
515 
 

Tav. 5 Tavole da gioco 
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Prefazione 
 

La presente dissertazione è il risultato finale della ricerca di dottorato condotta 
presso l’Università degli Studi di Firenze dal 2014 al 2018 sotto la supervisione della 
Prof.ssa G. Torri. La ricerca, con sedi di pertinenza a Firenze e Siena, è stata avvalo-
rata da periodi di studio in Germania presso l’Altorientalisches Institut dell’Università 
di Leipzig e presso l’Akademie der Wissenschaften und der Literatur di Mainz. 

Alcune sezioni di questo lavoro sono già state oggetto di specifiche pubblicazioni, 
in particolare riguardanti le figure delle MUNUS.MEŠŠU.GI (Warbinek 2017), della 
MUNUSENSI (Warbinek 2019c) e della scrittura e impaginazione delle tavolette oraco-
lari ittite (Warbinek 2019b). Quelle pubblicazioni vengono qui riprese in lingua ita-
liana e inserite, opportunamente aggiornate, nel contesto più ampio della trattazione. 

L’obiettivo di questo lavoro è diretto alla comprensione scientifica del metodo 
mantico ittita KIN, dalla sua struttura simbolica alla conformazione cleromantica, 
dalle relazioni simboliche alle contestualizzazioni storico-cronologiche. Trovare ri-
sposte al perché si scegliesse un metodo oracolare piuttosto che un altro è tuttavia un 
quesito privo di risposte soddisfacenti. Pertanto, l’analisi che segue è rivolta a com-
prendere innanzitutto le modalità di approccio, attuazione e conservazione del proce-
dimento mantico ittita in esame. 

La struttura del presente lavoro consta di due parti secondo un modello adottato 
in precedenti studi e, in particolare, nella dissertazione di Y. Sakuma sull’ornitoman-
zia ittita. Ad una prima parte discorsiva e analitica del procedimento oracolare KIN 
(§ I.) segue il corpus della documentazione studiata (§ II.), corredato di dati archeo-
logici (numero di inventario, luogo di ritrovamento, ecc.), tabelle relative a elementi 
caratterizzanti (simboli KIN, antroponimi, titolature, toponimi, teonimi), schematiz-
zazioni semplificative delle indagini KIN con eventuali commenti. Le traslitterazioni 
e le traduzioni delle fonti presentate vanno attribuite all’autore, eccetto laddove diver-
samente specificato, e a lui solo sono imputabili errori o imprecisioni. Per comodità 
espositiva nelle parti analitiche sono stati utilizzati gli aggettivi “oracolare” e “man-
tico” senza distinzioni di significato all’interno della voce semanticamente più ampia 
di “divinazione”. 
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Abbreviazioni 

a.i. antico ittita 
abl. ablativo 
acc. accusativo 
akk. accadico 
Bd. bordo, margine 
ca. circa 
colof. colofone 
dat. dativo 
dx destro 
es. esempio 
Fig. figura 
fr. francese 
gen. genitivo 
i.r. ittita recente 
ingl. inglese 
it. italiano 
itt. ittita 
lat. latino 
let. letteralmente 
loc. locativo 
m.i. medio ittita 
n. nota 
nom. nominativo 
pers. persona 
plur. plurale 
r. riga (del testo) 
Ro recto 
s.v. sub voce 
sing. singolare 
sum. Sumerico 
sx sinistro 
Tab. tabella 
Tav. tavola 
ted. tedesco 
Vo verso 
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Convenzioni grafiche 

[   ] lacuna del testo 
[ab] proposta integrativa della lacuna 
[(ab)] lacuna integrata sulla base di una copia del testo 
[ x-x ] approssimazione dei segni mancanti in lacuna 
˹a˺ ˻b˼ segni parzialmente danneggiati 
<ab> integrazione di un segno dimenticato in originale 
<<ab>> espunzione di segni presenti in originale ma in posizione errata 
! lettura fedele di un segno tracciato in modo inusuale o errato 
Ras. rasura della tavola 
{x} segno in rasura 
𒑱𒑱   
+ join diretto 
(+) join indiretto 
* interruzione/rottura della tavoletta 
§ paragrafo 
ø lacuna quasi certamente priva di testo 
 
Convenzioni grafiche relative alle schematizzazioni oracolari: 
 
 + : valore positivo 
++ : valore positivo accentuato 
– : valore negativo 
– – : valore negativo accentuato 
~ : valore neutro 
> : valore speciale 
(I): primo passaggio oracolare, mai delineato con alcuna formula 
II, III, IV:  passaggi oracolari successivi, delineati da diverse formule 
A:  simbolo agente al nominativo-ergativo, valore assoluto irrilevante 
B:  simbolo passivo all’accusativo, uno o più elementi 
C:  simbolo finale al dativo/locativo 
X:  simbolo A assente 
 / : simbolo presente ma illeggibile poiché in lacuna 
R: risultante -in orizzontale- di ogni singolo passaggio oracolare 
Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du, favorevole o non favorevole 
Risultato: (NU.)SIG5, favorevole o non favorevole, calcolata tramite la somma 

agebrica dei segni positivi-negativi presenti nella colonna R 
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La traslitterazione dei testi cuneiformi segue le seguenti convenzioni grafiche. Il 

sumerico è trascritto in maiuscolo tondo, l’accadico in maiuscolo corsivo, l’ittita in 
minuscolo corsivo. I determinativi relativi a teonimi e antroponimi sono resi in forma 
minuscola (dUTU; fŠaušgatti; mArmatarḫunta), mentre quelli relativi a toponimi, me-
stieri o oggetti appaiono maiuscoli (URUKummani; LÚḪAL; GIŠDAG). Negli apparati 
schematici le varietà scrittorie riguardanti i simboli SUD-li/-li12 e panga/qa/ka4-u-
i/wi/ui5 non sono state differenziate per comodità espositiva, così come URUGIDRU-ti 
è reso Ḫatti. I segni ḫ e š, così come gli accadici Ṣ e Ṭ sono regolarmente mantenuti. 
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Introduzione 

Con il termine ‘divinazione’ si intende un “fenomeno culturale di natura religiosa, 
che consiste nel venire a conoscenza di necessità o eventi diversi, mediante facoltà o 
tecniche […], la d. è fondata sull’ispirazione delle divinità o d’altra figura mitologica 
o sacrale […]”.1 Nel mondo antico la divinazione si distingueva tra mantica diretta 
(divinatio naturalis, intuitiva o ispirata) e indiretta, (divinatio artificiosa, induttiva o 
deduttiva).2 La prima comprendeva i presagi a cui gli officianti assistevano e davano 
spiegazione; la seconda si fondava sull’interpretazione, da parte degli officianti, di 
segni divini attraverso una precisa scienza divinatoria.3 La divinatio artificiosa si sud-
divide a sua volta nell’uso di un linguaggio spontaneo (omina oblativa) o provocato 
(omina impetrativa).4 Il sistema divinatorio indotto e spontaneo (omina oblativa) era 
preferito nel mondo mesopotamico assiro e babilonese, mentre il metodo anatolico 
ittita prediligeva la divinazione indotta (omina impetrativa) provocata attraverso la 
formulazione di domande che facessero ottenere risposte precise, positive o negative.5 
È in quest’ultima forma che in Ittitologia si può parlare di ‘oracolo’,6 laddove oracolo7 
è una forma sollecitata di comunicazione tra mondo umano e divino e indica sia il 
responso che il procedimento per ottenerlo. L’oracolo ittita KIN, oggetto della pre-
sente ricerca, è perciò un metodo divinatorio induttivo (divinatio artificiosa) e provo-
cato (omina interpretativa) (Fig. 1). 

 
 
1 Treccani, Enciclopedia online, s.v. “divinazione”. Si veda anche Der Neue Pauly, Enzyklopädie der 
Antike, Band 3, 702-718 s.v. “divinatio” e “Divination”. 
2 Cicero, De divinatione I.11-12, ma la distinzione risale a Platone, Fedro 244/b-d. Si veda Gurney 1981, 
142; Bottéro 1982, 5; Frantz-Szabó 1995, 2013; Orlamünde 1998, 4 e n. 15, 158; Tognon 2005, 9; Mouton 
2007, 4, 18; Lefèvre-Novaro – Mouton 2008, 7; Beckman 2010, 27. 
3 Taracha 2009, 144-6. Un discorso a parte va riservato all’oniromanzia, distinguibile tra ispirata e dedut-
tiva. Si veda Bottéro 1982, 7-9, 10-14 e di seguito § I. 2.2.2 e § I. 2.3.2.1. 
4 Ünal – Kammenhuber 1974, 158; Kammenhuber 1976, 35-58; Gurney 1981, 146; Frantz-Szabó 1995, 
2013; Orlamünde 1998, 4 e n. 15; Beckman 1999, 525ss. 
5 Orlamünde 1998, 4; Beal 2001, 57; van den Hout 2003a, 88-90; Hazenbos 2003, I 5; id. 2007, 96; Haas 
2008, 3-9; Fincke 2014, 9. Si veda anche Stoneman 2011, 15: “Oracles are form of divination. An oracle 
is an answer to a question”. 
6 Götze 1957, 148: “Orakel sind künstlich herbeigeführte Omina”; si veda anche Beal 2001, 57-59; van 
den Hout 2003b, 118a e Fincke 2014, 5. 
7 Lat. ōs, oris “bocca”, da cui oraculum. Si veda anche Haas 2008, 2. 
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In ittita il termine per indicare ‘oracolo, responso (oracolare)’ è ariyašeššar deri-
vato dal verbo ariya- “interrogare l’oracolo”.8 Questa terminologia è comune a cia-
scun procedimento mantico adottato dagli Ittiti. Il vocabolo sumerico KIN traduceva 
invece in Mesopotamia sia l’accadico ŠIPRU “lavoro, oracolo” che l’accadico TĒRTU 
“omen”. Gli Ittiti distinguevano tuttavia TĒRTU, che indicava l’extispicio (“viscere”: 
TE.(RETE)MEŠ), da KIN, nella valenza di ŠIPRU, per indicare il particolare procedi-
mento oracolare simbolico che ne prende il nome.9 Il termine ittita per KIN, aniyatt- 
“opera, operazione, procedimento” (ingl. “performance”, ted. “Werk, Leistung, Ar-
beit”), deriva infine dalla forma verbale anya- “fare, operare, attuare”.10 

L’oracolo KIN è stato definito o come ‘oracolo delle sorti’ (ingl. lot oracles; ted. 
Los-Orakel) o come ‘oracolo (o sistema) simbolico’ (ingl. symbol oracles; ted. Sym-
bol-/symbolischen Orakel). In letteratura la distinzione appare spesso sottile, ma in 
questo lavoro si ritiene più consono il riferirsi al KIN come un procedimento ‘simbo-
lico’, così come proposto da R.H. Beal: “I wonder if the traditional translation ‘Los-
Orakel’ (Engl. ‘lot oracle’) should not be abandoned in order to avoid confusion with 
real lot oracles […]. I would suggest perhaps ‘symbol oracle’.”11 

Si noti come la definizione di sistema simbolico sia del tutto artificiale e conven-
zionale, dal momento che gli Ittiti non disponevano in apparenza di un termine per 
definire i simboli mantici. Solo in alcuni casi12 il termine ūrkēš “tracce” sembra for-
nire un indizio al riguardo, identificando i simboli KIN con questo termine. Si noti, 
tuttavia, come nei restanti testi mantici la forma “4° traccia” (IV urkiš) era solita indi-
care un preciso passaggio oracolare. 

Ad eccezione di alcune tavole di cronologia più alta (KBo 18.151, KBo 52.280 e 
KuT 49)13 tutti i testi KIN in nostro possesso si datano alla fine del Nuovo Regno ittita 
con particolare riferimento al XIII sec. a.C.14 Il motivo di questa omogeneità sembra 
derivare dalla ragion d’essere delle tavole divinatorie, le quali potrebbero esser state 
trascritte in un momento prossimo alle operazioni oracolari, conservate per un periodo 
di tempo relativamente breve e infine scartate. La vita media di conservazione era 
quindi ridotta a causa dello scarso valore storico, religioso e politico dei testi: prova-
vano e dimostravano oracoli compiuti che a distanza di breve tempo perdevano valore. 
Una serie di elementi testimonia a favore di questo modus operandi: innanzitutto la 
copia unica di tutte queste tavole, laddove le copie erano funzionali a conservare un 
testo significativo; poi la generale assenza di colofoni; e infine il luogo di ritrovamento 
 
 
8 HW2 I/3, 290ss.; HEG I, 56s.; HED I, 136ss.; IEED 5, 202s.; Laroche 1952b, 23; Archi 1974, 113 n. 1; 
Kammenhuber 1976, 9, 42; Kimball 2000, 133ss.; Haas 2008, 19. 
9 Archi 1974, 129-130; Orlamünde 1998, 158; Beal 2001, 76 e n. 128; Haas 2008, 19 n. 70. 
10 HW2 I/2, 81bss.; HEG I, 30; HED I, 66ss.; IEED 5, 179ss.; Archi 1974, 130; id. 1991, 88; Kammenhuber 
1976, 10; Gurney 1981, 155; Orlamünde 1998, 158; van den Hout 2003b, 119a; Haas 2008, 19; Marazzi 
2010, 221; Marcuson 2016, 98. 
11 Beal 1992, 128. Si veda anche Beal 2001, 76 n. 128; Orlamünde 1998, 159; ead. 2001b, 300 e n. 33; 
Hazenbos 2007, 97. 
12 Si veda § I. 1.3.1 e § I. 2.1.3. 
13 Si veda rispettivamente § I. 2.6.2.1 e § I. 2.6.2.2. 
14 Si veda § I. 2.6.3. In questo lavoro si distingue una partizione cronologica storica, suddivisa tra Antico 
e Nuovo Regno ittita, da quella paleografica, suddivisa tra i ducta antico-ittita (a.i), medio-ittita (m.i) e 
ittita recente (i.r.). Si veda § I. 2.6.3 con Tabb. 23-25. 
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delle tavole, spesso in contesto archeologico secondario di riempimento murario.15 
Una datazione relativa è invece sostenibile per quel corpus di tavolette per le quali si 
potrà approfondire l’indagine paleografica concernente il ductus così come la pre-
senza di elementi interni riferibili a precisi eventi storici o sovrani ittiti, in particolare 
Ḫattušili III e Tutḫaliya IV.16 Allo stesso tempo, anche i luoghi di ritrovamento delle 
tavole fornite di dati di scavo saranno oggetto di indagine specifica in funzione delle 
modalità di conservazione e datazione archeologica.17 

Il motivo principale di qualsiasi indagine oracolare consisteva nel ricercare o 
mantenere una comunicazione tra sfera umana e divina attraverso la legge del do ut 
des, regolatrice del corretto funzionamento del rapporto fra i due mondi.18 Garante del 
mantenimento di questa relazione col divino era l’autorità centrale, detentrice unica 
della committenza oracolare nel Vicino Oriente Antico. Le forme di divinazione per-
sino ‘private’, derivate in particolare dalla Grecia classica, non esistono nel regno ittita 
dove la committenza coincideva con lo Stato. Le fonti a disposizione non chiariscono 
chi fossero i committenti, ma le domande oracolari rivolte in funzione di una guerra 
o di una pratica rituale sono chiaramente attribuibili al sovrano, e per suo tramite, alla 
corte e alle più alte gerarchie politiche e sacerdotali. Pertanto bisogna dedurre che lo 
Stato, nella figura del sovrano e gran sacerdote, commissionasse la comprensione del 
volere divino all’arte divinatoria di specifici addetti alle pratiche oracolari, che nel 
sistema KIN erano le MUNUS.MEŠŠU.GI. 

L’oracolo KIN era presieduto dalla MUNUSŠU.GI19, termine sumerico di cui rimane 
incerta la lettura ittita.20 La traduzione letterale di MUNUSŠU.GI è invece “vecchia”21, 
ted. “die Alte (Frau)” o “die weise Frau”,22 ingl. “Wise/Old Woman”23, fr. “Vieille 
(Femme)”24. Si noti come la definizione di ‘anziana’ non esprima necessariamente 
l’età quanto piuttosto il valore della saggezza.25 In questa tesi si è preferito tradurre 
MUNUSŠU.GI col termine (maiuscolo) “Maga”26 -anziché “vecchia” o “strega”- nella 
consapevolezza che questi ultimi due vocaboli possano risultare inadeguati per il ca-
rattere dispregiativo che evocano. L’attinenza con l’ambiente “magico” ittita è inoltre 

 
 
15 Van den Hout 2002, 876, n. 69; Gordin 2015, 11, 77-80, 111 e di seguito § I. 2.4. 
16 Rispettivamente § I. 2.6.2.3 e § I. 2.6.1. 
17 Si veda § I. 2.4. 
18 Archi 1974, 122; Ünal – Kammenhuber 1974, 159; Beal 2001, 57; Hazenbos 2007, 96; Lamante 2009, 
97 e § I. 2.3. 
19 Pecchioli Daddi 1982, 581-590; Orlamünde 1998, 159; Beckman 1999, 530; Hazenbos 2003, I 4, 8; 
Haas 2008, 20; Marcuson 2016. Si veda § I. 2.1. Non ci sono prove a conferma del fatto che anche la 
MUNUSENSI conducesse il KIN come proposto da van den Hout 2003b, 119a. 
20 Si veda § I. 2.1.2. 
21 Pecchioli Daddi 1982, 581. 
22 Götze 1957, 160; Ünal 1974b, 101; Kammenhuber 1976, 10, 119; Haas – Wegner 1988, I, XIII, 1; Archi 
1991, 88; Haas 1994, 888; id. 2003, 16; id. 2008, 20; Hazenbos 2003, I 8. 
23 Gurney 1977, 44-46; id. 1981, 156; Beckman 1983, 233; id. 1999, 530; Frantz-Szabó 1995, 2009; Popko 
1995, 82; Beal 2001, 76; Hamori 2015, 134 e nn. 6-7. 
24 Laroche 1952b, 23; Mouton 2010, 109 e n. 14. 
25 Così Engelhard 1970, 8; Marcuson 2016, 9; Collins 2016, 334. 
26 Seguendo Kammenhuber 1959, 70; Archi 1974, 113, 130; Bin-Nun 1975, 121. Una simile scelta era 
stata adottata anche nella lingua tedesca dove si preferisce un più neutrale “die Zauberin” al termine spe-
cifico, e negativo, “die Hexe”. 
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8 HW2 I/3, 290ss.; HEG I, 56s.; HED I, 136ss.; IEED 5, 202s.; Laroche 1952b, 23; Archi 1974, 113 n. 1; 
Kammenhuber 1976, 9, 42; Kimball 2000, 133ss.; Haas 2008, 19. 
9 Archi 1974, 129-130; Orlamünde 1998, 158; Beal 2001, 76 e n. 128; Haas 2008, 19 n. 70. 
10 HW2 I/2, 81bss.; HEG I, 30; HED I, 66ss.; IEED 5, 179ss.; Archi 1974, 130; id. 1991, 88; Kammenhuber 
1976, 10; Gurney 1981, 155; Orlamünde 1998, 158; van den Hout 2003b, 119a; Haas 2008, 19; Marazzi 
2010, 221; Marcuson 2016, 98. 
11 Beal 1992, 128. Si veda anche Beal 2001, 76 n. 128; Orlamünde 1998, 159; ead. 2001b, 300 e n. 33; 
Hazenbos 2007, 97. 
12 Si veda § I. 1.3.1 e § I. 2.1.3. 
13 Si veda rispettivamente § I. 2.6.2.1 e § I. 2.6.2.2. 
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15 Van den Hout 2002, 876, n. 69; Gordin 2015, 11, 77-80, 111 e di seguito § I. 2.4. 
16 Rispettivamente § I. 2.6.2.3 e § I. 2.6.1. 
17 Si veda § I. 2.4. 
18 Archi 1974, 122; Ünal – Kammenhuber 1974, 159; Beal 2001, 57; Hazenbos 2007, 96; Lamante 2009, 
97 e § I. 2.3. 
19 Pecchioli Daddi 1982, 581-590; Orlamünde 1998, 159; Beckman 1999, 530; Hazenbos 2003, I 4, 8; 
Haas 2008, 20; Marcuson 2016. Si veda § I. 2.1. Non ci sono prove a conferma del fatto che anche la 
MUNUSENSI conducesse il KIN come proposto da van den Hout 2003b, 119a. 
20 Si veda § I. 2.1.2. 
21 Pecchioli Daddi 1982, 581. 
22 Götze 1957, 160; Ünal 1974b, 101; Kammenhuber 1976, 10, 119; Haas – Wegner 1988, I, XIII, 1; Archi 
1991, 88; Haas 1994, 888; id. 2003, 16; id. 2008, 20; Hazenbos 2003, I 8. 
23 Gurney 1977, 44-46; id. 1981, 156; Beckman 1983, 233; id. 1999, 530; Frantz-Szabó 1995, 2009; Popko 
1995, 82; Beal 2001, 76; Hamori 2015, 134 e nn. 6-7. 
24 Laroche 1952b, 23; Mouton 2010, 109 e n. 14. 
25 Così Engelhard 1970, 8; Marcuson 2016, 9; Collins 2016, 334. 
26 Seguendo Kammenhuber 1959, 70; Archi 1974, 113, 130; Bin-Nun 1975, 121. Una simile scelta era 
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giustificata dalla conduzione di rituali magici da parte della stessa MUNUSŠU.GI.27 Tut-
tavia, l’analisi delle prerogative della MUNUSŠU.GI non rientra a pieno titolo nella ri-
cerca relativa all’oracolo KIN, motivo per il quale si rimanda qui allo schema riassun-
tivo di A. Kammenhuber:28 

 
Aheth. 

 
Jheth. 

1. Beziehungen zum Königshaus 
2. Orakelpriesterin: KIN-Orakel 
3. Rituale (SISKUR) 
4. Festrituale (EZEN) gehört nicht 

zum Personal rezitiert Palaisch 

1. unwahrscheinlich 
2. Orakelpriesterin: KIN-Orakel 
3. Rituale (SISKUR) […] 
4. Festrituale (EZEN): 

(a) über Palaisch-Rezitiert in jheth. 
EZEN; 

(b) über neue hurrische Schicht […] in 
EZEN hineingekommen; 

(c) GAL SAL(.MEŠ)ŠU.GI 
 
 
 
Come la MUNUSŠU.GI presiedesse, praticasse o sovrintendesse l’oracolo KIN è 

invece uno degli obiettivi di questo lavoro. Secondo A. Archi il movimento dei sim-
boli nel KIN “non sembra essere provocato direttamente dalla maga, ma piuttosto da 
un elemento che ha possibilità autonome di movimento.”29 Lo studioso proponeva 
quindi che fosse un animale a muoversi, toccare o sfiorare i simboli, mentre la 
MUNUSŠU.GI interpretava questi movimenti.30 Lo stesso Archi rimaneva però cauto: 
“non si può escludere per altro che fosse la maga stessa a causare gli spostamenti, 
agendo per esempio su fili fissati […]”.31 

Un’altra teoria riguarda invece la possibilità che si interrogasse l’oracolo KIN at-
traverso una specie di ‘scacchiera’, dove i movimenti delle pedine (i simboli) rappre-
sentassero i passaggi mantici.32 L’ipotesi risulta quanto mai suggestiva alla luce di 
alcuni ritrovamenti archeologici di “Schalensteine” nel sito di Boğazköy/Ḫattuša 
(Tav. 7).33 Del resto, è assodata l’esistenza nel Vicino Oriente Antico di giochi di 
movimento con pedine, a due giocatori e a carattere casuale o strategico. Sebbene 
rimangano ignote molte informazioni (nome, origine, diffusione geografica e sociale, 

 
 
27 Haas – Wegner 1998; Haas 2003, 16ss.; Marcuson 2016, 2ss.; Collins 2016, 334. 
28 Kammenhuber 1976, 120. Dallo schema è stato tolto il ruolo di Orakelpriesterin del MUŠ-Orakel in 
quanto questa professionalità non è più attribuibile alla MUNUSŠU.GI, si veda § I. 2.2.1. 
29 Archi 1974, 130. Similmente Beckman 1999, 530. 
30 Archi 1974, 130-1. 
31 Archi 1974, 131. 
32 Orlamünde 2001b, 310-311: “...als eine Art von Setzsteinen auf einem Spielbrett”. Ipotesi avanzata 
dapprima da Riemschneider 1971, 103-110 e sostenuta da Ünal – Kammenhuber 1974, 162, 172. Così 
anche Haas 2008, 20-22; Frantz-Szabó 1995, 2016; Beckman 1999, 530; id. 2016, 53. 
33 Orlamünde 2001b, 310 con riferimento a Neve 1977-78; id. 1996. Si noti come, nonostante la precarietà 
dell’ipotesi ricostruttiva del KIN come gioco/scacchiera su pietra, in bibliografia si sia già affermato l’uso 
di indicare i simboli come “Spielstein(e)”, si veda ad esempio HW2 III, 428b. 
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dinamiche culturali o sacrali sottese),34 questi giochi risultavano ampiamente diffusi 
dall’Egitto alla Mesopotamia, dall’Assiria a Canaan, fino a Creta e al mondo greco 
(Tavv. 3-6).35 Ciononostante, l’utilizzo di queste scacchiere in funzione cultuale o 
divinatoria non è al momento verificabile con certezza. Nondimeno, se venisse accer-
tato l’uso di una tavola da gioco oracolare per indagare il KIN rimarrebbe comunque 
da comprendere come le MUNUS.MEŠŠU.GI agissero sulla scacchiera e in che modo in-
terpretassero le combinazioni simboliche. 

L’obiettivo primo di questa ricerca è pertanto rivolto alla chiara comprensione 
delle dinamiche di consultazione oracolare KIN: come fossero articolati i passaggi 
mantici; che ruolo svolgessero le componenti simboliche; in quale modo intervenis-
sero le Maghe. In breve, citando V. Haas, quali fossero le ‘regole del gioco’: 

 
“Die Möglichkeiten der ‘Spielregeln’ eines KIN-Orakels sind zu vielfältig, als daß 

eine einigermaßen gesicherte Rekonstruktion des System möglich wäre”36 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
34 Murray 1952, 12ss.; Sebbane 2001, 213. 
35 Murray 1952, 13ss.; Sebbane 2001. 
36 Haas 2008, 22. 
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di indicare i simboli come “Spielstein(e)”, si veda ad esempio HW2 III, 428b. 
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dinamiche culturali o sacrali sottese),34 questi giochi risultavano ampiamente diffusi 
dall’Egitto alla Mesopotamia, dall’Assiria a Canaan, fino a Creta e al mondo greco 
(Tavv. 3-6).35 Ciononostante, l’utilizzo di queste scacchiere in funzione cultuale o 
divinatoria non è al momento verificabile con certezza. Nondimeno, se venisse accer-
tato l’uso di una tavola da gioco oracolare per indagare il KIN rimarrebbe comunque 
da comprendere come le MUNUS.MEŠŠU.GI agissero sulla scacchiera e in che modo in-
terpretassero le combinazioni simboliche. 

L’obiettivo primo di questa ricerca è pertanto rivolto alla chiara comprensione 
delle dinamiche di consultazione oracolare KIN: come fossero articolati i passaggi 
mantici; che ruolo svolgessero le componenti simboliche; in quale modo intervenis-
sero le Maghe. In breve, citando V. Haas, quali fossero le ‘regole del gioco’: 

 
“Die Möglichkeiten der ‘Spielregeln’ eines KIN-Orakels sind zu vielfältig, als daß 

eine einigermaßen gesicherte Rekonstruktion des System möglich wäre”36 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
34 Murray 1952, 12ss.; Sebbane 2001, 213. 
35 Murray 1952, 13ss.; Sebbane 2001. 
36 Haas 2008, 22. 
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Capitolo 1 
Il sistema oracolare 
 

I. 1.1 Tradizione degli studi 
 
L’origine degli studi sulla mantica ittita può essere ricondotto al lavoro Kleinasien 

di A. Götze del 1957.37 Lo studioso introduceva dapprima la suddivisione tra omina 
ed oracoli;38 quindi distingueva tre diverse tecniche oracolari ittite (Fleisch-, Vogel- 
und KIN-Orakel), ciascuna presieduta da uno specifico officiante;39 procedeva infine 
nel tentativo di decifrare la tecnica oracolare KIN ma, rinunciandovi, bollò come 
ignoto il procedimento mantico definito ‘Losorakel’.40 

In seguito, K. Riemschneider avanzò l’ipotesi che il KIN fosse un gioco da tavolo 
(Brettspiel) nel quale le figure simboliche venissero impiegate come pedine di un per-
corso.41 

Il primo e importante lavoro tematico sul KIN si ebbe nel 1974 ad opera di A. 
Archi. Lo studioso analizzò in modo sistematico il complesso simbolico, le strutture 
grammaticali e le costruzioni dei passaggi oracolari, offrendo le fondamenta alla pre-
sente ricerca. In particolare, Archi fu il primo a distinguere chiaramente le posizioni 
simboliche e a proporre la decifrazione delle operazioni oracolari attraverso l’uso di 
un animale che avesse possibilità autonome di movimento all’interno di un ambiente 
circoscritto.42 

Ancora nel 1974 A. Ünal e A. Kammenhuber, partendo dalla pubblicazione e 
dallo studio del testo oracolare KBo 18.15143 si produssero in un’analisi più generale 
del sistema mantico KIN, rappresentato nuovamente come una sorta di gioco da ta-

 
 
37 Götze 1957. Si veda anche Orlamünde 1998, 156. 
38 Götze 1957, 148. 
39 Götze 1957, 148-9. 
40 Götze 1957, 150.Questa terminologia è stata in seguito criticata e accantonata a favore di una incentrata, 
piuttosto, sull’essenza simbolica del KIN, si veda Beal 1992, 128. 
41 Riemschneider 1971. 
42 Archi 1974, 115 e 130-1. 
43 Ünal – Kammenhuber 1974. Su KBo 18.151 si veda § I. 2.6.2.1 e § II.2.1. 
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38 Götze 1957, 148. 
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volo svolto attraverso l’uso delle figurine-simboli su una specie di scacchiera (Spiel-
brett),44 ma dovettero riconoscere che “Die einzelnen Regeln, die zu einem günstigen 
oder ungünstigen Ergebnissen geführt haben, bleiben völlig im Dunkeln”.45 

Nel 1976 A. Kammenhuber si concentrò piuttosto sulla distinzione dell’oracolo 
KIN dagli altri procedimenti mantici, riconoscendo a tale tecnica una chiara origine 
centro-anatolica (bodenständig) come era già stato proposto in precedenza.46 

Nel 1982 e 1991 Archi tornò ad occuparsi di mantica ittita ribadendo gli elementi 
generali del sistema oracolare KIN, le problematiche connesse e la definizione di ‘Lo-
sorakel’.47 

Successivi e più recenti lavori48 hanno solo confermato quanto già noto o riman-
dato all’opera basilare di Archi 1974. A mio parere, J. Orlamünde si stava addentrando 
in un percorso nuovo nello studio della tecnica KIN.49 Il suo lavoro sui simboli, sui 
relativi movimenti, sui valori simbolici (+ e –) e l’intuizione dell’esistenza di alcune 
particolarità simboliche (tra tutte, SUD-li), la stava inducendo a definire meglio il 
campo d’indagine della struttura oracolare. Un percorso che lei ha aperto e che io ho 
provato a seguire, nella convinzione che fosse il primo passo da compiere. 

 
 

I. 1.2 Il sistema mantico KIN 
 
Il mondo ittita del II millennio a.C. disponeva di diversi procedimenti oracolai 

quali l’extispicio, l’ornitomanzia, la lecanomanzia, i cosiddetti “Bed Oracle”, 
“ḪURRI-bird Oracle” e il KIN.50 Rimandando la trattazione di ciascuna tipologia ora-
colare alla bibliografia specifica,51 alcuni elementi chiave possono essere schematiz-
zati nel modo seguente (Tab. 1). 

 

 
 
44 Ünal – Kammenhuber 1974, 162, 172. 
45 Ünal – Kammenhuber 1974, 162. 
46 Archi 1974, 131; Kammenhuber 1976, 10. 
47 Archi 1982, 287; id. 1991, 88-9. 
48 Beal 2001, 76-80; Hazenbos 2003, I 8-11; id. 2007, 97; Haas 2008, 19-22. 
49 A partire dalla sua ‘Magisterarbeit’ inerente KUB 5.1+, i cui elementi più significativi confluirono poi 
in due successivi articoli. Si veda Orlamünde 1998, 161-179; ead. 2001a; ead. 2001b. 
50 Si veda Orlamünde 1998, 4, 185-193; van den Hout 1998, 10; Beal 2001, 59-80; Hazenbos 2003, I 4ss.; 
id. 2007, 96; Mouton 2007a, 2-3; Haas 2008, 17-65; Lamante 2009, 102; Taracha 2009, 147-8; Beckman 
2010, 27; Marcuson 2016, 97-8. In precedenza Archi (1974, 113) distingueva solo quattro sistemi oraco-
lari. 
51 Di seguito vengono riportate le pubblicazioni di riferimento per ciascuna tecnica oracolare. Extispicio: 
Kammenhuber 1976, 12; Archi 1982, 288; id. 1991, 90; Schuol 1994; Beal 2001, 59-64; van den Hout 
2003b, 118b; Hazenbos 2003, I 4-5; Haas 2008, 56-61; Fincke 2014, 9-14 / Ornitomanzia: Archi 1975; 
Kammenhuber 1976, 10, 37; Archi 1982, 287-8; id. 1991, 89-90; Beal 2001, 65-71; van den Hout 2003b, 
119b-120a; Hazenbos 2003, I 6-8; Haas 2008, 27-46; Sakuma 2009; Fincke 2014, 7-9 / Lecanomanzia: 
Kammenhuber 1976, 10; Archi 1982, 288; id. 1991, 88-9; Beal 2001, 74-76; van den Hout 2003b, 119b; 
121a; Hazenbos 2003, I 13; Haas 2008, 23-24 Lefèvre-Novaro – Mouton 2008 / Clinomanzia: Archi 1982, 
288; Beal 2001, 64-5; van den Hout 2003b, 118b-9a.; Hazenbos 2003, I 13; de Martino 2010, 61-4 / 
‘ḪURRI-bird Oracle’: Archi 1975, 139-141, Kammenhuber 1976, 11; Beal 2001, 71-2; van den Hout 
2003b, 119a; Hazenbos 2003, I 12; Tognon 2005; Haas 2008, 55. Sulla mantica ḫurrita si veda de Martino 
1992a, sull’oniromanzia si veda Mouton 2007a e Warbinek 2019c. 
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Tab. 01 Pratiche divinatorie ittite 

 
Oracolo Riferimenti Officiante 

KIN 
 

Sistema simbolico KIN 
= prestazione 

MUNUSŠU.GI 
“Maga” 

EXTISPICIO Lettura interiora TE.(RETU)MEŠ / 
SUMEŠ  = le viscere 

LÚḪAL (akk. BÂRŪ) 
indovino-esorcista 

ORNITOMANZIA Osservazione 
degli uccelli 

MUŠEN 
= uccello 

LÚMUŠEN.DÙ / 
LÚIGI.MUŠEN 

augure 

LECANOMANZIA Sistema simbolico 
basato sul moto di 

un serpente/anguilla 

MUŠ 
= serpente 

 
? 

CLINOMANZIA 
‘Bed Oracle’ 

Variante ittita 
dell’extispicio 

šašta- 
= letto 

LÚḪAL (akk. BÂRŪ) 
indovino-esorcista 

‘ḪURRI-bird 
Oracle’ 

Sorta di extispicio 
degli uccelli 

MUŠEN-ḪURRI LÚḪAL (akk. BÂRŪ) 
indovino-esorcista 

ONIROMANZIA 
provocata52 

Interpretazione 
dei sogni 

ÙTUM 
= sogno, sonno 

MUNUSENSI? 
“veggente” 

  
 
Da questa panoramica si comprende la particolarità dell’oracolo KIN, il solo pro-

cedimento mantico ad essere chiaramente presieduto da un’officiante femminile.53 
Questo carattere di unicità è inoltre corredato dalla probabile origine autoctona ana-
tolica della tecnica definita KIN rispetto gli altri procedimenti mantici che gli Ittiti 
hanno adottato, o importato, dal mondo ḫurrita e mesopotamico.54 

Le fonti testuali oracolari presentano una serie di affinità come, ad esempio, la 
totale assenza di colofoni, e la nostra conseguente mancanza di nomi propri di qualsi-
voglia scriba,55 e la presenza invece di formule introduttive fisse, ad uso di incipit 
oracolare.56 Per quanto riguarda infine l’analisi delle caratteristiche e delle particola-
rità oracolari, è innanzitutto opportuno scomporre la struttura mantica e definirne cia-
scuna componente, iniziando proprio dalle formule introduttive proprie del KIN. 

 
 

 
 
52 Distinta dall’oniromanzia naturale ispirata. Si veda precedente Fig. 1 e Warbinek 2019c. 
53 Di seguito, § I. 2.1. Sulla possibile preminenza della MUNUSENSI si veda Warbinek 2019c. 
54 Archi 1974, 131-4; id. 1975, 121; id. 1982, 279-283; id. 1991, 88-9; Kammenhuber 1976, 10; Gurney 
1981, 155; Popko 1995, 82-3; Beckman 1999, 530; Soysal 2000, 115-6; Beal 2001, 76; id. 2003, 207; 
Hazenbos 2003, I 8; Haas 2008, 19-20; Taracha 2009, 145, Warbinek 2019a, 153; id. 2019b, 137. 
55 Fa eccezione KBo 2.6 (§ II. 3.6.01) che presenta il colofone con il titolo dell’opera, il numero di tavola, 
ma non il nome dello scriba. Si veda van den Hout 1998, 159, 194-217. 
56 Ad esempio IŠTU LÚḪAL per l’extispicio e IŠTU LÚIGI.MUŠEN per l’ornitomanzia. 
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44 Ünal – Kammenhuber 1974, 162, 172. 
45 Ünal – Kammenhuber 1974, 162. 
46 Archi 1974, 131; Kammenhuber 1976, 10. 
47 Archi 1982, 287; id. 1991, 88-9. 
48 Beal 2001, 76-80; Hazenbos 2003, I 8-11; id. 2007, 97; Haas 2008, 19-22. 
49 A partire dalla sua ‘Magisterarbeit’ inerente KUB 5.1+, i cui elementi più significativi confluirono poi 
in due successivi articoli. Si veda Orlamünde 1998, 161-179; ead. 2001a; ead. 2001b. 
50 Si veda Orlamünde 1998, 4, 185-193; van den Hout 1998, 10; Beal 2001, 59-80; Hazenbos 2003, I 4ss.; 
id. 2007, 96; Mouton 2007a, 2-3; Haas 2008, 17-65; Lamante 2009, 102; Taracha 2009, 147-8; Beckman 
2010, 27; Marcuson 2016, 97-8. In precedenza Archi (1974, 113) distingueva solo quattro sistemi oraco-
lari. 
51 Di seguito vengono riportate le pubblicazioni di riferimento per ciascuna tecnica oracolare. Extispicio: 
Kammenhuber 1976, 12; Archi 1982, 288; id. 1991, 90; Schuol 1994; Beal 2001, 59-64; van den Hout 
2003b, 118b; Hazenbos 2003, I 4-5; Haas 2008, 56-61; Fincke 2014, 9-14 / Ornitomanzia: Archi 1975; 
Kammenhuber 1976, 10, 37; Archi 1982, 287-8; id. 1991, 89-90; Beal 2001, 65-71; van den Hout 2003b, 
119b-120a; Hazenbos 2003, I 6-8; Haas 2008, 27-46; Sakuma 2009; Fincke 2014, 7-9 / Lecanomanzia: 
Kammenhuber 1976, 10; Archi 1982, 288; id. 1991, 88-9; Beal 2001, 74-76; van den Hout 2003b, 119b; 
121a; Hazenbos 2003, I 13; Haas 2008, 23-24 Lefèvre-Novaro – Mouton 2008 / Clinomanzia: Archi 1982, 
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52 Distinta dall’oniromanzia naturale ispirata. Si veda precedente Fig. 1 e Warbinek 2019c. 
53 Di seguito, § I. 2.1. Sulla possibile preminenza della MUNUSENSI si veda Warbinek 2019c. 
54 Archi 1974, 131-4; id. 1975, 121; id. 1982, 279-283; id. 1991, 88-9; Kammenhuber 1976, 10; Gurney 
1981, 155; Popko 1995, 82-3; Beckman 1999, 530; Soysal 2000, 115-6; Beal 2001, 76; id. 2003, 207; 
Hazenbos 2003, I 8; Haas 2008, 19-20; Taracha 2009, 145, Warbinek 2019a, 153; id. 2019b, 137. 
55 Fa eccezione KBo 2.6 (§ II. 3.6.01) che presenta il colofone con il titolo dell’opera, il numero di tavola, 
ma non il nome dello scriba. Si veda van den Hout 1998, 159, 194-217. 
56 Ad esempio IŠTU LÚḪAL per l’extispicio e IŠTU LÚIGI.MUŠEN per l’ornitomanzia. 
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I. 1.2.1 Formula canonica e varianti 

 
Ad eccezione dei testi mantici KIN di produzione più antica,57 l’oracolo viene di 

norma introdotto dalla formula: 
 

IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QATAMMA=pát nu KIN SIG5-ru/NU.SIG5-du58 

“Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole!” 

 
Questa formula viene ora definita ‘canonica’ laddove in altri testi possiamo tro-

vare due varianti brevi dovute perlopiù ad esigenze di sintesi scrittoria. La prima sot-
tintende la parte iniziale di quella canonica: KI.MIN nu KIN SIG5-ru/NU.SIG5-du;59 
la seconda la tralascia invece completamente, divenendo nu KIN SIG5-ru/NU.SIG5-
du.60 Di norma le formule sono utilizzate in contesti differenti. La canonica costituisce 
l’incipit di un oracolo KIN all’interno di un testo oracolare ‘misto’,61 composto da 
sistemi oracolari quali l’extispicio e l’ornitomanzia, spesso alternati l’uno all’altro, 
che indagano la volontà divina attraverso diversi metodi mantici. In questi casi la for-
mula canonica è funzionale, assieme peraltro alla stessa suddivisione dei paragrafi, a 
marcare il passaggio d’uso da uno strumento oracolare ad un altro. Inoltre, questo 
incipit dei testi oracolari misti non riporta la domanda62 oracolare, posta di norma 
all’inizio della tavola, ma in un certo qual modo la sottintende. L’uso della forma 
KI.MIN costituisce invece la formula breve di quella canonica, accorciata per esi-
genze di varia natura (spazio, tempo, struttura della tavola, …).63 La formula breve 
(nu KIN) SIG5-ru/NU.SIG5-du è invece prerogativa delle fonti testuali contenenti solo 
procedimenti mantici KIN.64 Il suo minor volume di testo si spiega con la diversa 
funzionalità di questa formula da quella canonica. Laddove i testi oracolari misti ne-
cessitavano di ripetute specificazioni sulla tipologia d’oracolo adottata, la formula 
breve non era sufficiente a garantire la chiarezza di quale addetto si occupasse dello 
 
 
57 KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49. Per una contestualizzazione cronologica di queste tavolette si veda 
rispettivamente § I. 2.6.2.1 e § I. 2.6.2.2. 
58 Ünal – Kammenhuber 1974, 171; Ünal 1974b, 101; Orlamünde 1998, 159; ead. 2001b, 300 e n. 30; van 
den Hout 2003b, 122a; Goedegebuure 2014, 426-7. Si vedano anche le attestazioni raccolte da Pecchioli 
Daddi 1982, 586-7. Si noti inoltre come solo la presenza della particella enclitica pát (Hoffner 1973, 106; 
CHD P, 218bss.) e delle desinenze verbali -ru/du tradiscano una lettura ittita della formula espressa in 
sumerico e accadico. Infine, nel testo AT 454 I 20’, 51’’; II 27’ la preposizione accadica IŠTU è sostituita 
dalla corrispondente sumerica TA. 
59 Nei testi oracolari di recente pubblicazione di Kayalıpınar/Šamuḫa la formula adottata è invece TA 
MUNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du, si veda Miller 2019. 
60 In IBoT 2.129 Ro 37 si incontra la variante IŠTU MUNUSŠU.GI KIN SIG5-ru. 
61 Beal 2001, 80-1. Si veda ad esempio KUB 5.1+ (§ II. 4.1) e KUB 5.5 (§ II. 3.3.07). 
62 Concetto su cui si tornerà più avanti, si veda § I. 1.2.2. 
63 Si veda ad esempio KUB 22.66 Vo 10’ (§ II. 3.5.05). 
64 Presenti di norma in CTH 572, si veda ad esempio KUB 6.5+ (§ II. 2.2.13). In taluni casi, l’esercizio 
del KIN è sottointeso, in quanto ovvio, e quindi è assente la specificazione ‘nu KIN’. Si veda ad esempio 
KBo 41.174 Ro 2, 6 (§ II. 2.2.18); KBo 13.76 Ro 6, 10, 14; Vo 7’, 12’, 15’, 20’ (§ II. 2.2.25); KUB 6.3, 
15 (§ II. 2.2.34); KUB 50.79, 4’, 6’ (§ II. 2.2.43). 
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specifico procedimento mantico (nel caso del KIN, la MUNUSŠU.GI) e perciò si rendeva 
necessario esprimerlo esplicitamente attraverso la forma canonica. Queste equazioni 
‘formula canonica = testi oracolari misti’ e ‘formula breve = testi oracolari KIN’ sono 
sempre valide ad eccezione del caso di KUB 16.48 I 9’,65 dove la singolare formula 
abbreviata IŠTU MUNUSŠU.GI costituisce unicum. La causa di questa unicità è proba-
bilmente da ricercare in un errore dello scriba nel valutare lo spazio disponibile nel 
rigo.66 L’anomalia è amplificata dall’assenza insanabile della richiesta oracolare in 
termini positivi o negativi: SIG5-ru/NU.SIG5-du.67 Si potrebbe proporre che tale la-
cuna sia da colmare con la stessa richiesta oracolare dell’oracolo precedente, ma non 
è una condizione certa. 

Altre eccezioni nella scrittura della formula si ritrovano in KUB 18.29 I 9’ e KUB 
12.58+ III 3,68  dove la costruzione ISTU  MUNUSŠU.GI kišan, “è stato setacciato!” (di 
seguito, § I. 1.3.1), potrebbe costituire un interessante indizio verso la comprensione 
del concreto funzionamento del KIN. 

Come posto in evidenza da R.H. Beal, all’interno della formula canonica il ter-
mine relativo alla domanda oracolare è ER.TUM (HZL 77), abbreviazione dell’accadico 
ERIŠTUM (*EREŠU),69 e non IR come spesso presente in bibliografia.70 Questa locu-
zione all’interno della formula canonica è sempre presente tranne nel caso eccezionale 
di KUB 49.14 III 3’, che costituisce unicum, dove ER.TUM è sostituito da ÙTUM “so-
gno”.71  Non è chiara questa anomalia. Se da un lato è accertato che i sogni e la loro 
interpretazione fossero oggetto di indagine oracolare,72 è altrettanto singolare che il 
sogno venga posto in questo modo all’interno della formula canonica iniziale. 

La formula canonica, e di conseguenza le sue varianti, sembrano infine aver subìto 
un processo di standardizzazione nel corso del regno ittita.73 Tale assunto è basato 
innanzitutto sull’elevata frequenza di identiche attestazioni riscontrabili nelle fonti in 
questione.74 Ulteriori elementi sembrano avvalorare questa ipotesi. In primo luogo, la 
formula introduce talvolta paragrafi vuoti75 la cui anomalia può essere spiegata solo 
ammettendo l’ipotesi che alcune tavole venissero organizzate prima della consulta-
zione oracolare e della successiva stesura del testo attraverso la divisione in colonne 
e paragrafi e scrivendo anticipatamente ciascuna formula oracolare a modo di incipit. 

 
 
65 Si veda § II. 3.2.10. L’ulteriore variante IŠTU MUNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN (…) è attestata soltanto in 
KUB 6.13+ Ro 3’, 11’ (§ II. 3.3.05) e KUB 16.28+, 36 (§ II. 3.4.04). 
66 Una situazione simile è riscontrabile in KUB 5.20 I 12, di seguito § II. 3.2.31. 
67 Sul concetto di richiesta oracolare si veda di seguito § I. 1.3.2. Una mancanza simile si riscontra in 
VBoT 25 Ro I 7 (§ II. 3.5.06). 
68 Si veda rispettivamente Warbinek 2019c, 66 e Marcuson 2016, 312, 347. 
69 HW I, 241b “Verlangen, Bedarf”; CAD E, 298 “request”. 
70 Beal 1992, 129. Sull’accadogramma ER.TUM si veda anche Schuol 1994, 88s. 
71 Si veda § II. 3.2.16. 
72 Sull’indagine mantica riguardante la comprensione dei sogni si veda § I. 2.3.2.1 e Warbinek 2019c. 
73 Warbinek 2017, 111-2. 
74 Si veda ad esempio la mole di attestazioni elencate da Pecchioli Daddi 1982, 586-7. 
75 Ad esempio KBo 2.2 II 1-6, 15-17 (van den Hout 1998, 128-9); KBo 44.209 III 2’, IV 7’ (Roszkowska-
Mutschler 2007, 194); KUB 18.34 Vo 4’ (Marcuson 2016, 477); KUB 5.5 I 25 (Hazenbos 2003, IV 170) 
e KUB 5.1+ IV 51s., 59s., 79s., 82ss., 85ss. (Ünal 1974b, 72ss.; Beal 1999, 52ss. e § II. 4.1). Si veda in 
particolare, di seguito § I. 2.5-2. 
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I. 1.2.1 Formula canonica e varianti 

 
Ad eccezione dei testi mantici KIN di produzione più antica,57 l’oracolo viene di 

norma introdotto dalla formula: 
 

IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QATAMMA=pát nu KIN SIG5-ru/NU.SIG5-du58 

“Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole!” 

 
Questa formula viene ora definita ‘canonica’ laddove in altri testi possiamo tro-

vare due varianti brevi dovute perlopiù ad esigenze di sintesi scrittoria. La prima sot-
tintende la parte iniziale di quella canonica: KI.MIN nu KIN SIG5-ru/NU.SIG5-du;59 
la seconda la tralascia invece completamente, divenendo nu KIN SIG5-ru/NU.SIG5-
du.60 Di norma le formule sono utilizzate in contesti differenti. La canonica costituisce 
l’incipit di un oracolo KIN all’interno di un testo oracolare ‘misto’,61 composto da 
sistemi oracolari quali l’extispicio e l’ornitomanzia, spesso alternati l’uno all’altro, 
che indagano la volontà divina attraverso diversi metodi mantici. In questi casi la for-
mula canonica è funzionale, assieme peraltro alla stessa suddivisione dei paragrafi, a 
marcare il passaggio d’uso da uno strumento oracolare ad un altro. Inoltre, questo 
incipit dei testi oracolari misti non riporta la domanda62 oracolare, posta di norma 
all’inizio della tavola, ma in un certo qual modo la sottintende. L’uso della forma 
KI.MIN costituisce invece la formula breve di quella canonica, accorciata per esi-
genze di varia natura (spazio, tempo, struttura della tavola, …).63 La formula breve 
(nu KIN) SIG5-ru/NU.SIG5-du è invece prerogativa delle fonti testuali contenenti solo 
procedimenti mantici KIN.64 Il suo minor volume di testo si spiega con la diversa 
funzionalità di questa formula da quella canonica. Laddove i testi oracolari misti ne-
cessitavano di ripetute specificazioni sulla tipologia d’oracolo adottata, la formula 
breve non era sufficiente a garantire la chiarezza di quale addetto si occupasse dello 
 
 
57 KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49. Per una contestualizzazione cronologica di queste tavolette si veda 
rispettivamente § I. 2.6.2.1 e § I. 2.6.2.2. 
58 Ünal – Kammenhuber 1974, 171; Ünal 1974b, 101; Orlamünde 1998, 159; ead. 2001b, 300 e n. 30; van 
den Hout 2003b, 122a; Goedegebuure 2014, 426-7. Si vedano anche le attestazioni raccolte da Pecchioli 
Daddi 1982, 586-7. Si noti inoltre come solo la presenza della particella enclitica pát (Hoffner 1973, 106; 
CHD P, 218bss.) e delle desinenze verbali -ru/du tradiscano una lettura ittita della formula espressa in 
sumerico e accadico. Infine, nel testo AT 454 I 20’, 51’’; II 27’ la preposizione accadica IŠTU è sostituita 
dalla corrispondente sumerica TA. 
59 Nei testi oracolari di recente pubblicazione di Kayalıpınar/Šamuḫa la formula adottata è invece TA 
MUNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du, si veda Miller 2019. 
60 In IBoT 2.129 Ro 37 si incontra la variante IŠTU MUNUSŠU.GI KIN SIG5-ru. 
61 Beal 2001, 80-1. Si veda ad esempio KUB 5.1+ (§ II. 4.1) e KUB 5.5 (§ II. 3.3.07). 
62 Concetto su cui si tornerà più avanti, si veda § I. 1.2.2. 
63 Si veda ad esempio KUB 22.66 Vo 10’ (§ II. 3.5.05). 
64 Presenti di norma in CTH 572, si veda ad esempio KUB 6.5+ (§ II. 2.2.13). In taluni casi, l’esercizio 
del KIN è sottointeso, in quanto ovvio, e quindi è assente la specificazione ‘nu KIN’. Si veda ad esempio 
KBo 41.174 Ro 2, 6 (§ II. 2.2.18); KBo 13.76 Ro 6, 10, 14; Vo 7’, 12’, 15’, 20’ (§ II. 2.2.25); KUB 6.3, 
15 (§ II. 2.2.34); KUB 50.79, 4’, 6’ (§ II. 2.2.43). 
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specifico procedimento mantico (nel caso del KIN, la MUNUSŠU.GI) e perciò si rendeva 
necessario esprimerlo esplicitamente attraverso la forma canonica. Queste equazioni 
‘formula canonica = testi oracolari misti’ e ‘formula breve = testi oracolari KIN’ sono 
sempre valide ad eccezione del caso di KUB 16.48 I 9’,65 dove la singolare formula 
abbreviata IŠTU MUNUSŠU.GI costituisce unicum. La causa di questa unicità è proba-
bilmente da ricercare in un errore dello scriba nel valutare lo spazio disponibile nel 
rigo.66 L’anomalia è amplificata dall’assenza insanabile della richiesta oracolare in 
termini positivi o negativi: SIG5-ru/NU.SIG5-du.67 Si potrebbe proporre che tale la-
cuna sia da colmare con la stessa richiesta oracolare dell’oracolo precedente, ma non 
è una condizione certa. 

Altre eccezioni nella scrittura della formula si ritrovano in KUB 18.29 I 9’ e KUB 
12.58+ III 3,68  dove la costruzione ISTU  MUNUSŠU.GI kišan, “è stato setacciato!” (di 
seguito, § I. 1.3.1), potrebbe costituire un interessante indizio verso la comprensione 
del concreto funzionamento del KIN. 

Come posto in evidenza da R.H. Beal, all’interno della formula canonica il ter-
mine relativo alla domanda oracolare è ER.TUM (HZL 77), abbreviazione dell’accadico 
ERIŠTUM (*EREŠU),69 e non IR come spesso presente in bibliografia.70 Questa locu-
zione all’interno della formula canonica è sempre presente tranne nel caso eccezionale 
di KUB 49.14 III 3’, che costituisce unicum, dove ER.TUM è sostituito da ÙTUM “so-
gno”.71  Non è chiara questa anomalia. Se da un lato è accertato che i sogni e la loro 
interpretazione fossero oggetto di indagine oracolare,72 è altrettanto singolare che il 
sogno venga posto in questo modo all’interno della formula canonica iniziale. 

La formula canonica, e di conseguenza le sue varianti, sembrano infine aver subìto 
un processo di standardizzazione nel corso del regno ittita.73 Tale assunto è basato 
innanzitutto sull’elevata frequenza di identiche attestazioni riscontrabili nelle fonti in 
questione.74 Ulteriori elementi sembrano avvalorare questa ipotesi. In primo luogo, la 
formula introduce talvolta paragrafi vuoti75 la cui anomalia può essere spiegata solo 
ammettendo l’ipotesi che alcune tavole venissero organizzate prima della consulta-
zione oracolare e della successiva stesura del testo attraverso la divisione in colonne 
e paragrafi e scrivendo anticipatamente ciascuna formula oracolare a modo di incipit. 

 
 
65 Si veda § II. 3.2.10. L’ulteriore variante IŠTU MUNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN (…) è attestata soltanto in 
KUB 6.13+ Ro 3’, 11’ (§ II. 3.3.05) e KUB 16.28+, 36 (§ II. 3.4.04). 
66 Una situazione simile è riscontrabile in KUB 5.20 I 12, di seguito § II. 3.2.31. 
67 Sul concetto di richiesta oracolare si veda di seguito § I. 1.3.2. Una mancanza simile si riscontra in 
VBoT 25 Ro I 7 (§ II. 3.5.06). 
68 Si veda rispettivamente Warbinek 2019c, 66 e Marcuson 2016, 312, 347. 
69 HW I, 241b “Verlangen, Bedarf”; CAD E, 298 “request”. 
70 Beal 1992, 129. Sull’accadogramma ER.TUM si veda anche Schuol 1994, 88s. 
71 Si veda § II. 3.2.16. 
72 Sull’indagine mantica riguardante la comprensione dei sogni si veda § I. 2.3.2.1 e Warbinek 2019c. 
73 Warbinek 2017, 111-2. 
74 Si veda ad esempio la mole di attestazioni elencate da Pecchioli Daddi 1982, 586-7. 
75 Ad esempio KBo 2.2 II 1-6, 15-17 (van den Hout 1998, 128-9); KBo 44.209 III 2’, IV 7’ (Roszkowska-
Mutschler 2007, 194); KUB 18.34 Vo 4’ (Marcuson 2016, 477); KUB 5.5 I 25 (Hazenbos 2003, IV 170) 
e KUB 5.1+ IV 51s., 59s., 79s., 82ss., 85ss. (Ünal 1974b, 72ss.; Beal 1999, 52ss. e § II. 4.1). Si veda in 
particolare, di seguito § I. 2.5-2. 
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In secondo luogo, l’uso esteso e sistematico delle abbreviazioni76 nelle tavole oraco-
lari sembra confermare la presenza di modelli fissi per la stesura di un oracolo. Si noti 
infine come questo processo di standardizzazione della formula iniziale abbia interes-
sato tutte le procedure mantiche, dato che ogni oracolo veniva introdotto in maniera 
simile (IŠTU LÚḪAL per l’extispicio e IŠTU LÚIGI.MUŠEN per l’ornitomanzia).77 

 
 

I. 1.2.2 Domanda e richiesta oracolare 
 
Connessi con le formule di introduzione dell’oracolo KIN sono i concetti di do-

manda e richiesta oracolare, e il valore che a questi si attribuirà d’ora in avanti.  
La domanda può essere caratterizzata dalla forma verbale ḫandai- “determinare 

(l’oracolo)” espressa attraverso il sumerogramma SI×SÁ- (HZL 28),78 ma non è una 
condizione fissa. La sua struttura è concepita affinché sia previsto un responso posi-
tivo o meno, ovvero un “Sì” o un “No”.79 Essendo previste solo risposte positive o 
negative, i dettagli di una questione si sciolgono attraverso l’uso di catene di procedi-
menti oracolari legati tra loro in rapporto all’evolversi dei risultati ottenuti.80 

J. Hazenbos, a sua volta ripreso da Y. Sakuma, ha suddiviso le varietà possibili 
delle domande oracolari con la seguente terminologia:81 

 
- Frage: Eine Äußerung, zu der eine Gottheit mittels eines Orakels Position 

beziehen soll. 
- Anfangsfrage: Eine Frage, die am Anfang einer Untersuchung oder am An-

fang der Behandlung eines Themas steht. 
- Dieselbe Frage: Eine Frage mit genau demselben Inhalt wie die vorige Frage 

(meistens mit einem Technikwechsel verbunden). 
- Neue Frage: Eine Frage mit einem anderen Inhalt als die vorige Frage. 
- “Nur-dies?”-Frage: (ki=pát) Eine Frage, mit der das Orakelpersonal ver-

sucht, eine Bestätigung der Vollständigkeit der vorangehenden Frage(n) zu 
erhalten und andere Möglichkeiten auszuschliessen. 

 
Più in generale, la domanda può essere diretta o indiretta (attraverso l’uso del periodo 
ipotetico), ma in entrambi i casi la domanda oracolare contiene in sé la motivazione 
per la quale si è reso necessario procedere all’indagine oracolare, e conserva pertanto 
le cause scatenanti.82 

 
 
76 A loro modo, forma ulteriore di standardizzazione. Si veda § I. 1.4.3 
77 Come già anticipato § I. 1.2. Si veda anche Orlamünde 2001b, 300 n. 30 e Marcuson 2016, 173. 
78 Itt. ḫandai- “durch Orakel ferstellen”, HEG I/1, 153s.; HED III, 96s.; HW2 III/1, 163as; IEED 5, 289ss. 
Si veda anche van den Hout 1998, 12 e Lamante 2009, 103. 
79 Archi 1974, 118; id. 1975, 122; Orlamünde 2001b, 296, 298 e n. 19; Beal 2002, 12. 
80 Ad esempio KUB 5.4+ (Beal 2003, 207-209). Si veda § I. 2.3 e § II. 3.6.02. 
81 Hazenbos 2003, 20ss.; Sakuma 2009, I 15ss. 
82 Sulla costruzione sintattica della domanda e sulle cause relative all’indagine oracolare si veda Warbinek 
2020 e di seguito rispettivamente § I. 1.4.2 e § I. 2.3. In generale, si interroga l’oracolo per determinare 
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Purtroppo, nei testi KIN la domanda è spesso in lacuna mentre negli oracoli misti 
la formula che introduce l’oracolo KIN sottintende la domanda attraverso l’uso di 
QATAMMA e KI.MIN.  

In questi casi, la domanda va esplicata risalendo nel testo, ove possibile, fino a 
riaffermarne la presenza. La richiesta oracolare è invece sempre indicata all’interno 
della formula che introduce il KIN, anche laddove la domanda risulti implicita.83 Si-
milmente alla domanda, la richiesta sollecita un risultato favorevole (SIG5, itt. laz-
ziya-) o non favorevole (NU.SIG5, itt. kallareš-), attraverso le forme imperative:84 

 
- SIG5-ru (tardo: SIG5-rù / ŠE-ru/-rù) = “sia favorevole!” (itt. lazziyattaru) 
- NU.SIG5-du (tardo: NU.ŠE-du) = “non sia favorevole!” (itt. kallarešdu) 
 
La richiesta è sempre espressa ‘nu KIN (NU.)SIG5-ru/du’ e l’unica variazione è 

costituita dall’assenza o meno del ‘nu KIN’ introduttivo, ovvero quest’ultimo viene 
sottointeso laddove è ovvio che si fa riferimento ad un oracolo KIN. Costituisce infine 
unicum la richiesta anomala ‘nu KIN a-pé-e-ni SIG5-ru’ di KUB 50.23 III 1’.85 

È opportuno sottolineare come, all’interno dei processi mantici che compongono 
il KIN, siano richiesta e risultato gli elementi fondamentali alla “costruzione” del 
responso. Sebbene importanti, domanda e responso rivestono infatti un ruolo secon-
dario nel sistema oracolare tout court ricoprendo piuttosto un ruolo maggiore da un 
punto di vista storico e culturale. Con ciò non si vuole affermare una mancanza di 
interesse per la domanda, ma solo una predilezione per il valore fondante della richie-
sta nella comprensione della struttura interna del KIN. 

 
 

I. 1.2.3 Risultato e responso oracolare 
 
Inevitabilmente già introdotti, risultato e responso vanno ora definiti in maniera 

più precisa. Il risultato oracolare è il prodotto algebrico86 ottenuto a conclusione di 
tutti i passaggi mantici che compongono il KIN. Nelle fonti è espresso nelle forme 
“favorevole” (SIG5 / ŠE) o “non favorevole” (NU.SIG5 / NU.ŠE) ed è posizionato 
secondo horror vacui prima della linea di paragrafo nell’angolo in basso a destra. Tale 
risultato è in diretta dipendenza da quanto sollecitato nella richiesta, cosicché si possa 
ottenere il responso.87 

 
 
se la divinità sia in collera, perchè lo sia, cosa bisogna fare per placarne l’ira e infine se la divinità approva 
azioni future. Così Marcuson 2016, 100. 
83 Fa eccezione KUB 5.1+ I 68 dove non compare alcuna richiesta, dimenticanza probabilmente dovuta 
ad un errore scribale. Si veda § I. 2.5.2. 
84 Laroche 1952b, 24; Archi 1974, 118; id. 1975, 144; Orlamünde 1998, 83, 160 e nn. 622-3; ead. 2001b, 
296-7; Beal 2001, 59; Hazenbos 2003, I 13; Haas 2008, 7; Sakuma 2009, I 24; Marcuson 2016, 108. 
85 Si veda § II. 3.2.30. 
86 Sulla questione si veda § I. 3.3.2. 
87 Orlmünde 1998, 85: “Ein erzielter Befund ‘günstig’ bedeutet nicht automatisch die Beantwortung der 
gestellten Frage mit ‘ja’.” Similmente, ead. 2001b, 298. 
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In secondo luogo, l’uso esteso e sistematico delle abbreviazioni76 nelle tavole oraco-
lari sembra confermare la presenza di modelli fissi per la stesura di un oracolo. Si noti 
infine come questo processo di standardizzazione della formula iniziale abbia interes-
sato tutte le procedure mantiche, dato che ogni oracolo veniva introdotto in maniera 
simile (IŠTU LÚḪAL per l’extispicio e IŠTU LÚIGI.MUŠEN per l’ornitomanzia).77 

 
 

I. 1.2.2 Domanda e richiesta oracolare 
 
Connessi con le formule di introduzione dell’oracolo KIN sono i concetti di do-

manda e richiesta oracolare, e il valore che a questi si attribuirà d’ora in avanti.  
La domanda può essere caratterizzata dalla forma verbale ḫandai- “determinare 

(l’oracolo)” espressa attraverso il sumerogramma SI×SÁ- (HZL 28),78 ma non è una 
condizione fissa. La sua struttura è concepita affinché sia previsto un responso posi-
tivo o meno, ovvero un “Sì” o un “No”.79 Essendo previste solo risposte positive o 
negative, i dettagli di una questione si sciolgono attraverso l’uso di catene di procedi-
menti oracolari legati tra loro in rapporto all’evolversi dei risultati ottenuti.80 

J. Hazenbos, a sua volta ripreso da Y. Sakuma, ha suddiviso le varietà possibili 
delle domande oracolari con la seguente terminologia:81 

 
- Frage: Eine Äußerung, zu der eine Gottheit mittels eines Orakels Position 

beziehen soll. 
- Anfangsfrage: Eine Frage, die am Anfang einer Untersuchung oder am An-

fang der Behandlung eines Themas steht. 
- Dieselbe Frage: Eine Frage mit genau demselben Inhalt wie die vorige Frage 

(meistens mit einem Technikwechsel verbunden). 
- Neue Frage: Eine Frage mit einem anderen Inhalt als die vorige Frage. 
- “Nur-dies?”-Frage: (ki=pát) Eine Frage, mit der das Orakelpersonal ver-

sucht, eine Bestätigung der Vollständigkeit der vorangehenden Frage(n) zu 
erhalten und andere Möglichkeiten auszuschliessen. 

 
Più in generale, la domanda può essere diretta o indiretta (attraverso l’uso del periodo 
ipotetico), ma in entrambi i casi la domanda oracolare contiene in sé la motivazione 
per la quale si è reso necessario procedere all’indagine oracolare, e conserva pertanto 
le cause scatenanti.82 

 
 
76 A loro modo, forma ulteriore di standardizzazione. Si veda § I. 1.4.3 
77 Come già anticipato § I. 1.2. Si veda anche Orlamünde 2001b, 300 n. 30 e Marcuson 2016, 173. 
78 Itt. ḫandai- “durch Orakel ferstellen”, HEG I/1, 153s.; HED III, 96s.; HW2 III/1, 163as; IEED 5, 289ss. 
Si veda anche van den Hout 1998, 12 e Lamante 2009, 103. 
79 Archi 1974, 118; id. 1975, 122; Orlamünde 2001b, 296, 298 e n. 19; Beal 2002, 12. 
80 Ad esempio KUB 5.4+ (Beal 2003, 207-209). Si veda § I. 2.3 e § II. 3.6.02. 
81 Hazenbos 2003, 20ss.; Sakuma 2009, I 15ss. 
82 Sulla costruzione sintattica della domanda e sulle cause relative all’indagine oracolare si veda Warbinek 
2020 e di seguito rispettivamente § I. 1.4.2 e § I. 2.3. In generale, si interroga l’oracolo per determinare 
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Purtroppo, nei testi KIN la domanda è spesso in lacuna mentre negli oracoli misti 
la formula che introduce l’oracolo KIN sottintende la domanda attraverso l’uso di 
QATAMMA e KI.MIN.  

In questi casi, la domanda va esplicata risalendo nel testo, ove possibile, fino a 
riaffermarne la presenza. La richiesta oracolare è invece sempre indicata all’interno 
della formula che introduce il KIN, anche laddove la domanda risulti implicita.83 Si-
milmente alla domanda, la richiesta sollecita un risultato favorevole (SIG5, itt. laz-
ziya-) o non favorevole (NU.SIG5, itt. kallareš-), attraverso le forme imperative:84 

 
- SIG5-ru (tardo: SIG5-rù / ŠE-ru/-rù) = “sia favorevole!” (itt. lazziyattaru) 
- NU.SIG5-du (tardo: NU.ŠE-du) = “non sia favorevole!” (itt. kallarešdu) 
 
La richiesta è sempre espressa ‘nu KIN (NU.)SIG5-ru/du’ e l’unica variazione è 

costituita dall’assenza o meno del ‘nu KIN’ introduttivo, ovvero quest’ultimo viene 
sottointeso laddove è ovvio che si fa riferimento ad un oracolo KIN. Costituisce infine 
unicum la richiesta anomala ‘nu KIN a-pé-e-ni SIG5-ru’ di KUB 50.23 III 1’.85 

È opportuno sottolineare come, all’interno dei processi mantici che compongono 
il KIN, siano richiesta e risultato gli elementi fondamentali alla “costruzione” del 
responso. Sebbene importanti, domanda e responso rivestono infatti un ruolo secon-
dario nel sistema oracolare tout court ricoprendo piuttosto un ruolo maggiore da un 
punto di vista storico e culturale. Con ciò non si vuole affermare una mancanza di 
interesse per la domanda, ma solo una predilezione per il valore fondante della richie-
sta nella comprensione della struttura interna del KIN. 

 
 

I. 1.2.3 Risultato e responso oracolare 
 
Inevitabilmente già introdotti, risultato e responso vanno ora definiti in maniera 

più precisa. Il risultato oracolare è il prodotto algebrico86 ottenuto a conclusione di 
tutti i passaggi mantici che compongono il KIN. Nelle fonti è espresso nelle forme 
“favorevole” (SIG5 / ŠE) o “non favorevole” (NU.SIG5 / NU.ŠE) ed è posizionato 
secondo horror vacui prima della linea di paragrafo nell’angolo in basso a destra. Tale 
risultato è in diretta dipendenza da quanto sollecitato nella richiesta, cosicché si possa 
ottenere il responso.87 

 
 
se la divinità sia in collera, perchè lo sia, cosa bisogna fare per placarne l’ira e infine se la divinità approva 
azioni future. Così Marcuson 2016, 100. 
83 Fa eccezione KUB 5.1+ I 68 dove non compare alcuna richiesta, dimenticanza probabilmente dovuta 
ad un errore scribale. Si veda § I. 2.5.2. 
84 Laroche 1952b, 24; Archi 1974, 118; id. 1975, 144; Orlamünde 1998, 83, 160 e nn. 622-3; ead. 2001b, 
296-7; Beal 2001, 59; Hazenbos 2003, I 13; Haas 2008, 7; Sakuma 2009, I 24; Marcuson 2016, 108. 
85 Si veda § II. 3.2.30. 
86 Sulla questione si veda § I. 3.3.2. 
87 Orlmünde 1998, 85: “Ein erzielter Befund ‘günstig’ bedeutet nicht automatisch die Beantwortung der 
gestellten Frage mit ‘ja’.” Similmente, ead. 2001b, 298. 
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Il responso oracolare è perciò l’esito delle possibili combinazioni di richiesta-ri-
sultato. Si noti che tale esito è sempre sottinteso, in quanto risulta assente nei testi e 
la sua entità si deve calcolare nel seguente modo (Tab. 2):88 

 
 

Tab. 02 Calcolo del responso oracolare89 
 

Richiesta → Risultato = Responso 

SIG5-ru / ŠE-ru SIG5 / ŠE Sì 

SIG5-ru / ŠE-ru NU.SIG5 / NU.ŠE No 

NU.SIG5-du / NU.ŠE-du SIG5 / ŠE No 

NU.SIG5-du / NU.ŠE-du NU.SIG5 / NU.ŠE Sì 

 
 

Si noti che la risposta definitiva è intrinsecamente legata alla domanda. Laddove 
la domanda interroga l’oracolo se una divinità non sia in collera, una combinazione 
‘SIG5-ru → NU.SIG5 = No’, confermerebbe che la divinità sia adirata. E quindi ne 
vada capita la causa. Trovo opportuno a questo punto proporre uno schema riassuntivo 
generale (Tab. 3) seguito da un esempio testuale per chiarire il funzionamento dell’in-
tero meccanismo (Tab. 4): 
 

 
Tab. 03 Schema generale. Il responso relativo alla domanda oracolare dipende dalle possibili 
varianti assunte dalla richiesta connessa con il relativo risultato: 
 

Tipologia testuale: Oracolo KIN Oracoli misti 
 

Domanda:  SI×SÁ-at : … (ÚL) …? 
(esplicita) 

QATAMMA=pát / KI.MIN 
(implicita) 

Richiesta: nu KIN (NU.)SIG5-ru/du nu KIN (NU.)SIG5-ru/du 

Risultato: (NU.)SIG5 (NU.)SIG5 

Responso: [ Sì / No ] [ Sì / No ] 
 

 
 
 
 
88 Ünal 1973, 33-4; Archi 1975, 144; Orlamünde 2001b, 300; Beal 2003, 207; Sakuma 2009, I 20; Mar-
cuson 2016, 167-170; Warbinek 2020. 
89 Si vedano i simili apparati schematici proposti da Orlamünde 2001b, 300 e Sakuma 2009, I 16. 
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Tab. 04 Esempio: KUB 5.5 I 1-9:90 
 

Struttura Traslitterazione Traduzione 

Causa (1)ANA x x x x x x EZEN4 ITIKAM 
karšir (2)nāt šakuwaššar DÙ-anzi 

Ci si è dimenticati della festa mensile e la 
rimedieremo completamente […] 

Domanda 
implicita 

(3) […]  
(4) DINGIRLUM-za KI.MIN 

 
Oh divinità, ditto (sei tu d’accordo?) 

Formula 
Canonica 

(5) IŠTU MUNUSŠU.GI  
ER.TUM QATAMMA=pát 

Attraverso la Maga  
in questo modo (si compia) l’oracolo:  

Richiesta nu KIN SIG5-ru il KIN sia favorevole! 
Passaggi (6) […] (7) […] (8) […] (operazioni simboliche KIN) 
Risultato (9) SIG5 Favorevole! 
Responso / (Sottointeso) Sì, la divinità approva. 

 

Che la festa sia stata dimenticata non è affatto una notizia positiva e avrà prodotto 
un certo grado di preoccupazione, manifestata chiaramente dalla lunga sequenza di 
procedimenti mantici presenti in KUB 5.5 per trovare le soluzioni a questa mancanza. 
Ma ciò che interessa qui sottolineare è come la struttura oracolare sia tutta ‘positiva’ 
nelle sue componenti: domanda positiva, richiesta e risultato favorevole, risposta af-
fermativa, nonostante una causa prima alquanto negativa e spiacevole. 
 

 
I. 1.3. Funzionamento del KIN 

 
Dopo aver introdotto Dopo aver introdotto i concetti di domanda, richiesta, risul-

tato e responso su cui si regge un oracolo, verrà ora illustrato come concretamente 
funzioni il KIN. In generale è possibile distinguere due strutture oracolari, sia nell’ora-
colo KIN che negli altri procedimenti mantici. La prima indaga in maniera autonoma 
il volere divino e si presenta in una forma canonica o estesa tipica della tipologia 
oracolare; la seconda, in forma breve, indaga la veridicità dell’oracolo precedente. 
Quest’ultima, frequente nei testi oracolari misti, si può definire come forma ‘di con-
trollo’, introdotta dalla formula: menaḫḫanda/IGI-anda ḫanza/SAG.KI-anza…, “e di 
contro (come) conferma/controprova …”91  

Tuttavia, sono più di frequente attestate costruzioni brevi di controllo dell’oracolo 
precedente costituite dalla mera annotazione della formula ISTU MUNUSŠU.GI seguita 
immediatamente dal relativo risultato (NU.)SIG5 senza alcuna specificazione dei pas-
saggi mantici necessari.92  
 
 
90 Si veda Hazenbos 2003, IV 138, 168-170. 
91 Si veda Archi 1975, 148-9 con riferimento a KUB 5.4+ I 11 e van den Hout 2003b, 122a. Il termine 
ittita per ‘controprova, conferma’ è ḫanza/SAG.KI-anza, HW2 III/1, 193b. Sugli oracoli ‘di controllo’ si 
veda anche Beal 2001, 80-1; Haas 2008, 22 e gli esempi KUB 5.24++ I 21-22, 32-33 (van den Hout 1995b, 
250-1) e KBo 2.2 I 9-11 (van den Hout 1998, 124-5). 
92 Ad esempio KUB 18.23; KUB 5.6; KUB 18.36, 10’, 18’, 22’. 

42



Livio Warbinek

42 
 

Il responso oracolare è perciò l’esito delle possibili combinazioni di richiesta-ri-
sultato. Si noti che tale esito è sempre sottinteso, in quanto risulta assente nei testi e 
la sua entità si deve calcolare nel seguente modo (Tab. 2):88 

 
 

Tab. 02 Calcolo del responso oracolare89 
 

Richiesta → Risultato = Responso 

SIG5-ru / ŠE-ru SIG5 / ŠE Sì 

SIG5-ru / ŠE-ru NU.SIG5 / NU.ŠE No 

NU.SIG5-du / NU.ŠE-du SIG5 / ŠE No 

NU.SIG5-du / NU.ŠE-du NU.SIG5 / NU.ŠE Sì 

 
 

Si noti che la risposta definitiva è intrinsecamente legata alla domanda. Laddove 
la domanda interroga l’oracolo se una divinità non sia in collera, una combinazione 
‘SIG5-ru → NU.SIG5 = No’, confermerebbe che la divinità sia adirata. E quindi ne 
vada capita la causa. Trovo opportuno a questo punto proporre uno schema riassuntivo 
generale (Tab. 3) seguito da un esempio testuale per chiarire il funzionamento dell’in-
tero meccanismo (Tab. 4): 
 

 
Tab. 03 Schema generale. Il responso relativo alla domanda oracolare dipende dalle possibili 
varianti assunte dalla richiesta connessa con il relativo risultato: 
 

Tipologia testuale: Oracolo KIN Oracoli misti 
 

Domanda:  SI×SÁ-at : … (ÚL) …? 
(esplicita) 

QATAMMA=pát / KI.MIN 
(implicita) 

Richiesta: nu KIN (NU.)SIG5-ru/du nu KIN (NU.)SIG5-ru/du 

Risultato: (NU.)SIG5 (NU.)SIG5 

Responso: [ Sì / No ] [ Sì / No ] 
 

 
 
 
 
88 Ünal 1973, 33-4; Archi 1975, 144; Orlamünde 2001b, 300; Beal 2003, 207; Sakuma 2009, I 20; Mar-
cuson 2016, 167-170; Warbinek 2020. 
89 Si vedano i simili apparati schematici proposti da Orlamünde 2001b, 300 e Sakuma 2009, I 16. 
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Tab. 04 Esempio: KUB 5.5 I 1-9:90 
 

Struttura Traslitterazione Traduzione 

Causa (1)ANA x x x x x x EZEN4 ITIKAM 
karšir (2)nāt šakuwaššar DÙ-anzi 

Ci si è dimenticati della festa mensile e la 
rimedieremo completamente […] 

Domanda 
implicita 

(3) […]  
(4) DINGIRLUM-za KI.MIN 

 
Oh divinità, ditto (sei tu d’accordo?) 

Formula 
Canonica 

(5) IŠTU MUNUSŠU.GI  
ER.TUM QATAMMA=pát 

Attraverso la Maga  
in questo modo (si compia) l’oracolo:  

Richiesta nu KIN SIG5-ru il KIN sia favorevole! 
Passaggi (6) […] (7) […] (8) […] (operazioni simboliche KIN) 
Risultato (9) SIG5 Favorevole! 
Responso / (Sottointeso) Sì, la divinità approva. 

 

Che la festa sia stata dimenticata non è affatto una notizia positiva e avrà prodotto 
un certo grado di preoccupazione, manifestata chiaramente dalla lunga sequenza di 
procedimenti mantici presenti in KUB 5.5 per trovare le soluzioni a questa mancanza. 
Ma ciò che interessa qui sottolineare è come la struttura oracolare sia tutta ‘positiva’ 
nelle sue componenti: domanda positiva, richiesta e risultato favorevole, risposta af-
fermativa, nonostante una causa prima alquanto negativa e spiacevole. 
 

 
I. 1.3. Funzionamento del KIN 

 
Dopo aver introdotto Dopo aver introdotto i concetti di domanda, richiesta, risul-

tato e responso su cui si regge un oracolo, verrà ora illustrato come concretamente 
funzioni il KIN. In generale è possibile distinguere due strutture oracolari, sia nell’ora-
colo KIN che negli altri procedimenti mantici. La prima indaga in maniera autonoma 
il volere divino e si presenta in una forma canonica o estesa tipica della tipologia 
oracolare; la seconda, in forma breve, indaga la veridicità dell’oracolo precedente. 
Quest’ultima, frequente nei testi oracolari misti, si può definire come forma ‘di con-
trollo’, introdotta dalla formula: menaḫḫanda/IGI-anda ḫanza/SAG.KI-anza…, “e di 
contro (come) conferma/controprova …”91  

Tuttavia, sono più di frequente attestate costruzioni brevi di controllo dell’oracolo 
precedente costituite dalla mera annotazione della formula ISTU MUNUSŠU.GI seguita 
immediatamente dal relativo risultato (NU.)SIG5 senza alcuna specificazione dei pas-
saggi mantici necessari.92  
 
 
90 Si veda Hazenbos 2003, IV 138, 168-170. 
91 Si veda Archi 1975, 148-9 con riferimento a KUB 5.4+ I 11 e van den Hout 2003b, 122a. Il termine 
ittita per ‘controprova, conferma’ è ḫanza/SAG.KI-anza, HW2 III/1, 193b. Sugli oracoli ‘di controllo’ si 
veda anche Beal 2001, 80-1; Haas 2008, 22 e gli esempi KUB 5.24++ I 21-22, 32-33 (van den Hout 1995b, 
250-1) e KBo 2.2 I 9-11 (van den Hout 1998, 124-5). 
92 Ad esempio KUB 18.23; KUB 5.6; KUB 18.36, 10’, 18’, 22’. 
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I. 1.3.1 Struttura oracolare 

 
La struttura oracolare del KIN è composta da una serie di passaggi mantici che 

coinvolgono diverse entità simboliche nel compiere o subire l’azione.93 I simboli che 
intervengono all’interno della struttura oracolare sono di tre tipi: un simbolo A 
(agente) che compie l’azione; un simbolo B (passivo) che subisce l’azione di A; un 
simbolo C (meta finale) su cui si conclude l’azione.94 Con passaggio oracolare si de-
finisce quindi l’insieme delle azioni compiute dal simbolo A al simbolo C (Tab. 5): 

 
 

Tab. 05 Passaggio = Simbolo A → Simbolo B → Simbolo C 
 
 
Il numero di passaggi di cui è composta una struttura KIN è vario. Di regola i 

passaggi sono tre quando l’indagine è autonoma o canonica, mentre un solo passaggio 
è sufficiente alle forme ‘di controllo’. Non mancano però alcune eccezioni: due pas-
saggi si riscontrano in strutture di controllo estese95 e, in maniera simile, quattro pas-
saggi costituiscono varianti irregolari della forma canonica a tre passaggi. Per 
quest’ultima eccezione vanno però operati dei distinguo. Da una parte alcuni testi ri-
portano casi con indiscutibili strutture a quattro passaggi come KUB 6.3 I? 15-20 e 
KUB 49.79 I 6’-9’, 14’-19’; altre volte invece questa certezza viene meno laddove 
alcuni errori scribali sembrano celare un’originale struttura a tre soli passaggi.96 

Tali errori si riscontrano nell’espressione dei passaggi oracolari, che nel KIN ve-
nivano contrassegnati attraverso le formule: INA UD.2/3KAM “nel secondo/terzo 
giorno”, 2/3-ŠU/ŠÚ “secondo, terzo”, 2/3-NU/Ú “seconda, terza volta” (accadico 
ŠANÛ).97 La prima formula è la più comune,98 mentre meno frequente è l’uso delle 
altre due locuzioni. In alcuni casi, per esigenze di sintesi, le formule sono ridotte al 
solo numero.99 Come si può notare, il primo passaggio non viene mai caratterizzato 
da uno specifico marker temporale, mentre nei rari casi in cui si riscontra un quarto 

 
 
93 Archi 1974, 115; Beal 2001, 77; Warbinek 2019a, 154. 
94 Si veda con diversa terminologia Archi 1974, 115; Beal 2001, 77; Orlamünde 2001b, 303; Hazenbos 
2003, I 9. 
95 In particolare KUB 5.1+ I 9-10, 75-77; II 37-38, 42-44; III 30-32, 34-36, 95-96; IV 68-69, 75-76. 
96 Si veda in particolare KUB 5.5 III 7-12 (§ II. 3.3.07). 
97 Archi 1974, 120-1; Orlamünde 1998, 161 e n. 627; ead. 2001b, 301 e n. 36; Marcuson 2016, 111-2; 
Warbinek 2019a, 155; id. 2019b, 139. Si noti che queste formule sembrano essersi uniformate alla fine 
del Nuovo Regno dal momento che nei testi KIN arcaici (KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49) non com-
pare alcun marcatore temporale. 
98 Riguardo INA UD.2/3KAM, c’era chi riteneva (Popko 1995, 138) che il procedimento dovesse durare dei 
giorni, attribuendo al KIN una notevole complessità temporale. Tuttavia Archi 1974, 120-1, aveva già 
sottolineato come queste formule fossero solo degli escamotage scrittori per indicare il numero di ripeti-
zioni dei passaggi oracolari. A riprova di ciò basti constatare l’uso indistinto delle altre suddette locuzioni 
temporali. Si veda anche Orlamünde 2001b, 301 n. 36 e Warbinek 2019a, 155. 
99 Ad esempio in KUB 16.29+81 Ro 33, passim (§ II. 3.3.08). 
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passaggio, questo viene definito: 4 urkiš “quarta traccia”.100 Tuttavia, lo studio del 
corpus oracolare a disposizione mette in evidenza alcuni casi particolari in cui l’uti-
lizzo di urkiš è alquanto interessante sia per il ruolo generale di marker temporale 
KIN, sia in funzione di una sua possibile lettura in chiave cleromantica: 

 
- KUB 5.17 II 11’, 19’: 2 urkiš “seconda traccia”;101 
- KBo 45.187: 2-NU urkiš  / 3 urkiš “seconda/terza traccia”;102 
- KUB 18.45, 3’-4’: “attraverso la Maga le tracce sono uscite fuori”;103 
- KuT 49 Ro 5-6: “segni / tracce uscite fuori”;104 
- KUB 18.29 I 9’: ISTU  MUNUSŠU.GI kišan, “è stato setacciato!”;105 
- KUB 50.37 13’-14’: kuš urkiš [...] ḫalaer “questa traccia […] misero in movi-

mento”106 
 
 
Laddove il KIN il KIN risulta essere l’oracolo di controllo di altri procedimenti 

mantici, i passaggi non vengono in genere riportati, ma si fa menzione soltanto del 
risultato e talvolta del numero di operazioni di controllo compiute, ad esempio KUB 
5.6+ I 13’, 16’, 19’:107 

 
(13’)IŠ[T]U MUNUSŠU.GI=ya NU.SIG5 
“e attraverso la Maga (il KIN è risultato) non favorevole” 
 

(16’)I[ŠT]U MUNUSŠU.GI-ma 3-ŠÚ SIG5  
“ma attraverso la Maga (il KIN) tre volte (è risultato) favorevole” 
 

(19’)IŠTU TE.MEŠ NU.SIG5<-du> KIN=ya NU.SIG5  
“attraverso le viscere non sia favorevole! E il KIN: non favorevole” 
 
 
Tra i testi studiati e riportati in questa ricerca, si sono riscontrati i seguenti errori 

scribali relativi alle determinazioni dei passaggi oracolari: KBo 41.173 Vo IV 7’-8’: 
ripetizione di INA UD.2KAM (anziché INA UD.3KAM)108; KUB 5.5 III 7-12: ripetizione 
di INA UD.2KAM (anziché INA UD.3KAM).109 

I seguenti sono invece i casi rilevati che presentano quattro passaggi oracolari 
(Tab. 6):110 
 
 
100 Archi 1974, 120-1; Orlamünde 1998, 160; ead. 2001b, 301 n. 36; Haas 2008, 19. 
101 Archi 1974, 120. 
102 Roszkowska-Mutschler 2005, 237. 
103 Archi 1974, 121. 
104 Di seguito, § I. 2.1.3. 
105 Warbinek 2019c, 66. 
106 Marcuson 2016, 491. 
107 Si veda Beckman et al. 2011, 184-5. 
108 Si veda Warbinek 2019b, 151 e di seguito § II. 2.2.4. 
109 Si veda Hazenbos 2003, IV 181; Warbinek 2019b, 151 e di seguito § II. 3.3.07. 
110 Si veda Archi 1974, 121 n. 19 e Warbinek 2019b,  
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I. 1.3.1 Struttura oracolare 

 
La struttura oracolare del KIN è composta da una serie di passaggi mantici che 

coinvolgono diverse entità simboliche nel compiere o subire l’azione.93 I simboli che 
intervengono all’interno della struttura oracolare sono di tre tipi: un simbolo A 
(agente) che compie l’azione; un simbolo B (passivo) che subisce l’azione di A; un 
simbolo C (meta finale) su cui si conclude l’azione.94 Con passaggio oracolare si de-
finisce quindi l’insieme delle azioni compiute dal simbolo A al simbolo C (Tab. 5): 

 
 

Tab. 05 Passaggio = Simbolo A → Simbolo B → Simbolo C 
 
 
Il numero di passaggi di cui è composta una struttura KIN è vario. Di regola i 

passaggi sono tre quando l’indagine è autonoma o canonica, mentre un solo passaggio 
è sufficiente alle forme ‘di controllo’. Non mancano però alcune eccezioni: due pas-
saggi si riscontrano in strutture di controllo estese95 e, in maniera simile, quattro pas-
saggi costituiscono varianti irregolari della forma canonica a tre passaggi. Per 
quest’ultima eccezione vanno però operati dei distinguo. Da una parte alcuni testi ri-
portano casi con indiscutibili strutture a quattro passaggi come KUB 6.3 I? 15-20 e 
KUB 49.79 I 6’-9’, 14’-19’; altre volte invece questa certezza viene meno laddove 
alcuni errori scribali sembrano celare un’originale struttura a tre soli passaggi.96 

Tali errori si riscontrano nell’espressione dei passaggi oracolari, che nel KIN ve-
nivano contrassegnati attraverso le formule: INA UD.2/3KAM “nel secondo/terzo 
giorno”, 2/3-ŠU/ŠÚ “secondo, terzo”, 2/3-NU/Ú “seconda, terza volta” (accadico 
ŠANÛ).97 La prima formula è la più comune,98 mentre meno frequente è l’uso delle 
altre due locuzioni. In alcuni casi, per esigenze di sintesi, le formule sono ridotte al 
solo numero.99 Come si può notare, il primo passaggio non viene mai caratterizzato 
da uno specifico marker temporale, mentre nei rari casi in cui si riscontra un quarto 

 
 
93 Archi 1974, 115; Beal 2001, 77; Warbinek 2019a, 154. 
94 Si veda con diversa terminologia Archi 1974, 115; Beal 2001, 77; Orlamünde 2001b, 303; Hazenbos 
2003, I 9. 
95 In particolare KUB 5.1+ I 9-10, 75-77; II 37-38, 42-44; III 30-32, 34-36, 95-96; IV 68-69, 75-76. 
96 Si veda in particolare KUB 5.5 III 7-12 (§ II. 3.3.07). 
97 Archi 1974, 120-1; Orlamünde 1998, 161 e n. 627; ead. 2001b, 301 e n. 36; Marcuson 2016, 111-2; 
Warbinek 2019a, 155; id. 2019b, 139. Si noti che queste formule sembrano essersi uniformate alla fine 
del Nuovo Regno dal momento che nei testi KIN arcaici (KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49) non com-
pare alcun marcatore temporale. 
98 Riguardo INA UD.2/3KAM, c’era chi riteneva (Popko 1995, 138) che il procedimento dovesse durare dei 
giorni, attribuendo al KIN una notevole complessità temporale. Tuttavia Archi 1974, 120-1, aveva già 
sottolineato come queste formule fossero solo degli escamotage scrittori per indicare il numero di ripeti-
zioni dei passaggi oracolari. A riprova di ciò basti constatare l’uso indistinto delle altre suddette locuzioni 
temporali. Si veda anche Orlamünde 2001b, 301 n. 36 e Warbinek 2019a, 155. 
99 Ad esempio in KUB 16.29+81 Ro 33, passim (§ II. 3.3.08). 
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passaggio, questo viene definito: 4 urkiš “quarta traccia”.100 Tuttavia, lo studio del 
corpus oracolare a disposizione mette in evidenza alcuni casi particolari in cui l’uti-
lizzo di urkiš è alquanto interessante sia per il ruolo generale di marker temporale 
KIN, sia in funzione di una sua possibile lettura in chiave cleromantica: 

 
- KUB 5.17 II 11’, 19’: 2 urkiš “seconda traccia”;101 
- KBo 45.187: 2-NU urkiš  / 3 urkiš “seconda/terza traccia”;102 
- KUB 18.45, 3’-4’: “attraverso la Maga le tracce sono uscite fuori”;103 
- KuT 49 Ro 5-6: “segni / tracce uscite fuori”;104 
- KUB 18.29 I 9’: ISTU  MUNUSŠU.GI kišan, “è stato setacciato!”;105 
- KUB 50.37 13’-14’: kuš urkiš [...] ḫalaer “questa traccia […] misero in movi-

mento”106 
 
 
Laddove il KIN il KIN risulta essere l’oracolo di controllo di altri procedimenti 

mantici, i passaggi non vengono in genere riportati, ma si fa menzione soltanto del 
risultato e talvolta del numero di operazioni di controllo compiute, ad esempio KUB 
5.6+ I 13’, 16’, 19’:107 

 
(13’)IŠ[T]U MUNUSŠU.GI=ya NU.SIG5 
“e attraverso la Maga (il KIN è risultato) non favorevole” 
 

(16’)I[ŠT]U MUNUSŠU.GI-ma 3-ŠÚ SIG5  
“ma attraverso la Maga (il KIN) tre volte (è risultato) favorevole” 
 

(19’)IŠTU TE.MEŠ NU.SIG5<-du> KIN=ya NU.SIG5  
“attraverso le viscere non sia favorevole! E il KIN: non favorevole” 
 
 
Tra i testi studiati e riportati in questa ricerca, si sono riscontrati i seguenti errori 

scribali relativi alle determinazioni dei passaggi oracolari: KBo 41.173 Vo IV 7’-8’: 
ripetizione di INA UD.2KAM (anziché INA UD.3KAM)108; KUB 5.5 III 7-12: ripetizione 
di INA UD.2KAM (anziché INA UD.3KAM).109 

I seguenti sono invece i casi rilevati che presentano quattro passaggi oracolari 
(Tab. 6):110 
 
 
100 Archi 1974, 120-1; Orlamünde 1998, 160; ead. 2001b, 301 n. 36; Haas 2008, 19. 
101 Archi 1974, 120. 
102 Roszkowska-Mutschler 2005, 237. 
103 Archi 1974, 121. 
104 Di seguito, § I. 2.1.3. 
105 Warbinek 2019c, 66. 
106 Marcuson 2016, 491. 
107 Si veda Beckman et al. 2011, 184-5. 
108 Si veda Warbinek 2019b, 151 e di seguito § II. 2.2.4. 
109 Si veda Hazenbos 2003, IV 181; Warbinek 2019b, 151 e di seguito § II. 3.3.07. 
110 Si veda Archi 1974, 121 n. 19 e Warbinek 2019b,  
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Tab. 06 Casi attestati di quattro passaggi oracolari 
 

Tavola 4 passaggi Caratteristiche 

KUB 6.3 (CTH 572) Ro? 15-20 INA UD.2/3KAM + 4 urkiš111 
 

KUB 49.79 (CTH 577) I 6’-9’; 15’-19’ INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 
 

KUB 5.4 (CTH 563) I 21-25 
 

INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 

KUB 18.10 (CTH 577) I 3 
 

INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 

KUB 5.5 (CTH 578) III 7-12 (errore: ripetuto INA UD.2KAM, e 
manca perciò 4 urkiš) 

KBo 44.211 (CTH 578) 16’-19’ INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 
 
Infine, è presente in alcuni specifici oracoli KIN a carattere militare una struttura 

composita in cui alcuni passaggi appaiono allungati da una struttura coordinante del 
tipo ‘nu BÀD zāiš’.112 Il prolungamento in questo senso del passaggio oracolare po-
trebbe celare una struttura a quattro passaggi, ma l’unicità di questa costruzione ne 
complica l’interpretazione.113 

Sulla base di quanto definito finora è possibile riassumere la struttura oracolare 
attraverso una tabella di questo tipo (Tab. 7)114; prima però di delineare definitiva-
mente il funzionamento algebrico dei processi mantici, è necessario definire e chiarire 
ruoli e valori del sistema simbolico nel suo complesso. 

 
Tab. 07 Schema funzionamento KIN 

Simboli 
Passaggi 

A B C R 
(risultati) 

(UD.1KAM)     

UD.2KAM     

UD.3KAM     

(4 urkiš)     

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du Risultato: (NU.)SIG5 
 

 
 

 
 
111 Possibile errore di copiatura: il risultato oracolare è posto erroneamente tra terzo e quarto passaggio. 
Si veda Warbinek 2019b, 152. 
112 Si veda ad esempio KBo 22.264+ II 2, IV 6 (§ II. 3.2.30) e i numerosi casi in KUB 5.1+ (§ II. 4.1). 
113 Si veda l’analisi specifica seguente in § I. 1.3.4.3. 
114 Una tabella di questo tipo costituirà la struttura base per la schematizzazione di tutti gli oracoli KIN 
esaminati in questa ricerca. 
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I. 1.3.2 Sistema simbolico 
 
Nel delineare la struttura oracolare del KIN si è reso necessario fare riferimento 

ai simboli e ai concetti di posizione simbolica. È ora necessario procedere ad una più 
ampia trattazione di questo tema che risulta centrale in un oracolo dal carattere pret-
tamente simbolico come il KIN.115 
 

 
I. 1.3.2.1 Posizioni simboliche 

 
All’interno del KIN si riscontrano tre diverse tipologie simboliche, già definite 

come agenti (A), passive (B) e mete finali (C).116 Si proverà ora a definirle in maniera 
più precisa. 

Simbolo A. È il soggetto, al nominativo, che compie l’azione grammaticale.117 
Comunemente è un essere animato, quale il sovrano o una divinità, ma non mancano 
casi di agenti inanimati all’ergativo.118 L’azione principale di cui si rendono protago-
nisti è quella di “prendere” (dā-//ME-) uno o più simboli B e “darli” (pāi-//SUM-), 
“metterli” (dai-//ME-) o “disporli” (dāi-/kiya-//GAR-) alla meta C.119 Nei casi in cui 
il simbolo A sia una o più divinità (DINGIR.MAḪ, d/GIŠDAG, dU, dUTU AN, 
DINGIRMEŠ), queste sono solite “alzarsi” (sing. GUB-iš, plur. GUB-ir, itt. arai- HW2 
I, 244ss.) prima di agire nei confronti dei simboli B.120 I soggetti in A sono quasi 
sempre di numero singolare, tranne nei casi in cui intervengono più divinità 
(DINGIRMEŠ) o entità collettive come truppe (ÉRINMEŠ) o etnici (LÚMEŠ URUḪatti).121 
A differenza dei simboli B e C, infine, il simbolo A può non essere espresso. Forme 
verbali quali ME-an e ME-anteš agiscono infatti in molti casi direttamente su B senza 
la presenza di A.122 

 
 
115 Marcuson 2016, 115-163. 
116 Archi 1974, 115 denominava così le tre categorie: A (simboli agenti) – P (simboli passivi) – F (meta 
finale). 
117 Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303. 
118 Marcuson 2016, 120ss. 
119 Archi 1974, 122-4; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303; Beal 
2001, 77; Hazenbos 2003, I 9. Fa eccezione KUB 49.70, 4’ passim (§ II. 2.2.54) in cui al posto del cano-
nico dāi-//ME- “prendere” i passaggi oracolari sono retti da arḫa pedan “è stato portato via”. 
120 Archi 1974, 122; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Orlamünde 2001b, 303 e n. 49: Haas 2008, 21. 
Fanno eccezione le Parche dGul(š)a- che nei rari casi in cui si trovano in posizione A non si alzano: KUB 
6.3, 11 (§ II. 2.2.34); KUB 50.39 (§ II. 2.2.62); KUB 16.65 IV 11’ (§ II. 3.2.18); KBo 44.209 I 13’ (§ II. 
3.3.02); KUB 6.13+, 11’ (§ II. 3.3.05). Si noti che questa prassi non valga nel testo antico-ittita KBo 
18.151 dove anche persone (Ro 2, 8) e città (Vo 13) si alzano (§ II. 2.1). 
121 A simboli A plurali seguono verbi alla III persona plur. secondo la corretta concordanza soggetto-
verbo. Eccezioni si riscontrano nelle costruzioni LÚMEŠ URUGIDRU-maš … ME-aš (IBoT 1.32 Ro 21; 
KBo 22.264 IV 2; KUB 16.81+ Vo 17’’); GIDIMḪI.A …ME-aš (KUB 5.5 I 19); dGulšaš … ME-aš (KUB 
6.3, 11-12; KBo 44.209 I 13’-14’; KUB 6.13+, 11’-12’; KUB 16.61, 10’-11’); DINGIRMEŠ … ME-ir … 
ME-iš (KUB 5.3+ I 56-7) e LÚMEŠ É.DINGIRLIM-šamaš … ME-aš (AT 454 II 28’-29’), si veda Warbinek 
2019b, 150-1. Un errore di discordanza differente è invece presente in KUB 5.1+ I 83, si veda § I. 1.3.4.3. 
122 Archi 1974, 122-4; Marcuson 2016, 14, 158. Su questa peculiarità si veda § I. 1.3.3 e § I. 1.4.1. 
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Tab. 06 Casi attestati di quattro passaggi oracolari 
 

Tavola 4 passaggi Caratteristiche 

KUB 6.3 (CTH 572) Ro? 15-20 INA UD.2/3KAM + 4 urkiš111 
 

KUB 49.79 (CTH 577) I 6’-9’; 15’-19’ INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 
 

KUB 5.4 (CTH 563) I 21-25 
 

INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 

KUB 18.10 (CTH 577) I 3 
 

INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 

KUB 5.5 (CTH 578) III 7-12 (errore: ripetuto INA UD.2KAM, e 
manca perciò 4 urkiš) 

KBo 44.211 (CTH 578) 16’-19’ INA UD.2/3KAM + 4 urkiš 
 
Infine, è presente in alcuni specifici oracoli KIN a carattere militare una struttura 

composita in cui alcuni passaggi appaiono allungati da una struttura coordinante del 
tipo ‘nu BÀD zāiš’.112 Il prolungamento in questo senso del passaggio oracolare po-
trebbe celare una struttura a quattro passaggi, ma l’unicità di questa costruzione ne 
complica l’interpretazione.113 

Sulla base di quanto definito finora è possibile riassumere la struttura oracolare 
attraverso una tabella di questo tipo (Tab. 7)114; prima però di delineare definitiva-
mente il funzionamento algebrico dei processi mantici, è necessario definire e chiarire 
ruoli e valori del sistema simbolico nel suo complesso. 

 
Tab. 07 Schema funzionamento KIN 

Simboli 
Passaggi 

A B C R 
(risultati) 

(UD.1KAM)     

UD.2KAM     

UD.3KAM     

(4 urkiš)     

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du Risultato: (NU.)SIG5 
 

 
 

 
 
111 Possibile errore di copiatura: il risultato oracolare è posto erroneamente tra terzo e quarto passaggio. 
Si veda Warbinek 2019b, 152. 
112 Si veda ad esempio KBo 22.264+ II 2, IV 6 (§ II. 3.2.30) e i numerosi casi in KUB 5.1+ (§ II. 4.1). 
113 Si veda l’analisi specifica seguente in § I. 1.3.4.3. 
114 Una tabella di questo tipo costituirà la struttura base per la schematizzazione di tutti gli oracoli KIN 
esaminati in questa ricerca. 
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I. 1.3.2 Sistema simbolico 
 
Nel delineare la struttura oracolare del KIN si è reso necessario fare riferimento 

ai simboli e ai concetti di posizione simbolica. È ora necessario procedere ad una più 
ampia trattazione di questo tema che risulta centrale in un oracolo dal carattere pret-
tamente simbolico come il KIN.115 
 

 
I. 1.3.2.1 Posizioni simboliche 

 
All’interno del KIN si riscontrano tre diverse tipologie simboliche, già definite 

come agenti (A), passive (B) e mete finali (C).116 Si proverà ora a definirle in maniera 
più precisa. 

Simbolo A. È il soggetto, al nominativo, che compie l’azione grammaticale.117 
Comunemente è un essere animato, quale il sovrano o una divinità, ma non mancano 
casi di agenti inanimati all’ergativo.118 L’azione principale di cui si rendono protago-
nisti è quella di “prendere” (dā-//ME-) uno o più simboli B e “darli” (pāi-//SUM-), 
“metterli” (dai-//ME-) o “disporli” (dāi-/kiya-//GAR-) alla meta C.119 Nei casi in cui 
il simbolo A sia una o più divinità (DINGIR.MAḪ, d/GIŠDAG, dU, dUTU AN, 
DINGIRMEŠ), queste sono solite “alzarsi” (sing. GUB-iš, plur. GUB-ir, itt. arai- HW2 
I, 244ss.) prima di agire nei confronti dei simboli B.120 I soggetti in A sono quasi 
sempre di numero singolare, tranne nei casi in cui intervengono più divinità 
(DINGIRMEŠ) o entità collettive come truppe (ÉRINMEŠ) o etnici (LÚMEŠ URUḪatti).121 
A differenza dei simboli B e C, infine, il simbolo A può non essere espresso. Forme 
verbali quali ME-an e ME-anteš agiscono infatti in molti casi direttamente su B senza 
la presenza di A.122 

 
 
115 Marcuson 2016, 115-163. 
116 Archi 1974, 115 denominava così le tre categorie: A (simboli agenti) – P (simboli passivi) – F (meta 
finale). 
117 Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303. 
118 Marcuson 2016, 120ss. 
119 Archi 1974, 122-4; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303; Beal 
2001, 77; Hazenbos 2003, I 9. Fa eccezione KUB 49.70, 4’ passim (§ II. 2.2.54) in cui al posto del cano-
nico dāi-//ME- “prendere” i passaggi oracolari sono retti da arḫa pedan “è stato portato via”. 
120 Archi 1974, 122; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Orlamünde 2001b, 303 e n. 49: Haas 2008, 21. 
Fanno eccezione le Parche dGul(š)a- che nei rari casi in cui si trovano in posizione A non si alzano: KUB 
6.3, 11 (§ II. 2.2.34); KUB 50.39 (§ II. 2.2.62); KUB 16.65 IV 11’ (§ II. 3.2.18); KBo 44.209 I 13’ (§ II. 
3.3.02); KUB 6.13+, 11’ (§ II. 3.3.05). Si noti che questa prassi non valga nel testo antico-ittita KBo 
18.151 dove anche persone (Ro 2, 8) e città (Vo 13) si alzano (§ II. 2.1). 
121 A simboli A plurali seguono verbi alla III persona plur. secondo la corretta concordanza soggetto-
verbo. Eccezioni si riscontrano nelle costruzioni LÚMEŠ URUGIDRU-maš … ME-aš (IBoT 1.32 Ro 21; 
KBo 22.264 IV 2; KUB 16.81+ Vo 17’’); GIDIMḪI.A …ME-aš (KUB 5.5 I 19); dGulšaš … ME-aš (KUB 
6.3, 11-12; KBo 44.209 I 13’-14’; KUB 6.13+, 11’-12’; KUB 16.61, 10’-11’); DINGIRMEŠ … ME-ir … 
ME-iš (KUB 5.3+ I 56-7) e LÚMEŠ É.DINGIRLIM-šamaš … ME-aš (AT 454 II 28’-29’), si veda Warbinek 
2019b, 150-1. Un errore di discordanza differente è invece presente in KUB 5.1+ I 83, si veda § I. 1.3.4.3. 
122 Archi 1974, 122-4; Marcuson 2016, 14, 158. Su questa peculiarità si veda § I. 1.3.3 e § I. 1.4.1. 
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Simbolo B. È l’oggetto, all’accusativo, che subisce l’azione.123 Tale simbolo può 
essere costituito da un solo elemento come pure da un gruppo -anche disomogeneo- 
di elementi,124 la qual cosa lo rende la categoria più numerosa e rappresentativa delle 
tre classi simboliche. 

Simbolo C. È la meta finale, al dativo-locativo, dell’azione.125 Delle tre categorie 
è di sicuro quella con la minor varietà simbolica e con le maggiori peculiarità per 
quanto riguarda i possibili valori che sono in grado di far assumere al passaggio ora-
colare in toto. Data questa specificità, alcuni particolari simboli in posizione C ver-
ranno trattati separatamente.126 

 
 

I. 1.3.2.2 Valore “relativo” e valore “assoluto” 
 
A ciascun simbolo è possibile attribuire un valore positivo (+) o negativo (–) in 

funzione della sua natura e secondo criteri logici (‘sovrano’ +, contra ‘nemico’ –) e 
questo è ciò che spesso è stato fatto dagli studiosi che hanno provato a indagare le 
valenze dei passaggi oracolari.127 Tuttavia, dopo aver analizzato a fondo la struttura 
dei passaggi mantici KIN, sento di affermare la particolare relatività di queste asse-
gnazioni. È possibile riconoscere infatti l’esistenza di una doppia scala di valori attri-
buibili ai simboli: uno assoluto, ovvero intrinseco e riconducibile al criterio logico 
sopra esposto, ed uno relativo, ricavabile dal diverso ruolo svolto nel passaggio ora-
colare specifico.  

Ad esempio, per uno stesso simbolo si possono identificare i seguenti valori: 
 
1) Quando il simbolo B è specificato tramite la preposizione accadica ŠA: 

ADAMMA “sangue” (–) → ŠA LUGAL ADAMMA “sangue del re” (+)! 
 
2) Quando il simbolo B è specificato attraverso costrutti di sumerogrammi: 

KASKAL “spedizione” (–) → KASKAL.LUGAL “spedizione del re” (+)! 
 
3) Quando il simbolo B è “nascosto” dietro al simbolo C: 

LÚKÚR “nemico” (–) →  EGIR-pa LÚKÚR “dietro al nemico” (+)!; 
LUGAL “re” (+) → EGIR-pa LUGAL-i “dietro al re” (–)!128 

 
Più in generale, si segnala la possibilità che alcuni simboli possano comportarsi in 

modo differente se considerati in maniera autonoma o in riferimento ad un’altra entità. Si 
propone quindi l’esistenza di un valore relativo che un simbolo può assumere in funzione 
di un altro, indipendentemente dal valore assoluto intrinseco del singolo elemento simbo-
lico. Sulla base di questa regola generale, si può desumere che i simboli A, in quanto 
 
 
123 Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303. 
124 Archi 1974, 115. 
125 Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303. 
126 Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 e di seguito § I. 1.3.4.4. 
127 Archi 1974, 121-2; id. 1991, 88-89; Orlamünde 1998, 172; ead. 2001b, 306-309; Beal 2001, 79-80; 
Hazenbos 2003, I 9. 
128 Sull’uso delle forme simboliche costruite con EGIR- si veda di seguito § I. 1.3.4.1 
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soggetti del movimento, non vengano influenzati da altre entità e quindi il loro valore sia 
sempre assoluto. 

 
 

I. 1.3.2.3 Simboli comuni e simboli divini 
 
Il campione dei simboli che possono intervenire in un oracolo KIN è teoricamente 

molto ampio, dal momento che “talvolta vengono introdotti simboli la cui presenza si 
giustifica solo in quanto riguardano direttamente particolari consultazioni”.129 Tutta-
via, si riscontrano entità simboliche ricorrenti nella generalità dei casi:130 

aššu-//SIG5 “prosperità”, SILIM-ul//aššul- “benessere”, (DUG)išpanduzi “liba-
gione”, karpi-//TUKU.TUKU “collera”,131 NINDA.GUR4.RA “(la porzione di) 
pane”, minumar “favore”, paḫḫur-//IZI “fuoco”, paḫšanumar//PAP-(nu)mar “prote-
zione”, panku- “comunità”,132 waštul “peccato”, GIG “malattia”, GÙB-tar//ḫarkatar 
“disgrazia”, ḪUL-lu//idalu- “male”, GISKIM “presagio”, KASKAL “spedizione”, 
LUGAL “sovrano”, MÈ “battaglia”, TI-tar//ḫuišwatar “vita”, ZAG-tar “rettitudine”, 
ZALAG.GA//lalukkima- “luce”, ZI “animo”, ADAMMA//ešḫar- “sangue”.133 

All’interno dei testi KIN sono presenti un notevole numero di nomi divini, distin-
guibili in due categorie. La prima -più ampia- comprende le divinità interpellate o 
invocate dall’oracolo, spesso per verificarne lo stato di collera e i relativi umori. La 
seconda, più ristretta, annovera solo divinità in funzione di simboli oracolari.134 Tra 
questi ultimi le divinità più attestate sono: DINGIR.MAḪ//Ḫannaḫanna “la Dea Ma-
dre”,135 d/GIŠDAG//Ḫalmaššuit- “il Trono”,136 dUTU AN “il dio Sole del Cielo”,137 
dU//Tarḫunta “il dio della Tempesta”,138 dNAM(.TAR) “il Destino”,139 dGul(š)a- “le 

 
 
129 Archi 1974, 116. Ciò si nota facilmente nei testi oracolari a carattere militare, di seguito § I. 1.3.4.1. 
130 La precedenza data al termine ittita, o viceversa al proprio corrispondente sumerico, non è casuale ma 
riflette la maggiore presenza attestata del primo rispetto al secondo. Elenchi simbolici simili si trovano in 
Archi 1974, 134-144; Ünal – Kammenhuber 1974, 161-2; Orlamünde 2001b, 303-5; Beal 2001, 77-8; 
Marcuson 2016, 116-120. 
131 Si veda al riguardo di questo particolare simbolo Hagenbuchner-Dresel 2016, 103ss. 
132 Si noti che nella bibliografia meno recente il simbolo abbreviato veniva erroneamente letto UGULA-
za o UGULA-i laddove l’abbreviazione sottintendeva invece pa.-za = pankuš-za e pa.-i = pangawi. Si 
veda Warbinek 2019b, 139 e di seguito § I. 1.4.3. 
133 Sulla traduzione, sul significato e sulla qualità, positiva o negativa, di questi e altri simboli si rimanda 
alla successiva Tab. 8. 
134 Si vedano le Tabb. 15-16, di seguito I. 2.1.4. 
135 OHP I, 82-3; II, 718-729; III, 297, 359ss; Beckman 1983, 239ss; Haas 1994, 433-6; Frantz-Szabó 1997; 
Marcuson 2016, 130-2. 
136 OHP I, 77-79; II, 610-2; III, 296, 349; Marcuson 2016, 134-5. Sulla valenza del doppio determinativo 
si veda § I. 1.3.4.1. 
137 OHP II, 874-6; Marcuson 2016, 132-4. 
138 OHP I, 446; II, 749-836; III, 364-375; Marcuson 2016, 135. 
139 OHP III, 362. Come notato da Marcuson 2016, 157 e n. 146, è possibile che dNAM fosse l’abbrevia-
zione di dNAM.TAR, divinità mesopotamica del destino e della morte. La studiosa citava l’unica attesta-
zione di dNAM.TAR in IBoT 1.32 (CTH 577), ma la recente pubblicazione di AT 454 (Prechel 2016) 
contenente le attestazioni di dNAM-RÙ (I 52’’, 53’’) sembrerebbe avvalorare l’ipotesi di Rüster – Neu 
(HZL, p. 110) secondo la quale, appunto, dNAM-aš nei testi oracolari varrebbe per dNAMTARU. 

48



Livio Warbinek

48 
 

Simbolo B. È l’oggetto, all’accusativo, che subisce l’azione.123 Tale simbolo può 
essere costituito da un solo elemento come pure da un gruppo -anche disomogeneo- 
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colare in toto. Data questa specificità, alcuni particolari simboli in posizione C ver-
ranno trattati separatamente.126 

 
 

I. 1.3.2.2 Valore “relativo” e valore “assoluto” 
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Ad esempio, per uno stesso simbolo si possono identificare i seguenti valori: 
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Più in generale, si segnala la possibilità che alcuni simboli possano comportarsi in 

modo differente se considerati in maniera autonoma o in riferimento ad un’altra entità. Si 
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di un altro, indipendentemente dal valore assoluto intrinseco del singolo elemento simbo-
lico. Sulla base di questa regola generale, si può desumere che i simboli A, in quanto 
 
 
123 Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303. 
124 Archi 1974, 115. 
125 Orlamünde 1998, 163; ead. 2001b, 303. 
126 Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 e di seguito § I. 1.3.4.4. 
127 Archi 1974, 121-2; id. 1991, 88-89; Orlamünde 1998, 172; ead. 2001b, 306-309; Beal 2001, 79-80; 
Hazenbos 2003, I 9. 
128 Sull’uso delle forme simboliche costruite con EGIR- si veda di seguito § I. 1.3.4.1 
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soggetti del movimento, non vengano influenzati da altre entità e quindi il loro valore sia 
sempre assoluto. 
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132 Si noti che nella bibliografia meno recente il simbolo abbreviato veniva erroneamente letto UGULA-
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139 OHP III, 362. Come notato da Marcuson 2016, 157 e n. 146, è possibile che dNAM fosse l’abbrevia-
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Parche”.140 Un prospetto generale dei simboli presenti all’interno del KIN è il se-
guente (Tab. 8):141 

 
 

Tab. 08 Prospetto generale dei simboli KIN 
 

SIMBOLO SIGNIFICATO VALORE 
aššu- // SIG5(-want-) // ŠE “prosperità”142 + 
utneaš // KUR-(e)aš aššu- “prosperità del paese” + 
parnaš aššu- “prosperità della casa” + 
aššul- // SILIM(-ul) “benessere” + 
ḫaštai- “resistenza, forza”143 + 
innarawatar “forza”144 + / – 
(DUG)išpanduz(z)i-145 “libagione” + 
kammara- “nebbia, foschia” – 
karpi- // TUKU.TUKU146 “ira, rabbia, collera” – 
memiya- // uttar- // INIM “questione, parola” + 
minumar “favore, successo”147 + 
DINGIRMEŠ-aš minumar(ḪI.A) “favore/i delle divinità” + 
dNAM-aš minumar(ḪI.A) “favore/i del Destino” + 
dGulš-aš minumar(ḪI.A)148 “favore/i delle Parche” + 
mukiššar “invocazione rituale”149 + 
SISKUR “rituale” – 
nakki-(šet) “la (sua) difficoltà”150 – 
paḫḫur // IZI “fuoco” – 
ŠÀ-az/-za paḫḫur // IZI “il fuoco dall’interno?”151 – 

 
 
140 OHP I, 249-256; Laroche 1948, 124-6; Archi 2013, 6-10; Marcuson 2016, 136-7. Come proposto da 
Waal 2014, 1025-31, è possibile che la lettura di dGUL-ša- come dGulša- vada sostituita con dKuwanša-. 
In attesa di conferme o confutazioni, e soprattutto per non confondere il lettore, si è deciso di mantenere 
qui la lettura classica e nota delle Parche come dGulša-. 
141 I simboli sono ordinati secondo un ordine alfabetico all’interno di uno linguistico. 
142 Letteralmente “il bene”: in opposizione a idalu-//ḪUL-lu “il male” e in associazione con aššul//SILIM-
ul “il benessere”. Si veda HW2 I, 516bss.; HEG I/1 87-90; IEED 5, 223-5; Archi 1974, 134. 
143 HW2 III, 428a-b; HEG I/2, 202s.; HED III, 233ss.; IEED 5, 325s.; Archi 1974, 134. 
144 HW2 IV, 63a-b; HEG I/2, 359.; HED II, 368s.; IEED 5, 387; Archi 1974, 134. 
145 HW2 IV/24, 215b-216a. Si noti che il determinativo è quasi sempre tralasciato. 
146 Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016. 
147 CHD M, 292a-b; HEG I/5, 214; HED VI, 171; IEED 5, 583s.; Archi 1974, 135. 
148 Laroche 1948, 125, aveva notato che le due costruzioni simboliche dNAM-aš minumar e dGulšaš mi-
numar risultano tra loro intercambiabili nello stesso testo. Si veda anche Archi 2013, 7. 
149 CHD M, 324bss.; HEG I/5, 227; HED VI, 180; Archi 1974, 135. 
150 CHD N, 368; CHD P, 49; HEG II/7, 257ss.; HED VII, 42. La traduzione segue Archi 1974, 133; Ünal 
– Kammenhuber 1974, 165, 169 e Soysal 2000, 94-5. Si noti che questo simbolo compare solo in KBo 
18.151 Ro 3, 6, 8, 14; Vo 5. 
151 Si veda § I. 1.3.4.1 
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paḫšanumar // PAP-(nu)mar “protezione”152 – 
panku- “comunità”153 + 
pankur “stirpe”154 + 
pituliya- “paura, angoscia”155 – 
takšul / takšulatar “accordo, pace”156 + 
tapašša- “febbre” – 
tarnumar “permesso, concessione”157 + 
uwatar // IGI.LÁ “vista” + 
DINGIR…IGIḪI.A-waš IGI.LÁ/uwatar- “vista degli occhi del dio..” + 
IGIḪI.A-wa <UZU>SAG.DU-i “gli occhi, alla persona”158 + 
waštul “peccato” – 
šalli- // GAL waštul “grave peccato” – 
pān waštul “peccato nascosto?” + 
A.A // muwa- “potenza, linfa vitale, coraggio”159 + 
ŠA LUGAL muwan “la potenza del sovrano” + 
BÀD // kutt- “muro, difesa”160 + 
BAL // šipantuwar “offerta” – 
BAL // wakkariya- “rivolta”161 – 
d/GIŠDAG // Ḫalmašuit- “Trono” + 
EGIR-pa d/GIŠDAG “dietro al Trono” [posizione C] + 
DINGIR.MAḪ // Ḫannaḫanna “Dea Madre” + 
DUḪ // DU8 // la(i)- “sconfitta, rilascio, divisione”162 + 
LÚ araš DUḪ “la sconfitta dell’amico” – 
LÚKÚR-aš DUḪ “la sconfitta del nemico” + 
EGIR.UD(MI) // ziladuwa- “futuro, avvenire” + 
ÉRINMEŠ // tuzzi- “truppe, soldati” + 
EZEN4 “festa, festività” + 
GEŠPU // taraḫḫuwa-? “vigore”163 + 
GIDIMḪI.A “spiriti” (dei defunti) + 

 
 
152 CHD P, 7b; HEG II/11, 364; IEED 5, 61ss.; Archi 1974, 136; Marquardt 2011, 77-8. 
153 CHD P, 90-91; HEG II/11, 410; IEED 5, 624; Archi 1974, 136. 
154 Unicum: compare solo in KUB 6.3, 17 in posizione B. Si veda anche Beal – Collins 1996. 
155 CHD P, 366; HEG II/11 635s.; IEED 5 680s. Compare solo in KBo 18.151 Vo 10, 11 e van den Hout 
2001, 424 traduceva: “Bedrängnis”. 
156 HEG III/8, 47-9; IEED 5, 815s.; Archi 1974, 136; Orlamünde 2001b, 308-9. 
157 HEG III/9, 193, 197; IEED 5, 846; Archi 1974, 136. 
158 Combinazione simbolica non del tutto chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e di seguito § 
I. 1.3.4.1. 
159 CHD M, 315; HEG I/5, 238ss.; HED VI, 196ss.; IEED 5, 589; Archi 1974, 135; Weeden 2011, 133-6. 
160 HEG I/4, 676ss.; HED V, 296ss.; IEED 5, 498s.; Archi 1974, 137. 
161 Significato variabile a seconda del contesto. Per ‘rivolta’ si veda in particolare KUB 5.4 I 31. 
162 CHD L-N, 1ss.; HEG I/5, 1-3; HED V, 28s.; IEED 5, 509; Archi 1974, 137 traduceva: “dissolvimento”. 
163 HEG III/8, 169; IEED 5, 835; Archi 1974, 138. 
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Waal 2014, 1025-31, è possibile che la lettura di dGUL-ša- come dGulša- vada sostituita con dKuwanša-. 
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152 CHD P, 7b; HEG II/11, 364; IEED 5, 61ss.; Archi 1974, 136; Marquardt 2011, 77-8. 
153 CHD P, 90-91; HEG II/11, 410; IEED 5, 624; Archi 1974, 136. 
154 Unicum: compare solo in KUB 6.3, 17 in posizione B. Si veda anche Beal – Collins 1996. 
155 CHD P, 366; HEG II/11 635s.; IEED 5 680s. Compare solo in KBo 18.151 Vo 10, 11 e van den Hout 
2001, 424 traduceva: “Bedrängnis”. 
156 HEG III/8, 47-9; IEED 5, 815s.; Archi 1974, 136; Orlamünde 2001b, 308-9. 
157 HEG III/9, 193, 197; IEED 5, 846; Archi 1974, 136. 
158 Combinazione simbolica non del tutto chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e di seguito § 
I. 1.3.4.1. 
159 CHD M, 315; HEG I/5, 238ss.; HED VI, 196ss.; IEED 5, 589; Archi 1974, 135; Weeden 2011, 133-6. 
160 HEG I/4, 676ss.; HED V, 296ss.; IEED 5, 498s.; Archi 1974, 137. 
161 Significato variabile a seconda del contesto. Per ‘rivolta’ si veda in particolare KUB 5.4 I 31. 
162 CHD L-N, 1ss.; HEG I/5, 1-3; HED V, 28s.; IEED 5, 509; Archi 1974, 137 traduceva: “dissolvimento”. 
163 HEG III/8, 169; IEED 5, 835; Archi 1974, 138. 
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GIG // ištarni(n)kai- “malattia”164 – 
GIG.GAL “malattia grave” – 
GIG.TUR “malattia lieve” > 
GISKIM // šagai- “presagio, segno”165 – 
SA5 GISKIM “segno rosso” – 
NU.SIG5 GISKIM “presagio sfavorevole” – 
LÚKÚR GISKIM “presagio del nemico” + 
GÙB-tar // ḫarka- “disgrazia, rovina”166 – 
ANA LUGAL GÙB-za “alla sinistra del sovrano” – 
ḪUL-lu/-want- // idalu- “male”167 – 
KARAŠ(ḪI.A)  // tuzzi- “esercito” + / – 
ŠA LÚKÚR KARAŠ(ḪI.A) “esercito del nemico” – 
KASKAL // palša- “percorso, spedizione (militare)” – 
KASKAL LUGAL “la spedizione del re” + 
LÚKÚR “nemico” – 
EGIR-pa LÚKÚR “dietro al nemico” [posizione C] + 
LUGAL “sovrano, re (ittita)” + 
EGIR-pa LUGAL-i “dietro al sovrano” [posizione C] – 
MÈ // zeḫḫai- “battaglia” + 
MU “anno” + 
MU(ḪI.A//KAM) GÍD.DA “anni lunghi” + 
dNAM(.TAR/-RU) “divinità del Destino” + 
NINDA.GUR4.RA // ḫarši- “pane” + 
SUD-li/-liš/li12 // šannapili- “vuoto, spazio”168 ~ 
anda // ŠÀ SUD-li “nel vuoto” [posizione C] > 
ŠU “mano” + 
TI-tar // ḫuišwatar “vita” + 
kalutaš TI-tar “vita della collettività” – 
GIŠTUKUL “strumento, arma” – 
dU “dio della Tempesta” + 
Ù “sogno” + 
UD(KAM)-aš SAG.KI-za RA-ar “il colpo da davanti del giorno”169 – 
ÚŠ // ḫenkan “epidemia, morte” – 

 
 
164 HEG I/3, 434-9; HED II, 475s.; IEED 5, 416ss.; Archi 1974, 138. 
165 CHD Š, 32-5; HEG II/13, 714ss.; IEED 5, 697s. 
166 HEG I/1 175s.; IEED 5, 306; Archi 1974, 138. ḫarka- “rovina” compare solo in KBo 18.151 Ro 9, 13 
e KUB 50.55 Ro 35’. 
167 HW2 IV/25, 310b. 
168 CHD Š, 161, akk. RĪQŪTU(M); HEG II/13, 812ss.; IEED 5, 719s.; Archi 1974, 122, 140 n. 102; Orla-
münde 2001b, 308 e n. 74; Hazenbos 2003, I 10. 
169 HW2 III/1, 194a: “das vorn Schlagen des Tages”; HEG IV, 250: “des Tages das Schlagen an der Vor-
derseite”. Si veda anche Archi 1974, 140 e Rieken 1999, 34. Questo costrutto simbolico è attestato in un 
numero ristretto di fonti: KUB 6.3 Ro 18; KUB 49.91 Ro 6’; KUB 18.11 Ro 9’ e KpT 1.56 I 35. 
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dUTU “divinità del Sole” + 
dUTU AN “dio Sole del Cielo” – 
ANA dUTU ANE “al dio Sole del Cielo” [pos. C] > 
dUTUME “dio Sole dell’Acqua” + 
ZAG “confine, territorio” + 
ZAG-tar // kunnatar “rettitudine, favore”170 + 
ANA LUGAL ZAG-za “alla destra del sovrano” + 
ZALAG.GA // lalukkima- “luce” + 
ZI // ištanzan(a)- “animo”171 + 
ḫumant- ZI “tutto l'animo” + 
dapiya- ZI “l'intero animo” + 
ADAMMU // ešḫar- “sangue”172 – / + 
ŠA LUGAL ADAMMA “il sangue del sovrano” + 
ŠA DUMU ADAMMA il sangue del figlio/erede” + 
UNUTU “strumento” + 
dZABABA “dio della Guerra” + 

 
 
I. 1.3.3 Procedimento mantico 

 
La complessa struttura del KIN, fondata su sequenze di passaggi oracolari, basa 

il proprio funzionamento su due elementi: il valore relativo dei suoi simboli e i diversi 
tipi di calcolo algebrico di questi valori. Più volte uno studio del KIN basato su valori 
assoluti dei simboli (+ , –) non ha prodotto risultati incoraggianti poiché si ignorava 
il ruolo preminente di quelli relativi.173  

In considerazione di questo, si può affermare come solo i valori relativi ricoprano 
un ruolo funzionale al calcolo algebrico dei segni e, va da sé, che laddove i simboli 
siano presenti in maniera autonoma, il loro valore relativo equivalga di fatto a quello 
assoluto. I simboli A, invece, non assumendo mai valori relativi, de facto non vanno 
mai presi in esame in questo tipo di conteggi. A riprova di quanto affermato valga 
l’esempio di KBo 24.126 Ro 25 (§ II. 3.2.15): 

 
INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ME-anteš nāt DINGIR.MAḪ-ni SUM-anteš 
“Al 2° giorno i favori delle divinità sono stati presi e sono stati dati alla Dea Madre” 

 

Passaggio A B C R 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 
 
170 HEG I/4, 631s.; HED V, 245ss.; IEED 5, 493; Archi 1974, 142. 
171 HEG I/3, 430ss.; HED II, 468ss.; IEED 5, 414s.; Archi 1974, 142. 
172 HEG I/1 112ss.; HED II, 305ss.; IEED 5, 256ss.; Archi 1974, 143. 
173 Sopra, § I. 1.3.2.2. 
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ŠA LÚKÚR KARAŠ(ḪI.A) “esercito del nemico” – 
KASKAL // palša- “percorso, spedizione (militare)” – 
KASKAL LUGAL “la spedizione del re” + 
LÚKÚR “nemico” – 
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164 HEG I/3, 434-9; HED II, 475s.; IEED 5, 416ss.; Archi 1974, 138. 
165 CHD Š, 32-5; HEG II/13, 714ss.; IEED 5, 697s. 
166 HEG I/1 175s.; IEED 5, 306; Archi 1974, 138. ḫarka- “rovina” compare solo in KBo 18.151 Ro 9, 13 
e KUB 50.55 Ro 35’. 
167 HW2 IV/25, 310b. 
168 CHD Š, 161, akk. RĪQŪTU(M); HEG II/13, 812ss.; IEED 5, 719s.; Archi 1974, 122, 140 n. 102; Orla-
münde 2001b, 308 e n. 74; Hazenbos 2003, I 10. 
169 HW2 III/1, 194a: “das vorn Schlagen des Tages”; HEG IV, 250: “des Tages das Schlagen an der Vor-
derseite”. Si veda anche Archi 1974, 140 e Rieken 1999, 34. Questo costrutto simbolico è attestato in un 
numero ristretto di fonti: KUB 6.3 Ro 18; KUB 49.91 Ro 6’; KUB 18.11 Ro 9’ e KpT 1.56 I 35. 
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dUTU “divinità del Sole” + 
dUTU AN “dio Sole del Cielo” – 
ANA dUTU ANE “al dio Sole del Cielo” [pos. C] > 
dUTUME “dio Sole dell’Acqua” + 
ZAG “confine, territorio” + 
ZAG-tar // kunnatar “rettitudine, favore”170 + 
ANA LUGAL ZAG-za “alla destra del sovrano” + 
ZALAG.GA // lalukkima- “luce” + 
ZI // ištanzan(a)- “animo”171 + 
ḫumant- ZI “tutto l'animo” + 
dapiya- ZI “l'intero animo” + 
ADAMMU // ešḫar- “sangue”172 – / + 
ŠA LUGAL ADAMMA “il sangue del sovrano” + 
ŠA DUMU ADAMMA il sangue del figlio/erede” + 
UNUTU “strumento” + 
dZABABA “dio della Guerra” + 

 
 
I. 1.3.3 Procedimento mantico 

 
La complessa struttura del KIN, fondata su sequenze di passaggi oracolari, basa 

il proprio funzionamento su due elementi: il valore relativo dei suoi simboli e i diversi 
tipi di calcolo algebrico di questi valori. Più volte uno studio del KIN basato su valori 
assoluti dei simboli (+ , –) non ha prodotto risultati incoraggianti poiché si ignorava 
il ruolo preminente di quelli relativi.173  

In considerazione di questo, si può affermare come solo i valori relativi ricoprano 
un ruolo funzionale al calcolo algebrico dei segni e, va da sé, che laddove i simboli 
siano presenti in maniera autonoma, il loro valore relativo equivalga di fatto a quello 
assoluto. I simboli A, invece, non assumendo mai valori relativi, de facto non vanno 
mai presi in esame in questo tipo di conteggi. A riprova di quanto affermato valga 
l’esempio di KBo 24.126 Ro 25 (§ II. 3.2.15): 

 
INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ME-anteš nāt DINGIR.MAḪ-ni SUM-anteš 
“Al 2° giorno i favori delle divinità sono stati presi e sono stati dati alla Dea Madre” 

 

Passaggio A B C R 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 
 
170 HEG I/4, 631s.; HED V, 245ss.; IEED 5, 493; Archi 1974, 142. 
171 HEG I/3, 430ss.; HED II, 468ss.; IEED 5, 414s.; Archi 1974, 142. 
172 HEG I/1 112ss.; HED II, 305ss.; IEED 5, 256ss.; Archi 1974, 143. 
173 Sopra, § I. 1.3.2.2. 
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In questo caso, come in altri,174 il simbolo A è assente o forse sottinteso175 ma ciò 

non preclude la determinazione del singolo passaggio oracolare dal momento che que-
sta posizione simbolica non interviene attivamente nel calcolo dei valori relativi.  

Chiarita la distinzione tra valore relativo e valore assoluto dei simboli e il ruolo 
che questi valori giocano all’interno di ogni singolo passaggio oracolare, è ora oppor-
tuno delineare come si possano calcolare i vari risultati del KIN attraverso questi stessi 
valori (+ , –). 

Le operazioni ricostruibili all’interno del KIN sono di due tipi. Una prima ‘oriz-
zontale’ segue in modo lineare ogni singolo passaggio e porta ad un risultato parziale 
(nella colonna R dei risultati). Una seconda operazione ‘verticale’ interviene infine 
nella colonna R per determinare il risultato oracolare definitivo. 

 
 

I. 1.3.3.1 Operazione orizzontale 
 
Questo tipo di operazione prende in esame solo i valori relativi dei simboli B e C, 

in quanto A possiede soltanto un valore assoluto. È sufficiente un valore negativo (–) 
a rendere il risultato negativo e questo vale anche all’interno di un insieme di simboli 
B, dove “A positive and a negative passive symbol together totaled a negative”.176 Per 
questi motivi le possibilità esistenti sono quattro (Tab. 9): 

 
Tab. 09 Operazione orizzontale 

Simboli 
Passaggi 

A B C R 
(risultati) 

(UD.1KAM) (+) + + + 

UD.2KAM (+) – + – 

UD.3KAM (+) + – – 

(4 urkiš) (–) – – – 
 
Come regola generale, solo una combinazione di B e C positivi rende R positivo. 

La maggioranza dei casi è quindi a favore di un risultato negativo. Per ovviare a questo 
problema, intervengono in C alcuni particolari simboli.177 In B, infine, rientra spesso 
una serie disomogenea di simboli, ciascuno con un proprio valore. Anche in questo 
caso è sufficiente che in B vi sia un solo simbolo negativo a rendere negativo B nel 
suo complesso. 

 
 

 
 
174 Ad esempio: KUB 52.45 Ro 4’, 12’ (§ II. 2.2.57) e KUB 50.25, 4’ (§ II.2.2.71). 
175 Si veda Archi 1974, 124 e di seguito § I. 1.4.1. 
176 Beal 2001, 80. 
177 In particolare anda SUD-li, si veda di seguito § I. 1.3.4.4. 
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I. 1.3.3.2 Operazione verticale 
 
Non appena si sono ottenuti tutti i risultati relativi ai singoli passaggi è possibile 

procedere alla seconda operazione, in questo caso un prodotto algebrico dei segni,178 
da calcolarsi solamente nella relativa colonna R (Tab. 10). 
 
Tab. 10 Operazione verticale 

Simboli 
Passaggi 

A B C R 
(risultati) 

(UD.1KAM) (+) + + + 

UD.2KAM (+) – + – 

UD.3KAM (+) + – – 

(4 urkiš) (–) – – – 
 

All’ottenimento del risultato finale dell’oracolo intervengono due diversi fattori: 
il numero di passaggi oracolari (da uno a quattro) e i valori (+ o –) presenti nella 
colonna R. Per quanto riguarda il primo elemento, si hanno le seguenti possibilità: 

 KIN a un solo passaggio oracolare: il risultato coincide con quello parziale 
dell’operazione orizzontale; 

 KIN a due passaggi oracolari: il risultato è in sostanza rappresentato dalla com-
binazione di quattro possibili casi diversi; 

 KIN a tre (o a quattro) passaggi oracolari: il risultato può variare tra 6 (o 8) casi 
differenti. 

 
La differente varietà di valori (+ o –) presenti nella colonna R interviene invece 

sul prodotto algebrico, il quale segue la relativa regola matematica, resa qui di seguito 
anche in forma enunciata (Tab. 11). 
 
Tab. 11 Operazione verticale – esempio logico-grammaticale 
 

+  moltiplicato  +   =    +  → “L’amico dell’amico è amico” 

+  moltiplicato  –   =    –  → “L’amico del nemico è nemico” 

–  moltiplicato  +   =    –  → “Il nemico dell’amico è nemico” 

–  moltiplicato  –   =    +  → “Il nemico del nemico è amico” 
 

 
 
178 Concetto già anticipato, § I. 1.2.3. 
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caso è sufficiente che in B vi sia un solo simbolo negativo a rendere negativo B nel 
suo complesso. 

 
 

 
 
174 Ad esempio: KUB 52.45 Ro 4’, 12’ (§ II. 2.2.57) e KUB 50.25, 4’ (§ II.2.2.71). 
175 Si veda Archi 1974, 124 e di seguito § I. 1.4.1. 
176 Beal 2001, 80. 
177 In particolare anda SUD-li, si veda di seguito § I. 1.3.4.4. 
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La differente varietà di valori (+ o –) presenti nella colonna R interviene invece 

sul prodotto algebrico, il quale segue la relativa regola matematica, resa qui di seguito 
anche in forma enunciata (Tab. 11). 
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+  moltiplicato  +   =    +  → “L’amico dell’amico è amico” 
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178 Concetto già anticipato, § I. 1.2.3. 
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Sulla base delle definizioni terminologiche sopra riportate e al fine di chiarire nel 
modo migliore la struttura schematica presente all’interno di questo lavoro, si fornisce 
ora un esempio generale corredato da un breve commento esplicativo.179  

 
Esempio: CTH 577, KUB 5.20 I 12-14180 

“Attraverso la Maga il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine ed (è) data alla 
comunità. Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alle divinità (è data). Al 3° giorno il male (è) 
preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole.” 
 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-na-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 

Commento: Il primo e il secondo passaggio presentano solo elementi positivi, risultato 
positivo. Il secondo e il terzo passaggio non prevedono un simbolo A, i simboli B sono presi 
passivamente. Nel terzo passo il valore negativo del simbolo B è ‘ribaltato’ dal valore eccezio-
nale espresso da SUD-li.181 Il risultato complessivo è calcolabile come favorevole sulla base 
del computo della colonna R. 

 
 
 

I. 1.3.4 Particolarità simboliche 
 

I. 1.3.4.1 Particolarità generali 
 
Oltre ai simboli più comuna sopra esposti, altri presentano specifiche peculiarità. 

Una di queste è già stata introdotta spiegando le possibili variazioni del valore di un 
simbolo da assoluto a relativo.182 Era il caso di KASKAL (–) e KASKAL.LUGAL 
(+) come di ADAMMA (–) e ŠA LUGAL ADAMMA (+). Si noti che la trasformazione 
del valore assoluto (–) in valore relativo (+) sembra funzionare anche quando l’agente 
in posizione A (es.: LUGAL) “si prende” il simbolo B influenzandolo in maniera de-
terminante. È questo, in apparenza, l’unico ruolo attribuibile agli agenti A nell’attività 
relativa al calcolo dei valori (+ , –). Così ad esempio in KBo 13.76 Vo 7’-8’:183 

 
 
 
179 Questa come in tutte le schematizzazioni oracolari seguono le Convenzioni grafiche. 
180 Testo completo traslitterato di seguito in § II. 3.2.31. 
181 Come si pone in evidenza in § I. 1.3.4.4. 
182 Sopra § I. 1.3.2.2 e § I. 1.3.3. 
183 Di seguito, § II. 2.2.25. 
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“(Allora il KIN) non sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, il sangue (e) la questione e alle 
divinità, all’intero animo (li diede). (Risultato:) Favorevole.” 

 
Passaggio A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, ADAMMA, INIM 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 

 
Un’altra specificità relativa al valore simbolico riguarda mukiššar//SISKUR “in-

vocazione/rituale”. Sebbene infatti il primo termine sembri essere la resa ittita del se-
condo,184 essi non possiedono lo stesso valore, ma anzi paiono agire proprio come due 
simboli diversi: mukiššar “invocazione (rituale)”185 ha valore (–), mentre SISKUR 
“rituale” (+).186 

Nella tipologia di fonti contenenti indagini oracolari KIN a carattere militare187 
(ad esempio KUB 5.1+52.65, KUB 6.7+18.58 e KBo 22.264(+)KUB 50.23) si riscon-
tra l’uso specifico di particolari simboli di contesto bellico altrimenti non attestati: 
ÉRINMEŠ “le truppe”, KARAŠ(ḪI.A) “l’esercito”, LÚKÚR “il nemico”, innarawatar “la 
forza”, BÀD//kutt- “la difesa”188, MÈ “la battaglia”, DUḪ “la sconfitta”. 

Il simbolo DAG//Ḫalmašuit-,189 ovvero il trono divinizzato (d’ora in avanti sem-
plicemente “Trono”), presenta alcune particolarità sia grafiche che simboliche. Da un 
punto di vista grafico viene preceduto indistintamente dai determinativi DINGIR o 
GIŠ. A riprova della uniformità simbolica dei due determinativi si noti come anche 
GIŠDAG in posizione A sia solito “alzarsi”, come concesso solo alle divinità.190 Da un 
punto di vista simbolico compare invece perlopiù in posizione A e C, ma in posizione 
C è sempre preceduto da EGIR, spesso privo di complementazioni fonetiche secondo 
necessità di abbreviazione: 

EGIR-pa GIŠ/dDAG-ti → appa Ḫalmašuitti = “dietro al Trono”191 
 
Nell’oracolo KIN gli avverbi EGIR-pa // appa e EGIR-an // appan compaiono in 

posizione simboliche differenti (C e B) a seconda rispettivamente della loro funzione 

 
 
184 La lettura ittita di SISKUR è contesa tra aniur, malteššar e mukiššar (HED I, 70; CHD M, 137a, 326b). 
185 Così tradotto d’ora in poi per distinguerlo dal diverso simbolo KIN identificato dal corrispettivo ter-
mine sumerico. La forma plurale mukiššarḪI.A è attestata soltanto in KUB 22.57 Ro 12 (§ II. 2.2), ma non 
come simbolo oracolare, che viene invece espresso sempre al singolare. 
186 Si vedano ad esempio: SISKUR (+) in KUB 50.91; KUB 16.78; KUB 22.51 Ro 13’; mukiššar (–) in 
KUB 6.3; KUB 6.7+; KUB 49.41+; KUB 49.14+; VBoT 25; KUB 5.3+. 
187 Si veda Haas 2008, 105-119 e di seguito § I. 2.3.2. 
188 Su questo simbolo si veda § I.3.4.3. 
189 Si veda al riguardo Archi 1966, 83s., 107s., 119 e Marcuson 2016, 120, 134-5. 
190 Si veda ad esempio KBo 41.151 Vo 11’; KUB 16.82 I 4; KBo 58.81 Ro 5’ e KUB 6.3 Ro 9. 
191 Così ad esempio in KBo 2.6 III 26; KUB 5.3 I 12, 40; KBo 14.21 III 65, ma sono più frequenti le 
attestazioni di ‘EGIR-pa GIŠ/dDAG’ (KBo 41.1.51 Vo 12’; KUB 6.3 Ro 5 e numerosi altri casi) e ‘EGIR 
GIŠ/dDAG’ (ad esempio in KUB 5.1+ I 14, 35). Si noti infine la precedente -ma errata- lettura di KUB 5.1+ 
III 96 in Ünal 1974b, 80: ‘GIŠ/dDAG-TI’. 
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Sulla base delle definizioni terminologiche sopra riportate e al fine di chiarire nel 
modo migliore la struttura schematica presente all’interno di questo lavoro, si fornisce 
ora un esempio generale corredato da un breve commento esplicativo.179  

 
Esempio: CTH 577, KUB 5.20 I 12-14180 

“Attraverso la Maga il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine ed (è) data alla 
comunità. Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alle divinità (è data). Al 3° giorno il male (è) 
preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole.” 
 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-na-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 

Commento: Il primo e il secondo passaggio presentano solo elementi positivi, risultato 
positivo. Il secondo e il terzo passaggio non prevedono un simbolo A, i simboli B sono presi 
passivamente. Nel terzo passo il valore negativo del simbolo B è ‘ribaltato’ dal valore eccezio-
nale espresso da SUD-li.181 Il risultato complessivo è calcolabile come favorevole sulla base 
del computo della colonna R. 

 
 
 

I. 1.3.4 Particolarità simboliche 
 

I. 1.3.4.1 Particolarità generali 
 
Oltre ai simboli più comuna sopra esposti, altri presentano specifiche peculiarità. 

Una di queste è già stata introdotta spiegando le possibili variazioni del valore di un 
simbolo da assoluto a relativo.182 Era il caso di KASKAL (–) e KASKAL.LUGAL 
(+) come di ADAMMA (–) e ŠA LUGAL ADAMMA (+). Si noti che la trasformazione 
del valore assoluto (–) in valore relativo (+) sembra funzionare anche quando l’agente 
in posizione A (es.: LUGAL) “si prende” il simbolo B influenzandolo in maniera de-
terminante. È questo, in apparenza, l’unico ruolo attribuibile agli agenti A nell’attività 
relativa al calcolo dei valori (+ , –). Così ad esempio in KBo 13.76 Vo 7’-8’:183 

 
 
 
179 Questa come in tutte le schematizzazioni oracolari seguono le Convenzioni grafiche. 
180 Testo completo traslitterato di seguito in § II. 3.2.31. 
181 Come si pone in evidenza in § I. 1.3.4.4. 
182 Sopra § I. 1.3.2.2 e § I. 1.3.3. 
183 Di seguito, § II. 2.2.25. 
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“(Allora il KIN) non sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, il sangue (e) la questione e alle 
divinità, all’intero animo (li diede). (Risultato:) Favorevole.” 

 
Passaggio A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, ADAMMA, INIM 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 

 
Un’altra specificità relativa al valore simbolico riguarda mukiššar//SISKUR “in-

vocazione/rituale”. Sebbene infatti il primo termine sembri essere la resa ittita del se-
condo,184 essi non possiedono lo stesso valore, ma anzi paiono agire proprio come due 
simboli diversi: mukiššar “invocazione (rituale)”185 ha valore (–), mentre SISKUR 
“rituale” (+).186 

Nella tipologia di fonti contenenti indagini oracolari KIN a carattere militare187 
(ad esempio KUB 5.1+52.65, KUB 6.7+18.58 e KBo 22.264(+)KUB 50.23) si riscon-
tra l’uso specifico di particolari simboli di contesto bellico altrimenti non attestati: 
ÉRINMEŠ “le truppe”, KARAŠ(ḪI.A) “l’esercito”, LÚKÚR “il nemico”, innarawatar “la 
forza”, BÀD//kutt- “la difesa”188, MÈ “la battaglia”, DUḪ “la sconfitta”. 

Il simbolo DAG//Ḫalmašuit-,189 ovvero il trono divinizzato (d’ora in avanti sem-
plicemente “Trono”), presenta alcune particolarità sia grafiche che simboliche. Da un 
punto di vista grafico viene preceduto indistintamente dai determinativi DINGIR o 
GIŠ. A riprova della uniformità simbolica dei due determinativi si noti come anche 
GIŠDAG in posizione A sia solito “alzarsi”, come concesso solo alle divinità.190 Da un 
punto di vista simbolico compare invece perlopiù in posizione A e C, ma in posizione 
C è sempre preceduto da EGIR, spesso privo di complementazioni fonetiche secondo 
necessità di abbreviazione: 

EGIR-pa GIŠ/dDAG-ti → appa Ḫalmašuitti = “dietro al Trono”191 
 
Nell’oracolo KIN gli avverbi EGIR-pa // appa e EGIR-an // appan compaiono in 

posizione simboliche differenti (C e B) a seconda rispettivamente della loro funzione 

 
 
184 La lettura ittita di SISKUR è contesa tra aniur, malteššar e mukiššar (HED I, 70; CHD M, 137a, 326b). 
185 Così tradotto d’ora in poi per distinguerlo dal diverso simbolo KIN identificato dal corrispettivo ter-
mine sumerico. La forma plurale mukiššarḪI.A è attestata soltanto in KUB 22.57 Ro 12 (§ II. 2.2), ma non 
come simbolo oracolare, che viene invece espresso sempre al singolare. 
186 Si vedano ad esempio: SISKUR (+) in KUB 50.91; KUB 16.78; KUB 22.51 Ro 13’; mukiššar (–) in 
KUB 6.3; KUB 6.7+; KUB 49.41+; KUB 49.14+; VBoT 25; KUB 5.3+. 
187 Si veda Haas 2008, 105-119 e di seguito § I. 2.3.2. 
188 Su questo simbolo si veda § I.3.4.3. 
189 Si veda al riguardo Archi 1966, 83s., 107s., 119 e Marcuson 2016, 120, 134-5. 
190 Si veda ad esempio KBo 41.151 Vo 11’; KUB 16.82 I 4; KBo 58.81 Ro 5’ e KUB 6.3 Ro 9. 
191 Così ad esempio in KBo 2.6 III 26; KUB 5.3 I 12, 40; KBo 14.21 III 65, ma sono più frequenti le 
attestazioni di ‘EGIR-pa GIŠ/dDAG’ (KBo 41.1.51 Vo 12’; KUB 6.3 Ro 5 e numerosi altri casi) e ‘EGIR 
GIŠ/dDAG’ (ad esempio in KUB 5.1+ I 14, 35). Si noti infine la precedente -ma errata- lettura di KUB 5.1+ 
III 96 in Ünal 1974b, 80: ‘GIŠ/dDAG-TI’. 
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direttiva e stativa.192 Il primo, EGIR-pa, è fortemente legato per frequenza di attesta-
zioni al simbolo GIŠ/dDAG in posizione C, ma non è una condizione esclusiva. In KUB 
5.1+ Ro II 65, Vo III 82, IV 63, si riscontrano anche le formazioni simboliche EGIR-
pa LUGAL-i “dietro al sovrano” (Ro I 30) e EGIR(-pa) LÚKÚR “dietro al nemico”. 
Di queste ultime due costruzioni simboliche, attestate in quantità esigua solo in oracoli 
KIN di contenuto militare, si ricorda la relatività del loro valore simbolico già espressa 
in precedenza.193 

Ancora in KUB 5.1+ II 59a si ha il caso eccezionale di un EGIR-pa non seguito 
da alcun carattere simbolico, svista quasi certamente dovuta ad un’errata copiatura del 
testo dato che la stesura viene prolungata con l’aggiunta della r. 59b. Il sospetto è che 
si tratti di un comune EGIR-pa GIŠ/dDAG sebbene non si possa escludere a priori un 
possibile EGIR-pa LÚKÚR. 

EGIR in posizione simbolica B concorre invece alla costruzione della formazione 
simbolica cristallizzata EGIR-an arḫa karpin/waštul (ME-aš) “(prese) all’indietro via 
la collera/il peccato”.194 Si segnala una maggiore frequenza della prima formazione 
rispetto la seconda,195 probabilmente connessa con la più comune tra le due cause 
(‘collera divina’ rispetto ‘peccato’) che rendevano necessario ricorrere all’oracolo 
KIN. Alcuni simboli risultano infatti derivare, o essere almeno connessi, con le cause 
principali che hanno richiesto la divinazione KIN, ovvero: TUKU.TUKU, waštul, 
GIG, ḪUL-lu e KASKAL.196 In particolare, il termine TUKU.TUKU compare a inizio 
testo a delineare la collera della divinità come ‘causa’ della divinazione, mentre karpi- 
è usato come simbolo, sia in posizione B che C.197 

I simboli NINDA.GUR4.RA e (DUG)išpanduzi “(la razione di) pane (e) la liba-
gione”, entrambi positivi, si caratterizzano per comparire quasi sempre l’uno di se-
guito all’altro all’interno dei simboli B.198 Questa loro associazione, facilmente ricon-
ducibile all’ambiente libatorio, non determina alcunché di particolare all’interno dei 
passaggi oracolari, ma è interessante notare la loro ricorrente unità. 

Quando il simbolo ZALAG.GA//lalukkima- “luce” è il primo della catena simbo-
lica in posizione B, esso viene sempre preso dall’agente simbolico SIG-(wan)za alla 
maniera di “La prosperità si prese la luce, …”.199 Non è chiaro il motivo di questo 

 
 
192 Archi 1974, 128; Francia 2002, 57-60, 137 e di seguito § I. 1.4.1. 
193 Sopra § I. 1.3.2.2. 
194 Si veda HW2 I, 151; Archi 1974, 128 con n. 58 e Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 con nn. 27-28. 
Marcuson 2016, 147 traduce “the hidden anger/sin”. Sembra costituire unicum la forma ‘EGIR-an arḫa 
GÙB-tar’ di KBo 14.21 II 74’. 
195 Archi 1974, 128. Ad esempio, karpin: KBo 41.163, 5’; KUB 50.30 Ro 3; KUB 16.20 Ro 7’; KUB 5.4 
I 13; KBo 14.21 I 19’, 72’; III 48’ / waštul: KBo 41.164, 8’; KUB 16.21, 5’; KUB 5.24+ I 38-39; KUB 
5.4 I 55-II 1, II 36; KBo 14.21 II 54’. 
196 Sulle cause e motivazioni scatenanti un’indagine divinatoria KIN si veda § I .2.3. 
197 Hagenbuchner-Dresel 2016. 
198 Archi 1974, 115. 
199 Ad esempio: KUB 6.7+ III 11’; KUB 50.44 I 12’; KUB 18.21 Ro 2; KBo 18.142 Vo 11; KUB 22.61 
Vo 24; KBo 48.272 II 7; AT 454 I 53’’. Qualora non risulti essere il primo simbolo della catena, i simboli 
A possono essere: DINGIRMEŠ (KUB 5.24++ I 32-33); pankuš (KUB 16.28++, 27); DINGIRLUM-za (KUB 
22.66 Vo 6’-7’). 
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legame, ma è senz’altro utile osservarlo per integrare con una certa accuratezza i testi 
lacunosi.200 

La costruzione simbolica in B ŠÀ-az/-za IZI//paḫḫur201 è alquanto singolare ed è 
riscontrabile in KBo 41.170 Vo 6; KUB 16.30 III 1’; KBo 49.180 Ro 5’; KUB 16.80 
Ro 2, Vo 2; KUB 5.24+ I 27, 60; KUB 49.79 I 9’; KUB 5.11 I 9; KBo 2.6 III 28 ; 
KBo 14.21 II 62’ e KBo 24.132 Ro 15’, spesso ‘presa’ dal simbolo A panku-.202 Archi 
consigliava “di vedervi un sostantivo che riprende il soggetto, definendolo come una 
sua parte, e cioè quindi karat-, tradotto in tedesco con «Leibesinneres»”.203 

Infine, rimangono incerti sia il ruolo, sia il valore da attribuire alle seguenti, e 
alquanto rare, costruzioni simboliche: 

 IGIḪI.A-wa <UZU>SAG.DU-i “gli occhi, alla persona”, presente in KUB 
6.5+, 13; KBo 41.172, 8’; KUB 6.7+ III 28; KBo 24.122, 19;204 

 SA5 GISKIM “segno/presagio rosso”, presente in KBo 40.50 III 6’; KBo 
41.174, Ro 3; KUB 49.89, 11’; KUB 16.21+80, 8’; KUB 50.44 II 5’. 

 
In connessione alle particolarità simboliche è opportuno presentare la ricostru-

zione di Marcuson riguardante la presenza di un ‘Subsystem’205 all’interno del sistema 
mantico KIN. Il sottosistema in questione comprenderebbe alcuni simboli dal carat-
tere opposto positivo-negativo (in particolare minumar  e karpi-) ‘capeggiati’ rispet-
tivamente da DINGIR.MAḪ e dUTU AN.206 Secondo la studiosa minumar “il favore 
(della divinità)” rappresenta l’obiettivo finale del processo oracolare, mentre karpi- 
“la collera (della divinità)” è ciò che va evitato a tutti i costi, e questo appare condivi-
sibile.207 La studiosa continua osservando come la gran parte dei passaggi mantici 
privi di simbolo A (50/61 secondo le sue stime) vengano regolati da verbi al participio 
(ME-an/SUM-an; ME-anteš/SUM-anteš) e comprendono una categoria ristretta di 
simboli B: aššu-//SIG5; ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A; idalu-//ḪUL; ŠA DINGIRMEŠ 
karpiuš.208 Il sottosistema in questione includerebbe quindi costruzioni passive e rife-
rimenti diretti agli obiettivi oracolari: incorrere nel favore delle divinità e scoraggiare 
la collera delle stesse. Tuttavia la studiosa precisa come “this small subsystem is not 
entirely confined to passive constructions” e prova a spiegarne il funzionamento at-
traverso una ricostruzione schematica e un’analisi delle diverse posizioni simboli-
che.209 La tesi proposta risulta alquanto audace dal momento che le disposizioni dei 
diversi simboli sono a tal punto eterogenee da non permettere, a mio avviso, una tale 
 
 
200 Ad esempio KUB 16.20 Ro 17’-18’ e KBo 48.272 I 19. 
201 CHD P, 16a: “of/from the heart/innards/inside”. 
202 In cinque casi su nove: KBo 41.170 (con una particolare costruzione relativa); KUB 16.30; KUB 5.11; 
KBo 2.6; KBo 24.132. 
203 Archi 1974, 117 n. 14. 
204 Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 con n. 39. Personalmente troverei più sensata la costruzione 
con il genitivo IGIḪI.A-waš SAG.DU-i “alla testa degli occhi”, in maniera simile a IGIḪI.A-waš uwatar, ma 
il genitivo -aš non è attestato. 
205 Marcuson 2016, 158-162. 
206 Marcuson 2016, 133-4 e 161. 
207 Marcuson 2016, 157. 
208 Marcuson 2016, 158 e n. 147. 
209 Marcuson 2016, 159-161. 
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direttiva e stativa.192 Il primo, EGIR-pa, è fortemente legato per frequenza di attesta-
zioni al simbolo GIŠ/dDAG in posizione C, ma non è una condizione esclusiva. In KUB 
5.1+ Ro II 65, Vo III 82, IV 63, si riscontrano anche le formazioni simboliche EGIR-
pa LUGAL-i “dietro al sovrano” (Ro I 30) e EGIR(-pa) LÚKÚR “dietro al nemico”. 
Di queste ultime due costruzioni simboliche, attestate in quantità esigua solo in oracoli 
KIN di contenuto militare, si ricorda la relatività del loro valore simbolico già espressa 
in precedenza.193 

Ancora in KUB 5.1+ II 59a si ha il caso eccezionale di un EGIR-pa non seguito 
da alcun carattere simbolico, svista quasi certamente dovuta ad un’errata copiatura del 
testo dato che la stesura viene prolungata con l’aggiunta della r. 59b. Il sospetto è che 
si tratti di un comune EGIR-pa GIŠ/dDAG sebbene non si possa escludere a priori un 
possibile EGIR-pa LÚKÚR. 

EGIR in posizione simbolica B concorre invece alla costruzione della formazione 
simbolica cristallizzata EGIR-an arḫa karpin/waštul (ME-aš) “(prese) all’indietro via 
la collera/il peccato”.194 Si segnala una maggiore frequenza della prima formazione 
rispetto la seconda,195 probabilmente connessa con la più comune tra le due cause 
(‘collera divina’ rispetto ‘peccato’) che rendevano necessario ricorrere all’oracolo 
KIN. Alcuni simboli risultano infatti derivare, o essere almeno connessi, con le cause 
principali che hanno richiesto la divinazione KIN, ovvero: TUKU.TUKU, waštul, 
GIG, ḪUL-lu e KASKAL.196 In particolare, il termine TUKU.TUKU compare a inizio 
testo a delineare la collera della divinità come ‘causa’ della divinazione, mentre karpi- 
è usato come simbolo, sia in posizione B che C.197 

I simboli NINDA.GUR4.RA e (DUG)išpanduzi “(la razione di) pane (e) la liba-
gione”, entrambi positivi, si caratterizzano per comparire quasi sempre l’uno di se-
guito all’altro all’interno dei simboli B.198 Questa loro associazione, facilmente ricon-
ducibile all’ambiente libatorio, non determina alcunché di particolare all’interno dei 
passaggi oracolari, ma è interessante notare la loro ricorrente unità. 

Quando il simbolo ZALAG.GA//lalukkima- “luce” è il primo della catena simbo-
lica in posizione B, esso viene sempre preso dall’agente simbolico SIG-(wan)za alla 
maniera di “La prosperità si prese la luce, …”.199 Non è chiaro il motivo di questo 

 
 
192 Archi 1974, 128; Francia 2002, 57-60, 137 e di seguito § I. 1.4.1. 
193 Sopra § I. 1.3.2.2. 
194 Si veda HW2 I, 151; Archi 1974, 128 con n. 58 e Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 con nn. 27-28. 
Marcuson 2016, 147 traduce “the hidden anger/sin”. Sembra costituire unicum la forma ‘EGIR-an arḫa 
GÙB-tar’ di KBo 14.21 II 74’. 
195 Archi 1974, 128. Ad esempio, karpin: KBo 41.163, 5’; KUB 50.30 Ro 3; KUB 16.20 Ro 7’; KUB 5.4 
I 13; KBo 14.21 I 19’, 72’; III 48’ / waštul: KBo 41.164, 8’; KUB 16.21, 5’; KUB 5.24+ I 38-39; KUB 
5.4 I 55-II 1, II 36; KBo 14.21 II 54’. 
196 Sulle cause e motivazioni scatenanti un’indagine divinatoria KIN si veda § I .2.3. 
197 Hagenbuchner-Dresel 2016. 
198 Archi 1974, 115. 
199 Ad esempio: KUB 6.7+ III 11’; KUB 50.44 I 12’; KUB 18.21 Ro 2; KBo 18.142 Vo 11; KUB 22.61 
Vo 24; KBo 48.272 II 7; AT 454 I 53’’. Qualora non risulti essere il primo simbolo della catena, i simboli 
A possono essere: DINGIRMEŠ (KUB 5.24++ I 32-33); pankuš (KUB 16.28++, 27); DINGIRLUM-za (KUB 
22.66 Vo 6’-7’). 
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legame, ma è senz’altro utile osservarlo per integrare con una certa accuratezza i testi 
lacunosi.200 

La costruzione simbolica in B ŠÀ-az/-za IZI//paḫḫur201 è alquanto singolare ed è 
riscontrabile in KBo 41.170 Vo 6; KUB 16.30 III 1’; KBo 49.180 Ro 5’; KUB 16.80 
Ro 2, Vo 2; KUB 5.24+ I 27, 60; KUB 49.79 I 9’; KUB 5.11 I 9; KBo 2.6 III 28 ; 
KBo 14.21 II 62’ e KBo 24.132 Ro 15’, spesso ‘presa’ dal simbolo A panku-.202 Archi 
consigliava “di vedervi un sostantivo che riprende il soggetto, definendolo come una 
sua parte, e cioè quindi karat-, tradotto in tedesco con «Leibesinneres»”.203 

Infine, rimangono incerti sia il ruolo, sia il valore da attribuire alle seguenti, e 
alquanto rare, costruzioni simboliche: 

 IGIḪI.A-wa <UZU>SAG.DU-i “gli occhi, alla persona”, presente in KUB 
6.5+, 13; KBo 41.172, 8’; KUB 6.7+ III 28; KBo 24.122, 19;204 

 SA5 GISKIM “segno/presagio rosso”, presente in KBo 40.50 III 6’; KBo 
41.174, Ro 3; KUB 49.89, 11’; KUB 16.21+80, 8’; KUB 50.44 II 5’. 

 
In connessione alle particolarità simboliche è opportuno presentare la ricostru-

zione di Marcuson riguardante la presenza di un ‘Subsystem’205 all’interno del sistema 
mantico KIN. Il sottosistema in questione comprenderebbe alcuni simboli dal carat-
tere opposto positivo-negativo (in particolare minumar  e karpi-) ‘capeggiati’ rispet-
tivamente da DINGIR.MAḪ e dUTU AN.206 Secondo la studiosa minumar “il favore 
(della divinità)” rappresenta l’obiettivo finale del processo oracolare, mentre karpi- 
“la collera (della divinità)” è ciò che va evitato a tutti i costi, e questo appare condivi-
sibile.207 La studiosa continua osservando come la gran parte dei passaggi mantici 
privi di simbolo A (50/61 secondo le sue stime) vengano regolati da verbi al participio 
(ME-an/SUM-an; ME-anteš/SUM-anteš) e comprendono una categoria ristretta di 
simboli B: aššu-//SIG5; ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A; idalu-//ḪUL; ŠA DINGIRMEŠ 
karpiuš.208 Il sottosistema in questione includerebbe quindi costruzioni passive e rife-
rimenti diretti agli obiettivi oracolari: incorrere nel favore delle divinità e scoraggiare 
la collera delle stesse. Tuttavia la studiosa precisa come “this small subsystem is not 
entirely confined to passive constructions” e prova a spiegarne il funzionamento at-
traverso una ricostruzione schematica e un’analisi delle diverse posizioni simboli-
che.209 La tesi proposta risulta alquanto audace dal momento che le disposizioni dei 
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200 Ad esempio KUB 16.20 Ro 17’-18’ e KBo 48.272 I 19. 
201 CHD P, 16a: “of/from the heart/innards/inside”. 
202 In cinque casi su nove: KBo 41.170 (con una particolare costruzione relativa); KUB 16.30; KUB 5.11; 
KBo 2.6; KBo 24.132. 
203 Archi 1974, 117 n. 14. 
204 Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 con n. 39. Personalmente troverei più sensata la costruzione 
con il genitivo IGIḪI.A-waš SAG.DU-i “alla testa degli occhi”, in maniera simile a IGIḪI.A-waš uwatar, ma 
il genitivo -aš non è attestato. 
205 Marcuson 2016, 158-162. 
206 Marcuson 2016, 133-4 e 161. 
207 Marcuson 2016, 157. 
208 Marcuson 2016, 158 e n. 147. 
209 Marcuson 2016, 159-161. 
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ricostruzione. I simboli presi in considerazione (DINGIR.MAḪ, dUTU AN, dGul(š)a, 
LUGAL, ḪUL, GIG.TUR, GIG.GAL, aššu-, minumar, karpi-, panku-) sono i più rap-
presentativi e presenti del KIN, non solo di questo ipotetico sottosistema. Di conse-
guenza, pare limitante l’affermazione secondo cui “this subsystem is small enough 
that it is one of the few places where some contrasts in what makes an answer ‘favo-
rable’ or ‘unfavorable’ may be observed, because some exchanges differ only by a 
single variable”210 poiché queste considerazioni paiono basate sulla semplice osser-
vazione dei casi studio indagati, senza una concreta elaborazione oggettiva di come i 
simboli si comportassero caso per caso. Per questi motivi, pur senza inficiare la pro-
posta di Marcuson, ritengo oggettivamente più utile e pratico prendere visione del 
comportamento delle specifiche costruzioni simboliche, anche e soprattutto quelle ec-
cezionali, per identificare il valore oggettivo delle stesse senza che queste rientrino 
necessariamente in un sottosistema di alcun tipo. 

In conformità con quanto appena enunciato si proverà di seguito ad individuare le 
formazioni simboliche dal carattere eccezionale offrendo un’ipotesi fattiva del loro 
modus operandi all’interno del sistema mantico KIN. 

 
 
I. 1.3.4.2 Costruzione speciale in A: TA / IŠTU…  

 
All’interno della posizione simbolica A si riscontrano particolari costruzioni abla-

tivo-strumentali introdotte dal pronome accadico IŠTU (o dal corrispondente sume-
rico TA211) nei seguenti casi (Tab. 12):212 
 
Tab. 12 Costruzioni ablative in posizione simbolica A 

 
FONTE COSTRUZIONI ABLATIVE TRADUZIONE 

KUB 6.3, 4-5 TA MU[ḪI.A GÍD.DA] ŠA LUGAL 
ADAMMA ME-an 

“dai [lunghi an]ni il sangue 
del sovrano è preso” 

KUB 6.3, 19-20 TA MUḪI.A GÍD.DA innarawatar 
ME-an   

“dai lunghi anni la forza è 
presa” 

KUB 6.23 Vo 7’-8’ IŠTU?]MU(ḪI.A) GÍD.DA [ŠA 
DINGIRMEŠ minuma]rḪI.A ME-anteš 

 “dai] lunghi anni i fa[vori 
delle divinità] sono presi” 

KUB 49.76 Ro 6’-7’ ]IŠTU MUḪI.A GÍD.DA ŠA 
LUGAL-i [… ME-aš nu=kan 
p]angawi pa-iš 

 “]dai lunghi anni il X del 
sovrano [prese e alla] co-
munità diede” 

KUB 49.89, 18 TA EGIR.UDKAM SILIM-aš […   “dal futuro, del benessere[” 
KUB 49.70, 15’ IŠTU LÚKÚR […   “dal nemico […” 
KUB 50.13, 4’ TA LÚKÚR ZAG-tar IZI […  “dal nemico la rettitudine 

[e] il fuoco[ …” 

 
 
210 Marcuson 2016, 161. 
211 Archi, 127; Beal 1994, 43 n. 13. Contra Ünal 1974b, 36s che traduceva TA “mit”. 
212 L’ordine dell’elenco segue la successione dei testi presente nella Parte II. 
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KUB 50.15, 6’-7’ IŠTU É.DINGIRLIM=kan [ŠA 
DINGIRMEŠ] minumarḪI.A ME-aš 

 “dal tempio i favori [delle 
divinità] prese” 

KUB 49.41 I 1’  [IŠTU M]UḪI.A GÍD.DA […   “[dai] lunghi anni [ …” 
KUB 5.5 II 34 IŠTU MUKAM.ḪI.A GÍD.DA  ŠA 

DINGIRMEŠ minumarḪI.A ME-anteš 
“dai lunghi anni i favori 
delle divinità sono presi” 

KUB 50.89 II 10’ IŠTU MUḪI.A GÍD.DA ŠA LUGAL 
ADAMMA ME-an 

“dai lunghi anni il sangue 
del sovrano (è) preso” 

KBo 2.6 II 56 IŠTU MUḪI.A GÍD.DA ŠA LUGAL 
A[DAMMA M]E-an 

“dai lunghi anni il [sangue] 
del sovrano [(è)] preso” 

KBo 2.6 IV 8-9 IŠTU MUKAM.ḪI.A GÍD.DA  ŠA 
DINGIRMEŠ minumarḪI.A ME-anteš 

“dai lunghi anni i favori 
delle divinità sono presi” 

KUB 5.3 I 27-28 IŠTU MUḪI.A GÍD.DA {ŠA} ŠA 
DINGIRMEŠ karpiuš ME-anteš 

“dai lunghi anni le collere 
delle divinità sono prese” 

KBo 44.209 I 14’ IŠTU MUKAM.ḪI.A GÍD.DA  ŠA 
DINGIRMEŠ minumarḪI.A ME-anteš 

“dai lunghi anni i favori 
delle divinità sono presi” 

KUB 5.1+ I 28 TA MUḪI.A GÍD.DA innarawatar 
ŠA LUGAL MÈ DUḪ IZI=ya ME-
(ante?)-aš 

“dai lunghi anni la forza, la 
battaglia del sovrano, la 
sconfitta e il fuoco prese?” 

AT 454 I 3’ IŠTU MUKAM.ḪI.A GÍD.DA [ …   “dai lunghi anni […” 
KBo 14.21 I 58’ IŠTU MUḪI.A GÍD.DA TI-tar ME-

an … 
“dai lunghi anni la vita (è) 
presa” 

KBo 14.21 II 42’ IŠTU MUḪI.A GÍD.DA šalli waš[tul 
… 

“dai lunghi anni il grave 
pec[cato …” 

 
 
Come è già stato notato in letteratura, la costruzione della frase è tanto eccezionale 

quanto ambigua per il canone KIN.213 La presenza della struttura ablativa sembra in 
apparenza connessa con l’uso della forma passiva: “da… è (stato) preso” e figurerebbe 
quindi come complemento d’agente, ma i casi KUB 5.1+ I 28; KUB 50.15, 6’ e (forse) 
KUB 49.76 Ro 6’-7’ testimoniano una possibile, seppur più rara, costruzione attiva 
della frase. Queste forme, pur occupando la posizione A, non svolgono inoltre il ruolo 
proprio del soggetto dell’azione, ma esplicano soltanto una posizione da dove i sim-
boli B vengono presi, indifferentemente dalla forma verbale passiva o attiva. La man-
canza di omogeneità delle forme verbali non agevola perciò la comprensione della 
reale funzione di queste strutture ablative. 

Pare plausibile, data l’assunzione della posizione A e la conseguente assenza di 
un valore relativo, che queste costruzioni si dimostrino ininfluenti nel calcolo delle 
operazioni dei passaggi oracolari.214 Si possono fare comunque alcune considerazioni. 

 
 
213 Archi 1974, 124; Marcuson 2016, 144. È invece sistematica nella lecanomanzia, di seguito § I. 2.2.1. 
214 Sopra, § I. 1.3.2.2 e § I. 1.3.3. 
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210 Marcuson 2016, 161. 
211 Archi, 127; Beal 1994, 43 n. 13. Contra Ünal 1974b, 36s che traduceva TA “mit”. 
212 L’ordine dell’elenco segue la successione dei testi presente nella Parte II. 
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213 Archi 1974, 124; Marcuson 2016, 144. È invece sistematica nella lecanomanzia, di seguito § I. 2.2.1. 
214 Sopra, § I. 1.3.2.2 e § I. 1.3.3. 
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In primo luogo, emerge chiaramente la ripetitività dei soggetti presenti sia alla 
costruzione ablativa (in particolare “i lunghi anni” MUḪI.A GÍD.DA),215 sia nel pas-
saggio oracolare (“i favori delle divinità” ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A, “il sangue del 
sovrano” ŠA LUGAL ADAMMA). Questi simboli possono essere riconducibili a tre 
tematiche principali:  

1. La vita del sovrano (MUḪI.A GÍD.DA, ADAMMA, TI-tar, EGIR.UDKAM): tema 
relativo ai valori di stirpe, di lunga vita del sovrano e della monarchia ittita 
nella sua complessità; 

2. Disposizione divina (ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A, ŠA DINGIRMEŠ karpin): 
tema riguardante lo stato d’animo, ricercato o presunto, di una certa divinità; 

3. Campagne militari (LÚKÚR, innarawatar, MÈ, DUḪ): tema incentrato sulle 
divinazioni di contenuto bellico connesse con il nemico, la forza, gli scontri, il 
campo di battaglia. 

 
Come è facilmente intuibile, queste tematiche sono intimamente connesse con le 

cause che danno origine all’indagine oracolare nel suo complesso.216 
 
In KUB 5.1+ compaiono inoltre un altro tipo di forme all’ablativo “dal male e 

dalla malattia grave uscì fuori dall’interno… ” con un’apparente funzione separa-
tiva,217 confrontabili solamente con KUB 16.20 (Tab. 13): 
 
Tab. 13 Costruzioni ablative particolari 

 
FONTE COSTRUZIONI ABLATIVE Posizione 

KUB 5.1+ I 48-
49 

3-ŠÚ ḪUL-waz(a)=aš=kan GIG.GAL=ya ištarna arḫa 
uit 

A 

KUB 5.1+ II 57 ḪUL-waz(a)=aš=kan GIG.GAL=ya ištarna arḫa uit A 
 

KUB 5.1+ IV 20 ḪUL-waz(a)=aš=kan GIG.GAL=ya ištarna arḫa uit B 
 

KUB 5.1+ IV 75 ḪUL-waz(a)=aš=kan TA GIG.GAL=ya ištarna arḫa uit A 
 

KUB 16.20 Ro 
13’-14’ 

IŠTU GIG.GAL ḪUL-wazi=ya ištarna arḫa uit A 

 

 
 
215 Marcuson 2016, 121, 144-5. Il simbolo MU(ḪI.A) GÍD.DA compare anche in posizione B (es. KUB 
49.89 II? 17’; KUB 22.37 Ro 8’; KUB 5.3 I 62) e in posizione C (es. KUB 50.39, 11’; KUB 5.24++ I 49; 
KBo 22.264 I 17’; KUB 5.5 I 8, III 11; KUB 5.4 I 12; KBo 14.21 II 52’ e forse KUB 6.23 Ro 7’). Marcuson 
2016, 144 poneva in connessione l’alta frequenza della costruzione ablativa ‘TA/IŠTU MUḪI.A GÍD.DA’ 
con la costruzione passiva della frase. L’indagine sistematica delle costruzioni ablative -schematizzata qui 
sopra- mette tuttavia in luce sia la presenza di altri simboli in costruzione ablativa, sia l’assenza di un’omo-
geneità nelle forme verbali utilizzate, confutando la sua ricostruzione. 
216 Si veda § I. 2.3. 
217 Hazenbos, colloquio privato del 28.10.2015, Leipzig. 
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Lo stretto legame tra la “malattia grave” GIG.GAL e il “male” ḪUL risulta logi-
camente evidente, sebbene non sia altrettanto chiara l’attinenza con il contesto gene-
rale. Inedita invece è la posizione di questa costruzione in KUB 5.1+ IV 20, dal mo-
mento che pare occupare una dubbia posizione simbolica B.218 

Nella presente ricerca, tutte le costruzioni (ablative-separative) citate in prece-
denza sono riportate per convenzione grafica tra parentesi graffe all’interno della po-
sizione simbolica apparentemente occupata: 
 
Esempio: KUB 5.1+ Ro I 27-28:219 
 

 A B C R 

(I) {TA MUḪI.A 

GÍD.DA} 
innarawatar, ŠA LUGAL MÈ, DUḪ, IZI 

+ , + , + , – 
anda ḪUL-wi 

– – 220 
 

– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
I. 1.3.4.3 Costruzione speciale in B: nu BÀD zaiš “e oltrepassò la difesa” 

 
I seguenti oracoli KIN: KBo 22.264(+)KUB 50.23 II 2; IV 6 e KBo 54.106 I 7, 

Bd. sx 4; KBo 58.97 Bd. sx 2’; KUB 16.75 II 11’; KUB 22.25 Ro 3’; KUB 5.1+ I 67, 
82, 83; II 70; III 26; IV 2, contengono all’interno dei passaggi mantici, in apparente 
posizione B, la costruzione nu BÀD zāiš.221 In questi casi il simbolo A, presi i simboli 
B, ‘oltrepassa’222 BÀD (itt. kutt-) “difesa, muro, fortificazione”223 per portare i sim-
boli B alla meta finale C. In un solo caso, KUB 5.1+ I 90, si riscontra la variante: 

 
2 LÚKÚR-za ZAG-tar KURTUM=ya ME-aš nāš=kan BÀD anda uit nāt ANA [… p]aiš 
“2°: il nemico si prese la rettitudine e il paese, entrò nella difesa e li diede a [x]”224 

 
In pochi e circoscritti casi, BÀD risulta essere invece un comune simbolo B.225 
I simboli A che oltrepassano BÀD sono principalmente il “nemico” LÚKÚR (KBo 

22.264 III 9; KUB 16. 75 II 11’; KUB 5.1+ I 67, 90; III 26) e il “sovrano” LUGAL 
(KBo 22.264 IV 5; KUB 5.1+ I 81; II 69).226 In KUB 50.23 II 2 e in KUB 5.1+ IV 2 
il simbolo A è in lacuna, mentre KBo 22.264 II 15’,  KBo 54.106 I 6-7 e KUB 5.1+ I 
83 presentano dei diversi simboli A, rispettivamente il “dio della Tempesta” dU e gli 
“uomini di Ḫatti” LÚMEŠ URUGIDRU-ti. In quest’ultimo caso si riscontra inoltre la 

 
 
218 Orlamünde 1998, 73. 
219 Si veda § II. 4.1. 
220 Sull’uso di questo doppio segno meno (– –) si veda di seguito § I. 1.3.4.4. 
221 Archi 1974, 129, 137; Orlamünde 1998, 74, 169; ead. 2001b, 305. 
222 zāi- “oltrepassare, attraversare”; HHW, 204 “überschreiten”; IEED 5, 1025s. “to cross”. 
223 HZL 114: “Mauer, Befestigung”; HHW, 215. 
224 Ünal 1974b, 46-7; Archi 1974, 129; Orlamünde 1998, 15, 169 n. 655; ead. 2001b, 305 nn. 59, 61. 
225 KBo 22.264 I 18’; II 15; III 9. 
226 In KBo 22.264 I 18’ il sovrano ‘prende’ BÀD come semplice simbolo B. 
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KUB 5.1+ I 48-
49 

3-ŠÚ ḪUL-waz(a)=aš=kan GIG.GAL=ya ištarna arḫa 
uit 

A 

KUB 5.1+ II 57 ḪUL-waz(a)=aš=kan GIG.GAL=ya ištarna arḫa uit A 
 

KUB 5.1+ IV 20 ḪUL-waz(a)=aš=kan GIG.GAL=ya ištarna arḫa uit B 
 

KUB 5.1+ IV 75 ḪUL-waz(a)=aš=kan TA GIG.GAL=ya ištarna arḫa uit A 
 

KUB 16.20 Ro 
13’-14’ 

IŠTU GIG.GAL ḪUL-wazi=ya ištarna arḫa uit A 

 

 
 
215 Marcuson 2016, 121, 144-5. Il simbolo MU(ḪI.A) GÍD.DA compare anche in posizione B (es. KUB 
49.89 II? 17’; KUB 22.37 Ro 8’; KUB 5.3 I 62) e in posizione C (es. KUB 50.39, 11’; KUB 5.24++ I 49; 
KBo 22.264 I 17’; KUB 5.5 I 8, III 11; KUB 5.4 I 12; KBo 14.21 II 52’ e forse KUB 6.23 Ro 7’). Marcuson 
2016, 144 poneva in connessione l’alta frequenza della costruzione ablativa ‘TA/IŠTU MUḪI.A GÍD.DA’ 
con la costruzione passiva della frase. L’indagine sistematica delle costruzioni ablative -schematizzata qui 
sopra- mette tuttavia in luce sia la presenza di altri simboli in costruzione ablativa, sia l’assenza di un’omo-
geneità nelle forme verbali utilizzate, confutando la sua ricostruzione. 
216 Si veda § I. 2.3. 
217 Hazenbos, colloquio privato del 28.10.2015, Leipzig. 
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Lo stretto legame tra la “malattia grave” GIG.GAL e il “male” ḪUL risulta logi-
camente evidente, sebbene non sia altrettanto chiara l’attinenza con il contesto gene-
rale. Inedita invece è la posizione di questa costruzione in KUB 5.1+ IV 20, dal mo-
mento che pare occupare una dubbia posizione simbolica B.218 

Nella presente ricerca, tutte le costruzioni (ablative-separative) citate in prece-
denza sono riportate per convenzione grafica tra parentesi graffe all’interno della po-
sizione simbolica apparentemente occupata: 
 
Esempio: KUB 5.1+ Ro I 27-28:219 
 

 A B C R 

(I) {TA MUḪI.A 

GÍD.DA} 
innarawatar, ŠA LUGAL MÈ, DUḪ, IZI 

+ , + , + , – 
anda ḪUL-wi 

– – 220 
 

– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
I. 1.3.4.3 Costruzione speciale in B: nu BÀD zaiš “e oltrepassò la difesa” 

 
I seguenti oracoli KIN: KBo 22.264(+)KUB 50.23 II 2; IV 6 e KBo 54.106 I 7, 

Bd. sx 4; KBo 58.97 Bd. sx 2’; KUB 16.75 II 11’; KUB 22.25 Ro 3’; KUB 5.1+ I 67, 
82, 83; II 70; III 26; IV 2, contengono all’interno dei passaggi mantici, in apparente 
posizione B, la costruzione nu BÀD zāiš.221 In questi casi il simbolo A, presi i simboli 
B, ‘oltrepassa’222 BÀD (itt. kutt-) “difesa, muro, fortificazione”223 per portare i sim-
boli B alla meta finale C. In un solo caso, KUB 5.1+ I 90, si riscontra la variante: 

 
2 LÚKÚR-za ZAG-tar KURTUM=ya ME-aš nāš=kan BÀD anda uit nāt ANA [… p]aiš 
“2°: il nemico si prese la rettitudine e il paese, entrò nella difesa e li diede a [x]”224 

 
In pochi e circoscritti casi, BÀD risulta essere invece un comune simbolo B.225 
I simboli A che oltrepassano BÀD sono principalmente il “nemico” LÚKÚR (KBo 

22.264 III 9; KUB 16. 75 II 11’; KUB 5.1+ I 67, 90; III 26) e il “sovrano” LUGAL 
(KBo 22.264 IV 5; KUB 5.1+ I 81; II 69).226 In KUB 50.23 II 2 e in KUB 5.1+ IV 2 
il simbolo A è in lacuna, mentre KBo 22.264 II 15’,  KBo 54.106 I 6-7 e KUB 5.1+ I 
83 presentano dei diversi simboli A, rispettivamente il “dio della Tempesta” dU e gli 
“uomini di Ḫatti” LÚMEŠ URUGIDRU-ti. In quest’ultimo caso si riscontra inoltre la 

 
 
218 Orlamünde 1998, 73. 
219 Si veda § II. 4.1. 
220 Sull’uso di questo doppio segno meno (– –) si veda di seguito § I. 1.3.4.4. 
221 Archi 1974, 129, 137; Orlamünde 1998, 74, 169; ead. 2001b, 305. 
222 zāi- “oltrepassare, attraversare”; HHW, 204 “überschreiten”; IEED 5, 1025s. “to cross”. 
223 HZL 114: “Mauer, Befestigung”; HHW, 215. 
224 Ünal 1974b, 46-7; Archi 1974, 129; Orlamünde 1998, 15, 169 n. 655; ead. 2001b, 305 nn. 59, 61. 
225 KBo 22.264 I 18’; II 15; III 9. 
226 In KBo 22.264 I 18’ il sovrano ‘prende’ BÀD come semplice simbolo B. 
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discordanza nel numero tra soggetto e verbo, sintomo di un uso consolidato di nu 
BÀD zāiš:227 

 
2 LÚMEŠ URUGIDRU-māš ZAG-tar innarawatar GIŠTUKUL  
URUGIDRU=ya ME-ir nu BÀD zāiš228 
“2°: gli uomini di Ḫatti si presero la rettitudine, la forza e l’arma  
di Ḫatti e oltrepassò la difesa” 
  
Si è già anticipato229 come la costruzione coordinata nu BÀD zāiš possa apparire 

quasi come un quarto passaggio all’interno della struttura mantica KIN. In particolare 
KBo 22.264 IV 5-6 potrebbe fornire un argomento a supporto di questa ipotesi,230 ma 
l’esempio costituisce unicum. Personalmente propenderei per limitare l’unicità di que-
sta costruzione alla sola componente simbolica B, come ricostruito nello schema rie-
pilogativo del passaggio oracolare (Fig. 02), dal momento che la coordinata nu BÀD 
zāiš costituisce un’eccezione, non la regola. 

Inoltre, la costruzione nu BÀD zāiš segue il verbo ‘prendere’ e precede la posi-
zione C (1); ma in alcuni casi231 si riscontra una forma più articolata che segue e pre-
cede simboli B (2): 

 
1) Simbolo A → Simboli B + ‘nu BÀD zāiš’ → Simbolo C 
2) Simbolo A → Simboli B + ‘nu BÀD zāiš’ + Simboli B → Simbolo C 
 
Non sono chiare le dinamiche alla base di questa differenziazione. Nella presente 

ricerca, tutti le costruzioni nu BÀD zāiš citate in precedenza sono riportate -per con-
venzione grafica- come {BÀD} per indicare la doppia azione condotta dal soggetto: 
 
Esempio: KUB 5.1+ Ro I 65-67:232 
 

 A B C R 

III LÚKÚR-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, MÈ, šalli waštul 
+ , + , – 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
– 

 
Infine, Haas aveva proposto che BÀD fosse una ‘divisione’ (casella?, parte?) tra 

due sezioni del campo da gioco o scacchiera KIN,233 ipotesi suggestiva ma forse non 

 
 
227 Si sono riscontrati altri casi (sopra, § I. 1.3.2) in cui sono presenti simili discordanze e la cui soluzione 
può trovarsi o in un semplice errore scribale o nell’interpretazione del simbolo plurale come singola entità 
simbolica. Credo che per questo caso, data la presenza delle due forme verbali discordanti, bisogna pro-
pendere per la prima delle due ipotesi. 
228 Ünal 1974b, 46-7. 
229 Sopra, § I. 1.3.1. 
230 Dal momento che la forma verbale ME-aš viene ripetuta due volte. Si veda § II. 3.1. 
231 Si veda in particolare KBo 55.190, 5’; KBo 55.191, 7’ e KUB 5.1 I 82; 83-84. Nell’ultimo caso si 
segnala pure la discordanza tra il primo verbo ME-ir e il secondo ME-aš. 
232 Si veda § II 4.1. 
233 Haas 2008, 20. Si veda anche di seguito § I. 2.2.3. 
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giustificabile. Tra le fonti KIN studiate e presentate in questa ricerca (150)234 BÀD 
compare soltanto 17 volte (11%), di cui 3 come normale simbolo e 14 nella costru-
zione nu BÀD zāiš. Un campione statistico decisamente ristretto per rappresentare un 
dato significativo. Inoltre, l’esiguo numero di attestazioni BÀD deve essere inqua-
drato nel comune contesto bellico delle tavole prese in considerazione. Con ciò non 
si intende confutare l’ipotesi ricostruttiva basata sulla ‘scacchiera KIN’, ma solo ridi-
mensionare l’ipotesi di una determinata casella ‘divisione’ BÀD, all’interno del teo-
rico campo da gioco, sulla base delle fonti a disposizione. 

Un altro simbolo, candidato da Haas ad essere casella finale della ‘scacchiera 
KIN’,235 è SUD-li, il cui speciale comportamento alla posizione C è oggetto del pros-
simo paragrafo I. 1.3.4.4. 

 
 
I. 1.3.4.4 Simboli speciali in posizione C 

 
Gli studiosi che hanno provato ad analizzare i passaggi oracolari KIN attraverso 

l’uso di valori positivo (+) e negativo (–) si sono imbattuti in simboli e situazioni 
composite che hanno complicato la comprensione del KIN.236 Il simbolo SUD-li “il 
vuoto”,237 più di altri, ha mostrato un comportamento eccezionale al punto da proporre 
un valore neutro (~).238 Questo simbolo compare frequentemente in posizione C, ra-
ramente in posizione A,239 ed eccezionalmente in posizione B.240 Ma è proprio nella 
posizione simbolica C, nella formulazione “nel (dentro al) vuoto” (anda//ŠÀ SUD-
li)241, che manifesta la sua piena prerogativa, operando con uno speciale valore rela-
tivo (espresso attraverso il segno >) nel seguente modo: 

 
 SUD-li, valore assoluto neutro (~), in C assume valore relativo ( > ) che 

‘ribalta, stravolge’ completamente il valore dell’intero passaggio: 
o (passaggio) negativo > anda SUD-li  → risultato positivo 
o (passaggio) positivo > anda SUD-li  → risultato negativo 

 
 
 
234 Indici, Fonti. 
235 Haas 2008, 21. 
236 Archi 1974, 121-2; Orlamünde 2001b, 307-310; Hazenbos 2003, I 8-11. 
237 Nelle diverse attestazioni SUD-li/-li12, sopra Convenzioni Grafiche. Si veda anche Hagenbuchner-Dre-
sel 2016, 104 con n. 31. 
238 Orlamünde 1998, 173-5; ead. 2001b, 308-9. La studiosa aveva proposto anche per il simbolo takšul 
“pace, accordo” un valore (relativo) neutro (~) sulla base dell’interpretazione di KUB 5.1+ III 34-36 (Or-
lamünde 1998, 174-5; ead. 2001b, 308-9 con n. 77). Non è completamente chiara la scelta di questo valore 
neutro. La studiosa giustifica tale scelta notando come nel secondo passaggio la ‘tendenza negativa’ do-
vuta probabilmente al simbolo A LÚKÚR sia neutralizzata da takšul appunto (Orlamünde 1998, 174; ead. 
2001b, 309: “[...] die negative Tendenz des zweiten Schrittes wird durch takšul aufgehoben”). Tuttavia, la 
presenza complessiva del simbolo takšul all’interno degli oracoli KIN è modesta, e limitabile alle fonti a 
contenuto militare, quali KUB 5.1+ appunto. 
239 Ad esempio in KBo 54.106 I 5; KBo 46.132 Ro 4’; KUB 5.1+ II 58, III 27, 69, 75. 
240 Al momento SUD-li in posizione simbolica B è riscontrabile soltanto in KBo 55.190, 3’ (§ II. 2.3.01) 
e KBo 54.106 + KUB 22.29 (Sakuma 2008, 294). 
241 Solo in KBo 14.21 II 73’ (§ II. 2.3.02) è riscontrabile la forma ittita anda šannapili, Archi 1974, 136. 
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giustificabile. Tra le fonti KIN studiate e presentate in questa ricerca (150)234 BÀD 
compare soltanto 17 volte (11%), di cui 3 come normale simbolo e 14 nella costru-
zione nu BÀD zāiš. Un campione statistico decisamente ristretto per rappresentare un 
dato significativo. Inoltre, l’esiguo numero di attestazioni BÀD deve essere inqua-
drato nel comune contesto bellico delle tavole prese in considerazione. Con ciò non 
si intende confutare l’ipotesi ricostruttiva basata sulla ‘scacchiera KIN’, ma solo ridi-
mensionare l’ipotesi di una determinata casella ‘divisione’ BÀD, all’interno del teo-
rico campo da gioco, sulla base delle fonti a disposizione. 

Un altro simbolo, candidato da Haas ad essere casella finale della ‘scacchiera 
KIN’,235 è SUD-li, il cui speciale comportamento alla posizione C è oggetto del pros-
simo paragrafo I. 1.3.4.4. 
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li)241, che manifesta la sua piena prerogativa, operando con uno speciale valore rela-
tivo (espresso attraverso il segno >) nel seguente modo: 

 
 SUD-li, valore assoluto neutro (~), in C assume valore relativo ( > ) che 

‘ribalta, stravolge’ completamente il valore dell’intero passaggio: 
o (passaggio) negativo > anda SUD-li  → risultato positivo 
o (passaggio) positivo > anda SUD-li  → risultato negativo 

 
 
 
234 Indici, Fonti. 
235 Haas 2008, 21. 
236 Archi 1974, 121-2; Orlamünde 2001b, 307-310; Hazenbos 2003, I 8-11. 
237 Nelle diverse attestazioni SUD-li/-li12, sopra Convenzioni Grafiche. Si veda anche Hagenbuchner-Dre-
sel 2016, 104 con n. 31. 
238 Orlamünde 1998, 173-5; ead. 2001b, 308-9. La studiosa aveva proposto anche per il simbolo takšul 
“pace, accordo” un valore (relativo) neutro (~) sulla base dell’interpretazione di KUB 5.1+ III 34-36 (Or-
lamünde 1998, 174-5; ead. 2001b, 308-9 con n. 77). Non è completamente chiara la scelta di questo valore 
neutro. La studiosa giustifica tale scelta notando come nel secondo passaggio la ‘tendenza negativa’ do-
vuta probabilmente al simbolo A LÚKÚR sia neutralizzata da takšul appunto (Orlamünde 1998, 174; ead. 
2001b, 309: “[...] die negative Tendenz des zweiten Schrittes wird durch takšul aufgehoben”). Tuttavia, la 
presenza complessiva del simbolo takšul all’interno degli oracoli KIN è modesta, e limitabile alle fonti a 
contenuto militare, quali KUB 5.1+ appunto. 
239 Ad esempio in KBo 54.106 I 5; KBo 46.132 Ro 4’; KUB 5.1+ II 58, III 27, 69, 75. 
240 Al momento SUD-li in posizione simbolica B è riscontrabile soltanto in KBo 55.190, 3’ (§ II. 2.3.01) 
e KBo 54.106 + KUB 22.29 (Sakuma 2008, 294). 
241 Solo in KBo 14.21 II 73’ (§ II. 2.3.02) è riscontrabile la forma ittita anda šannapili, Archi 1974, 136. 
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Esempio: KUB 5.24++ I 21-22242 
 

 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
L’eccezionalità di questo operare non è specifica del simbolo SUD-li. Anche i 

simboli dUTU AN “il dio Sole del Cielo”243 e GIG.TUR “la malattia lieve”244 dal va-
lore relativo rispettivamente positivo e negativo, agiscono nella posizione simbolica 
C alla medesima maniera di SUD-li: 

 
 dUTU AN, valore assoluto (+), in C (ANA dUTU ANE) assume valore 

relativo ( > ): 
o (passaggio) negativo  > ANA dUTU ANE  → risultato positivo 
o (passaggio) positivo > ANA dUTU ANE → risultato negativo 

 
Esempio: KUB 5.1+ I 38-39245 
 

 A B C R 

(I) GIG.GAL NINDA, išpantuzi, parnaš SIG5 
+ , + , + 

dUTU ANE 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 GIG.TUR, valore assoluto negativo (–), in C (ANA GIG.TUR) assume 
valore relativo ( > ): 

o (passaggio) negativo  > ANA GIG.TUR → risultato positivo 
o (passaggio) positivo > ANA GIG.TUR → risultato negativo 

 
Esempio: KUB 5.4+ I 22-23246 
 

 A B C R 

II X ŠA DINGIRMEŠ karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 

 
 
242 Si veda § II. 3.2.08. 
243 Marcuson 2016, 132: “..his role in the KIN-oracles is unusual. […] The Sun-God of Heaven is, there-
fore, a powerful, omniscient figure, capable of seeing any transgressions”. 
244 Marcuson 2016, 145-6. 
245 Si veda § II. 4.1. 
246 Si veda § II. 3.6.02. 
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Come si può notare, questi tre simboli che in C operano allo stesso modo, sono 
rappresentativi delle tre diverse categorie di valori simbolici riscontrate: dUTU AN–
positivo (+); GIG.TUR–negativo (–); SUD-li–neutro (~). Non solo questi simboli eser-
citano un ruolo eccezionale in posizione C. Si possono riscontrare altri due casi in un 
certo modo “speculari”: 

 
 Il simbolo SIG5 “la prosperità”,247 valore relativo (+), in C (anda//ŠÀ 

SIG5-wi // aššu-wi) agisce con un accentuato valore positivo (++): 
o negativo ++ SIG-wi → risultato positivo (= “porta al bene”) 
o positivo ++ SIG-wi → risultato positivo (= “rafforza il bene”) 

 
Esempio: KUB 16.77 III 41-42248 
 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 
 

 I simboli ḪUL “il male” e GIG.GAL “la malattia grave”249, entrambi dal 
valore relativo (–), in C (anda ḪUL-wi / ANA GIG.GAL) “rafforzano” la 
negatività: 

o negativo – – ḪUL-wi / ANA GIG.GAL → risultato negativo 
o positivo – – ḪUL-wi / ANA GIG.GAL  → risultato negativo 

 
Esempio: KUB 5.24++ II 6-7250 
 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
Esempio: KUB 5.1+ II 19-20251 
 

 A B C R 

II DINGIR.MAḪ SIG5, GIŠTUKUL URUḪatti 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 
 
 
247 Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 con n. 30. 
248 Si veda § II. 3.2.21 e Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 n. 28, 104 n. 30. La stessa combinazione sim-
bolica si ripete identica in KBo 14.21 I 19’-20’ (§ II. 2.3.02). 
249 Marcuson 2016, 145-6. 
250 Si veda § II. 3.2.08. 
251 Si veda § II. 4.1. 
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o (passaggio) negativo  > ANA GIG.TUR → risultato positivo 
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II X ŠA DINGIRMEŠ karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 

 
 
242 Si veda § II. 3.2.08. 
243 Marcuson 2016, 132: “..his role in the KIN-oracles is unusual. […] The Sun-God of Heaven is, there-
fore, a powerful, omniscient figure, capable of seeing any transgressions”. 
244 Marcuson 2016, 145-6. 
245 Si veda § II. 4.1. 
246 Si veda § II. 3.6.02. 
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Come si può notare, questi tre simboli che in C operano allo stesso modo, sono 
rappresentativi delle tre diverse categorie di valori simbolici riscontrate: dUTU AN–
positivo (+); GIG.TUR–negativo (–); SUD-li–neutro (~). Non solo questi simboli eser-
citano un ruolo eccezionale in posizione C. Si possono riscontrare altri due casi in un 
certo modo “speculari”: 

 
 Il simbolo SIG5 “la prosperità”,247 valore relativo (+), in C (anda//ŠÀ 

SIG5-wi // aššu-wi) agisce con un accentuato valore positivo (++): 
o negativo ++ SIG-wi → risultato positivo (= “porta al bene”) 
o positivo ++ SIG-wi → risultato positivo (= “rafforza il bene”) 

 
Esempio: KUB 16.77 III 41-42248 
 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 
 

 I simboli ḪUL “il male” e GIG.GAL “la malattia grave”249, entrambi dal 
valore relativo (–), in C (anda ḪUL-wi / ANA GIG.GAL) “rafforzano” la 
negatività: 

o negativo – – ḪUL-wi / ANA GIG.GAL → risultato negativo 
o positivo – – ḪUL-wi / ANA GIG.GAL  → risultato negativo 

 
Esempio: KUB 5.24++ II 6-7250 
 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 
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– – 
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 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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 A B C R 

II DINGIR.MAḪ SIG5, GIŠTUKUL URUḪatti 
+ , + 
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– 

 
 
 
247 Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 con n. 30. 
248 Si veda § II. 3.2.21 e Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 n. 28, 104 n. 30. La stessa combinazione sim-
bolica si ripete identica in KBo 14.21 I 19’-20’ (§ II. 2.3.02). 
249 Marcuson 2016, 145-6. 
250 Si veda § II. 3.2.08. 
251 Si veda § II. 4.1. 
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In conformità e contrapposizione alla funzione svolta da SIG5 (+ +) vista in pre-
cedenza, la particolarità di questi ultimi due simboli (ḪUL e GIG.GAL) in posizione 
C e l’attribuzione di un valore relativo fortemente negativo (– –) è soltanto supposta, 
poiché questa ‘forte negatività’ non produce nulla di concretamente diverso dalla nor-
male regola della negatività all’interno di un passaggio oracolare. 

Infine, un ulteriore costruzione con ḪUL e GIG.GAL in posizione C risulta essere 
anda dammaššan hark(an)zi “tiene/tengono premuto dentro”252 (Tab. 14): 
 
Tab. 14 Costruzioni ablative con ḪUL e GIG.GAL 

 
FONTE COSTRUZIONI ABLATIVE Posizione 

KUB 5.1+ II 8-9 nān ḪUL-wanza GIG.GAL=ya anda dammaššan 
ḫarkanzi 

C 

KUB 5.1+ II 90-91 [nān ḪUL-wanza GIG.G]AL=ya anda dammaš[šan 
ḫarkanzi] 

C 

KUB 5.1+ III 31 nān ḪUL-wanza GIG.GAL=ya anda dammaššan 
ḫarkanzi 

C 

KUB 49.24 Vo 12’ [nān ḪUL-wa]-anza GIG.GAL=ya anda tammaššan 
ḫar(kan)zi 

C 

KUB 16.61, 6’ nāt [ḪUL-wanza] anda dammaššan ḫarzi253 C 
 
 
Fig. 02 Schema riepilogativo del passaggio oracolare 

 
Ablativi 

“TA / IŠTU …” 
 

  

A 
 

soggetto agente 
(nominativo) 

 
 

B 
 

oggetto 
(accusativo) 

C 
 

meta finale 
(dativo-locativo) 

+ 
(casi speciali) 

 
(moto accessorio) 

la/le divinità si alzò/alzarono 
“ND GUB-iš/-ir” 

 

 
(eccezione) 

frase coordinata 
“nu BÀD zaiš” 

 anda SUD-li /  
ANA dUTU AN / GIG.TUR 

 anda SIG5-wi 
 anda HUL-wi / 

ANA GIG.GAL 
 anda dammaššan hark(an)zi 

 
 
252 Archi 1974, 129; Orlamünde 2001b, 305 nn. 55, 56. 
253 Si veda § II 3.4.05. 
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I. 1.4 Appendice grammaticale 
 
Il presente prospetto grammaticale si limita ad evidenziare gli aspetti morfologici 

e sintattici direttamente rilevabili dall’oracolo KIN così come venne trascritto in 
forme alquanto standardizzate.254 

 
 
I. 1.4.1 Procedimento mantico 

 
I simboli oracolari KIN corrispondono rispettivamente a tre casi: il nominativo-

ergativo singolare comune [-š / ø] del soggetto A, l’accusativo singolare [-(a)n] 
dell’oggetto B, e il dativo-locativo singolare e plurale [-i / -aš] della meta finale C. In 
caso di azione riflessiva, il soggetto singolare è contraddistinto dalla particella encli-
tica riflessiva [-za], quello plurale con il pronome personale enclitico [-(ša)maš].255  
La congiunzione enclitica [-(y)a] può marcare, ma non è una condizione necessaria, 
l’elenco dei simboli in posizione B; mentre le più rare coppie in posizione C 
[DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni; dGulše, dapi ZI-ni; DINGIRLIM-ni, karpi; LUGAL-i, 
waštuli, ecc.] non risultano mai coordinate encliticamente: 

 
DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš na-an DINGIR.MAḪ-ni (pa-iš) 
“La divinità si prese l’intero animo e la vita e (lett:) lo! (diede) alla Dea Madre”256 
  
KARAŠḪI.A-ma-aš ZAG-tar KASKAL LU[GAL-ya M]E-ir na-aš dU-ni SUM-za 
“Gli eserciti si [pr]esero la rettitudine [e la] spedizione del sovrano e al dio della 
Tempesta sono dati”257 
  
ḪUL-lu ME-an nu-kán DINGIRLIM-ni  da-pí ZI-ni NU.SIG5 
“Il male (è) preso e alla divinità, all’intero animo (è) dato”258 
 

 
Con una costruzione verbale passiva della frase, il soggetto simbolico A può non 

essere menzionato,259 ma in KUB 52.45 Ro 4’, 12’, KUB 50.25, 4’ e forse KUB 50.86 
Ro 1260 compaiono costruzioni verbali transitive con soggetto impersonale o sottinteso 
(ZAG-tar-za ME-aš; ZAG-tar-za sal-li-ya wa-aš-túl ME-aš; nu-za ZAG-tar ME-aš). 
Apparentemente ZAG-tar-za occupa la posizione simbolica A sebbene questo sim-
bolo non abbia mai funzione di soggetto all’interno del KIN. L’assenza di simboli B 
nel primo caso (Ro 4’) e la variante di KUB 50.25, 4’ suggeriscono piuttosto la lettura 

 
 
254 Van den Hout 2003b, 121b ss. 
255 Archi 1974, 124. 
256 KUB 5.5 I 17-18, di seguito § II. 3.3.07 
257 KUB 18.29+ Ro 33, di seguito § II. 3.2.25. 
258 KUB 16.65 I 7, di seguito § II. 3.2.18. 
259 Archi 1974, 124 e sopra § I. 1.3.2.1. 
260 Si veda rispettivamente § II. 2.2.57, § II. 2.2.71, § II. 2.2.58. 
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252 Archi 1974, 129; Orlamünde 2001b, 305 nn. 55, 56. 
253 Si veda § II 3.4.05. 
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252 Archi 1974, 129; Orlamünde 2001b, 305 nn. 55, 56. 
253 Si veda § II 3.4.05. 
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l’elenco dei simboli in posizione B; mentre le più rare coppie in posizione C 
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ḪUL-lu ME-an nu-kán DINGIRLIM-ni  da-pí ZI-ni NU.SIG5 
“Il male (è) preso e alla divinità, all’intero animo (è) dato”258 
 

 
Con una costruzione verbale passiva della frase, il soggetto simbolico A può non 

essere menzionato,259 ma in KUB 52.45 Ro 4’, 12’, KUB 50.25, 4’ e forse KUB 50.86 
Ro 1260 compaiono costruzioni verbali transitive con soggetto impersonale o sottinteso 
(ZAG-tar-za ME-aš; ZAG-tar-za sal-li-ya wa-aš-túl ME-aš; nu-za ZAG-tar ME-aš). 
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254 Van den Hout 2003b, 121b ss. 
255 Archi 1974, 124. 
256 KUB 5.5 I 17-18, di seguito § II. 3.3.07 
257 KUB 18.29+ Ro 33, di seguito § II. 3.2.25. 
258 KUB 16.65 I 7, di seguito § II. 3.2.18. 
259 Archi 1974, 124 e sopra § I. 1.3.2.1. 
260 Si veda rispettivamente § II. 2.2.57, § II. 2.2.71, § II. 2.2.58. 
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252 Archi 1974, 129; Orlamünde 2001b, 305 nn. 55, 56. 
253 Si veda § II 3.4.05. 
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252 Archi 1974, 129; Orlamünde 2001b, 305 nn. 55, 56. 
253 Si veda § II 3.4.05. 
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del simbolo ZAG-tar(-za) come simbolo B con la particella enclitica riflessiva -za a 
richiamare un soggetto sottointeso. La traduzione proposta è quindi all’impersonale 
“si prese la rettitudine …”. 

 
All’interno del singolo passaggio oracolare la congiunzione nu serve a legare la 

proposizione principale a quella coordinata riferita alla meta finale C, ma la concor-
danza tra il numero del pronome enclitico [-at, -aš, -an] e la quantità degli oggetti 
simbolici B non è sempre rispettata:261 

  

[…] dDAG GUB-iš ŠA LUGAL dapian ZI-an ME-aš (19’) [n]a-an A-NA LUGAL 
ZAG-za ME-iš INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir (20’) [pa]r[n]aš aššu MUKAM-
na ME-ir na-an pangaui SUM-ir 
“Il Trono si alzò, prese l’intero animo del sovrano [e] lo pose alla destra del so-
vrano. Al 2° giorno le divinità si alzarono, presero la prosperità della [cas]a e 
l’anno e li diedero alla comunità.”262 
 
Casi simili263 fanno sorgere il sospetto che la posizione simbolica B potesse as-

surgere a entità grammaticale singolare, contraddicendo quindi la sua composizione 
plurale. Un indizio a favore di questa problematicità è l’uso frequente dell’espediente 
nu=kan quale soluzione neutra. 

  
Le costruzioni avverbiali presenti nei passaggi oracolari sono anda//ŠÀ “dentro 

a”, appa//EGIR-pa “dietro a”, appan//EGIR-an “(all’)indietro”. Il primo264 ha fun-
zione direttiva e si accompagna a tre simboli C (anda SUD-li, anda SIG5-wi, anda 
ḪUL-wi). La funzione direttiva o stativa svolta da appa- determina invece la relativa 
posizione simbolica:265 
 

appa//EGIR-pa: funzione direttiva → posizione C “dietro a” (+ GIŠDAG/ LÚKÚR) 
appan//EGIR-an: funzione stativa → posizione B “indietro” (+ karpin / waštul) 
 
Questi avverbi, assieme alle costruzioni con IŠTU//TA “da”,266 GÙB-za “a sini-

stra”, ZAG-za “a destra”, sembrano delineare spostamenti concreti e specificamente 
localizzati del moto oracolare. 

Infine, l’avverbio apa- compare eccezionalmente in KBo 41.164 ad identificare 
un’anonima figura simbolica (come simbolo C: 1’, 2’, 5’; e come simbolo A: 8’).267 

Le forme verbali utilizzate offrono maggiori elementi d’osservazione: 

 
 
261 Archi 1974, 123 e Warbinek 2019b, 150-1. 
262 KUB 16.66 II 18’-20’, di seguito § II. 3.2.13. 
263 Ad esempio KUB 16.75 II 11’, di seguito § II. 3.4.06. 
264 Su anda si veda Archi 1975, 127; Francia 2002, 131-7. 
265 Come anticipato in precedenza, § I. 1.3.4.1. Si veda anche Archi 1974, 128; Francia 2002, 57-60, 137. 
266 Sulle costruzioni ablative introdotte da IŠTU//TA si veda sopra, § I. 1.3.4.2. 
267 Si veda § II. 2.2.10. 
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Tempo. I procedimenti KIN sono sempre trascritti al preterito, nonostante la do-
manda riguardasse ogni momento temporale (passato-presente-futuro).268 Forse que-
sta divergenza tra domanda e procedimento sorgeva al momento della trascrizione 
della tavoletta, quando tutto era inevitabilmente già compiuto.269 

Persona. Le forme verbali dei passaggi mantici sono sempre alla III persona sin-
golare o plurale, sebbene talvolta si riscontrino alcune discordanze nel numero tra 
soggetto e verbo.270 

Forma. In presenza del soggetto simbolico A, ovvero nella maggior parte dei casi, 
le forme verbali sono sempre attive e transitive (dā-//ME- “prendere”; dai-//ME- 
“mettere”;  pāi-//SUM- “dare”),271 ad eccezione della forma intransitiva (arai-//GUB- 
“alzarsi”) che marca il primo moto di una divinità. Quando invece il soggetto è assente 
o la posizione A è occupata da una costruzione ablativa,272 i verbi risultano participiali 
(ME-an; SUM-an, “(è) preso/dato”; ME-anteš; SUM-anteš; sono (stati) presi/dati) o 
medio-passivi (GAR-(ta)ri, “è/sono disposto/i”).273 Di norma, la forma si mantiene 
concordata all’interno delle proposizioni (ME-aš … paiš; ME-an … SUM-an; ecc.), 
ma non sempre.274 

Resa cuneiforme. I verbi vengono quasi sempre espressi tramite l’uso di logo-
grammi (probabilmente a scopo abbreviativo)275 ma in alcuni casi eccezionali le forme 
ittite sono mantenute, ad esempio: KUB 5.24++ I 21, 33, 39 passim:276 dān, dāir, dāš 
e daiš; KBo 44.219(+) I 15’277 kiyantari; KUB 50.84 II? 5’278 dānteš. Si noti che in 
quest’ultimo caso viene meno la funzione abbreviativa del sumerogramma poiché, 
sebbene ‘ME-an-te-eš’ andrebbe reso come ‘da-a-an-te-eš’, nelle fonti studiate com-
pare sempre ‘da-an-te-eš’ (in alternativa a ‘ME-an-te-eš’ appunto). Pertanto, il nu-
mero di segni riscontrato è lo stesso, così come lo spazio occupato nel rigo da queste 
forme verbali. 
 

 
I. 1.4.2 Domanda oracolare 

 
Al di fuori del procedimento mantico propriamente detto è la domanda oracolare 

a presentare la maggiore varietà lessicale, dal momento che la sua formulazione di-
pendeva dal contesto generale in cui veniva richiesto l’oracolo. La domanda poteva 

 
 
268 Di seguito, § I. 1.4.2. 
269 Di seguito, § I. 2.5.3. 
270 Sopra, § I. 1.3.2.1: LÚMEŠ URUGIDRU-maš … ME-aš; GIDIMḪI.A …ME-aš; dGulšaš … ME-aš; 
DINGIRMEŠ … ME-iš; LÚMEŠ É.DINGIRLIM-šamaš … ME-aš. 
271 Archi 1974, 122-3; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Orlamünde 2001b, 303; Hazenbos 2003, I 9. 
Sulla possibile distinzione tra dā-//ME- “prendere” e dai-//ME- “mettere” attraverso l’uso dei logogrammi 
ME e LÁ si veda Weeden 2011, 303-9. 
272 Archi 1974, 124 e sopra § I. 1.3.4.2. 
273 Neu 1968, 86-9; Archi 1974, 123-4. 
274 Ad esempio in KUB 5.20 I 12-13 (§ II. 3.2.31). Si veda Warbinek 2019b, 150-1. 
275 Di seguito, § I. 1.4.3. 
276 Si veda § II. 3.2.08. 
277 Si veda § II. 3.3.02. 
278 Si veda § II. 3.3.06. 
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del simbolo ZAG-tar(-za) come simbolo B con la particella enclitica riflessiva -za a 
richiamare un soggetto sottointeso. La traduzione proposta è quindi all’impersonale 
“si prese la rettitudine …”. 

 
All’interno del singolo passaggio oracolare la congiunzione nu serve a legare la 

proposizione principale a quella coordinata riferita alla meta finale C, ma la concor-
danza tra il numero del pronome enclitico [-at, -aš, -an] e la quantità degli oggetti 
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261 Archi 1974, 123 e Warbinek 2019b, 150-1. 
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263 Ad esempio KUB 16.75 II 11’, di seguito § II. 3.4.06. 
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268 Di seguito, § I. 1.4.2. 
269 Di seguito, § I. 2.5.3. 
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essere formulata sia al passato che al presente-futuro, a seconda di quale fosse la causa 
prima per cui si era reso necessario compiere il procedimento mantico.279  Talvolta 
poteva essere caratterizzata dal verbo ḫandai- // SI×SÁ- “determinare (l’oracolo)”280 
alla III pers. sing. attiva SI×SÁ-at “è stato determinato”. In KUB 16.36, 1’ è attestata 
la III pers. sing. dell’imperativo SI×SÁ-du “sia determinato!”.281 

Da un punto di vista sintattico la domanda veniva espressa in modo diretto (1) o 
indiretto per mezzo del periodo ipotetico (2):282 

 
(1) La domanda diretta presenta forme verbali al presente-futuro283 seguite dalla 

richiesta oracolare: ANA dUTUŠI laḫḫiyatar DINGIRLUM kedani MU-ti ZAG 
KUR Turmitta malān ḫarti nu KIN SIG5-ru “Approvi tu, oh divinità, il terri-
torio del paese di Turmitta per la campagna militare di Sua Maestà in 
quest’anno? Il KIN sia favorevole!”284 

 
(2) La domanda indiretta costituisce la protasi del periodo ipotetico,285 la cui apo-

dosi è ancora la richiesta oracolare: mān=za=kan mŠuppiuliumaš ŠÀ É.NA4 
DINGIRLIM UL  kuitki TUKU-wanza nu KIN SIG5-ru “Se tu, Šuppiluliuma, 
all'interno della (tua) ‘Casa di pietra della divinità’ non sei arrabbiato per al-
cunché, allora il KIN sia favorevole!”286 

 
In KUB 16.28+287 i periodi ipotetici risultano tronchi, come se fosse sottointesa 

la domanda: mān dḪepat KI.MIN nu KIN SIG5-ru , “Se la dea Ḫepat (è in collera?, è 
nel suo tempio?), ditto: il KIN sia favorevole!” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
279 Per una classificazione delle domande oracolari si veda Hazenbos 2003, I 20ss., Sakuma 2009, I 15ss., 
sopra § I. 1.2.2 e di seguito §§ I. 2.3.1-2. 
280 HEG I/1, 153s.; HED III, 96s.; HW2 III/1, 163as; IEED 5, 289ss. Si veda anche Archi 1975, 144-6. 
281 Si veda Archi 1975, 144-5 e di seguito § II. 2.2.47. 
282 Van den Hout 2003b, 121b. 
283 Motivazioni pro causa postera, di seguito I. 2.3.2. 
284 KBo 22.264 I 1’-2’, di seguito § II. 3.2.30. 
285 Motivazioni ex causa praeterita, di seguito I. 2.3.1. 
286 KUB 18.21 Ro 1-2, di seguito § II. 2.2.48. 
287 Si veda § II. 3.4.04. 
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I. 1.4.3 Abbreviazioni 
 
All’interno delle tavolette oracolari KIN l’uso di abbreviazioni risulta molto mar-

cato e frequente288 e si distinguono forme diverse di abbreviazione a seconda che i 
termini siano ridotti foneticamente (1), graficamente (2), oppure attraverso l’uso di 
logogrammi (3-4).289 Le abbreviazioni riguardano in primo luogo i simboli KIN, ma 
non tralasciano forme verbali e preposizioni ad uso temporale. L’ampia gamma di 
abbreviazioni si può suddividere nelle seguenti tipologie:290 

 
(1) Sostantivi ittiti abbreviati foneticamente 

pa.-za   = pankuš-za291   “la comunità si …” 
pa.-i / pa.-wi = panga-wi   “alla comunità” 
da.-an ZI-an = dapian ZI-an   “l’intero animo” 
NINDA iš.292 = NINDA.GUR4.RA išpanduzzi=ya “il pane e la libagione” 

 
(2) Formule temporali abbreviate graficamente 

INA / ANA … (rese attraverso i solo segni AŠ, HZL 1 e DIŠ, HZL 356) 
2, 3…  (cifra senza alcuna complementazione fonetica -NU / -ŠU ecc.) 

 
(3) Abbreviazioni grafiche di sostantivi ittiti attraverso l’uso di sumerogrammi 

GÙB-(la)tar = ipalatar? “la disgrazia” 
ḪUL-lu  = idalu  “il male” 
IZI  = paḫḫur “il fuoco” 
PAP-mar = paḫšanumar “la protezione” 
SIG5  = aššu  “la prosperità” 
SILIM-ul = aššul  “il benessere” 
SUD-li  = šannapili “il vuoto” 
TI-tar  = ḫuišwatar “la vita” 
ZALAG.GA  = lalukkima “la luce” 

 
(4) Abbreviazioni grafiche di forme verbali attraverso l’uso di sumerogrammi293 

ME-aš  = dāš   “egli prese” 
ME-an  = dān  “(è) preso” 
ME-ir  = dāir  “essi presero” 
SUM-iš   = pāiš  “egli diede” 
SUM-an = piyan  “(è) dato” 
SUM-ir   = pāir  “essi diedero” 

 
 
288 Popko 1995, 135. 
289 La definizione di logogramma si applica qui in senso lato. Per una contestualizzazione terminologica 
si veda Weeden 2011, 10-3 e Kudrinski – Yakubovich 2016. 
290 Similmente a Warbinek 2019b, 139-140. 
291 CHD P, 91; HEG II/11, 410. Contra Ünal – Kammenhuber 1974, 162 e Ünal 1974b, 34ss i quali 
leggevano UGULA-za e UGULA-i fraintendendo l’abbreviazione. Si veda Orlamünde 1998, 70-1. 
292 Unicum: KUB 22.51 Ro 17’, § II 3.2.27. 
293 L’abbreviazione delle forme verbali è sì frequente ma non obbligatoria, si veda ad esempio l’alternanza 
della scrittura delle forme verbali in KUB 5.24++ (§ II. 3.2.08). 
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GUB-iš       = araiš  “egli si alzò” 
GUB-ir       = arair  “essi si alzarono” 
ME-iš            = daiš  “egli mise” 
GAR-ri          = ki(yan)tari “è/sono disposto/i” 
SIG5-ru        = lazziyattaru  “sia favorevole!” 
NU.SIG5-du   = kallarešdu “non sia favorevole!” 

 
 
In alcuni casi eccezionali l’uso delle abbreviazioni è portato all’estremo, ovvero 

si trascrivono i simboli attraverso logogrammi privi di complementazioni fonetiche, 
di caso o coniugazione.294 In testi di questo genere, solo la posizione dei singoli ele-
menti all’interno del passaggio oracolare permette di capire quali siano i soggetti, gli 
oggetti, le forme verbali e le mete finali: 
 
Esempio:  KUB 6.7 + KUB 18.58 III 11’295 
Trascrizione: 2-Ú SIG5-za ZALAG.GA ME-aš DINGIR.MAḪ SUM 
Resa estesa: ‘INA UD.2KAM SIG5-wa-an-za ZALAG.GA-an  

ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-iš’ 
Traduzione: “Al 2° giorno la prosperità si prese la luce e la diede alla Dea Madre” 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
294 Warbinek 2019b, 141-2. 
295 Beckman et al. 2011, 236-7. 
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Capitolo 2 
Analisi 
 

I. 2.1 MUNUSŠU.GI 
 
L’autorità della MUNUSŠU.GI296 sullo svolgimento del KIN è dichiarata in maniera 

esplicita all’interno della già menzionata formula canonica.297 Tuttavia, il ruolo di 
questa officiante presenta alcuni caratteri peculiari da approfondire: 

 
 la MUNUSŠU.GI presiede sia alcuni rituali che l’oracolo KIN; 
 le traduzioni e le valenze del termine MUNUSŠU.GI sono ancora oggetto 

di discussione (§ I. 2.1.1); 
 la MUNUSŠU.GI pare condurre in gruppo la divinazione KIN (§ I. 2.1.2); 
 la MUNUSŠU.GI è l’unica officiante femminile ittita a sovrintendere un 

procedimento oracolare (§ I. 2.1.3). 
 
La MUNUSŠU.GI presiede sia l’oracolo KIN che diversi rituali ittiti, in particolare 

rituali magici.298 Specifici lavori, tra i quali la recente tesi di dottorato della dott.ssa 
Marcuson, hanno riguardato la figura della MUNUSŠU.GI, il suo ruolo, le sue preroga-
tive cultuali e le relative particolarità.299 Non è quindi questo il luogo per ridiscutere 
quanto già detto in maniera approfondita da altri, ma ritengo sia opportuno ricordare 
due aspetti: 

 
 il legame tra la figura femminile della MUNUSŠU.GI e i rituali connessi 

con la nascita; 
 la preminenza della MUNUSŠU.GI sui rituali magici. 

 
 

 
 
296 Sull’uso della traduzione italiana di “Maga” si veda l’Introduzione. 
297 Sopra, § I. 1.2.1. 
298 Pecchioli Daddi 1982, 581-590; Kammenhuber 1983, 119-129; Haas 1994, 888; id. 2003, 16ss; Frantz-
Szabó 1995, 2009; Popko 1995, 82-83; Mouton 2010; Beckman 2016, 52-3; Marcuson 2016, 176ss.; Col-
lins 2016, 334. La Maga interviene anche nella celebrazione di feste, si veda Marcuson 2016, 52-3; e dei 
rituali funerari, si veda Otten 1958, 151; Bin-Nun 1975, 123s. 
299 Si veda in particolare Kammenhuber 1976, 10, 119ss.; Haas – Wegner 1988; Marcuson 2016. 
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I. 2.1.1 MUNUSŠU.GI = MUNUSḫašawa-? 
 
Il primo a proporre la lettura fonetica di MUNUSŠU.GI con l’ittita MUNUSḫašawa-, 

lett. “quella che è del generare”,300 fu Otten.301 Altri studiosi302 hanno accettato in 
seguito questa lettura, sebbene la questione non risulti ancora conclusa.303 Beckman 
ha posto in evidenza come i rituali di nascita304 fossero affidati alla MUNUSḫaš(ša)nu-
palla- (sum. MUNUSŠA3.ZU),305 definita “midwife/Hebamme”, anziché alla MUNUS 

ḫašawa-.306 Marcuson ha ribadito invece come il ruolo della MUNUSḫašawa- nei rituali 
di nascita fosse marginale, accordando la definizione di “midwife, levatrice/ostetrica” 
alla MUNUSḫaš(ša)nupalla- e riconoscendo nella MUNUSḫašawa- una semplice “healer 
of babies and children” (guaritrice, pediatra?).307 In base a queste considerazioni, la 
precedente controversia riguardante l’equivalenza “MUNUSḫašawa = MUNUSŠU.GI” 
perderebbe di significato. A questo riguardo Marcuson si è espressa nei seguenti ter-
mini: 

 
“Through a comprehensive examination of the texts, the Old Women’s areas of 

ritual expertise are clear. They were primarily troubleshooters, conducting rituals to 
cure patients of afflictions and to appease angry gods, and did not seem to be involved 
with the types of rituals that did not solve problems, such as building rituals or birth 
rituals.”308 

 
Lo studio degli oracoli KIN non fornisce controprove all’una o all’altra tesi, ma 

rimangono inalterati i seguenti punti fermi e le dinamiche aperte.  
 
Risulta assodato che: 

 la MUNUSḫaš(ša)nupalla- sovrintendesse i rituali di nascita; 
 la MUNUSḫašawa- intervenisse nei rituali di nascita; 
 la MUNUSŠU.GI sovrintendesse i rituali magici. 

 
 
 
300 Benedetti 1980, 104; Pecchioli Daddi 1982, 580-1; Beckman 2016, 51: “(she) of birth”. Derivazione 
dal verbo ḫaš(š)- “generare, procreare, far nascere”, HW2 III, 391bs.; HEG I/2, 191ss; HED III, 212ss.; 
IEED 5, 319ss. 
301 Otten 1952, 231-4. 
302 Si veda ad esempio Götze 1957, 160; Kammenhuber 1959, 70; ead. 1976, 119, 127; Bin-Nun 1975, 
121ss.; Gurney 1977, 44-45; Beckman 1983, 233; Orlamünde 1998, 159; Beal 2001, 76; Haas 2003, 16; 
Beckman 2013, 291s.; Collins 2016, 334. 
303 Si veda la questione nel suo complesso in Marcuson 2016, 17, 410-3. 
304 “Birth rituals / Geburtsritualen”. Si veda in particolare Beckman 1983, 232-3; id. 2016, 52. 
305 Kammenhuber 1976, 127-8; Pecchioli Daddi 1982, 591; Beckman 1983, 232; Haas 2003, 23; Beckman 
2016, 51: “bringer to birth”. Dal verbo ḫāš(š)- / ḫeš(š)- “aprire”, HEG I/2, 194; HED III, 228ss.; HW2 III, 
394ss.; IEED 5, 321ss. 
306 Beckman 1983, 232-3. Così anche Haas 2003, 23; Beckman 2016, 51. È altresì nota la MUNUSḫarnawaš, 
lett. “Signora dello sgabello ostetrico” (ingl. “woman of the birth-stool”, Beckman 1983, 233s.; id. 1993, 
38; id. 2016, 51; Vigo 2016, 330; ted. “Frau des Gebärstuhles”, Haas 2003, 23), la quale probabilmente 
ricopriva il ruolo di ginecologa o (aiuto) ostetrica. 
307 Marcuson 2016, 410-3. 
308 Marcuson 2016, 324-5. 
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Rimane incerto se: 
 la MUNUSŠU.GI (dei rituali) e la MUNUSḫašawa fossero la medesima figura; 
 la MUNUSŠU.GI (dei rituali) e la MUNUSŠU.GI (degli oracoli KIN) fossero 

la medesima figura. 
 

Questa ultima problematica risulta qui centrale nell’indagine del KIN. Secondo 
alcuni, infatti, la Maga avrebbe potuto sovrintendere sia i rituali magici, sia gli oracoli 
KIN, sul modello fornito dall’indovino-esorcista LÚḪAL / BARÛ, responsabile sia di 
rituali che di diversi procedimenti oracolari.309 A suffragare questa ipotesi gioca il 
ruolo di ‘esorcista’ che la Maga adempie in entrambi i campi attraverso la trasposi-
zione del ‘male’, ovvero la rimozione degli effetti maligni della magia ‘nera’.310 Non 
da ultimo, la presenza stessa dei simboli mukiššar “invocazione (rituale)” e SISKUR 
“rituale” all’interno del procedimento KIN sembra supportare questa ipotesi. Bisogna 
tuttavia evidenziare una discrepanza rilevante: mentre si è visto come negli oracoli 
KIN sia attestata la partecipazione di una pluralità MUNUS.MEŠŠU.GI, nei rituali magici 
la MUNUSŠU.GI è sempre l’unica officiante. 

 
 

I. 2.1.2 MUNUSŠU.GI e MUNUS.MEŠŠU.GI 
 
Il numero di Maghe coinvolte nelle operazioni mantiche KIN non è stato trattato 

in dettaglio nella letteratura riguardante questo tipo di oracolo,311 ma l’uso della forma 
singolare IŠTU MUNUSŠU.GI all’interno della formula canonica ha indotto gli studiosi 
a ritenere che solo una Maga sovrintendesse la pratica oracolare KIN. Nonostante ciò, 
alcuni testi contengono interessanti riferimenti al plurale MUNUS.MEŠŠU.GI, che sembra 
suggerire un modo di agire diverso, e corale, da quanto finora ritenuto valido per il 
KIN.312 I testi a cui si allude, presentati compiutamente nella Parte II, vengono di 
seguito anticipati.313 

 
KBo 41.156 Ro II 11:314 
UM-MA MUNUS.MEŠ ŠU.GI  ki315-i-wa ku-it [… 
Così (parlano) le Maghe: “Riguardo ciò, […  
 
 

 
 
309 Di questa opinione Beal 2001, 76; Marcuson 2016, 403-5; Hazenbos, colloquio privato del 24.02.2016, 
Leipzig. 
310 Gurney 1977, 47-52; Beckman 2016, 52; Marcuson 2016, 325, 328. Si veda anche § I. 2.3.3. 
311 Si veda in particolare Archi 1974, 113; Gurney 1977, 44-46; Benedetti 1980, 93ss.; Orlamünde 2001b, 
300; Beal 2001, 76; Hazenbos 2003, 8-11; Haas 2008, 19-21. 
312 Warbinek 2017, 112, 117, 119. 
313 Si veda Warbinek 2017. 
314 Si veda Marcuson 2016, 174, 444-5; Warbinek 2017, 112, e di seguito § II. 2.2.17. Questo oracolo KIN 
viene consultato per verificare le procedure, corrette o meno, con cui alcuni funzionari palatini sono stati 
vincolati tramite un giuramento išḫiul-. Si veda Miller 2011, 8-10 e Pecchioli Daddi 1982, 134, 513 sui 
singoli funzionari. 
315 Abraso. Apparentemente un ‘DI’ (HZL 312). 
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KUB 50.37, 5’:316 
[pa-an-ga-]u-i pa-iš UM-MA MUNUS.MEŠŠU.GI x[…   
[(e) alla comuni]tà (li) diede. Così (parlano) le Maghe: “x[…  

 
KUB 50.81 IV 3’-4’:317 
(3’)nu A-NA MUNUS[.MEŠŠU.GI? … (4’)UM-MA MUNUS.MEŠ[ŠU.GI? … 
Allora le M[aghe? … Così (parlano) le Ma[ghe? … 

 
KUB 49.79 Ro I 10’, 19’:318 
(10’)UM-MA MUNUS.MEŠŠU.G[I] ˻GIŠTUKUL?˼ḪI.A  dUD.SIG5319 ˹KUR?˺[ …  
Così (parlano) le Maghe: “Gli strumenti?, il giorno propizio, il paese?[ 
  
(19’)[na]-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-iš UM-MA MUNUS.M[EŠŠU.GI  
[e] li diede agli uomini di Ḫattuša. Così (parlano) le Mag[he: …] 
 
 
Nonostante la formula canonica KIN riferisca della presenza di una sola 

MUNUSŠU.GI, le fonti testuali appena esposte pongono il quesito sull’effettiva o meno 
partecipazione di un collegio di officianti nella gestione delle operazioni oracolari 
KIN. Le attestazioni plurali MUNUS.MEŠŠU.GI a nostra disposizione, sebbene numeri-
camente minoritarie rispetto quelle al singolare, appaiono inoltre in rapporto diretto e 
sistematico con l’uso del discorso diretto marcato dall’accadico UMMA.320 Il che è 
tanto più eccezionale nella misura delle rarissime citazioni presenti nei testi mantici 
KIN.321 Riferimenti a MUNUS.MEŠŠU.GI nei testi oracolari ittiti si individuano nei se-
guenti casi. 

In KUB 24.3 II 21 (CTH 367),322 le MUNUS.MEŠŠU.GI compaiono assieme agli altri 
officianti oracolari, (tutti al plurale: LÚ.MEŠAZ[U, LÚ.MEŠMUŠEN.DÙ]) ad indicare i 
rispettivi procedimenti mantici.323  

Le MUNUS.MEŠŠU.GI sono menzionate in IBoT 1.33 Ro 83-84,324 un testo oracolare 
MUŠ (CTH 575): 
 
 
316 § II. 2.2.55. Si veda Marcuson 2016, 499; Warbinek 2017, 112-3. 
317 § II. 2.2.69. Si veda Marcuson 2016, 499; Warbinek 2017, 113. 
318 § II. 3.2.17. Si veda Berman 1982, 121-2; Hawkins 1998, 29 n. 181; Marcuson 2016, 173-4; Warbinek 
2017, 114. 
319 OHP II, 849. 
320 Soysal 2000, 117, fa fa riferimento solo a KBo 18.151 e KUB 49.79: “the result is announced by its 
female practitioner in her own words”; ma ora è opportuno aggiungere a quella lista anche i suddetti testi 
KBo 41.156, KUB 50.37, KUB 50.81, KBo 47.220. 
321 Come notato da Berman 1982, 121-2. Nell’ornitomanzia si riscontra talvolta il discorso diretto, ad es. 
KUB 18.12+, 14: UMMA mPi-ḫa-dU Ù mMI.ŠEŠ SI×SÁ-at-wa, “Così (riferirono gli auguri) Piḫa-Tarḫunta 
e Armanani: «fu stabilito!»”, si veda Archi 1975, 124. Altrove invece, il discorso diretto della MUNUSŠU.GI 
è frequente nei rituali di scongiuro, si veda Haas – Wegner 1988, I, 1-2 e Marcuson 2016, 328-331. 
322 Si veda da ultimo Freu – Mazoyer 2008, 307. Questo testo fa parte di una preghiera di Muršili II alla 
dea solare di Arinna che nel passaggio citato fa riferimento agli officianti oracolari e alle loro divinazioni. 
323 Ovvero oracoli KIN, SU e MUŠEN. Si veda in primis Kammenhuber 1976, 20. 
324 Laroche 1958; Houwink ten Cate 1996, 72; Bayun 2000; Lefèvre-Novaro – Mouton 2008, 13; Haas 
2008, 23; Marcuson 2016, 99; Warbinek 2017, 115. 

79 
 

 
(83)e-ni ku-it fMe-ez-zu-ul-la-aš MUNUS.MEŠŠU.GI-ya me-mi-ir A-NA dUTUŠI-wa 
(84)MU.4<KAM> MU.8KAM NU.SIG5 e-ni-iš-ša-an-za i-wa-ar MUNUSŠU.GI-ya  
DÙ-ri NU.SIG5-du 
“Riguardo ciò che Mezzulla325 e le Maghe hanno detto: «Per Sua Maestà,  
il quarto e l’ottavo anno non sono (risultati) favorevoli», accadrà allora ciò  
che la Maga (ha detto)? Il KIN non sia favorevole!”326 
 

 

Ancora, le MUNUS.MEŠŠU.GI compaiono nell’oracolo KBo 44.211, 20’ (CTH 
578)327 in un contesto leggermente frammentario che però sembra indicare come fos-
sero le stesse Maghe l’oggetto della divinazione oracolare KIN e il cui risultato ha 
accordato a “vincolarle”: 

 
(20’)[x-x]MUNUS.MEŠŠU.GI iš-ḫi-ú-ul-aḫ-ḫ[a-an-zi  …] 
[… allora? essi proce]dono a vincolare le Maghe […] 
 
 
 È stata infine avanzata la seguente proposta di ricostruzione della tavola oracolare 

KIN KBo 47.220 Ro 2-8:328 
 
2 [             nu KI]N NU.SIG5-du 
3 [    ]ZALAG.GA-an-na da-a-aš 
4 [    UM-MA MUNUS.MEŠ]ŠU.˹GI˺329 dU-aš-wa 
5 [     TUKU.TUKU?]-an-za 
6 [… ZALAG.GA-an-na da-a-aš na-at …pa-iš INA UD.I]I˹KAM˺330 DINGIRMEŠ 
7 [GUB-ir  x-x-x  ME-ir  nu-wa? p]a?!-˹an-ga˺-u-i 
8 [SUM-ir  (NU.)SIG5 ] 

 
(2)[… il KI]N non sia favorevole! (3)[…] e la luce prese. (4)[… così (parlano) le] 

Mag[he]: “Il dio della Tempesta (5)[…] è in [collera]. (6)[… (si) prese … e la luce e li 
diede a …. Al] 2° giorno le divinità (7)[si alzarono, presero … e ] alla comunità (8)[die-
dero. (Non) favorevole]. 

 
 

 
 
325 NH 812; Zehnder 2010, 223. Si può probabilmente riconoscere il medesimo personaggio in KUB 5.6 
I 8, 18, 23, 28, 34 e KUB 14.4 III 7 (rispettivamente un rapporto oracolare e una preghiera entrambi 
attribuibili a Muršili II). 
326 Si veda anche Laroche 1958, 157; Houwink ten Cate 1996, 71-72; Bayun 2000, 65 e Lefèvre-Novaro 
– Mouton 2008, 17. 
327 Di seguito § II. 3.3.03. 
328 Warbinek 2017, 115. Si veda § II. 2.2.28; Groddek 2011, 173-4; Marcuson 2016, 459 e n. 43. 
329 Contra Soysal 2013, 700, la cui ricostruzione era: ‘[UM-MA MUNUS]ŠU.GI’. 
330 Si veda Groddek 2011, 174 n. 478: “Oder UD.II]I°”. A mio parere, questo oracolo è composto da due 
soli passaggi. 
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KUB 50.37, 5’:316 
[pa-an-ga-]u-i pa-iš UM-MA MUNUS.MEŠŠU.GI x[…   
[(e) alla comuni]tà (li) diede. Così (parlano) le Maghe: “x[…  

 
KUB 50.81 IV 3’-4’:317 
(3’)nu A-NA MUNUS[.MEŠŠU.GI? … (4’)UM-MA MUNUS.MEŠ[ŠU.GI? … 
Allora le M[aghe? … Così (parlano) le Ma[ghe? … 

 
KUB 49.79 Ro I 10’, 19’:318 
(10’)UM-MA MUNUS.MEŠŠU.G[I] ˻GIŠTUKUL?˼ḪI.A  dUD.SIG5319 ˹KUR?˺[ …  
Così (parlano) le Maghe: “Gli strumenti?, il giorno propizio, il paese?[ 
  
(19’)[na]-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-iš UM-MA MUNUS.M[EŠŠU.GI  
[e] li diede agli uomini di Ḫattuša. Così (parlano) le Mag[he: …] 
 
 
Nonostante la formula canonica KIN riferisca della presenza di una sola 

MUNUSŠU.GI, le fonti testuali appena esposte pongono il quesito sull’effettiva o meno 
partecipazione di un collegio di officianti nella gestione delle operazioni oracolari 
KIN. Le attestazioni plurali MUNUS.MEŠŠU.GI a nostra disposizione, sebbene numeri-
camente minoritarie rispetto quelle al singolare, appaiono inoltre in rapporto diretto e 
sistematico con l’uso del discorso diretto marcato dall’accadico UMMA.320 Il che è 
tanto più eccezionale nella misura delle rarissime citazioni presenti nei testi mantici 
KIN.321 Riferimenti a MUNUS.MEŠŠU.GI nei testi oracolari ittiti si individuano nei se-
guenti casi. 

In KUB 24.3 II 21 (CTH 367),322 le MUNUS.MEŠŠU.GI compaiono assieme agli altri 
officianti oracolari, (tutti al plurale: LÚ.MEŠAZ[U, LÚ.MEŠMUŠEN.DÙ]) ad indicare i 
rispettivi procedimenti mantici.323  

Le MUNUS.MEŠŠU.GI sono menzionate in IBoT 1.33 Ro 83-84,324 un testo oracolare 
MUŠ (CTH 575): 
 
 
316 § II. 2.2.55. Si veda Marcuson 2016, 499; Warbinek 2017, 112-3. 
317 § II. 2.2.69. Si veda Marcuson 2016, 499; Warbinek 2017, 113. 
318 § II. 3.2.17. Si veda Berman 1982, 121-2; Hawkins 1998, 29 n. 181; Marcuson 2016, 173-4; Warbinek 
2017, 114. 
319 OHP II, 849. 
320 Soysal 2000, 117, fa fa riferimento solo a KBo 18.151 e KUB 49.79: “the result is announced by its 
female practitioner in her own words”; ma ora è opportuno aggiungere a quella lista anche i suddetti testi 
KBo 41.156, KUB 50.37, KUB 50.81, KBo 47.220. 
321 Come notato da Berman 1982, 121-2. Nell’ornitomanzia si riscontra talvolta il discorso diretto, ad es. 
KUB 18.12+, 14: UMMA mPi-ḫa-dU Ù mMI.ŠEŠ SI×SÁ-at-wa, “Così (riferirono gli auguri) Piḫa-Tarḫunta 
e Armanani: «fu stabilito!»”, si veda Archi 1975, 124. Altrove invece, il discorso diretto della MUNUSŠU.GI 
è frequente nei rituali di scongiuro, si veda Haas – Wegner 1988, I, 1-2 e Marcuson 2016, 328-331. 
322 Si veda da ultimo Freu – Mazoyer 2008, 307. Questo testo fa parte di una preghiera di Muršili II alla 
dea solare di Arinna che nel passaggio citato fa riferimento agli officianti oracolari e alle loro divinazioni. 
323 Ovvero oracoli KIN, SU e MUŠEN. Si veda in primis Kammenhuber 1976, 20. 
324 Laroche 1958; Houwink ten Cate 1996, 72; Bayun 2000; Lefèvre-Novaro – Mouton 2008, 13; Haas 
2008, 23; Marcuson 2016, 99; Warbinek 2017, 115. 

79 
 

 
(83)e-ni ku-it fMe-ez-zu-ul-la-aš MUNUS.MEŠŠU.GI-ya me-mi-ir A-NA dUTUŠI-wa 
(84)MU.4<KAM> MU.8KAM NU.SIG5 e-ni-iš-ša-an-za i-wa-ar MUNUSŠU.GI-ya  
DÙ-ri NU.SIG5-du 
“Riguardo ciò che Mezzulla325 e le Maghe hanno detto: «Per Sua Maestà,  
il quarto e l’ottavo anno non sono (risultati) favorevoli», accadrà allora ciò  
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(2)[… il KI]N non sia favorevole! (3)[…] e la luce prese. (4)[… così (parlano) le] 

Mag[he]: “Il dio della Tempesta (5)[…] è in [collera]. (6)[… (si) prese … e la luce e li 
diede a …. Al] 2° giorno le divinità (7)[si alzarono, presero … e ] alla comunità (8)[die-
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325 NH 812; Zehnder 2010, 223. Si può probabilmente riconoscere il medesimo personaggio in KUB 5.6 
I 8, 18, 23, 28, 34 e KUB 14.4 III 7 (rispettivamente un rapporto oracolare e una preghiera entrambi 
attribuibili a Muršili II). 
326 Si veda anche Laroche 1958, 157; Houwink ten Cate 1996, 71-72; Bayun 2000, 65 e Lefèvre-Novaro 
– Mouton 2008, 17. 
327 Di seguito § II. 3.3.03. 
328 Warbinek 2017, 115. Si veda § II. 2.2.28; Groddek 2011, 173-4; Marcuson 2016, 459 e n. 43. 
329 Contra Soysal 2013, 700, la cui ricostruzione era: ‘[UM-MA MUNUS]ŠU.GI’. 
330 Si veda Groddek 2011, 174 n. 478: “Oder UD.II]I°”. A mio parere, questo oracolo è composto da due 
soli passaggi. 
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Più in generale, al di fuori del genere oracolare la forma plurale MUNUS.MEŠŠU.GI 
è alquanto rara e si possono raccogliere le seguenti attestazioni.331 
 

 in riferimento al complemento fonetico:332 
o ittita plurale ‘MUNUSMEŠ ŠU.GI-uš’ in KUB 1.16 III 68 (CTH 6)  
o accadico plurale ‘MUNUSMEŠ ŠU.GI-TUM’ in VBoT 76, 9 (CTH 832) 

 in riferimento al numero:333 
o ‘2 MUNUSMEŠ ŠU.GI’ in KUB 35.163 III 9 (CTH 754)334 

 senza alcuna complementazione fonetica: 
o ‘MUNUS.MEŠŠU.GI’ in KBo 17.65 Obv. 5 (CTH 489); KUB 32.121 II 7 

(CTH 788)335 
o ‘MUNUSŠU.GI MUNUSariešši’ in KUB 30.15 (CTH 450) 

 
 
Il più noto di questi riferimenti è contenuto nel cosiddetto ‘Testamento di Ḫattušili 

I’ (CTH 6, §23).336 In questo paragrafo il re ittita impone a Ḫaštayar, probabilmente 
la madre dell’erede al trono designato Muršili,337 di seguire le sue volontà evitando di 
continuare a consultare le MUNUS.MEŠŠU.GI:338 

 
KUB 1.16 + KUB 40.56 III 64-70339 
64 LUGAL.GAL la-ba-ar-na-aš A-NA f Ḫa-aš-ta-ya-ar me-mi-iš-˹ki-iz˺-zi 
65 le-e-ma-mu-uš-ša-an pa-aš-ku-<<aš>>-i-it-ta le-e-ma-an-še 
66 [LUG]AL-uš ki-iš-ša-an ˹te˺-ez-zi DUMUMEŠ É.GAL-ša da-ra-an-zi 
67 [ka-a-š]a?-wa-az MUNUS.MEŠŠU.GI-uš pu-nu-uš-ki-iz-zi LUGAL-ša-aš[-še?] 
68 [ki-iš-ša-]an te-ez-zi ki-nu-un-wa-az nu-u-wa MUNUS.MEŠŠU.GI[-uš] 
69 [pu-nu-uš-ki-iz-z]i Ú-UL ša-ag-ga-aḫ-ḫi nam-ma-mu-uš-ša-a[n] 
70 [le-e] pa-aš-ku-it-[t]a […] 
 
 
 

 
 
331 Si veda Pecchioli Daddi 1982, 581-590. 
332 Pecchioli Daddi 1982, 583. 
333 Pecchioli Daddi 1982, 587. 
334 Un rituale dei “frammenti in palaico”. 
335 Si veda rispettivamente Beckman 1983, 138-9 e Pecchioli Daddi 1982, 585. 
336 KUB 1.16 + KUB 40.50 III 64-73. Si veda Sommer-Falkenstein 1938; Bin-Nun 1975, 122-3; de Mar-
tino 1989, 3; Beckman 2000, 81 e i recenti lavori di Gilan 2015, 82 e Marcuson 2016, 42ss. 
337 I legami familiari tra Ḫattušili, Ḫaštayar e Muršili sono ancora in discussione, si veda Gilan 2015, 92-
5. Qui si ritiene che Ḫaštayar fosse figlia di Ḫattušili e madre di Muršili. Si veda Beal 1983, 123; Bryce 
2005, 94; contra de Martino 1989, 17-18 che proponeva di riconoscere Ḫaštayar come moglie di Ḫattušili 
prima che il cosiddetto ‘Sigillo Cruciforme’, Dinçol et al. 1993, 94-95, 104, confermasse Kadduši-Ḫat-
tušili come coppia reale. 
338 Bin-Nun 1975, 120-3; de Martino 1989, 1, 3, 18-20; Klengel 1999, 57; Beckman 2000, 81; Bryce 2005, 
94; Gilan 2015, 82; Beckman 2016, 54-5. 
339 Per questa traslitterazione, ricostruzione e traduzione, si veda Bin-Nun 1975, 123; Beckman 2001, 81; 
id. 2016, 54; Marcuson 2016, 42, n. 8. 
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“Il Gran Re Labarna continua a dire a Ḫaštayar: ‘Non ignorarmi! Non permettere 
che il re dica così, (non) permettere che i dipendenti del palazzo dicano di lei «questa 
qui sta consultando continuamente». Parlerà [così] il re [di lei a loro?]: «[Sta] conti-
nuando a [consultare] le Maghe? Non lo so.» [Non] ignorare più le mie parole!’...” 

 
Sebbene notevoli difficoltà siano sorte dalla lettura e dall’interpretazione di que-

sto paragrafo, qui si preferisce porre l’attenzione sull’uso del plurale MUNUS.MEŠŠU.GI, 
rimandando le problematiche interpretative alla bibliografia di riferimento.340 

 
Un’ulteriore fonte che allude a due MUNUS.MEŠŠU.GI attraverso l’uso del discorso 

diretto è il rituale funerario KUB 30.15 Ro 29-33 (CTH 450).341 In questo caso, non 
compare alcuna esplicita entità plurale, ma si fa riferimento ad una conversazione tra 
una MUNUSŠU.GI e una sua collega, riguardo la corretta esecuzione delle pratiche fu-
nerarie: 

 
(29)[nu] MUNUSŠU.GI MUNUSa-re-eš-ši me-na-aḫ-ḫa-an-da ki-iš-ša-an me-ma-i 
“[Allora] la Maga parlò in questo modo alla sua collega”342 
 
 
In generale, il numero di fonti che testimoniano la presenza delle MUNUS.MEŠŠU.GI 

è alquanto esiguo (di fatto solo tredici attestazioni, di cui otto provenienti da contesti 
frammentari343 e cinque da ricostruzioni344), ma la maggioranza (9/13) proviene da 
testi oracolari KIN, il che rafforza il legame indubbiamente interessante tra le Maghe 
e il KIN. 

Per quanto riguarda l’uso del discorso diretto, va notato invece che il contenuto 
ripropone o riassume la sostanza del passaggio oracolare appena compiuto.345 Pur-
troppo, KUB 50.37 e KUB 50.81 sono troppo frammentari per chiarire la questione. 
Marcuson suggerisce tre possibili soluzioni: 

 
“first, that the Old Women are emphasizing the fourth exchange in order to make 

some point about the answer; second, that the questioner is repeating the fourth ex-
change in order to clarify some point about the question; or third, that the Old Women 
themselves are seizing on a point of the answer to further the questioning in a direction 
of their own”.346 
 
 
340 Si veda Haas 2003, 16ss.; Marcuson 2016, 43-5 con bibliografia di riferimento; Warbinek 2017, 116-
7 con nn. 49-53. 
341 Si veda van den Hout 1994a, 46-48; Kassian et al. 2002, 266-7. 
342 Si veda van den Hout 1994a, 47. 
343 KBo 41.156 II 11’; KUB 50.37, 5’; KUB 49.79 I 10’; IBoT 1.33, 83; KUB 1.16 III 66; VBoT 76, 9; 
KUB 35.163 III 9; KBo 44.211, 20’. 
344 KUB 50.81 IV 3’, 4’; KUB 49.79 I 19’; KUB 1.16 III 68; KBo 47.220, 4. 
345 Sebbene le ripetizioni dei passaggi mantici siano estremamente utili alla ricostruzione dei testi fram-
mentari, aiutandoci a colmare le lacune, non sembra che le Maghe ripetessero sempre l’intera osservazione 
mantica: in KBo 41.156 II 11-13 tutti i passaggi sembrano venir ripresi, in KUB 49.79 I 19-21 ciò vale 
solo per il quarto movimento. Si veda Marcuson 2016, 174. 
346 Marcuson 2016, 174. 
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Più in generale, al di fuori del genere oracolare la forma plurale MUNUS.MEŠŠU.GI 
è alquanto rara e si possono raccogliere le seguenti attestazioni.331 
 

 in riferimento al complemento fonetico:332 
o ittita plurale ‘MUNUSMEŠ ŠU.GI-uš’ in KUB 1.16 III 68 (CTH 6)  
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331 Si veda Pecchioli Daddi 1982, 581-590. 
332 Pecchioli Daddi 1982, 583. 
333 Pecchioli Daddi 1982, 587. 
334 Un rituale dei “frammenti in palaico”. 
335 Si veda rispettivamente Beckman 1983, 138-9 e Pecchioli Daddi 1982, 585. 
336 KUB 1.16 + KUB 40.50 III 64-73. Si veda Sommer-Falkenstein 1938; Bin-Nun 1975, 122-3; de Mar-
tino 1989, 3; Beckman 2000, 81 e i recenti lavori di Gilan 2015, 82 e Marcuson 2016, 42ss. 
337 I legami familiari tra Ḫattušili, Ḫaštayar e Muršili sono ancora in discussione, si veda Gilan 2015, 92-
5. Qui si ritiene che Ḫaštayar fosse figlia di Ḫattušili e madre di Muršili. Si veda Beal 1983, 123; Bryce 
2005, 94; contra de Martino 1989, 17-18 che proponeva di riconoscere Ḫaštayar come moglie di Ḫattušili 
prima che il cosiddetto ‘Sigillo Cruciforme’, Dinçol et al. 1993, 94-95, 104, confermasse Kadduši-Ḫat-
tušili come coppia reale. 
338 Bin-Nun 1975, 120-3; de Martino 1989, 1, 3, 18-20; Klengel 1999, 57; Beckman 2000, 81; Bryce 2005, 
94; Gilan 2015, 82; Beckman 2016, 54-5. 
339 Per questa traslitterazione, ricostruzione e traduzione, si veda Bin-Nun 1975, 123; Beckman 2001, 81; 
id. 2016, 54; Marcuson 2016, 42, n. 8. 
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troppo, KUB 50.37 e KUB 50.81 sono troppo frammentari per chiarire la questione. 
Marcuson suggerisce tre possibili soluzioni: 

 
“first, that the Old Women are emphasizing the fourth exchange in order to make 

some point about the answer; second, that the questioner is repeating the fourth ex-
change in order to clarify some point about the question; or third, that the Old Women 
themselves are seizing on a point of the answer to further the questioning in a direction 
of their own”.346 
 
 
340 Si veda Haas 2003, 16ss.; Marcuson 2016, 43-5 con bibliografia di riferimento; Warbinek 2017, 116-
7 con nn. 49-53. 
341 Si veda van den Hout 1994a, 46-48; Kassian et al. 2002, 266-7. 
342 Si veda van den Hout 1994a, 47. 
343 KBo 41.156 II 11’; KUB 50.37, 5’; KUB 49.79 I 10’; IBoT 1.33, 83; KUB 1.16 III 66; VBoT 76, 9; 
KUB 35.163 III 9; KBo 44.211, 20’. 
344 KUB 50.81 IV 3’, 4’; KUB 49.79 I 19’; KUB 1.16 III 68; KBo 47.220, 4. 
345 Sebbene le ripetizioni dei passaggi mantici siano estremamente utili alla ricostruzione dei testi fram-
mentari, aiutandoci a colmare le lacune, non sembra che le Maghe ripetessero sempre l’intera osservazione 
mantica: in KBo 41.156 II 11-13 tutti i passaggi sembrano venir ripresi, in KUB 49.79 I 19-21 ciò vale 
solo per il quarto movimento. Si veda Marcuson 2016, 174. 
346 Marcuson 2016, 174. 
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La studiosa considera l’ultima di queste come l’ipotesi migliore sulla base 

dell’uso in KBo 41.156, 11’ di ki-i-wa ku-it “Riguardo ciò”: 
“Although the quotative particle has disappeared by the end of the paragraph, the 

fact that it is the Old Woman who are saying, ‘Concerning this’ strongly suggests that 
it is also they who are continuing the line of questioning.”347 

 
Ma, più importante: 
“This demonstrates that the Old Women themselves could be involved in the 

questioning process; note also that in both of these texts (i.e. KUB 49.79 and KBo 
41.145), it is a group of Old Women speaking, suggesting a council of experts.”348 

 
Di questo parere anche Beckman: 
“During the early years of the Hittite state, at least some Old Women […] seem 

to have been organized in a guild associated with the royal palace. We may draw this 
conclusion from the appearance in older texts (or later copies of such) of expressions 
such as ‘Chief of the Old Women’, ‘Old Woman of the Palace’, and ‘Old Woman of 
the King’.349 I suspect that these terms refer to a college of diviners, since the perfor-
mance of oracles is the only activity of the Old Woman definitely documented in Old 
Hittite sources.”350 

 
Condividendo questa interpretazione,351 ritengo opportuno approfondire l’argo-

mento in questione. Nei casi di testi oracolari misti, dove il KIN veniva alternato con 
altre tecniche mantiche, i passaggi oracolari sono di un numero compreso tra uno e 
tre. Laddove, invece, il KIN comprendeva una lunga serie di inquisizioni o era l’unica 
procedura utilizzata, sono attestati sempre tre (o quattro)352 passaggi. Come risultato 
di questa considerazione, si può argomentare che ai due modelli oracolari utilizzati 
dagli Ittiti (misto o meno) corrispondessero due situazioni differenti sotto il profilo 
della concreta indagine oracolare. Nello specifico, il numero delle Maghe potrebbe 
essere posto in rapporto diretto con il numero dei passaggi oracolari utilizzati, ovvero 
una Maga per il KIN a singolo passaggio oracolare, un collegio di tre (o quattro) Ma-
ghe per il KIN a più passaggi mantici.  

Come è stato già indicato, l’autorità della Maga sulla procedura divinatoria KIN 
è solitamente dichiarata prima di ciascun oracolo attraverso la formula canonica al 
singolare.353 È opinione già espressa che questa formula sia il risultato di una certa 

 
 
347 Marcuson 2016, 174. 
348 Marcuson 2016, 174-5. 
349 Rispettivamente GAL MUNUS(MEŠ) ŠU.GI, MUNUSŠU.GI É.GAL(LIM), ŠA LUGAL MUNUSŠU.GI. Si veda 
Bin-Nun 1975, 122 n. 75; Kammenhuber 1976, 120-1; Pecchioli Daddi 1982, 556, 583-590; Marcuson 
2016, 4 e n. 11. 
350 Beckman 2016, 53. 
351 Warbinek 2017, 119. 
352 Come esposto in § I. 1.3.1, il ricorso al quarto passaggio, quando non è riconducibile ad un errore 
scribale, è alquanto raro. 
353 Sopra, § I. 1.2.1. 
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standardizzazione scribale accorsa durante gli ultimi secoli della monarchia ittita.354  
Sebbene difficilmente dimostrabile, l’insieme collezionato di testi contenenti questa 
insolita pluralità di Maghe sembrerebbe suggerire la presenza di un collegio di offi-
cianti femminili a sovrintendere il KIN. 

Un altro elemento da tenere in considerazione alla luce della tesi appena esposta 
riguarda i procedimenti divinatori svolti dalle Maghe nello consultazioni oracolari.355 
Secondo Orlamünde, una delle teorie più interessanti riguardante le operazioni KIN 
prevede la possibilità che ogni singolo passaggio fosse compiuto attraverso l’uso di 
figurine o pedine (a rappresentare i simboli) su una sorta di scacchiera.356 Accettando 
questa ipotesi, le MUNUS.MEŠŠU.GI avrebbero potuto agire alternandosi tra loro muo-
vendo le pedine sopra specifiche scacchiere oracolari. Si avrebbe quindi un numero 
minimo di Maghe capace di giustificare da un lato la pluralità riscontrata nei suddetti 
discorsi diretti e dall’altro la varietà nella struttura mantica del KIN, fornendo una 
possibile soluzione all’uso grammaticale del plurale. 

Una particolarità della struttura mantica KIN può forse venire in aiuto per avva-
lorare questa ipotesi. Si è detto in precedenza di come alcuni passaggi oracolari man-
chino della presenza del simbolo A e contemporaneamente presentino forme verbali 
participiali (ME/SUM-an, ME/SUM-anteš) che reggono l’azione passiva da B verso 
C.357 A mio parere, l’assenza della componente A all’interno di questi passaggi de-
pone a favore di una inconsistenza, o inesistenza, di moti reali tra i vari simboli, ov-
vero: non è il simbolo A a “prendere” il simbolo B e a “portarlo” in C, bensì sarebbero 
le Maghe a compiere queste azioni intervenendo in maniera diretta e prendendo tal-
volta esse stesse il posto del simbolo A mancante. 

Sulla base di queste considerazioni grammaticali (l’uso del plurale e del discorso 
diretto), strutturali (la composizione e lo sviluppo dei passaggi oracolari KIN) e me-
todologiche (lo sviluppo concreto della divinazione da parte delle Maghe), l’ipotesi 
del coinvolgimento di una squadra di MUNUS.MEŠŠU.GI non appare irragionevole. È 
mia opinione, pertanto, che la divinazione KIN coinvolgesse una pluralità di Maghe, 
ciascuna a capo di un singolo passaggio oracolare.358 Secondo questa interpretazione, 
risulterebbe persino più chiaro cosa intendesse Ḫattusili I alla fine del suo testamento 
nel rivolgersi alle Maghe. È possibile che il re ittita, attraverso l’uso del plurale, non 
si riferisse ai rituali magici, nei quali la MUNUSŠU.GI è la sola officiante, ma proprio 
agli oracoli KIN, la cui esecuzione richiedeva un gruppo di Maghe. Da qui, la neces-
sità di menzionare le MUNUS.MEŠŠU.GI.359 

 
 
 

 
 
354 Warbinek 2017, 111-2, 119. Sebbene non si disponga di un adeguato numero di esempi, i testi più 
arcaici (KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49) non presentano alcun tipo di standardizzazione testuale, sia 
nel formulario che nell’uso di abbreviazioni. 
355 Si veda § I. 2.5.3. 
356 Orlamünde 2001b, 310-1: “...als eine Art von Setzsteinen auf einem Spielbrett”, con bibliografia di 
riferimento. 
357 Archi 1974, 122; sopra § I.3.2.1 e § I. 1.3.3. 
358 Warbinek 2017, 119. 
359 Si veda Mouton 2010, 109 n. 14 e Hamori 2015, 135. 
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354 Warbinek 2017, 111-2, 119. Sebbene non si disponga di un adeguato numero di esempi, i testi più 
arcaici (KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49) non presentano alcun tipo di standardizzazione testuale, sia 
nel formulario che nell’uso di abbreviazioni. 
355 Si veda § I. 2.5.3. 
356 Orlamünde 2001b, 310-1: “...als eine Art von Setzsteinen auf einem Spielbrett”, con bibliografia di 
riferimento. 
357 Archi 1974, 122; sopra § I.3.2.1 e § I. 1.3.3. 
358 Warbinek 2017, 119. 
359 Si veda Mouton 2010, 109 n. 14 e Hamori 2015, 135. 
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I. 2.1.3 Antroponimi femminili e MUNUSŠU.GI 

 
All’interno del corpus mantico KIN è collezionabile un numero esiguo di nomi 

propri femminili. I riferimenti alla MUNUSŠU.GI sono infatti sempre rivolti in forma 
anonima, lasciando supporre che il citare la MUNUSŠU.GI fosse funzionale a specificare 
il sistema oracolare di riferimento anziché un personaggio in particolare. Una situa-
zione diversa si riscontra invece all’interno dei rituali magici, ugualmente presieduti 
dalla MUNUSŠU.GI,360 dove è accertata la presenza di un numero maggiore di antropo-
nimi femminili.361 Una prosopografia dei testi mantici KIN rimane invece complicata 
e i nomi propri accertati sono soltanto i seguenti: 

 
KBo 18.151 Vo 18:  fAškilya   [a.i.] 
KUB 50.91 IV 9’, 11’: fPutti (fŠenati)  [i.r.] 
KBo 2.6 III 37, IV 24: fŠaušgatti  [i.r.] 
 

Sono inoltre attestati, al di fuori della presente ricerca, i seguenti antroponimi: 
 

IBoT 1.33 Ro 83:  fMezzulla  [i.r.] 
KUB 6.14 Vo 10’:  fWat(t)i   [i.r.] 
KuT 49 Ro 3, 12:  fIya   [m.i.] 
 
Si è discusso se fAškilya362 fosse la MUNUSŠU.GI di Ḫattuša che eseguì l’oracolo 

KIN presentato in KBo 18.151,363 oppure un simbolo del procedimento mantico.364 
La distanza tra titolo (Ro 1) e nome proprio (Vo 18) ha posto seri limiti all’associa-
zione di uno con l’altro. Tuttavia ritengo probabile che Aškilia fosse la Maga KIN 
sulla base della struttura del testo, composto da un’intestazione (Ro 1: MUNUSŠU.GI di 
Ḫattuša), un corpo oracolare (Ro 2 – Vo 17: i passaggi mantici KIN) e da una chiusa 
(Vo 18-19: Aškilya) che pare rinviare a Ro 1.365 

All’antroponimo accadico fPutti, che può leggersi anche fŠenati,366 non è attri-
buito il titolo di MUNUSŠU.GI e pertanto non pare riferirsi ad una Maga. D’altronde il 
contesto frammentario del testo non permette maggiori speculazioni su chi fosse que-
sta figura, ma non si esclude la possibilità che fPutti possa essere stata la MUNUSENSI 
della successiva r. 12’.367 

 
 
360 Sopra, § I. 2.1. 
361 Da ultimo, Beckman 2016, 55. 
362 NH2 172a; Zehnder 2010, 128-9; Si veda anche Ünal – Kammenhuber 1974, 173; Soysal 2000, 106, 
112 e van den Hout 2001, 425. 
363 Così Soysal 2000, 107, 113. Si veda anche Warbinek 2017, 118. 
364 Così Ünal – Kammenhuber 1974, 171, 173; Archi 1974, 133 e van den Hout 2001, 425. 
365 § II. 2.1. 
366 NH2 1062a; Zehnder 2010, 256-7 e Warbinek 2019c, 64-5. 
367 Sul ruolo della MUNUSENSI si veda Warbinek 2019c e di seguito § I. 2.2.2 e § I. 2.3.2.1. 
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La figura di fŠaušgatti368 è stata invece studiata a fondo e certamente non è iden-
tificabile con una officiante oracolare KIN, poiché le indagini mantiche KIN in KBo 
2.6 vedono lei e Armatarḫunta369 protagonisti in quanto indagati e non indagatori.370 
Sebbene “her relation to Armatarḫunta, to whom she is linked only in KBo 2.6+ and 
its shorter version 18.27(+), is, unfortunately, not explicitly given”,371 Šaušgatti po-
trebbe essere stata la moglie di Armatarḫunta e in lotta assieme a quest’ultimo contro 
il re ittita Ḫattušili III.372 Il ruolo di Šaušgatti come esperta di magia nera è avvalorato 
da altre fonti: “two fragments KBo 18.145 and 60.129 both show Šaušgatti in the 
company of Ḫalpaziti, the priest, and His Majesty, in connection with sourcery and 
defilement”.373 

 
fMezzulla è presente in IBoT 1.33 Ro 83374 in associazione alle MUNUS.MEŠŠU.GI 

chiamate a confermare il risultato ottenuto da un oracolo MUŠ. KUB 5.6 I 17’-19’ 
sembra offrire un’associazione tra ŠA fMizzulla iwar “in the style of Mezzulla” (r. 18’) 
e l’oracolo KIN (r. 19’).375 È pertanto probabile che Mezzulla fosse una maga, seb-
bene non venga mai presentata col titolo di MUNUSŠU.GI né compia un’indagine KIN. 

 
Il nome fWat(t)i compare in KUB 6.14 Vo 10’ (CTH 578)376 alla fine di un pro-

cedimento KIN e, sebbene non sia accostato direttamente al titolo di MUNUSŠU.GI, la 
presenza del suo discorso diretto al termine dell’indagine oracolare lascia intendere 
che fosse una Maga dedita alla divinazione KIN: 

 
(10’) ]ta-pa-aš-ša-an ME-ir nu-kán A-NA GIG.TUR (SUM-ir) UM-MA fWa-ti[- ] 
(10b’) ta-pa-aš-ša-an-wa te-pu-uš e-eš-z[i] 
“...essi presero la febbre e (la diedero) alla malattia leggera. Così (parla) Wati[…]: 
«la febbre diminuirà».” 
  
L’antroponimo fIya è attestato infine in KuT 49 Ro 3, 12,377 una lettera contenente 

i risultati di un’indagine oracolare KIN appena compiuta. In questo caso il titolo 
MUNUSŠU.GI (Ro 3) è associato al nome proprio, rendendo inconfutabile l’identifica-
zione di Iya come una Maga KIN. 
 

 
 
368 NH 1142; NH2 1741b; Zehnder 2010, 269. Si veda anche § II. 3.6.01. 
369 NH 138. Armatarḫunta era figlio del fratello di Šuppiluliuma, Zida. Era rappresentante quindi di un 
ramo cadetto della famiglia reale ittita ed era cugino di secondo grado di Ḫattušili III. 
370 Si veda van den Hout 1998, 64-7; Haas 2008, 95-9 e KBo 2.6, colofone IV 24-26, § II. 3.6.01. Si veda 
anche § I. 2.6.1. 
371 Van den Hout 1998, 67. 
372 L’Apologia di Ḫattušili III riporta la lotta tra Armatarḫunta, ex-governatore del Paese Alto, e Ḫattušili. 
La sorte e l’esilio (ad Alašiya) del primo è giustificata da Ḫattušili con la colpa di stregoneria nei suoi 
confronti (CTH 81 III 14-30). 
373 Van den Hout 1998, 65. 
374 Sopra, § I. 2.1.2. 
375 In contrapposizione allo “stile di Aštata” connesso con l’extispicio. Si veda Beckman et al. 2011, 184s. 
376 Si veda Marcuson 2016, 173. 
377 Si veda Wilhelm 1998, 177-180; Zehnder 2010, 168; Warbinek 2017, 119. 
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360 Sopra, § I. 2.1. 
361 Da ultimo, Beckman 2016, 55. 
362 NH2 172a; Zehnder 2010, 128-9; Si veda anche Ünal – Kammenhuber 1974, 173; Soysal 2000, 106, 
112 e van den Hout 2001, 425. 
363 Così Soysal 2000, 107, 113. Si veda anche Warbinek 2017, 118. 
364 Così Ünal – Kammenhuber 1974, 171, 173; Archi 1974, 133 e van den Hout 2001, 425. 
365 § II. 2.1. 
366 NH2 1062a; Zehnder 2010, 256-7 e Warbinek 2019c, 64-5. 
367 Sul ruolo della MUNUSENSI si veda Warbinek 2019c e di seguito § I. 2.2.2 e § I. 2.3.2.1. 
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La figura di fŠaušgatti368 è stata invece studiata a fondo e certamente non è iden-
tificabile con una officiante oracolare KIN, poiché le indagini mantiche KIN in KBo 
2.6 vedono lei e Armatarḫunta369 protagonisti in quanto indagati e non indagatori.370 
Sebbene “her relation to Armatarḫunta, to whom she is linked only in KBo 2.6+ and 
its shorter version 18.27(+), is, unfortunately, not explicitly given”,371 Šaušgatti po-
trebbe essere stata la moglie di Armatarḫunta e in lotta assieme a quest’ultimo contro 
il re ittita Ḫattušili III.372 Il ruolo di Šaušgatti come esperta di magia nera è avvalorato 
da altre fonti: “two fragments KBo 18.145 and 60.129 both show Šaušgatti in the 
company of Ḫalpaziti, the priest, and His Majesty, in connection with sourcery and 
defilement”.373 

 
fMezzulla è presente in IBoT 1.33 Ro 83374 in associazione alle MUNUS.MEŠŠU.GI 

chiamate a confermare il risultato ottenuto da un oracolo MUŠ. KUB 5.6 I 17’-19’ 
sembra offrire un’associazione tra ŠA fMizzulla iwar “in the style of Mezzulla” (r. 18’) 
e l’oracolo KIN (r. 19’).375 È pertanto probabile che Mezzulla fosse una maga, seb-
bene non venga mai presentata col titolo di MUNUSŠU.GI né compia un’indagine KIN. 

 
Il nome fWat(t)i compare in KUB 6.14 Vo 10’ (CTH 578)376 alla fine di un pro-

cedimento KIN e, sebbene non sia accostato direttamente al titolo di MUNUSŠU.GI, la 
presenza del suo discorso diretto al termine dell’indagine oracolare lascia intendere 
che fosse una Maga dedita alla divinazione KIN: 

 
(10’) ]ta-pa-aš-ša-an ME-ir nu-kán A-NA GIG.TUR (SUM-ir) UM-MA fWa-ti[- ] 
(10b’) ta-pa-aš-ša-an-wa te-pu-uš e-eš-z[i] 
“...essi presero la febbre e (la diedero) alla malattia leggera. Così (parla) Wati[…]: 
«la febbre diminuirà».” 
  
L’antroponimo fIya è attestato infine in KuT 49 Ro 3, 12,377 una lettera contenente 

i risultati di un’indagine oracolare KIN appena compiuta. In questo caso il titolo 
MUNUSŠU.GI (Ro 3) è associato al nome proprio, rendendo inconfutabile l’identifica-
zione di Iya come una Maga KIN. 
 

 
 
368 NH 1142; NH2 1741b; Zehnder 2010, 269. Si veda anche § II. 3.6.01. 
369 NH 138. Armatarḫunta era figlio del fratello di Šuppiluliuma, Zida. Era rappresentante quindi di un 
ramo cadetto della famiglia reale ittita ed era cugino di secondo grado di Ḫattušili III. 
370 Si veda van den Hout 1998, 64-7; Haas 2008, 95-9 e KBo 2.6, colofone IV 24-26, § II. 3.6.01. Si veda 
anche § I. 2.6.1. 
371 Van den Hout 1998, 67. 
372 L’Apologia di Ḫattušili III riporta la lotta tra Armatarḫunta, ex-governatore del Paese Alto, e Ḫattušili. 
La sorte e l’esilio (ad Alašiya) del primo è giustificata da Ḫattušili con la colpa di stregoneria nei suoi 
confronti (CTH 81 III 14-30). 
373 Van den Hout 1998, 65. 
374 Sopra, § I. 2.1.2. 
375 In contrapposizione allo “stile di Aštata” connesso con l’extispicio. Si veda Beckman et al. 2011, 184s. 
376 Si veda Marcuson 2016, 173. 
377 Si veda Wilhelm 1998, 177-180; Zehnder 2010, 168; Warbinek 2017, 119. 

85



Il sistema mantico ittita KIN

86 
 

KuT 49 Ro 3-14:378 
(§1) (3)[f]˹Ya˺-aš-mu MUNUSŠU.GI ki-iš-ša!-an me-e-mi-iš-ta (4)˹A-NA˺ SAG.DU 
DUMU MUNUSSANGA-wa u-ur-ke-e-eš (5)i-da-a-la-u-eš-ki-it-ta nu-wa ke-e u-ur-ke-
e-eš (6)ki-i-ša-an-da-ti (§2) (7)i-da-lu-wa da-a-an nu-wa-ra-at-kán {aš} EGIR-pa 
(8)dḪal-ma-aš-˹šu˺-it-ta  nu-w[a] ut-tar ar-ḫa IV-ŠU (9)a-ri-ya-nu-un nu-wa-ra-at 
IV-ŠU-pát i-da-a-la-u-e-eš-ta (10)nu a-pí-ya-i-ya ar-ḫa a-ri-ya-an-du (§ 3) (11)nu ú-
wa-u-e-en IŠ-TU MUŠENḪI.A nam-ma ar-ḫa (12)ki-iš-ša-an a-ri-ya-u-en ki-i-wa  fI-
ya-aš (13)ku-it ki-iš-ša-an me-e-mi-iš-ta (14)A-NA SAG DUMU MUNUSSANGA-wa 
(15)na-˹a˺-ḫu-wa-ni ḫa-an-da-a-na-at 
 
(§1) (3)La Maga Iya così mi ha parlato: (4)“Per la persona (del) figlio della sacerdo-
tessa, le tracce (5)ogni volta sono stati sfavorevoli,379 e queste tracce sono (6)così ve-
nute fuori (rivelate): (§2) (7)il male è (stato) preso e dietro (8)al Trono (è stato messo). 
Io (Iya) sulla questione per quattro volte (9)ho compiuto l’oracolo (KIN) e per quattro 
volte lei (la questione) è (stata) sfavorevole. (10)Allora lì ancora (in quel contesto) si 
deve interrogare l’oracolo!” (§3) (11)E noi abbiamo continuato con gli uccelli (=or-
nitomanzia) (12)a interrogare in questo modo l’oracolo. Riguardo ciò Iya (13)ha così 
parlato: (14)“Dobbiamo temere la persona (del) figlio della sacerdotessa?” Si deter-
mina. 

 
In conclusione, all’interno del corpus oracolare KIN è presente solo di un numero 

esiguo di antroponimi femminili e, tra questi, solo Aškilya di KBo 18.151 e Iya di 
KuT 49 possono essere riconosciute come MUNUSŠU.GI dedite alla divinazione KIN. 
Per i restanti antroponimi presenti in questa ricerca si può aggiungere ben poco: è 
possibile che Šaušgatti avesse condotto oracoli KIN oltre a praticare la magia, ma al 
momento ciò risulta essere solo un’ipotesi. Più convincenti rimangono le identifica-
zioni di Mezzulla e Wat(t)i come possibili Maghe KIN, alla luce dei rispettivi testi. 

È interessante notare come solo singoli antroponimi, corrispondenti a singole 
MUNUSŠU.GI ed a singoli passaggi oracolari, offrano elementi per una dissertazione 
prosopografica. Se fosse verificata la tesi sostenuta in precedenza380 riguardante la 
pluralità di MUNUS.MEŠŠU.GI a capo del KIN, si potrebbe dedurre che per praticità non 
venissero registrati tutti i rispettivi nomi nei testi, mentre ciò veniva fatto per disser-
tazioni oracolari brevi a carattere singolo con un’unica Maga. Tuttavia, si devono ri-
conoscere i limiti di una tale ricostruzione basata su un argumentum ex silentio. 
 

 
I. 2.1.4 MUNUSŠU.GI e presenza divina femminile 

 
Della singolarità di una presenza femminile tra gli officianti oracolari del mondo ittita 

si è già detto,381 ma risulta problematico trovare delle motivazioni forti a questa unicità. 
Da un lato la figura della MUNUSŠU.GI è collegabile sia al mondo magico sia all’ambiente 
 
 
378 La traslitterazione segue Wilhelm 1998, 178. 
379 Letteralmente “maligni, negativi”, si veda anche successiva r. 9. 
380 Sopra §§ I. 2.1.1-2 e Warbinek 2017, 119. 
381 Sopra, § I. 1.1. 
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‘ginecologico’;382 dall’altro sembra evidente una sua connessione con le divinità femmi-
nili.383 Su quest’ultimo punto, un’indagine sistematica delle presenze divine all’interno 
degli oracoli KIN può favorire alcuni spunti di riflessione. Si propone quindi il seguente 
riepilogo della presenza divina raccolta nelle fonti studiate in questa ricerca, suddivisa per 
genere (Tab. 15 e Tav. 1). 
 
Tab. 15 Rassegna dei teonimi attestati in questa ricerca384 

 
FEMMINILI   MASCHILI  

Nome Attestazioni*  Nome Attestazioni* 

DINGIR.MAḪ // Ḫannaḫanna 168  dUTU AN 75 
dDAG (+GIŠDAG)385 51 (+49)  dU // Tarḫunta 66 
dGul(š)a 29  dZABABA 18 
dNAM(.TAR /-RU) 19  dPirwa 10 
dUTU (URUArinna) 9  DINGIR.LÚ 8 
dḪEPAT 5  dLUGAL-ma // Šarruma 4 
dIŠTAR 4  dTelepinu 3 
dLIŠ 3  dSÎN 3 
dNIN.GAL 3  dIM // Tarḫunta 2 
dInara 1  dLAMMA // Kurunta** 2 

DINGIR.MUNUS 1  dUTU MĒ 2 
dIwanzipa 1  dISKUR // Tarḫunta 1 

   dWarunaniga 1 

   dUD.SIG5 1 

   dZawalli 1 

   dŠaumatari ** 1 

Totale: 342  Totale: 198 

 TOTALE:  540  
* somme approssimate per difetto: sono state tralasciate poche e incerte ricostruzioni in lacuna 
** genere dibattuto 

 
 
382 Sopra, § I. 2.1.1. 
383 Haas 2003, 17: “Die zentrale Gottheit dieser Magierinnen ist stets weiblichen Geschlechts”; si veda 
anche Beckman 2016, 51. 
384 La tabella include i teonimi rilevati in questa ricerca all’interno dei testi della Parte II, e pertanto non 
prende in considerazione tutte le attestazioni divine, poiché sono state tralasciate alcune ricostruzioni te-
stuali, lacunose o incerte, numericamente irrilevanti. Ciononostante, questi dati forniscono un’ordine di 
apparizione soddisfacente a una valutazione statistica sulla base dell’alto numero di fonti prese in consi-
derazione. Infine, il genere di alcune divinità minori rimane una questione irrisolta. 
385 La somma tiene in considerazione le attestazioni di DAG//Ḫalmašuit- sia con determinativo DINGIR 
che con GIŠ, dal momento che risultano equivalenti nel contesto simbolico KIN. Sopra, § I. 1.3.4.1. 
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È interessante notare come solo singoli antroponimi, corrispondenti a singole 
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I. 2.1.4 MUNUSŠU.GI e presenza divina femminile 
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si è già detto,381 ma risulta problematico trovare delle motivazioni forti a questa unicità. 
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378 La traslitterazione segue Wilhelm 1998, 178. 
379 Letteralmente “maligni, negativi”, si veda anche successiva r. 9. 
380 Sopra §§ I. 2.1.1-2 e Warbinek 2017, 119. 
381 Sopra, § I. 1.1. 
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382 Sopra, § I. 2.1.1. 
383 Haas 2003, 17: “Die zentrale Gottheit dieser Magierinnen ist stets weiblichen Geschlechts”; si veda 
anche Beckman 2016, 51. 
384 La tabella include i teonimi rilevati in questa ricerca all’interno dei testi della Parte II, e pertanto non 
prende in considerazione tutte le attestazioni divine, poiché sono state tralasciate alcune ricostruzioni te-
stuali, lacunose o incerte, numericamente irrilevanti. Ciononostante, questi dati forniscono un’ordine di 
apparizione soddisfacente a una valutazione statistica sulla base dell’alto numero di fonti prese in consi-
derazione. Infine, il genere di alcune divinità minori rimane una questione irrisolta. 
385 La somma tiene in considerazione le attestazioni di DAG//Ḫalmašuit- sia con determinativo DINGIR 
che con GIŠ, dal momento che risultano equivalenti nel contesto simbolico KIN. Sopra, § I. 1.3.4.1. 
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La precedente tabella fornisce dati interessanti delle presenze divine femminili e 
maschili. Innanzitutto appare evidente l’impatto della presenza numerica della Dea 
Madre DINGIR.MAḪ nell’oracolo KIN: le sue attestazioni (168) valgono da sole più 
di un quarto del totale (540:4=135) e non sono molto inferiori alla totalità di quelle 
maschili (168/198). Tuttavia, se si tralascia la sovrastante presenza di DINGIR.MAḪ, 
la differenza tra il numero delle attestazioni femminili e maschili (342–168=174) si 
avvicina. Dopo la DINGIR.MAḪ è la divinità del Trono dḪalmašuit a emergere nu-
merosa (100), seguono il dio Sole del Cielo dUTU AN (75) e il dio della Tempesta 
Tarḫunta (che nelle diverse accezioni raggiunge quota 72 attestazioni). 

Queste considerazioni permettono di constatare come la presenza divina di genere 
sia ben distribuita all’interno del corpus KIN, sebbene una ristretta gamma di divinità 
(DINGIR.MAḪ, dDAG, dUTU AN) risulti dominante nell’insieme collezionato. 

Tra i teonimi riportati in tabella rimane incerto il genere da attribuire a, dŠauma-
tari e dLAMMA. Su quest’ultima divinità, il maggior numero di attestazioni conser-
vate ha concentrato il dibattito sulla corrispondenza del sumerogramma con la dea 
Inara o piuttosto il dio Kurunta.386 A tal proposito McMahon ha affermato come  

“The very existence of the female dAla as an Old Hittite tutelary deity [KUB 43.23 
Vo 42] suggests that tutelary deities in the early period could be female, and Inara 
may therefore also have been a tutelary deity”,387 ma aggiunge: “In the late period 
dLAMMA is definetely masculine, as is most obvious in the cult inventory entry de-
scribing his cult image as that of a man.”388 Associando queste considerazioni al con-
testo KIN si può notare come il dio Kurunta non compaia mai all’interno dei testi 
studiati, mentre la dea Inara è attestata una sola volta nel testo a.i. KBo 18.151. La 
corrispondenza dLAMMA-Inara varrebbe allora solo se si considerasse l’oracolo KIN 
come fortemente conservativo, ma al momento ciò non è ammissibile poiché le fonti 
a disposizione riportano dInara in un solo testo, KBo 18.151 (a.i.) e dLAMMA in due 
tavole, KUB 16.82++ e KUB 5.1+ (i.r.).389 

 
 
I dati raccolti nella tabella 16 comprendono tutte le attestazioni divine riscontrare 

nei testi presentati nella Parte II e prendono quindi in considerazione anche divinità 
coinvolte nell’espressione della domanda oracolare, in connessione con le cause mo-
venti l’indagine KIN.390 Ma se si collezionano solo le divinità-simboli KIN, la situa-
zione osservabile risulta alquanto differente (Tab. 16 e Tav. 2): 

 
 
 
 
 
 

 
 
386 Si veda al riguardo McMahon 1991, 24ss. e Hawkins 2006, 51-2. 
387 McMahon 1991, 25. 
388 McMahon 1991, 26. 
389 Si veda rispettivamente § II. 2.1; § II. 2.2.27; § II. 4.1. Sulla relativa datazione, si veda di seguito § I. 
2.6.2.1 e § I. 2.6.2.3. Un contributo recente a dLAMMA si deve ad Archi 2019. 
390 Si veda § I. 2.3. 
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Tab. 16 Attestazioni delle divinità partecipi del KIN come simboli oracolari 
 

FEMMINILI   MASCHILI  

Nome Attestazioni*  Nome Attestazioni* 

DINGIR.MAḪ // Ḫannaḫanna 168  dUTU AN 75 
dDAG (+GIŠDAG) 49 (+49)  dU // Tarḫunta 43 
dGul(š)a 29  dZABABA 17 
dNAM(.TAR /-RU) 18  dUTU MĒ 2 
dUTU (URUArinna) 4  dISKUR // Tarḫunta 1 
dInara 1  dTelepinu 1 

Totale: 318  Totale: 139 

 TOTALE:  457  
* somme approssimate per difetto: sono state tralasciate poche e incerte ricostruzioni in lacuna 

 
Dal confronto della Tab. 16 con la precedente si riscontra come rimanga quasi 

inalterata (342/318) la presenza femminile laddove maggiore è lo scarto di quella ma-
schile (198/139). Ma ciò che più appare evidente è la costante e specifica partecipa-
zione al KIN di divinità quali DINGIR.MAḪ (168/168), dDAG (100/98), dUTU AN 
(75/75), dGul(š)a (29/29), dNAM (19/18), dZABABA (18/17). È invece maggiore lo 
scarto relativo a dU (66/43) poiché il dio della Tempesta, nei suoi diversi epiteti topo-
grafici, è spesso invocato nelle domande oracolari. Si noti infine che dU e dZABABA 
sono, come è logico, maggiormente attestati nei testi mantici connessi con le campa-
gne militari del sovrano ittita,391 mentre invece DINGIR.MAḪ, dUTU AN, dDAG, 
dGul(š)a e dNAM risultano onnipresenti e caratteristici di ogni indagine KIN. Raccolti 
questi dati, è necessario approfondire l’evidenza della preponderante presenza divina 
femminile nell’unico procedimento mantico condotto da un’officiante femminile. 

La presenza divina femminile nel suo insieme (150) non raggiunge la sola Dea 
Madre DINGIR.MAḪ (168). Nei testi oracolari KIN sembra che la presenza di dNAM 
o dGul(š)a nelle costruzioni con minumar (dNAM-aš minumar e dGulšaš minumar) 
sia interscambiabile o alternabile,392 avvicinando il significato simbolico delle divinità 
in questione. In particolare le Parche, dato che “scrivevano”393 la sorte di ciascuno dal 
momento della nascita, stabilivano la lunghezza della vita ed erano pertanto divinità 
connesse con i concetti di benessere, vita, destino e futuro.394 Inoltre, fonti come testi 
mitologici e rituali di nascita associano frequentemente dGul(š)a alla Dea Madre 
DINGIR.MAḪ,395 così come i rituali ripropongono un legame profondo tra la 
 
 
391 Si veda di seguito Tab. 17 e § I. 2.3.2. 
392 Così Laroche 1948, 125 e Archi 2013, 7. 
393 Il teonimo deriva dal verbo gulš- “incidere, scrivere, iscrivere”. HED K, 239-244; Archi 2013, 6 e n. 
39 e Waal 2014, 1016-22. 
394 Archi 2013, 3, 8. 
395 Archi 2013, 8-12, 17; Waal 2014, 1025. 
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maschili. Innanzitutto appare evidente l’impatto della presenza numerica della Dea 
Madre DINGIR.MAḪ nell’oracolo KIN: le sue attestazioni (168) valgono da sole più 
di un quarto del totale (540:4=135) e non sono molto inferiori alla totalità di quelle 
maschili (168/198). Tuttavia, se si tralascia la sovrastante presenza di DINGIR.MAḪ, 
la differenza tra il numero delle attestazioni femminili e maschili (342–168=174) si 
avvicina. Dopo la DINGIR.MAḪ è la divinità del Trono dḪalmašuit a emergere nu-
merosa (100), seguono il dio Sole del Cielo dUTU AN (75) e il dio della Tempesta 
Tarḫunta (che nelle diverse accezioni raggiunge quota 72 attestazioni). 

Queste considerazioni permettono di constatare come la presenza divina di genere 
sia ben distribuita all’interno del corpus KIN, sebbene una ristretta gamma di divinità 
(DINGIR.MAḪ, dDAG, dUTU AN) risulti dominante nell’insieme collezionato. 

Tra i teonimi riportati in tabella rimane incerto il genere da attribuire a, dŠauma-
tari e dLAMMA. Su quest’ultima divinità, il maggior numero di attestazioni conser-
vate ha concentrato il dibattito sulla corrispondenza del sumerogramma con la dea 
Inara o piuttosto il dio Kurunta.386 A tal proposito McMahon ha affermato come  

“The very existence of the female dAla as an Old Hittite tutelary deity [KUB 43.23 
Vo 42] suggests that tutelary deities in the early period could be female, and Inara 
may therefore also have been a tutelary deity”,387 ma aggiunge: “In the late period 
dLAMMA is definetely masculine, as is most obvious in the cult inventory entry de-
scribing his cult image as that of a man.”388 Associando queste considerazioni al con-
testo KIN si può notare come il dio Kurunta non compaia mai all’interno dei testi 
studiati, mentre la dea Inara è attestata una sola volta nel testo a.i. KBo 18.151. La 
corrispondenza dLAMMA-Inara varrebbe allora solo se si considerasse l’oracolo KIN 
come fortemente conservativo, ma al momento ciò non è ammissibile poiché le fonti 
a disposizione riportano dInara in un solo testo, KBo 18.151 (a.i.) e dLAMMA in due 
tavole, KUB 16.82++ e KUB 5.1+ (i.r.).389 

 
 
I dati raccolti nella tabella 16 comprendono tutte le attestazioni divine riscontrare 

nei testi presentati nella Parte II e prendono quindi in considerazione anche divinità 
coinvolte nell’espressione della domanda oracolare, in connessione con le cause mo-
venti l’indagine KIN.390 Ma se si collezionano solo le divinità-simboli KIN, la situa-
zione osservabile risulta alquanto differente (Tab. 16 e Tav. 2): 

 
 
 
 
 
 

 
 
386 Si veda al riguardo McMahon 1991, 24ss. e Hawkins 2006, 51-2. 
387 McMahon 1991, 25. 
388 McMahon 1991, 26. 
389 Si veda rispettivamente § II. 2.1; § II. 2.2.27; § II. 4.1. Sulla relativa datazione, si veda di seguito § I. 
2.6.2.1 e § I. 2.6.2.3. Un contributo recente a dLAMMA si deve ad Archi 2019. 
390 Si veda § I. 2.3. 
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Tab. 16 Attestazioni delle divinità partecipi del KIN come simboli oracolari 
 

FEMMINILI   MASCHILI  

Nome Attestazioni*  Nome Attestazioni* 

DINGIR.MAḪ // Ḫannaḫanna 168  dUTU AN 75 
dDAG (+GIŠDAG) 49 (+49)  dU // Tarḫunta 43 
dGul(š)a 29  dZABABA 17 
dNAM(.TAR /-RU) 18  dUTU MĒ 2 
dUTU (URUArinna) 4  dISKUR // Tarḫunta 1 
dInara 1  dTelepinu 1 

Totale: 318  Totale: 139 

 TOTALE:  457  
* somme approssimate per difetto: sono state tralasciate poche e incerte ricostruzioni in lacuna 

 
Dal confronto della Tab. 16 con la precedente si riscontra come rimanga quasi 

inalterata (342/318) la presenza femminile laddove maggiore è lo scarto di quella ma-
schile (198/139). Ma ciò che più appare evidente è la costante e specifica partecipa-
zione al KIN di divinità quali DINGIR.MAḪ (168/168), dDAG (100/98), dUTU AN 
(75/75), dGul(š)a (29/29), dNAM (19/18), dZABABA (18/17). È invece maggiore lo 
scarto relativo a dU (66/43) poiché il dio della Tempesta, nei suoi diversi epiteti topo-
grafici, è spesso invocato nelle domande oracolari. Si noti infine che dU e dZABABA 
sono, come è logico, maggiormente attestati nei testi mantici connessi con le campa-
gne militari del sovrano ittita,391 mentre invece DINGIR.MAḪ, dUTU AN, dDAG, 
dGul(š)a e dNAM risultano onnipresenti e caratteristici di ogni indagine KIN. Raccolti 
questi dati, è necessario approfondire l’evidenza della preponderante presenza divina 
femminile nell’unico procedimento mantico condotto da un’officiante femminile. 

La presenza divina femminile nel suo insieme (150) non raggiunge la sola Dea 
Madre DINGIR.MAḪ (168). Nei testi oracolari KIN sembra che la presenza di dNAM 
o dGul(š)a nelle costruzioni con minumar (dNAM-aš minumar e dGulšaš minumar) 
sia interscambiabile o alternabile,392 avvicinando il significato simbolico delle divinità 
in questione. In particolare le Parche, dato che “scrivevano”393 la sorte di ciascuno dal 
momento della nascita, stabilivano la lunghezza della vita ed erano pertanto divinità 
connesse con i concetti di benessere, vita, destino e futuro.394 Inoltre, fonti come testi 
mitologici e rituali di nascita associano frequentemente dGul(š)a alla Dea Madre 
DINGIR.MAḪ,395 così come i rituali ripropongono un legame profondo tra la 
 
 
391 Si veda di seguito Tab. 17 e § I. 2.3.2. 
392 Così Laroche 1948, 125 e Archi 2013, 7. 
393 Il teonimo deriva dal verbo gulš- “incidere, scrivere, iscrivere”. HED K, 239-244; Archi 2013, 6 e n. 
39 e Waal 2014, 1016-22. 
394 Archi 2013, 3, 8. 
395 Archi 2013, 8-12, 17; Waal 2014, 1025. 
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MUNUSŠU.GI e DINGIR.MAḪ.396 La possibilità, già espressa in precedenza,397 che il 
termine sumerico MUNUSŠU.GI celasse una gamma di figure femminili (MUNUSḫašawa, 
MUNUSḫašanupalla, MUNUSḫarnawaš) dedite a diverse occupazioni ma sempre in con-
nessione al parto, alla nascita e alla vita, testimonia ulteriormente a favore di un le-
game con la Dea Madre398 e, aggiungerei, alla  dNAM e alle dGul(š)a. Del resto, questo 
legame tra divinità ctonie, la fertilità e la magia è presente anche in altri contesti.399 
La presenza marcata della DINGIR.MAḪ ittita nei testi oracolari KIN sembra quindi 
conferirle una posizione autorevole in rapporto e in dipendenza con il ruolo divinato-
rio delle MUNUS.MEŠŠU.GI. La presenza altresì numerosa delle divinità Ḫalmaššuit, 
dNAM e dGul(š)a in associazione tra loro suggella il KIN come oracolo dalla forte 
preminenza femminile. 

 
 
 

I. 2.2 Confronti 
 
Tra i procedimenti mantici ittiti, il KIN è spesso paragonato alla lecanomanzia 

(oracolo MUŠ) poiché entrambi questi sistemi oracolari adottano un sistema simbo-
lico.400 Ciononostante, alcuni caratteri dell’oracolo KIN possono essere comparati con 
altre pratiche mantiche note. In generale, i tre aspetti del KIN che qui sono oggetto di 
confronto sono i seguenti: 

 la struttura simbolica KIN con quella dell’oracolo ittita MUŠ (§ I. 2.2.1); 
 la preminenza femminile in pratiche divinatorie anatoliche (§ I. 2.2.2); 
 le pratiche oracolari di matrice cleromantica (§ I. 2.2.3). 

 
 

I. 2.2.1 Lecanomanzia e oracolo MUŠ 
 
Con lecanomanzia si indica un oracolo diffuso solo in Anatolia riguardante l’in-

terpretazione dei movimenti simbolici di un serpente (o anguilla) ‘MUŠ’ (HZL 342) 
all’interno di un bacino aldanni-.401 Il numero delle tavole MUŠ conservate è alquanto 
ridotto rispetto a quelle KIN, e comunque inferiori agli altri procedimenti ittiti.402 Tra 
 
 
396 Ad esempio, KUB 7.53+12.58 I 27-51. 
397 Sopra, § I. 2.1.1. 
398 Beckman 1983, 234, 239-241 con bibliografia di riferimento. 
399 Nella tradizione ugaritica le Katharat (kţrt) erano divinità femminili associate al parto e venivano ap-
pellate come ‘donne sagge’ (“wise women” corrispondenza della traduzione inglese per MUNUS.MEŠŠU.GI), 
si veda Archi 2013, 14 e Hamori 2015, 136 con bibliografie di riferimento. Dell’Anatolia è invece origi-
naria la dea Hekat (lat. Hecate), della quale rimane un antico santuario a Lagina (presso Turgut, Turchia), 
una dea madre che presiedeva al parto e in età ellenistica assunse anche le connotazioni di dea della magia. 
400 Così Archi 1974, 115; id. 1991, 89; Beal 2001, 77; Orlamünde 2001b, 310; Lefèvre-Novaro – Mouton 
2008, 37. Van den Hout 1998, 10 considerava la lecanomanzia una forma speciale di oracolo KIN. 
401 “Fonte, sorgente”. L’indagine avveniva probabilmente in un bacino d’acqua chiuso o comunque con-
trollabile. Si veda Laroche 1958, 150, 159; Archi 1991, 89; van den Hout 2003b, 119a; Lefèvre-Novaro – 
Mouton 2008, 7-10; Marcuson 2016, 98. 
402 Archi 1991, 89; Beal 2001, 74; Haas 2008, 23; Marcuson 2016, 99. 
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queste fonti, l’esemplare meglio conservato è IBoT 1.33,403 attraverso il quale si de-
lineeranno sia le divergenze che punti di contatto con il KIN. 

Come già anticipato, entrambi i procedimenti mantici utilizzano un preciso si-
stema simbolico, composto in prevalenza da tre passaggi oracolari con alcuni simboli 
in comune, quali: MUḪI.A GÍD.DA “i lunghi anni”, GIG “la malattia”, TI “la vita”, 
ḪUL “il male”, EGIR.UD “il futuro”, ešḫar- “il sangue”. Si noti tuttavia che la gamma 
simbolica KIN è decisamente più ampia e soltanto un campione ridotto di simboli 
ricorre anche nell’oracolo MUŠ. Inoltre, solo nel KIN è distinguibile in maniera netta 
una struttura simbolica basata su precise posizioni simboliche (A-B-C). 

Da un punto di vista grammaticale, è stato notato come entrambi gli oracoli pre-
sentino movimenti retti dalla costruzione verbale (arḫa) uit “venne / uscì”,404 ma è 
opportuno sottolineare come questa forma verbale sia dominante nel MUŠ, più rara 
nel KIN, dove appare confinata ai testi oracolari a carattere militare. Inoltre, le forme 
verbali nel MUŠ sono sempre alla III pers. sing. del preterito, cosa frequente anche 
nel KIN,405 ma mentre al serpente MUŠ si ascrivono movimenti propriamente detti -
(arḫa) uit, munnait “venne, uscì, (si) nascose”-, il KIN è contraddistinto da generici 
‘spostamenti’ (ME-aš, paiš).406 

Da un punto di vista sintattico, in entrambe le strutture oracolari sono presenti 
costruzioni ablative introdotte dalle preposizioni TA o IŠTU a rimarcare il movimento 
iniziale.407 Ciononostante, -sebbene sia rilevabile una comune e spiccata presenza 
della costruzione ‘TA MUḪI.A GÍD.DA’ “dai lunghi anni”-, l’uso dell’ablativo di pro-
venienza risulta sistematico nell’oracolo MUŠ, eccezionale nel KIN.408 

Da un punto di vista procedurale, infine, non viene dichiarato l’officiante che so-
vrintende la lecanomanzia, ma solo lo strumento attraverso il quale si indaga, ovvero 
il serpente MUŠ. Laroche409 aveva proposto che fossero le MUNUS.MEŠŠU.GI ad offi-
ciare l’oracolo MUŠ sulla base del passo presente in IBoT 1.33 Ro 83-84.410 Come 
tuttavia spiegato e dimostrato da Houwink ten Cate e Marcuson,411 il passo in que-
stione riporta risultati non favorevoli per il quarto e ottavo anno, laddove in prece-
denza erano invece risultati favorevoli (IBoT 1.33 Ro 21-24; 35-38). Appare quindi 
chiaro che Ro 83-84 si riferisca, citando le MUNUS.MEŠŠU.GI, all’oracolo KIN di con-
trollo condotto sul MUŠ, che ha portato a risultati differenti e contraddittori da inda-
gare ulteriormente. Pertanto, nonostante rimanga ignota la preminenza divinatoria 
sulla lecanomanzia, non ci sono prove per attribuirla alle MUNUS.MEŠŠU.GI.412 
 

 
 
403 Laroche 1958, 152ss.; Lefèvre-Novaro – Mouton 2008, 10-18. 
404 Archi 1974, 130. 
405 Se si escludono i casi escludono i casi in cui nel KIN compare la III pers. plur. retta da soggetti simbolici 
plurali quali le divinità o gli uomini di Ḫatti. Sopra, § I. 1.3.2.1 e § I. 1.4. 
406 Sopra, § I. 1.3.2.1 e § I. 1.4. 
407 Sopra, § I. 1.3.4.2. 
408 Sopra, § I. 1.3.4.2. 
409 Laroche 1958, 160. Ripreso da van den Hout 2003b, 119b e Haas 2008, 23. 
410 Passo citato in precedenza con bibliografia di riferimento, § I. 2.1.2. 
411 Houwink ten Cate 1996, 72; Marcuson 2016, 99. 
412 Beal 2001, 74; Marcuson 2016, 99. 
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396 Ad esempio, KUB 7.53+12.58 I 27-51. 
397 Sopra, § I. 2.1.1. 
398 Beckman 1983, 234, 239-241 con bibliografia di riferimento. 
399 Nella tradizione ugaritica le Katharat (kţrt) erano divinità femminili associate al parto e venivano ap-
pellate come ‘donne sagge’ (“wise women” corrispondenza della traduzione inglese per MUNUS.MEŠŠU.GI), 
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una dea madre che presiedeva al parto e in età ellenistica assunse anche le connotazioni di dea della magia. 
400 Così Archi 1974, 115; id. 1991, 89; Beal 2001, 77; Orlamünde 2001b, 310; Lefèvre-Novaro – Mouton 
2008, 37. Van den Hout 1998, 10 considerava la lecanomanzia una forma speciale di oracolo KIN. 
401 “Fonte, sorgente”. L’indagine avveniva probabilmente in un bacino d’acqua chiuso o comunque con-
trollabile. Si veda Laroche 1958, 150, 159; Archi 1991, 89; van den Hout 2003b, 119a; Lefèvre-Novaro – 
Mouton 2008, 7-10; Marcuson 2016, 98. 
402 Archi 1991, 89; Beal 2001, 74; Haas 2008, 23; Marcuson 2016, 99. 
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403 Laroche 1958, 152ss.; Lefèvre-Novaro – Mouton 2008, 10-18. 
404 Archi 1974, 130. 
405 Se si escludono i casi escludono i casi in cui nel KIN compare la III pers. plur. retta da soggetti simbolici 
plurali quali le divinità o gli uomini di Ḫatti. Sopra, § I. 1.3.2.1 e § I. 1.4. 
406 Sopra, § I. 1.3.2.1 e § I. 1.4. 
407 Sopra, § I. 1.3.4.2. 
408 Sopra, § I. 1.3.4.2. 
409 Laroche 1958, 160. Ripreso da van den Hout 2003b, 119b e Haas 2008, 23. 
410 Passo citato in precedenza con bibliografia di riferimento, § I. 2.1.2. 
411 Houwink ten Cate 1996, 72; Marcuson 2016, 99. 
412 Beal 2001, 74; Marcuson 2016, 99. 
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I. 2.2.2 Divinazione femminile in Anatolia 

 
Una preminenza femminile nel KIN si individua sia nella forte presenza simbolica 

di divinità femminili, in particolare della DINGIR.MAḪ,413 sia nell’autorità mantica 
delle MUNUS.MEŠŠU.GI.414 Questa centralità femminile in campo oracolare non risulta 
però del tutto eccezionale in Anatolia: contesti differenti hanno espresso forme divi-
natorie più o meno autonome dalla strabordante preminenza maschile. 

Nell’Anatolia paleoassira la lettera TC 1, 5, rinvenuta a Kaniš/Kültepe nell’archi-
vio privato del mercante assiro Imdīlum, offre un primo esempio di autorità mantica 
femminile.415 In questa tavoletta Tarām-Kûbi e Šīmat-Aššur (con ogni probabilità la 
sorella e la moglie del mercante)416 scrivono ad Imdīlum informandolo del responso 
oracolare (r. 7) ottenuto attraverso le divinazioni delle ŠA’ILTUM e BĀRĪTUM (rr. 4-
5): le prime417 erano addette a diverse pratiche divinatorie, la più importante delle 
quali era l’oniromanzia;418 mentre delle seconde è più difficile indicare un campo 
d’azione specifico. Il corrispondente maschile BĀRÛ (sum. LÚḪAL) “veggente”419 in-
dicava la figura addetta in particolare all’extispicio420 e ciò suggerirebbe che anche le 
BĀRĪTUM di TC 1, 5 si potessere occupare della lettura delle interiora.421 Tuttavia, il 
termine EṬEMMĪ “gli spiriti (dei defunti)” (r. 5) fa propendere l’interpretazione 
dell’indagine oracolare accorsa in TC 1, 5 come una pratica necromantica.422 

L’incipit di un’altra lettera paleoassira, KTS 1.25a riporta ancora una pratica ora-
colare per mezzo delle ŠA’ILTUM.423 Purtroppo, la lettera in questione non offre altro 
che il responso ottenuto senza ulteriori elementi che permettano maggiori specula-
zioni sulla tecnica divinatoria utilizzate e sul ruolo svolto dalle ŠA’ILTUM. 

Ciononostante, restano validi i seguenti punti: 
1. le attività furono condotte da figure femminili (ŠA’ILTUM e BĀRĪTUM); 
2. le divinazioni vennero svolte in Assiria (an(n)akum “qui” TC 1, 5 r. 4). 

 
Ignoto risulta tuttora il campo d’azione della MUNUSENSI, “veggente” attestata in 

un numero circoscritto di tavolette oracolari:424 KUB 5.6 II 21’; KUB 50.91 IV 12’; 
KUB 16.69, 18’; KUB 49.9 II 20; KUB 18.29 I 4’, 5’, 9’; KUB 52.40 Ro 6’, 9’, Vo 

 
 
413 Sopra, § I. 2.1.4. 
414 Sopra, Introduzione e § I. 1.2.1. 
415 Si veda Tropper 1989, 69-76; Michel 2001, 470; ead. 2009, 147; Warbinek 2019c, 53. 
416 Tropper 1989, 70. 
417 Renger 1969, 217-8; Tropper 1989, 74; Michel 2009, 147 ead. 2016, 198. 
418 Si veda § I. 2.3.2.1. La predisposizione femminile all’oniromanzia è fatto noto, si veda Oppenheim 
1956, 217ss. 
419 CAD B, 121ss. 
420 Ma non solo: sono attestate anche pratiche divinatorie relative alla lecanomanzia e libazione, CAD B, 
122b. Nel mondo ittita, il termine è poi valso ad indicare l’addetto degli oracoli cosiddetti ‘Bed-Oracle’ e 
‘ḪURRI-bird Oracle’, sopra I. 1.2. 
421 Così sembra emergere dalla lettura data da Larsen 2015, 209, 263. 
422 Così Tropper 1989, 74-5. Si veda anche Michel 2009, 147. 
423 Oppenheim 1956, 221-3; Michel 2001, 451-2; Warbinek 2019c, 54. Si veda anche CAD Š/1, 110a. 
424 Si veda Kammenhuber 1976, 146; Pecchioli Daddi 1982, 413-4; Warbinek 2019c, 56-7. 
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3’; KUB 6.13+, 5’; KUB 22.40+ III 3, 19, 26, 33, 36; KUB 22.65 I 12’; KBo 44.228 
II 7’; KBo 46.123 Ro 7’, 12’; KUB 50.87, 13; KUB 52.44 I 16’; KUB 52.83 I 3; KUB 
52.84 II 5’, III 12’; KUB 48.118 I 7, 10; KUB 60.100 Ro 20’; KpT 1.56+ I 3, 8, 15, 
21, 28, 33, 41, 45, 51, 64, 70, 76, 80, IV 32’, 40’; KpT 1.57 I 3, 9, 15, 20; KpT 1.58, 
10’; KpT 1.59, 9’; KpT 1.62, 3’, 7’.425 

 
Come sottolineato da Collins,426 queste attestazioni costituiscono “a handful of 

references to prophetesses or seeresses (ENSI), but no oracles or utterances are pre-
served and the texts say nothing about who they might have been or how and on whose 
behalf they might have operated.”. 

La quasi totalità delle attestazioni riporta la struttura formulare ‘IŠTU MUNUSENSI 
(…) Si×SÁ-at’, senza che sia poi trascritto e/o descritto il procedimento mantico a cui 
tale formula faceva evidentemente riferimento.427 Pertanto, anche la traduzione mo-
derna del termine MUNUSENSI è preclusa dalla mancanza di informazioni relative al 
campo divinatorio.428 Rüster–Neu (1989, 111, 316) e Sakuma (2009, II 142) rendono 
“Seherin” in modo del tutto simile all’italiano “veggente”; van den Hout (1998, 157) 
traduce “divination priestess” o anche (id. 2003b, 118a) “(female) seer” ponendola 
inoltre a capo del KIN;429 mentre infine Beckman et Alii (2011, 191) la definiscono 
“female dream interpreter”, ruolo peraltro ricoperto e attestato già al tempo di Gu-
dea.430 Personalmente, ritengo meno restrittiva e più corretta la definizione di “Veg-
gente” per la MUNUSENSI, anche in considerazione del fatto che un’analisi approfon-
dita del relativo corpus epigrafico ittita non è al momento in grado di fornire maggiori 
speculazioni sulla tecnica oracolare e le sue caratteristiche. Tuttavia, l’oniromanzia 
provocata ittita (Fig. 1) è l’unico procedimento mantico di cui non conosciamo il re-
lativo officiante e la MUNUSENSI pare essere una seria candidata a questo ruolo.431  

 
 

I. 2.2.3 Cleromanzia: dadi e scacchiere 
 
Nell’analizzare l’oracolo KIN alcuni studiosi si sono spesi a favore della possibile 

esistenza di una scacchiera cleromantica, o struttura simile, sulla quale impostare e 

 
 
425 A cui vanno aggiunte le attestazioni provenienti da altri generi testuali: KUB 25.11 II 26 (CTH 650); 
KUB 10.93 I 10’ (CTH 685); KUB 35.7 I 5’ (CTH 692); KUB 36.83 I 9 (CTH 433); KBo 10.45 I 42’, II 
17; KUB 41.8 I 25’ (CTH 446); KBo 55.52 Ro? I 21’, II 8’; KBo 14.100, 7’ (CHT 449); HT 44 Vo 8’ 
(CTH 470); KBo 14.99 II 2 (CTH 500); KUB 31.127(+) II 55, III 11 (CTH 372); KUB 30.10 I 26’, II 21 
(CTH 373); KUB 30.11 Vo 20’ (CTH 374). Si veda Warbinek 2019c, 57ss. 
426 Collins 2016, 337. 
427 Warbinek 2019c, 58. 
428 Warbinek 2019c, 55-6. 
429 La preponderante mole di attestazioni relative alla MUNUSŠU.GI in rapporto diretto con il KIN unita alla 
frammentarietà delle poco numerose attestazioni riguardanti la MUNUSENSI inducono a rigettare al mo-
mento questa ipotesi. 
430 Cilindro A di Gudea, periodo Proto-Dinastico. Si veda Kammenhuber 1976, 146; Bottéro 1982, 8; 
Asher-Greve 1987, 31; Haas 2008, 157 con bibliografia di riferimento. 
431 Warbinek 2019c, 71-2. 
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I. 2.2.2 Divinazione femminile in Anatolia 
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interpretare i movimenti KIN.432 Intendendo con cleromanzia la pratica divinatoria 
fondata su segni provocati o scelti a caso (lancio di dadi, astragali, estrazione di og-
getti diversamente iscritti o colorati),433 si possono raccogliere numerosi esempi di 
questo tenore nel mondo antico.434 L’ampia diffusione di pratiche cleromantiche è uno 
degli elementi a sostegno dell’ipotesi cleromantica per il KIN. Limitandosi all’Ana-
tolia, frequenti sono le testimonianze di procedimenti divinatori attraverso dadi, o sor-
tes di varia natura, lanciati in bacini lapidei: gli oracoli di Anabura e di Tefenni in 
Frigia; quello di Antiochia ad Cragum in Cilicia; di Antalya in Panfilia; di Termesson 
in Pisidia,435 e la maggior parte di questi oracoli “tend to be comprised of many dif-
ferent variations on ‘do it’ and ‘don’t do it’.”436 L’ipotesi di riconoscere un simile 
modus operandi anche per il procedimento mantico KIN risulta quantomai suggestiva 
alla luce dei ritrovamenti archeologici relativi sia a ‘Schalensteine’ dal sito di 
Boğazköy/Ḫattuša (Tav. 7),437 sia a ‘scacchiere’ di varia natura provenienti da tutto il 
Vicino Oriente e dal Mediterraneo orientale. 

Il numero maggiore di testimonianze relative a scacchiere proviene dall’Egitto 
faraonico e si riferisce al cosiddetto “gioco di Senet”,438 di probabile origine cana-
nea.439 Della scacchiera, composta da caselle e pedine di valore differente, si sono 
conservati sia modelli completi per lo più lignei (Tav. 3), sia numerose raffigurazioni 
e iscrizioni.440 In Mesopotamia, le Tombe Reali della Prima Dinastia di Ur scavate da 
Sir Leonard Wooley nel 1926/27 hanno restituito quattro tavole da gioco, diverse tra 
loro nella decorazione, ma con una conformazione simile alle scacchiere egizie di 
Senet.441 Similmente nel sito di Enkomi a Cipro è stata ritrovata un’altra scacchiera 
identica al modello di Senet,442 ad ulteriore dimostrazione dell’ampia diffusione del 
gioco nel Vicino Oriente Antico. Inoltre, altre tavole da gioco di diversa fattura sono 
state rinvenute in Palestina, Assiria, Creta e Grecia.443 

Da Occidente, infine, proviene la rappresentazione forse più celebre di un gioco 
da tavola,444 ovvero la scena di Achille e Aiace intenti su una scacchiera (Tav. 4).445 
La decorazione a figure nere copre il recto dell’anfora campaniforme da Vulci di 

 
 
432 Orlamünde 2001b, 310-311: “...als eine Art von Setzsteinen auf einem Spielbrett”. Ipotesi avanzata 
dapprima da Riemschneider 1971, 103-110 e sostenuta da Ünal – Kammenhuber 1974, 162, 172. Così 
anche Haas 2008, 20-22; Frantz-Szabó 1995, 2016; Beckman 1999, 530; id. 2016, 53. 
433 Treccani, Enciclopedia online, s.v. ‘Cleromanzia’. 
434 Stoneman 2011, 133-144. Nella penisola italiana, ad esempio, numerosi sono gli esempi di pratiche 
cleromantiche basate sul sorteggio o estrazione delle ‘sorti’, si veda Buchholz 2013 con riferimento a 
Livio (Ab Urbe Condita XXII.1.11). Del mondo ebraico proviene è la pratica cleromantica del lancio di 
pietre variamente decorate o iscritte, le cosiddette Urim e Tummim, si veda Lindblom 1962. 
435 Trevor 2004, 124-151 con bibliografia di riferimento. 
436 Trevor 2004, 151. 
437 Si veda Orlamünde 2001b, 310 con riferimento a Neve 1977-78; id. 1996 e di seguito § I. 2.2.3. 
438 Murray 1952, 13ss.; Pusch 1979; Piccione 1990. 
439 Sebbane 2001, 224. 
440 Murray 1952, 16-18; Piccione 1990, 2-5, 17-34, 381-451, 464. 
441 Murray 1952, 19-20. Si veda anche Haas 2008, 19-20 con fig. 2 e n. 68. 
442 Murray 1952, 23. 
443 Murray 1952, 21-9. 
444 Una gamma di rappresentazioni simili è disponibile in Laser 1987, 136ss. con tavv. V-VIII. 
445 Mackay 2010, 327-351 con tavv. 77-78 e bibliografia di riferimento. 
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Exekias, conservata nei Musei Vaticani (Vatican 344) e databile alla seconda metà del 
VI secolo a.C.. La tavola da gioco rappresentata, riferibile ad un contesto anatolico 
quale la guerra di Troia, può essere infine paragonata alle tavole lapidee di epoca 
ellenistica ritrovate in Anatolia meridionale (Tavv. 5 e 6). 

Tutte queste testimonianze presentano però il limite della funzione apparente-
mente ludica delle scacchiere. Se appare condivisibile pensare che lo scopo ricreativo 
del gioco fosse affiancato ad uno cultuale, come è stato avanzato in particolare per il 
gioco di Senet,446 non si può tuttavia affermare che le scacchiere avessero un fine 
divinatorio. Per questo motivo, l’ipotesi che ci fossero delle ‘scacchiere’ specifiche 
per l’oracolo KIN appare in contrasto stridente con gli esempi a disposizione. 

Il procedimento KIN potrebbe avere invece maggiori punti di contatto con la cle-
romanzia anatolica strutturata attraverso bacini in pietra: la medesima distribuzione e 
origine geografica; la funzione prettamente divinatoria; il supporto lapideo comune ai 
bacini e alle ‘Schalensteine’ di Boğazköy,447 sono tutti elementi a favore di una pos-
sibile comparazione tra queste metodologie mantiche. Per confermare o confutare la 
consistenza di questo confronto, sarebbe opportuno esaminare le strutture lapidee at-
tribuite all’oracolo KIN e verificare se fossero funzionali a movimenti di sortes in 
qualità di simboli oracolari. 

 
 

I. 2.3 Cause e motivazioni 
 
Il ricorso alla divinazione risultava necessario, o persino indispensabile, al fine di 

comprendere il volere delle divinità, ovvero “si vuole […] che gli dèi, approvando o 
dissentendo di volta in volta, fissino per gli uomini le linee più favorevoli per il loro 
agire”.448 Ma se questa è la causa prima di ogni procedimento mantico, all’interno 
delle fonti KIN si possono trovare molteplici consultazioni, ciascuna con specifiche 
motivazioni secondarie, dichiarate di volta in volta nell’esposizione della domanda 
oracolare. Causa e domanda appaiono quindi collegate in maniera intrinseca e costi-
tuiscono assieme la rappresentazione del ‘problema’ da indagare e risolvere.449 

Le fonti maggiormente conservate450 testimoniano l’uso di concatenare numerose 
consultazioni oracolari attraverso domande atte a specificare il quesito precedente. 
Queste catene erano formulate affinché la risposta ai vari quesiti fosse esprimibile 
attraverso gli antitetici SIG5/NU.SIG5 “favorevole/non favorevole”.451 In questo 
modo ad una causa prima, o problema principale, seguivano domande connesse con 
motivazioni derivate dalla principale, utili a fornire chiarimenti accessori o indiretti 
(motivazioni secondarie). Un ottimo esempio di questo modus operandi è KUB 5.4+, 
 
 
446 Secondo Piccione 1990, 197ss., il gioco di Senet aveva una funzione principalmente funeraria. 
447 Va da sé che queste strutture sarebbero potute anche essere di fabbricazione lignea e quindi non esserci 
pervenute. 
448 Archi 1974, 122. Si veda anche Beal 2001, 57; Hazenbos 2007, 96; Haas 2009, 66-8; Lamante 2009, 
97-8. 
449 Sopra, § I. 1.2.2. 
450 In particolare KBo 2.2; KUB 5.5; KBo 2.6; KUB 5.4+ e KUB 5.3+; KUB 5.1+. 
451 Sopra, § I. 1.2.2, si veda anche Warbinek 2020. 
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Exekias, conservata nei Musei Vaticani (Vatican 344) e databile alla seconda metà del 
VI secolo a.C.. La tavola da gioco rappresentata, riferibile ad un contesto anatolico 
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ellenistica ritrovate in Anatolia meridionale (Tavv. 5 e 6). 
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Queste catene erano formulate affinché la risposta ai vari quesiti fosse esprimibile 
attraverso gli antitetici SIG5/NU.SIG5 “favorevole/non favorevole”.451 In questo 
modo ad una causa prima, o problema principale, seguivano domande connesse con 
motivazioni derivate dalla principale, utili a fornire chiarimenti accessori o indiretti 
(motivazioni secondarie). Un ottimo esempio di questo modus operandi è KUB 5.4+, 
 
 
446 Secondo Piccione 1990, 197ss., il gioco di Senet aveva una funzione principalmente funeraria. 
447 Va da sé che queste strutture sarebbero potute anche essere di fabbricazione lignea e quindi non esserci 
pervenute. 
448 Archi 1974, 122. Si veda anche Beal 2001, 57; Hazenbos 2007, 96; Haas 2009, 66-8; Lamante 2009, 
97-8. 
449 Sopra, § I. 1.2.2. 
450 In particolare KBo 2.2; KUB 5.5; KBo 2.6; KUB 5.4+ e KUB 5.3+; KUB 5.1+. 
451 Sopra, § I. 1.2.2, si veda anche Warbinek 2020. 
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dove la soluzione alla causa prima (‘assicurare la sicurezza del sovrano ittita durante 
l’inverno’)452 si ottiene attraverso una lunga serie di problematicità secondarie (Es.: I 
33-35: “qualcuno si ribellerà dall’interno? O dall’esterno?”).453 Di solito è all’interno 
dei testi oracolari misti che si riscontrano casi di lunghe indagini oracolari (KUB 5.3+; 
KUB 5.4+; KUB 5.1+) dove la causa prima è articolata in diverse motivazioni, ma ciò 
non vale come regola generale: in KUB 5.5 un’ampia successione di oracoli KIN e 
TE./SU(MEŠ) assolvono un solo quesito oracolare, e quindi un’unica causa. Al contra-
rio, le fonti esclusivamente KIN indagano sovente singole e specifiche problematicità, 
ma la loro lacunosità intacca la loro attendibilità: in alcuni casi potrebbero aver fatto 
parte di testi più ampi non conservati.454 

Non sempre sono note le motivazioni alla base dell’oracolo: laddove la tavoletta 
riporta solo il procedimento KIN senza la domanda (sia che quest’ultima sia in lacuna 
o sottointesa nella domanda implicita455) non è possibile risalire alle motivazioni che 
resero necessaria l’indagine mantica.456 

Una parte cospicua dei testi oracolari indaga le cause di qualcosa di negativo che 
è successo.457 Si è di fronte per lo più a dimenticanze o errori da parte del sovrano o 
degli addetti templari che, commettendo peccato, hanno causato la collera della divi-
nità.458 Inoltre, altre motivazioni risultano connesse con lo scoppio di malattie o epi-
demie, di grane militari o politiche, ma riguardano anche il timore del ‘male’ o l’ap-
provazione divina per assegnare alcuni importanti incarichi a specifici personaggi o 
funzionari.459 Rimane però costante il fatto che le cause prime fossero tutte sempre 
collegate con l’umore della divinità, collera o (dis)approvazione che fosse. Ad esem-
pio in KBo 2.2 “the Sungoddess of ‘Progeny’ is angry because of disrespectful con-
duct of His Majesty and unfulfilled vows. As a result the illness will strike him both 
in Nerik and in Ḫattuša”,460 ovvero la malattia del sovrano è diretta conseguenza di 
una colpa da lui commessa che ha fatto adirare una divinità. 

Dal momento che lo scopo della divinazione è comprendere la volontà divina, la 
collera e gli umori delle divinità sono di gran lunga le motivazioni più rappresentative 
dell’indagine mantica KIN. E ciò non sorprende dal momento che: “in Hittite ideol-
ogy, major misfortunes were likely to be traced back to an angry god, so oracles about 
 
 
452 Beal 2003, 207-9. Così anche Marcuson 2016, 102. 
453 Si veda Warbinek 2020, Tab. 2. 
454 Si fa riferimento alle fonti KIN contenute in CTH 572, di seguito § II. 2.2. 
455 Espressa nel formulario mantico attraverso QATAMMA o KI.MIN. Sopra, § I. 1.2.1. 
456 Ünal – Kammenhuber (1974, 160) individuavano le seguenti cause: “über den Verlauf eines Feldzuges, 
über die Siegeschancen des hethitischen Großkönigs, (über) die Überwinterungsorte des Heeres, (über) 
den möglichen Ausbruch einer Seuche im Heer und im Lande, über die Loyalität von Vasallenkönigen, 
über etwa zu erwartende Unheilserscheinungen bei der Thronbesteigung, über das gesundheitliche Wohl-
ergehen resp. die Todesaussichten des Königs und anderer Angehöriger der Dynastie, über die möglichen 
Gründe für den Zorn der Götter”. 
457 Beal 2001, 58; id. 2002, 13. 
458 Beal 2002, 19ss.; Marcuson 2016, 100. 
459 Marcuson 2016, 101 fornisce un elenco simile, ma quantitativamente differente, relativo alle diverse 
fonti KIN analizzate. Si veda anche Beal 2002, 22-35. Riguardo al ‘male’ come causa oracolare si veda 
di seguito § I. 2.3.3. 
460 Van den Hout 1998, 84, 88, 133 riguardo KBo 2.2 III 18-22. Si veda anche Goedegebuure 2014, 194, 
411, 434. 
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problems such as sickness or defeat in battle are, at heart, always about divine disap-
proval”.461 

Di tutte le fonti indagate in questo lavoro, si fornisce uno schema delle cause ri-
scontrate laddove è stato possibile risalire in maniera diretta alla domanda o carpirne 
il contenuto dal contesto oracolare (Tab. 17). Si noti come questa sia solo una sche-
matizzazione generale, utile ad una visione d’insieme delle cause principali e della 
presenza più o meno marcata delle medesime all’interno di tutti i testi oracolari 
KIN.462 Si tratta pertanto di categorie prettamente artificiali e artificiose,463 le cui sud-
divisioni –ad es. tra ‘ira divina’ e ‘festa dimenticata’– non sempre sono riconoscibili 
in maniera netta, poiché spesso una è conseguenza della seconda. Nell’esempio, la 
dimenticanza di una festa risulta essere una sotto-categoria della collera divina, che di 
per sé può essere dovuta a motivi differenti. In questo contesto, alcune fonti meritano 
particolari precisazioni: 

 
 KUB 18.21 non si riferisce propriamente alla collera divina, ma all’ira 

del defunto Grande Re Šuppiluliuma che riposa nella sua ‘Casa di pietra 
della divinità’ (ŠÀ É.NA4 DINGIRLIM).464 Dal momento che i sovrani, 
morendo, “divenivano dio”,465 la sua causa prima è equiparabile all’ira 
divina; 
 

 un certo numero di fonti, come KUB 16.18+50.30, KUB 50.111 e KUB 
5.24+, presentano al loro interno motivazioni di natura diversa relative a 
differenti procedimenti mantici; pertanto, queste tavole sono state ripor-
tate più volte nelle rispettive categorie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
461 Marcuson 2016, 100. 
462 Dallo schema risultano escluse le attribuzioni incerte, ma secondo i calcoli di Marcuson 2016, 101, 
circa il 43% dei testi rimandano esplicitamente alla collera di una o più divinità, circa il 22% coinvolgono 
l’approvazione divina delle campagne militari, mentre percentuali decisamente inferiori riguardano altre 
cause. 
463 Marcuson 2016, 101. 
464 Si veda § II. 2.2.48. 
465 ‘DINGIRLIM-iš kišari’, si veda Kassian et al. 2002, 9. 
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Tab. 17 Motivazioni oracolari KIN 
 

COLLERA DIVINA 
RELIGIOSE POLITICO-MILITARI 

Ira divina  
tout court 
 

KBo 41.151, KBo 41.162, 
KBo 41.172, KUB 49.77, 
KUB 16.18+, KUB 18.21, 
KUB 22.57, KBo 47.220, 
KUB 50.15, KUB 5.11, 
KBo 2.2, KUB 16.77, 
KUB 5.5, KBo 58.64++, 
KUB 6.22, KUB 5.24+, 
KUB 16.28+, KUB 52.84, 
KBo 44.210, KUB 16.61, 
KUB 49.80+, KUB 18.26, 
KUB 18.29+, KUB 18.41, 
KUB 18.44, KBo 24.132, 
KBo 24.122, KpT 1.56+, 
IBoT 2.129+++, AT 454 

Spedizione  
bellica 

KBo 41.170, KBo 13.76, 
KBo 59.79, KUB 50.118, 
KUB 49.79, KUB 49.70, 
KUB 16.18+, KUB 50.40, 
KUB 50.58+, KUB 52.85, 
KUB 50.111, KUB 49.79, 
KBo 22.264+, KUB 5.1+, 
KUB 49.66, KBo 18.144, 
KUB 16.29, KUB 16.75, 
KUB 22.25+, KUB 22.51, 
KUB 55.100+, KUB 5.17, 
KUB 18.28+, IBot 1.32, 
KUB 49.15+, KBo 54.102 
 

Politica estera KBo 48.22, KUB 6.7+, 
KUB 18.37, KUB 49.91 
KUB 5.17, KUB 49.66 
 

Festa errata 
o 

dimenticata 

KBo 41.160, KUB 22.57, 
KUB 16.77, KBo 24.122, 
KBo 24.125+,KUB 16.66, 
KBo 14.21, KBo 24.132, 
KUB 18.44, KUB 6.22, 
KUB 18.29+, KUB 18.26, 
KUB 18.41+, AT 454, 
IBoT 2.129++, KUB 5.5, 
KuSA 1/1.17 
 

Approvazione 
personaggi 

KBo 41.156, KUB 22.51, 
KBo 44.211, KUB 22.37 
 

MALATTIA 
 

GIG 
tapašša 

marlanaš 

KBo 41.171, KBo 41.168, 
KUB 6.5+, KBo 41.174, 
KUB 50.20, KUB 50.111, 
KBo 2.2, KUB 16.28+, 
KUB 6.9++, KUB 18.45, 
KUB 5.2 
 

ONIROMANZIA PAURA del ‘MALE’ 
 KUB 49.14+, KUB 5.24+, 

KBo 24.123, KBo 18.142, 
KUB 5.11, KUB 5.20++, 
KUB 22.61, KUB 22.66,  
KUB 50.91?, KBo 24.134? 
KBo 41.162? 

 KBo 18.151, KBo 24.126, 
KBo 41.153, KUB 52.45, 
KUB 50.101 

 
 
 
Il principale discrimine per suddividere le cause scatenanti un oracolo risulta es-

sere il fattore grammaticale/temporale. Gli oracoli si possono infatti suddividere tra la 
necessità di indagare ed espiare colpe commesse in passato (ex causa praeterita – 
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collera come disapprovazione divina) e l’esigenza di capire come agire in situazioni 
future (pro causa postera – ricerca dell’approvazione divina).466 Si noti che questa 
differenziazione può essere riscontrata all’interno dello stesso testo: in KBo 2.2 la 
causa prima risulta essere dovuta ad una colpa (passata, ex causa praeterita) del so-
vrano che viene punito dalla divinità con la febbre. L’indagine sull’evoluzione della 
malattia e la soluzione alla stessa sono rivolte all’omen al futuro (pro causa postera). 
Le motivazioni oracolari KIN possono quindi venire suddivise in due sottoinsiemi 
secondo la formazione temporale dei verbi presenti nella domanda (Fig. 1). 

 
 

I. 2.3.1 Motivazioni ex causa praeterita 
 
L’uso del presente storico, o del preterito, e del periodo ipotetico nella domanda 

oracolare indiretta467 identificano i testi oracolari con motivazioni ex causa praeterita. 
Si noti come ciò valga ovviamente solo nell’esprimere le cause e non le possibili so-
luzioni: in KUB 5.5 ad una causa prima (la festa dimenticata – in un tempo passato) 
si porrà rimedio con soluzioni future. Le motivazioni ex causa praeterita fanno rife-
rimento alla collera divina come forma di disapprovazione verso il mondo umano, e 
possono essere riassunte nel seguente modo (Fig. 3): 
 
Fig. 03 Motivazioni ex causa praeterita 

 
    IRA DIVINA     

(1) Collera 
tout court 

       (5) Colpe, 
peccati 

  (2) Festa 
dimenticata 

   (4) Errori 
bellici 

  

    (3) Errori commessi     

    nel rituale/festa..     
 

 
Per meglio chiarire le dinamiche grammaticali e le formulazioni della domanda 

oracolare per le motivazioni ex causa praeterita, si provvede a fornire alcuni esempi 
di ciascuna categoria tra le fonti indagate nella presente ricerca. 

 
1. Collera tout court: KUB 16.82 I 1-3: “se il dio della Tempesta di Ḫatti, il dio 

tutelare di Ḫatti, il dio della guerra di Ḫatti all’interno dei loro templi non 
sono in collera per alcunché, allora il KIN sia favorevole!”468 

 
 
466 Osservazione emersa in una conversazione privata con il Prof. Hazenbos, Leipzig, gennaio 2016. Si 
veda anche Lamante 2009, 99 e la simile distinzione metodologica tra “issues that gods have caused 
and/ora can fix […], or that should be subimmed to them for approval […].” di Marcuson 2016, 101. 
467 Sopra, § I. 1.4.2. 
468 Si veda KBo 58.64++, § II. 2.2.27. 
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sere il fattore grammaticale/temporale. Gli oracoli si possono infatti suddividere tra la 
necessità di indagare ed espiare colpe commesse in passato (ex causa praeterita – 
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collera come disapprovazione divina) e l’esigenza di capire come agire in situazioni 
future (pro causa postera – ricerca dell’approvazione divina).466 Si noti che questa 
differenziazione può essere riscontrata all’interno dello stesso testo: in KBo 2.2 la 
causa prima risulta essere dovuta ad una colpa (passata, ex causa praeterita) del so-
vrano che viene punito dalla divinità con la febbre. L’indagine sull’evoluzione della 
malattia e la soluzione alla stessa sono rivolte all’omen al futuro (pro causa postera). 
Le motivazioni oracolari KIN possono quindi venire suddivise in due sottoinsiemi 
secondo la formazione temporale dei verbi presenti nella domanda (Fig. 1). 

 
 

I. 2.3.1 Motivazioni ex causa praeterita 
 
L’uso del presente storico, o del preterito, e del periodo ipotetico nella domanda 

oracolare indiretta467 identificano i testi oracolari con motivazioni ex causa praeterita. 
Si noti come ciò valga ovviamente solo nell’esprimere le cause e non le possibili so-
luzioni: in KUB 5.5 ad una causa prima (la festa dimenticata – in un tempo passato) 
si porrà rimedio con soluzioni future. Le motivazioni ex causa praeterita fanno rife-
rimento alla collera divina come forma di disapprovazione verso il mondo umano, e 
possono essere riassunte nel seguente modo (Fig. 3): 
 
Fig. 03 Motivazioni ex causa praeterita 

 
    IRA DIVINA     

(1) Collera 
tout court 

       (5) Colpe, 
peccati 

  (2) Festa 
dimenticata 

   (4) Errori 
bellici 

  

    (3) Errori commessi     

    nel rituale/festa..     
 

 
Per meglio chiarire le dinamiche grammaticali e le formulazioni della domanda 

oracolare per le motivazioni ex causa praeterita, si provvede a fornire alcuni esempi 
di ciascuna categoria tra le fonti indagate nella presente ricerca. 

 
1. Collera tout court: KUB 16.82 I 1-3: “se il dio della Tempesta di Ḫatti, il dio 

tutelare di Ḫatti, il dio della guerra di Ḫatti all’interno dei loro templi non 
sono in collera per alcunché, allora il KIN sia favorevole!”468 

 
 
466 Osservazione emersa in una conversazione privata con il Prof. Hazenbos, Leipzig, gennaio 2016. Si 
veda anche Lamante 2009, 99 e la simile distinzione metodologica tra “issues that gods have caused 
and/ora can fix […], or that should be subimmed to them for approval […].” di Marcuson 2016, 101. 
467 Sopra, § I. 1.4.2. 
468 Si veda KBo 58.64++, § II. 2.2.27. 
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2. Festività dimenticate:  

a. KUB 22.57 I 1-3: “si è determinato (che la dea solare di Arinna) per 
le feste dimenticate e le (cattive) parole è in collera”;469 

b. KUB 5.5 I 1-2: “Ci si è dimenticati della festa mensile e la rime-
diamo completamente”.470  

 
3. Errori religiosi: KUB 16.66 Vo? 15’-16’: festa straniera ‘importata’ compen-

sata per calmare la divinità.471 
 

4. Errori bellici: KUB 50.30+ Ro 1-2: “Dove sono state sconfitte le truppe-
ŠUTUM del sovrano?”472 

 
5. Colpe, peccati:  

a. KUB 50.57?, 2’: waštanuzi, “commette peccato”;473 
b. KBo 2.2 III 13-22: “If, o Sunggoddess of Arinna, it is only you of 

Progeny who are angry because of vows. […] Concerning this fact 
that as a result has come out that I (il sovrano) have until now of-
fended the goddess, are you, o goddess, for that reason angry?”.474 

 
 

I. 2.3.2 Motivazioni pro causa postera 
 
La ricerca del favore divino riguarda in modo particolare gli oracoli a carattere 

militare,475 contraddistinti da una specifica simbologia mantica bellica.476 Anche in 
questo caso la causa prima militare può essere raffinata in diverse motivazioni secon-
darie relative a dove portare guerra, quando attaccare, dove svernare, a chi affidare 
l’esercito, ecc. Ma la campagna militare non è l’unico contesto dove si incontrano 
motivazioni pro causa postera, ciò vale anche nella ricerca dell’approvazione divina 
per la nomina di funzionari; per far fronte a scelte di politica estera; per la compren-
sione di malattie, sogni o specifici timori. In tutti questi casi, le domande oracolari 
sono poste al presente-futuro.477 Tuttavia, “oracle questions, therefore, did not predict 
the future in a general sense”478 ma mirano soltanto ad ottenere informazioni sugli 
sviluppi futuri affinché si possa agire nel migliore dei modi, in conformità con il vo-
lere divino. Le motivazioni pro causa postera fanno riferimento alla ricerca del favore 
 
 
469 Si veda § II. 2.2.53. 
470 Hazenbos 2004, IV 138, 168-170 e sopra § I. 1.3. 
471 Si veda § II. 3.2.13. 
472 Si veda § II. 2.2.44. 
473 Si veda § II. 2.2.59. 
474 Van den Hout 1998, 133. 
475 Contraddistini in questa ricerca come ‘Spedizione militare’. Si veda anche Beal 2002, 32ss. e Haas 
2008, 103-119. 
476 Sopra, § I. 1.3.4.1. 
477 Sopra, § I. 1.4.2. 
478 Marcuson 2016, 100. 
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divino come forma di prevenzione di un’eventuale collera, e possono essere riassunte 
nel seguente modo (Fig. 4): 
 
Fig. 04 Motivazioni pro causa postera 

 
    Ricerca del favore divino 

(prevenire collera) 
    

(1) Spedione 
militare 

       (5-6) 
Malattie,479 

paure e sogni 

  (2) Difesa  
di Ḫatti 

   (4) Politica 
estera 

  

    (3) Approvazione di 
funzionari/personaggi 

    

 
 

Come in precedenza, tra le fonti indagate nella presente ricerca si provvede a for-
nire alcuni esempi di ciascuna categoria per definire meglio le dinamiche grammati-
cali e le formulazioni della domanda oracolare nelle motivazioni pro causa postera. 

 
1. Spedizione militare:  

a. KBo 13.76 Ro 8-9 “i signori ci lasceranno entrare?”;480 
b. KUB 50.40, 1’-2’: “...dovrei io attaccare?...dormirò con i soldati”;481 
c. KBo 22.264 Ro I 1’-2’: “per la campagna militare di Sua Maestà in 

quest’anno (a divenire) approvi tu, oh divinità, il territorio di Tur-
mitta?”.482 
 

2. Difesa di Ḫatti:  
a. KUB 49.70, Bd. sx: “non vengono con l’arma nelle terre di Ḫatti”;483 
b. KUB 6.7+ III 2’ss: “Do you, oh Deity, foresee destruction for me 

during the (next 2nd, … ) year?”.484 
 

3. Approvazione personaggi:  
a. KBo 41.156 II 6’-8’: “si procederà a vincolare gli aurighi e i funzio-

nari […] sarà questa questione favorevole a Sua Maestà?”;485  

 
 
479 Haas 2008, 125-8. 
480 Si veda § II. 2.2.25. 
481 Si veda § II. 2.2.61. 
482 Si veda § II. 3.2.30. 
483 Si veda § II. 2.2.54 
484 Si veda § II. 2.2.35 e Beckman et al., 2011, 235. Il contesto riguarda la sopravvivenza stessa del so-
vrano, e quindi del regno, si veda Marcuson 2016, 102, 106. 
485 Si veda § II. 2.2.17 e Warbinek 2017, 112. 
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2. Festività dimenticate:  

a. KUB 22.57 I 1-3: “si è determinato (che la dea solare di Arinna) per 
le feste dimenticate e le (cattive) parole è in collera”;469 

b. KUB 5.5 I 1-2: “Ci si è dimenticati della festa mensile e la rime-
diamo completamente”.470  
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4. Errori bellici: KUB 50.30+ Ro 1-2: “Dove sono state sconfitte le truppe-
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b. KBo 2.2 III 13-22: “If, o Sunggoddess of Arinna, it is only you of 

Progeny who are angry because of vows. […] Concerning this fact 
that as a result has come out that I (il sovrano) have until now of-
fended the goddess, are you, o goddess, for that reason angry?”.474 
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militare,475 contraddistinti da una specifica simbologia mantica bellica.476 Anche in 
questo caso la causa prima militare può essere raffinata in diverse motivazioni secon-
darie relative a dove portare guerra, quando attaccare, dove svernare, a chi affidare 
l’esercito, ecc. Ma la campagna militare non è l’unico contesto dove si incontrano 
motivazioni pro causa postera, ciò vale anche nella ricerca dell’approvazione divina 
per la nomina di funzionari; per far fronte a scelte di politica estera; per la compren-
sione di malattie, sogni o specifici timori. In tutti questi casi, le domande oracolari 
sono poste al presente-futuro.477 Tuttavia, “oracle questions, therefore, did not predict 
the future in a general sense”478 ma mirano soltanto ad ottenere informazioni sugli 
sviluppi futuri affinché si possa agire nel migliore dei modi, in conformità con il vo-
lere divino. Le motivazioni pro causa postera fanno riferimento alla ricerca del favore 
 
 
469 Si veda § II. 2.2.53. 
470 Hazenbos 2004, IV 138, 168-170 e sopra § I. 1.3. 
471 Si veda § II. 3.2.13. 
472 Si veda § II. 2.2.44. 
473 Si veda § II. 2.2.59. 
474 Van den Hout 1998, 133. 
475 Contraddistini in questa ricerca come ‘Spedizione militare’. Si veda anche Beal 2002, 32ss. e Haas 
2008, 103-119. 
476 Sopra, § I. 1.3.4.1. 
477 Sopra, § I. 1.4.2. 
478 Marcuson 2016, 100. 
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divino come forma di prevenzione di un’eventuale collera, e possono essere riassunte 
nel seguente modo (Fig. 4): 
 
Fig. 04 Motivazioni pro causa postera 
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Come in precedenza, tra le fonti indagate nella presente ricerca si provvede a for-
nire alcuni esempi di ciascuna categoria per definire meglio le dinamiche grammati-
cali e le formulazioni della domanda oracolare nelle motivazioni pro causa postera. 

 
1. Spedizione militare:  

a. KBo 13.76 Ro 8-9 “i signori ci lasceranno entrare?”;480 
b. KUB 50.40, 1’-2’: “...dovrei io attaccare?...dormirò con i soldati”;481 
c. KBo 22.264 Ro I 1’-2’: “per la campagna militare di Sua Maestà in 

quest’anno (a divenire) approvi tu, oh divinità, il territorio di Tur-
mitta?”.482 
 

2. Difesa di Ḫatti:  
a. KUB 49.70, Bd. sx: “non vengono con l’arma nelle terre di Ḫatti”;483 
b. KUB 6.7+ III 2’ss: “Do you, oh Deity, foresee destruction for me 

during the (next 2nd, … ) year?”.484 
 

3. Approvazione personaggi:  
a. KBo 41.156 II 6’-8’: “si procederà a vincolare gli aurighi e i funzio-

nari […] sarà questa questione favorevole a Sua Maestà?”;485  

 
 
479 Haas 2008, 125-8. 
480 Si veda § II. 2.2.25. 
481 Si veda § II. 2.2.61. 
482 Si veda § II. 3.2.30. 
483 Si veda § II. 2.2.54 
484 Si veda § II. 2.2.35 e Beckman et al., 2011, 235. Il contesto riguarda la sopravvivenza stessa del so-
vrano, e quindi del regno, si veda Marcuson 2016, 102, 106. 
485 Si veda § II. 2.2.17 e Warbinek 2017, 112. 
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b. KUB 22.37 Ro 6’-7’: “(dato che) egli (il sovrano) intende installare 
Kuwawaršu (alla carica), è approvato quello dalla divinità?”;486 

c. KUB 5.1+ I 7-8: “Concerning the fact that Temeti supported a plan 
for attacking Taptena and Ḫuršama: is the outcome approved by you 
gods?”.487 
 

4. Politica estera:  
a. KUB 18.37 Vo 6’: “[Ma se] qualcuno si ribellerà?”;488 
b. KUB 6.7+ II 1’: “Will the King of Aḫḫiyawa …?”.489 

 
5. Malattie:  

a. KBo 41.174 Ro 5: “Sarà la rovina (e) la morte per lei?”;490 
b. KBo 2.2 I 5-8: “Concerning the fever which was ascertained for His 

Majesty: as long as he (will be) there within the country of Nerik, 
will the fever befall him there?”.491 
 

6. Paura, ovvero per la sicurezza di Sua Maestà: 
a. KUB 5.4+ I 1ss., 16ss., (passim): “This year His Majesty proposes 

to winter in Ḫattuša. He will celebrate the customary festivals, the 
festival of the year, the thunder festival of Ḫattuša. […] If we have 
nothing to fear for the head of His Majesty up in Ḫattuša and you, o 
gods, have approved wintering in Ḫattuša for His Majesty …”492 

 
 

I. 2.3.2.1 Interpretazione dei sogni 
 
Un particolare ambito per il quale si ricerca il favore divino risulta essere l’oniro-

manzia, la quale fa dell’interpretazione del sogno l’oggetto della divinazione.493 Mou-
ton chiarisce che “Le rêve peut être défini comme un phénomène psychique se pro-
duisant pendant le sommeil” distinguendo in particolare il fenomeno fisico visivo che 
si produce durante il sonno (il sogno tout court) dallo stesso durante lo stato di veglia 
(la visione).494 Il fenomeno a occhi chiusi ha carattere d’imprevedibilità, talvolta con-
fortante, talvolta persino terrificante, ma in generale intimo, quindi soggettivo.495 La 
 
 
486 Similmente alle rr. 2’-3’, 11’-12’. Si veda § II. 2.2.52 e Beal 2002, 32; Goedegebuure 2014, 388; 
Marcuson 2016, 480; Warbinek 2019a, 155-6.  
487 Beal 1999, 42. 
488 Si veda § II. 2.2.50 e Beal 2002, 32 con n. 92. 
489 Si veda § II. 2.2.35 e Beckman et al., 2011, 235. 
490 Si veda § II. 2.2.18. 
491 Van den Hout 1998, 125. 
492 Beal 2003, 207-211, si veda anche § II. 3.6.02. 
493 Sull’oniromanzia si veda Oppenheim 1956; Kammenhuber 1976, 38-41; Beal 2002, 27-8 con n. 73, 
Mouton 2007a, Haas 2008, 157-169 e Warbinek 2019c, 54-5. L’interpretazione dei sogni ha origine ar-
caica in Mesopotamia. Si veda Bottéro 1982, 8 con bibliografia di riferimento. 
494 Mouton 2007a, XXI, 1. 
495 Mouton 2007a, XXI, XXVII. 
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natura del sogno è pertanto argomento di studio per l’antropologia, in merito a quando 
e come si è cercato di capirlo, controllarlo, utilizzarlo o perlomeno decifrarlo. L’ul-
tima di queste possibilità è centrale in questa ricerca: laddove l’oniromanzia come 
processo divinatorio è ispirata, si ha una divinatio naturalis; laddove invece come 
“d’après les Hittites, le rêve peut être sollicité” e quindi interpretato, l’oniromanzia è 
una tecnica mantica deduttiva, ovvero una divinatio artificiosa (Fig. 1).496 La diffe-
renza più rilevante risulta nella mediazione umana tra volere divino e mezzo onirico: 
nell’oniromanzia ispirata qualsiasi uomo poteva ricevere in sogno una rivelazione di-
vina; in quella deduttiva, invece, si rendeva indispensabile il ricorso ad uno specialista 
in grado di ‘leggere’ e interpretare i sogni.497 

Nel mondo anatolico gli Ittiti disponevano di due vocaboli per indicare il sogno: 
tešḫa- e zašḫai-,498 ma nell’oniromanzia ittita si faceva ricorso all’uso del sumero-
gramma Ù-aš (lettura ittita: tešḫaš) oppure ÙTUM (lettura accadica: ŠŪTTUM).499 I 
testi divinatori ittiti connessi con l’oniromanzia500 riportano come si verificasse il va-
lore dei sogni attraverso l’extispicio, l’ornitomanzia e il KIN al fine di chiarire con 
certezza il messaggio divino veicolato.501 

Nel suo lavoro, Mouton distingue 47 testi divinatori riguardanti l’interpretazione 
onirica,502 la maggioranza dei quali prevedono il ricorso all’extispicio come sistema 
mantico interpretativo, mentre il KIN appare soprattutto come strumento oracolare ‘di 
controllo’. Nella presente ricerca, invece, le fonti KIN riferibili alla comprensione 
onirica sono: KUB 49.14+ III 3’;503 KBo 24.123 Vo? 2’, 6’, 9’;504 KBo 18.142;505 
KUB 5.24+ II 12ss.;506 KUB 5.11 I 6;507 KUB 5.20 Ro I 1;508 KUB 22.61 Ro! 21;509 

 
 
496 Ovvero ciò che Oppenheim 1956, 221-3, definiva come “sogni simbolici” che necessitavano di essere 
interpretati. Si veda anche Bottéro 1982, 7ss., 10ss.; Frantz-Szabó 1995, 2013; Tognon 2005, 9; Mouton 
2007a, 4, 18; Beckman 2010, 27; Warbinek 2019c, 54-5. 
497 Bottéro 1982, 10. 
498 Con le forme verbali derivate: tešḫan/zašḫain auš- “vedere un sogno”, tešḫit/tešḫaz/zašḫiyaz auš- “ve-
dere attraverso un sogno”, tešḫi/zašḫiya auš- “vedere in un sogno”. Si veda Kammenhuber 1976, 39, 42; 
Beckman 2010, 26. La differenza tra i due termini non è sempre chiara. Si ritiene che tešḫa- possa avere 
un'orgine ḫattica e accezione più ampia, indicando sia il ‘sogno’ che il ‘sonno’; mentre il propriamente 
ittita zašḫai- si riferisse al ‘sogno’ in senso stretto. Si veda Mouton 2007a, 5-9 e Warbinek 2019c, 55. 
499 Si veda Mouton 2007, 7 e Warbinek 2019c, 55. Da non confondere l’uso prettamente ittita del segno 
Ù con il vocabolo sumerico MÁŠ ‘sogno’. 
500 Mouton 2007a, 18-23, 170-244. 
501 Mouton 2007a, 18-19, 315 e Warbinek 2019c, 55. 
502 Mouton 2007a, 170-244. 
503 Unicum: il sogno Ù compare al posto di ER.TUM (§ I. 1.2.1). Si veda § II. 3.2.16 e Mouton 2007a, 203. 
504 Si veda § II. 2.2.11 e Mouton 2007a, 228-9. 
505 Si veda § II. 2.3.03; Mouton 2007a, 220-1 e Haas 2008, 163. 
506 Si veda § II. 3.3.08; Mouton 2007a, 198-202 e Haas 2008, 165-6. 
507 Si veda § II. 3.2.22 e Mouton 2007a, 193-7. 
508 Si veda § II. 3.2.31 e Mouton 2007a, 197-8. 
509 Si veda § II. 3.3.09; Mouton 2006, 206-216; ead. 2007a, 208-210. In questo caso particolare il sogno 
della MUNUS.LUGAL riguardava una pianta medicamentale utile alla cura della malattia agli occhi del 
sovrano ittita (probabilmente Ḫattušili III), si veda Burde 1974, 4-5; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; 
Kammenhuber 1976, 139-140. 
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4. Politica estera:  
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will the fever befall him there?”.491 
 

6. Paura, ovvero per la sicurezza di Sua Maestà: 
a. KUB 5.4+ I 1ss., 16ss., (passim): “This year His Majesty proposes 
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gods, have approved wintering in Ḫattuša for His Majesty …”492 

 
 

I. 2.3.2.1 Interpretazione dei sogni 
 
Un particolare ambito per il quale si ricerca il favore divino risulta essere l’oniro-

manzia, la quale fa dell’interpretazione del sogno l’oggetto della divinazione.493 Mou-
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496 Ovvero ciò che Oppenheim 1956, 221-3, definiva come “sogni simbolici” che necessitavano di essere 
interpretati. Si veda anche Bottéro 1982, 7ss., 10ss.; Frantz-Szabó 1995, 2013; Tognon 2005, 9; Mouton 
2007a, 4, 18; Beckman 2010, 27; Warbinek 2019c, 54-5. 
497 Bottéro 1982, 10. 
498 Con le forme verbali derivate: tešḫan/zašḫain auš- “vedere un sogno”, tešḫit/tešḫaz/zašḫiyaz auš- “ve-
dere attraverso un sogno”, tešḫi/zašḫiya auš- “vedere in un sogno”. Si veda Kammenhuber 1976, 39, 42; 
Beckman 2010, 26. La differenza tra i due termini non è sempre chiara. Si ritiene che tešḫa- possa avere 
un'orgine ḫattica e accezione più ampia, indicando sia il ‘sogno’ che il ‘sonno’; mentre il propriamente 
ittita zašḫai- si riferisse al ‘sogno’ in senso stretto. Si veda Mouton 2007a, 5-9 e Warbinek 2019c, 55. 
499 Si veda Mouton 2007, 7 e Warbinek 2019c, 55. Da non confondere l’uso prettamente ittita del segno 
Ù con il vocabolo sumerico MÁŠ ‘sogno’. 
500 Mouton 2007a, 18-23, 170-244. 
501 Mouton 2007a, 18-19, 315 e Warbinek 2019c, 55. 
502 Mouton 2007a, 170-244. 
503 Unicum: il sogno Ù compare al posto di ER.TUM (§ I. 1.2.1). Si veda § II. 3.2.16 e Mouton 2007a, 203. 
504 Si veda § II. 2.2.11 e Mouton 2007a, 228-9. 
505 Si veda § II. 2.3.03; Mouton 2007a, 220-1 e Haas 2008, 163. 
506 Si veda § II. 3.3.08; Mouton 2007a, 198-202 e Haas 2008, 165-6. 
507 Si veda § II. 3.2.22 e Mouton 2007a, 193-7. 
508 Si veda § II. 3.2.31 e Mouton 2007a, 197-8. 
509 Si veda § II. 3.3.09; Mouton 2006, 206-216; ead. 2007a, 208-210. In questo caso particolare il sogno 
della MUNUS.LUGAL riguardava una pianta medicamentale utile alla cura della malattia agli occhi del 
sovrano ittita (probabilmente Ḫattušili III), si veda Burde 1974, 4-5; Ünal – Kammenhuber 1974, 161; 
Kammenhuber 1976, 139-140. 
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KUB 22.66 Vo? 8’,510 ai quali andrebbero forse aggiunti KBo 41.162 III? 2’-8’;511 
KUB 50.91512 e KBo 24.134.513 

Come argomentato in precedenza, non ci sono prove che permettano di attribuire 
l’oniromanzia ittita ad uno specifico officiante.514 Se in Assiria all’epoca dei KARU 
anatolici l’interpretazione dei sogni era di preminenza femminile (ŠĀ’ILTUM), in Me-
sopotamia questo ruolo era di pertinenza incerta, tra la veggente MUNUSENSI e l’indo-
vino LÚḪAL (akk. BÂRŪ).515 Quale figura possa avere svolto la medesima funzione 
nel paese di Ḫatti, non è cosa certa. Dal momento che in Anatolia l’indovino LÚḪAL 
presiedeva ben tre procedimenti mantici (extispicio, ‘Bed-Oracle’ e ‘ḪURRI-bird-
Oracle’) è possibile che questi avesse anche una qualche predisposizione professio-
nale verso l’oniromanzia, ma la candidatura della veggente MUNUSENSI, unica offi-
ciante ‘priva’ di un procedimento mantico, risulta al momento la più plausibile.516 

Non da ultimo va segnalato come le fonti testimoniano di un certo legame tra 
l’indagine onirica ittita e la figura della MUNUS.LUGAL. Sono infatti i sogni della 
regina che vengono poi verificati attraverso indagini oracolari altre come il KIN o 
l’extispicio.517 Ma anche a questo dato, purtroppo, non è possibile aggiungere ulteriori 
elementi d’indagine.518 

 
 

I. 2.3.3 Motivazioni altre 
 
Di alcuni procedimenti mantici non sono chiare le specifiche motivazioni, sia che 

risultino definite in maniera generica, sia che non siano attribuibili ad una determinata 
categoria. 

Il campione più significativo in questo senso riguarda il ‘male’ (ḪUL-lu, idalu) 
come motivazione dell’indagine oracolare, laddove risulta celata la causa prima. KBo 
18.151 costituisce un primo esempio di questa situazione: quando Aškilia afferma “il 
male è andato” (Vo 18-19),519 sembra che il problema sia stato risolto, mentre la causa 

 
 
510 Si veda § II. 3.5.05 e Mouton 2007a, 236-7. 
511 Si veda § II. 2.2.07. 
512 Si veda § II. 2.2.70; Warbinek 2019c, 64-5. Si veda l’integrazione proposta in III 5’-6’. La compresenza 
della MUNUS.LUGAL (III 5’), di Šenati (IV 9’, 11’) e della MUNUSENSI (IV 12’) in un contesto fram-
mentario non chiarisce le dinamiche oracolari. 
513 Si veda § II. 3.4.03 e Mouton 2007a, 217-8. 
514 Sopra § I. 2.2.2. Si veda ancora Michel 2009, 147; ead. 2016, 198; Warbinek 2019c, 71-2. 
515 Sopra § I. 2.2.2. Si veda anche Asher-Greve 1987, 31; Bottéro 1982, 10, 14. 
516 Sopra § I. 2.2.2. Si veda anche Mouton 2007a, 30; Beckman et al. 2011, 191; Warbinek 2019c, 72. 
517 Soltanto tra i testi onirici KIN ciò ricorre in cinque casi su otto: KUB 49.14+ 9’, 10’, 13’; KBo 24.123, 
2’, 6’, 9’; KUB 5.24 II 12; KUB 22.61 Ro! 21 e KBo 18.142 Ro 2. 
518 Un altro esempio di pratica onirica con figura femminile si riscontra in CTH 361.I (Friedrich 1950, 
234-243; Mouton 2007a, 112-117 e http://www.hethiter.net/:%20CTH%20361.I.1), dove la madre del 
cacciatore Kešši (NH 588) interpreta i suoi sogni. Questa particolare attitudine è attestata anche in Meso-
potamia, si veda ad esempio la lettera di Mari ARM 26.232 (Durand 1988, 471-2) dove tale Zunana riporta 
a Zimri-Lim, interpretandolo, un suo sogno. 
519 Soysal 2000, 106-7, 122. Si veda § II. 2.1. 
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prima potrebbe aver riguardato una campagna militare del sovrano.520 Altrove invece 
la causa prima appare incerta, ma sembra riguardare direttamente il ‘male’: 

 
 KBo 41.153: ZÁḪ “rovina” (rr. 10’, 15’), EME “maledizione” (11’, 16’);521 
 KUB 52.45 Ro 3’: ḪUL-wa-za punuššanzi “interrogano per il male”;522 
 KUB 50.101, 3: ḪUL GÙB-tar kišari “si tolga il male (e) la disgrazia”;523 
 KBo 24.126 Ro 29: parattašatta- “maledizione”.524 
 
Come già anticipato,525 la figura della MUNUSŠU.GI sembrerebbe occuparsi sia dei 

rituali magici che degli oracoli KIN.526 Va ora rilevato come in entrambi questi campi 
d’azione, la Maga sembra adempiere ad un ruolo di ‘esorcista’ rimuovendo gli effetti 
maligni del ‘male’, sia esso dovuto ad atti di stregoneria (rituali magici), oppure a 
cause diverse da indagare attraverso operazioni mantiche (oracolo KIN).527 In questo 
senso forse vanno valutate le motivazioni KIN inerenti al male e alla sua risoluzione. 

Il ‘male’ può essere anche inteso come l’ostacolo, o gli ostacoli, intercorsi nella 
successione monarchica (ad es. KBo 2.6)528 oppure legato in qualche modo alla so-
pravvivenza stessa del sovrano, incarnazione della regalità (KUB 6.7+).529 

Ancora in connessione con la regalità, ma non più con una motivazione legata al 
‘male’, sono i testi KUB 6.3 e KUB 16.20, riguardanti rispettivamente il concetto di 
stirpe (che forse sottointende una causa prima relativa all’imminente morte del so-
vrano) e l’accesso al trono con il passaggio d’anno.530 

Infine, non ben definita appare l’indagine mantica KIN di KUB 52.41531 incen-
trata su imprecisati ‘orti di Ḫuzziya’.532 La domanda oracolare presente alla r. 9 rivela 
un timore per la sorte e la vita di Ḫuzziya, ma non definisce la causa prima in maniera 
sufficientemente chiara. 

 
 
 
 
 
 

 
 
520 Così Haas 2008, 105-8. 
521 Si veda § II. 2.2.8. 
522 Si veda § II. 2.2.57. 
523 Si veda § II. 2.2.66. 
524 Si veda § II. 3.2.15. 
525 Sopra, § I. 2.1.2. 
526 Beal 2001, 76 e Marcuson 2016, 403-5. 
527 Gurney 1977, 47-52; Beckman 2016, 52; Marcuson 2016, 325, 328. 
528 Van den Hout 1998, 196; Haas 2008, 92ss.; Marcuson 2016, 102. 
529 Si veda § II. 2.2.35. 
530 Sul tema della Thronbesteigung e le tavole relative si veda Ünal 1978, 15; Haas 2008, 78 e n. 285 e 
Lamante 2007, 242 e n. 9. 
531 Si veda § II. 2.2.56. 
532 Figlio di Ḫattušili III, fratello di Tuḫaliya IV, aveva ricoperto l’incarico di GAL MEŠEDI. Si veda van 
den Hout 1995b, 105-6. 
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I. 2.4 Luoghi di ritrovamento 
 
Non tutte le fonti dispongono di un preciso luogo di rinvenimento dal momento 

che all’inizio del secolo scorso non venivano accuratamente annotati i dati archeolo-
gici delle tavolette. Pertanto, soltanto i dati disponibili di alcuni testi, presenti online 
nella Konkordanz di S. Košak, possono essere oggetto di indagine in funzione delle 
modalità di conservazione ittita e successivo rinvenimento archeologico.533 Le tavo-
lette di questa ricerca che dispongono di dati archeologici sono le seguenti (Tab. 18): 
 
Tab. 18 Luoghi di ritrovamento 

 
TAVOLA EDIFICIO NOTE 

  da  Boğazköy: 

KBo 18.151 Bk. M Büyük Kale x/19-20, Gebäude M Raum 3 

KBo 40.50 Bk. E Ausserhalb der Burgmauer der Westseite nur 7m 
nördlich vom nördlichen Torturm, in geringer Tiefe in 
abgestürztem Mauerschutt 

KBo 40.59 (+) 
375 

Bk. A + A Grosses Gabäude, Raum 4, Tablettenschutt  
(+) Büyükkale v/10. Raum 6 des Magazins, Nordteil, 
Fußbodenniveau 

KBo 41.167 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 41.173 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 41.151 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 41.171 Bk. E “Archivgebäude”, Raum 2, Füllung des oberen 
Mauerkastens 

KBo 41.162 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 41.153 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 41.160 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 41.164 Bk. E “Archivgebäude”, Raum 2, Füllung des oberen 
Mauerkastens 

KBo 24.123 Bk. E Bk. i/13, “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des 
westlichen oberen Mauerkastens 

KBo 41.168 Bk. E “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des westlichen 
oberen Mauerkastens 

KBo 41.159 Bk. E An der westlichen Burgmauer, nördl. vom 
“Archivgebäude” 

KBo 24.125 Bk. E An der westlichen Burgmauer, nördl. vom 
“Archivgebäude” 

KBo 41.170 Bk. N Büyükkale, w/17. Wenig über den Felsboden 

 
 
533 In particolare, delle 150 fonti KIN analizzate, solo 52 (circa 35%) dispongono di un luogo di ritrovamento. 
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KBo 41.172 Bk. B Büyükkale, q-r/15. In der Füllung des Schachtes 

KBo 41.156 Bk. E Büyükkale, g/13. Heth. Burgmauerfüllung 

KBo 41.174 Bk. D Büyükkale, o-p/16. Schutt vor der heth. Burgmauer 

KBo 41.163 Bk. D Büyükkale, m/13-14. In der Ziegelschutt-Schicht 

KBo 41.161 Bk. D Büyükkale, n-o/15-16. Im Schutt zwischen der 1. und 
2. Bauschicht 

KBo 48.22 Unterstadt: K/20 Schicht 1 

KBo 41.175 Bk. H Büyükkale, s/18, beim Abtragen des alten 
Eisenbahndammes 

KBo 46.119 Bk. E Büyükkale k-1/12-13, Schutt zwischen Geb. E und F 

KBo 49.180 HaH L/18 c/5, nachheth. Bereich 

KBo 49.207 (+) 
13.68 

HaH (+) HaH L/18 b/5, aus nachheth. Bereich  
(+) aus der Schuttschicht über Pithoshaus L/18 – a/5 

KBo 13.76 HaH L/18 b/5, aus Steingerottel über Pithoshaus 

KBo 54.102 T. I aus Grabungsschutt L/19 

KBo 47.220 Bk. D Büyük Kale, p-q/10-11, steiniger Schutt unter phryg. 
Fussboden 

KBo 58.81 T. I Grosser Tempel, Magazin 42, oberer Schutt 

KBo 59.79 T. I Grosser Tempel, Magazin 42, Fallschutt 

KBo 59.80 T. I Grosser Tempel, Magazin 10, Fallschutt 

KBo 18.142 Bk. M Büyükkale w/19 vor Innenkante Raum 9 Geb. M aus 
Brandmischerde 

KBo 41.201 Bk. E Westl. Burgmauer, im “Archivgebäude” der 
Makridi’schen Grabung 

KBo 57.130 ++ T. I L/19 

KBo 2.2 Bk. E / 

KBo 41.199++ Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 24.126 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 23.112 Bk. E Büyükkale g/13. Heth. Burgmauerfüllung 

KBo 22.264++ 
KBo 54.106 
KBo 58.96 

T. I 
T. I 
T. I 

Südareal, J/18, Abschnitt 2/Nord. Keller Raum 7; 
L/19 aus altem Grabungsschutt; 
L/19, vor Magazin 12 an Strassenseite 

KUB 5.20 T. I / 

KBo 44.129(+)  Bk. C Büyükkale q/16 (+) p-q/16-17 

KBo 24.122 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 24.134 Bk. D Büyükkale n-o/14-15. Im Schutt wenig unterhalb der 
Oberfläche 

KBo 48.272 T. III Tempel 3, aus altem Gebäudeschutt in Raum 11 
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KBo 41.168 Bk. E “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des westlichen 
oberen Mauerkastens 

KBo 41.159 Bk. E An der westlichen Burgmauer, nördl. vom 
“Archivgebäude” 

KBo 24.125 Bk. E An der westlichen Burgmauer, nördl. vom 
“Archivgebäude” 

KBo 41.170 Bk. N Büyükkale, w/17. Wenig über den Felsboden 

 
 
533 In particolare, delle 150 fonti KIN analizzate, solo 52 (circa 35%) dispongono di un luogo di ritrovamento. 
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KBo 41.172 Bk. B Büyükkale, q-r/15. In der Füllung des Schachtes 

KBo 41.156 Bk. E Büyükkale, g/13. Heth. Burgmauerfüllung 

KBo 41.174 Bk. D Büyükkale, o-p/16. Schutt vor der heth. Burgmauer 

KBo 41.163 Bk. D Büyükkale, m/13-14. In der Ziegelschutt-Schicht 

KBo 41.161 Bk. D Büyükkale, n-o/15-16. Im Schutt zwischen der 1. und 
2. Bauschicht 

KBo 48.22 Unterstadt: K/20 Schicht 1 

KBo 41.175 Bk. H Büyükkale, s/18, beim Abtragen des alten 
Eisenbahndammes 

KBo 46.119 Bk. E Büyükkale k-1/12-13, Schutt zwischen Geb. E und F 

KBo 49.180 HaH L/18 c/5, nachheth. Bereich 

KBo 49.207 (+) 
13.68 

HaH (+) HaH L/18 b/5, aus nachheth. Bereich  
(+) aus der Schuttschicht über Pithoshaus L/18 – a/5 

KBo 13.76 HaH L/18 b/5, aus Steingerottel über Pithoshaus 

KBo 54.102 T. I aus Grabungsschutt L/19 

KBo 47.220 Bk. D Büyük Kale, p-q/10-11, steiniger Schutt unter phryg. 
Fussboden 

KBo 58.81 T. I Grosser Tempel, Magazin 42, oberer Schutt 

KBo 59.79 T. I Grosser Tempel, Magazin 42, Fallschutt 

KBo 59.80 T. I Grosser Tempel, Magazin 10, Fallschutt 

KBo 18.142 Bk. M Büyükkale w/19 vor Innenkante Raum 9 Geb. M aus 
Brandmischerde 

KBo 41.201 Bk. E Westl. Burgmauer, im “Archivgebäude” der 
Makridi’schen Grabung 

KBo 57.130 ++ T. I L/19 

KBo 2.2 Bk. E / 

KBo 41.199++ Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 24.126 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 23.112 Bk. E Büyükkale g/13. Heth. Burgmauerfüllung 

KBo 22.264++ 
KBo 54.106 
KBo 58.96 

T. I 
T. I 
T. I 

Südareal, J/18, Abschnitt 2/Nord. Keller Raum 7; 
L/19 aus altem Grabungsschutt; 
L/19, vor Magazin 12 an Strassenseite 

KUB 5.20 T. I / 

KBo 44.129(+)  Bk. C Büyükkale q/16 (+) p-q/16-17 

KBo 24.122 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KBo 24.134 Bk. D Büyükkale n-o/14-15. Im Schutt wenig unterhalb der 
Oberfläche 

KBo 48.272 T. III Tempel 3, aus altem Gebäudeschutt in Raum 11 

107



Il sistema mantico ittita KIN

108 
 

KBo 2.6 Bk. E Gruppe A, gefunden auf dem Westabhang von 
Böjük-Kale 

KBo 14.21 Bk. K Büyükkale x/7, Archiv K 

KBo 55.190(+) T. I Südmagazine 

KBo 54.99++ T. I L/19 

KUB 18.11+ T. I / 

KBo 51.116 T. I L/19 

KUB 5.13++ T. I L/19 

KBo 43.62 Bk. C q/15. Im Schutt zwischen der 2. und 3.Bauschicht 

KBo 18.144 Bk. D p/10 

KBo 44.210 Bk. D p/14 

KUB 16.62 Bk. D o/11-12 

KBo 24.132 Bk. D o/12 

KBo 40.374 Bk. A Raum 5 

KUB 49.15(+) Bk. A Raum 2 

KBo 46.123 Bk. A v/12 

KBo 41.202 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KUB 49.29 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KUB 6.9++ Bk. C p-q/16 

KBo 44.211 Bk. C p/16 

KBo 45.187+ HaH L/18, b/5-6 

   
da altri siti: 

KBo 52.280 Uşaklı/Kuşaklı Oberflächenfund m. Verwitterung, Ostabhang des 
Hüyük östl. von Taşlık 

AT 454 Tell Atchana Alalaḫ III-0, Schicht II oder I 

KuT 49 Kuşaklı Planquadrat 37/24, im südöstlichen Teil der 
Akropolis in dem Gebäude C 

Ku/Sa 1/1.17 Kuşaklı A: (Planquadrat, Bereich, Schicht): 28/31 S 2 

KpT 1.56+ Kayalıpınar / 
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Come si può notare, la gamma dei ritrovamenti copre in maniera abbastanza ete-
rogenea le maggiori collezioni534 provenienti dal sito di Boğazköy (Edifici A, B, D, 
E, K dell’Acropoli Büyükkale e il Tempio I della Città Bassa),535 così come quelle di 
altri siti di occupazione ittita. In particolare, la distribuzione topografica risulta essere 
la seguente (Tab. 19): 
 
Tab. 19 Distribuzione topografica 

 
Sito Edifici  Numero di fonti 

Boğazköy Büyükkale (Bk.): (47) 

  A 4 

  B 1 

  C 4 

  D 9 

  E 24 

  H 1 

  K 1 

  M 2 

  N 1 

 HaH  4 

 Tempel I  14 

 Tempel III  1 

 Unterstadt  1 

Kayalıpınar   9 

Kuşaklı   2 

Uşaklı   1 

Tell Atchana   1 

TOTALE   80 
 
 

 
 
534 Le definizioni di ‘archivio’ e ‘biblioteca’ nel Vicino Oriente e nell’Anatolia ittita sono ancora oggetto 
di discussione e dibattito. Per il mondo ittita e in particolare il sito di Boğazköy, si veda Alaura 2001; 
Hout 2002; Francia 2015 e Gordin 2015, 7-14. 
535 Gordin 2015, 8; Waal 2015, 5-10. 

108



Livio Warbinek

108 
 

KBo 2.6 Bk. E Gruppe A, gefunden auf dem Westabhang von 
Böjük-Kale 

KBo 14.21 Bk. K Büyükkale x/7, Archiv K 

KBo 55.190(+) T. I Südmagazine 

KBo 54.99++ T. I L/19 

KUB 18.11+ T. I / 

KBo 51.116 T. I L/19 

KUB 5.13++ T. I L/19 

KBo 43.62 Bk. C q/15. Im Schutt zwischen der 2. und 3.Bauschicht 

KBo 18.144 Bk. D p/10 

KBo 44.210 Bk. D p/14 

KUB 16.62 Bk. D o/11-12 

KBo 24.132 Bk. D o/12 

KBo 40.374 Bk. A Raum 5 

KUB 49.15(+) Bk. A Raum 2 

KBo 46.123 Bk. A v/12 

KBo 41.202 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KUB 49.29 Bk. E Mauerkasten in g/14 

KUB 6.9++ Bk. C p-q/16 

KBo 44.211 Bk. C p/16 

KBo 45.187+ HaH L/18, b/5-6 

   
da altri siti: 

KBo 52.280 Uşaklı/Kuşaklı Oberflächenfund m. Verwitterung, Ostabhang des 
Hüyük östl. von Taşlık 

AT 454 Tell Atchana Alalaḫ III-0, Schicht II oder I 

KuT 49 Kuşaklı Planquadrat 37/24, im südöstlichen Teil der 
Akropolis in dem Gebäude C 

Ku/Sa 1/1.17 Kuşaklı A: (Planquadrat, Bereich, Schicht): 28/31 S 2 

KpT 1.56+ Kayalıpınar / 
 
 

 
 

109 
 

Come si può notare, la gamma dei ritrovamenti copre in maniera abbastanza ete-
rogenea le maggiori collezioni534 provenienti dal sito di Boğazköy (Edifici A, B, D, 
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534 Le definizioni di ‘archivio’ e ‘biblioteca’ nel Vicino Oriente e nell’Anatolia ittita sono ancora oggetto 
di discussione e dibattito. Per il mondo ittita e in particolare il sito di Boğazköy, si veda Alaura 2001; 
Hout 2002; Francia 2015 e Gordin 2015, 7-14. 
535 Gordin 2015, 8; Waal 2015, 5-10. 
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Tra le tavolette KIN rinvenute a Büyükkale (47) spicca l’insieme collezionato 
nell’Edificio E (24),536 di cui tredici in contesto di riempimento archeologico (11 
Mauerkasten e 2 Burgmauerfüllung), mentre altre due,537 pur essendo state rinvenute 
nella Stanza 2, provengono dal riempimento del muro superiore. Similmente altre sei 
tavole,538 malgrado provengano da contesto secondario dovuto al crollo degli am-
bienti rialzati dell’Edificio E, avrebbero potuto far parte del riempimento murario 
dell’alzato. Queste e altre tavole defunzionalizzate e in riuso architettonico, testimo-
niano una marcata tendenza al riciclo nell’Edificio E delle tavolette come riempi-
mento delle casseforme murarie.539 

Questi rinvenimenti forniscono due indicazioni fondamentali. La prima attribui-
sce uno scarso valore archivistico ai testi oracolari ittiti:540 mentre documenti storici, 
trattati, leggi, istruzioni, ecc. venivano costantemente ricopiati affinché non andassero 
perduti, altri documenti quali testi oracolari, lettere, liste, testi amministrativi541 veni-
vano tranquillamente scartati nell’arco di una o due generazioni, quando cioè perde-
vano la loro concreta funzionalità sul presente.542 La natura effimera543 dei testi man-
tici KIN è qui testimoniata dai ritrovamenti in contesto archeologico secondario (delle 
24 tavole ritrovate nel solo Edificio E, 13 sono i casi riferibili al riuso nelle casse-
forme) e dalla assenza di copie.544 

La seconda indicazione deriva dalla precedente. Essendo il riempimento murario 
un contesto archeologico secondario, esso fornisce una datazione ante quem della ste-
sura della tavoletta rispetto alla costruzione della specifica struttura muraria, fosse 
essa un rinnovamento o una costruzione ex novo. La presente analisi si connette quindi 
inevitabilmente con quella cronologica relativa alla datazione delle tavolette KIN. Si 
può anticipare, ad esempio, il caso di KBo 23.112+, un oracolo KIN che confuta una 
pratica oniromantica connessa con la regina ittita e la figura di Tattamaru (NH 1303). 
Dal momento che Tattamaru fu il destinatario della lettera KUB 23.85 scritta dalla 
MUNUS.LUGAL Puduḫepa, la datazione di entrambi i testi può essere circoscritta al 
regno di Ḫattušili III,545 e di conseguenza si può datare la costruzione, o rinnova-
mento, delle strutture murarie dell’Edificio E in cui è stata ritrovata la tavoletta KBo 
23.112+ (Büyükkale g/13. Heth. Burgmauerfüllung) da Tutḫaliya IV in poi. 

 
 

 
 
536 Circa il 50% dei ritrovamenti accertati a a Büyükkale. Per una panoramica delle tavolette dell’Edificio 
E si veda Alaura 1998. 
537 KBo 41.171 e KBo 41.164. 
538 KBo 40.50, KBo 46.119, KBo 24.123, KBo 41.168, KBo 41.159 e KBo 24.125. 
539 Alaura 1998, 204ss. Così anche Waal 2015, 7, 44. Un ulteriore ma diverso esempio di riuso -o di uso 
duplice- di una tavola oracolare KIN si riscontra in KUB 22.37 (§ II. 2.2.52) dove ad un Ro contente tre 
paragrafi oracolari si contrappone un Vo di contenuto e grafia differente. 
540 Come già posto in evidenza da van den Hout 2002; id. 2003b, 122b e Gordin 2015, 7, 26-7, 75-80, 111. 
541 Si veda la divisione completa tra i generi documentali ittiti conservati e distrutti in Gordin 2015, 76. 
542 Marcuson 2016, 69. 
543 Così Gordin 2015, 26 definisce i documenti oracolari. 
544 Beal 2002, 13; van den Hout 2003b, 122b-123a. 
545 Di seguito, § I. 2.6. Sulla figura di Tattamaru presente nella lettera KUB 23.85 si veda in particolare 
Hoffner 2009, 364-5 e Marizza 2009, 172-3 con bibliografie di riferimento. 
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I. 2.5 Procedimento scribale 
 
Delineare uno schema comune nella redazione delle tavolette oracolari è alquanto 

complicato, tuttavia, sono state riscontrate particolarità e anomalie che possono far 
luce sul metodo generale seguito per la preparazione e la stesura di una tavoletta KIN. 
La produzione scritta degli scribi, o modus scribendi, e l’impaginazione, o layout, 
della tavola concorrono attivamente a delineare il processo generale attraverso il quale 
dall’indagine delle Maghe si giungesse alla fonte epigrafica.546 

 
 

I. 2.5.1 Modus scribendi 
  
Nell’introduzione e nel corso della presentazione del sistema KIN è stata antici-

pata l’ipotesi di un processo scrittorio che procedesse di pari passo allo svolgimento 
mantico tout court.547 Sebbene non vi siano prove dirette a supportare questa ipotesi, 
e prescindendo dall’assenza probatoria di un argumentum ex silentio,548 è probabile 
che le operazioni condotte dalle MUNUS.MEŠŠU.GI venissero contemporanemente an-
notate a guisa di appunti, così come proposto da van den Hout (2003b, 122a): “as long 
as one technique was used the scribe could stand next to the priest and write down 
from dictation. Such one-technique tablets indeed often seem to show a less elaborate 
handwriting.”. 

Per avallare l’esistenza di questo genere di appunti, alcuni indizi possono essere 
ravvisati in alcune fonti a disposizione, quali KUB 16.21(+)16.80,549 KUB 18.34550 e 
le tavolette che conservano il discorso diretto delle MUNUS.MEŠŠU.GI.551 Questi citati 
potrebbero in realtà identificare quelle tavolette come particolari report oracolari tra-
scritti in concomitanza con l’indagine mantica, della quale documenterebbero le pa-
role dette in corso d’opera. KUB 18.34, invece, sembra restituire qualcosa di simile a 
delle annotazioni, ma più probabilmente si tratta di una esercitazione scribale, come 
sottolineato da Taggar-Cohen: “Unfortunately, this text looks like a student exercise, 
since it is written with gaps and no direct connections between the passages”.552 In-
fine, KUB 16.80 presenta l’unicità di una scrittura ampia e veloce, apparentemente 
corsiva, sovrapposta ad una precedente abrasa.553 Non sono note le motivazioni che 

 
 
546 Sulla redazione di un oracolo si veda van den Hout 2003b, 122a-123a; mentre sulla produzione mate-
riale di una tavoletta si veda Taylor 2011, 7-12 e Waal 2015, 59ss. con bibliografia di riferimento. 
547 Sopra, Introduzione e § I. 1.2.1. 
548 Una possibile soluzione potrebbe considerare l’uso di tavolette lignee cerate (Archi 1991, 87), quale 
supporto privilegiato per l’annotazione degli oracoli, mentre questi venivano concretamente compiuti. Va 
da sé che la natura deperibile di questi supporti e del testo trascritto, il cui uso risulta attestato in ambiente 
anatolico (Cammarosano et al. 2019), non consentono di confutare o avvalorare l’ipotesi proposta. 
549 Si veda § II. 2.2.46. 
550 Si veda § II. 2.2.49. 
551 Ovvero KBo 41.156; KBo 47.220; KUB 50.37; KUB 50.81; KUB 49.79. Sopra, § I. 2.1.2. 
552 Taggar-Cohen 2006, 154 n. 365. 
553 Waal 2015, 86. 
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536 Circa il 50% dei ritrovamenti accertati a a Büyükkale. Per una panoramica delle tavolette dell’Edificio 
E si veda Alaura 1998. 
537 KBo 41.171 e KBo 41.164. 
538 KBo 40.50, KBo 46.119, KBo 24.123, KBo 41.168, KBo 41.159 e KBo 24.125. 
539 Alaura 1998, 204ss. Così anche Waal 2015, 7, 44. Un ulteriore ma diverso esempio di riuso -o di uso 
duplice- di una tavola oracolare KIN si riscontra in KUB 22.37 (§ II. 2.2.52) dove ad un Ro contente tre 
paragrafi oracolari si contrappone un Vo di contenuto e grafia differente. 
540 Come già posto in evidenza da van den Hout 2002; id. 2003b, 122b e Gordin 2015, 7, 26-7, 75-80, 111. 
541 Si veda la divisione completa tra i generi documentali ittiti conservati e distrutti in Gordin 2015, 76. 
542 Marcuson 2016, 69. 
543 Così Gordin 2015, 26 definisce i documenti oracolari. 
544 Beal 2002, 13; van den Hout 2003b, 122b-123a. 
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546 Sulla redazione di un oracolo si veda van den Hout 2003b, 122a-123a; mentre sulla produzione mate-
riale di una tavoletta si veda Taylor 2011, 7-12 e Waal 2015, 59ss. con bibliografia di riferimento. 
547 Sopra, Introduzione e § I. 1.2.1. 
548 Una possibile soluzione potrebbe considerare l’uso di tavolette lignee cerate (Archi 1991, 87), quale 
supporto privilegiato per l’annotazione degli oracoli, mentre questi venivano concretamente compiuti. Va 
da sé che la natura deperibile di questi supporti e del testo trascritto, il cui uso risulta attestato in ambiente 
anatolico (Cammarosano et al. 2019), non consentono di confutare o avvalorare l’ipotesi proposta. 
549 Si veda § II. 2.2.46. 
550 Si veda § II. 2.2.49. 
551 Ovvero KBo 41.156; KBo 47.220; KUB 50.37; KUB 50.81; KUB 49.79. Sopra, § I. 2.1.2. 
552 Taggar-Cohen 2006, 154 n. 365. 
553 Waal 2015, 86. 

111



Il sistema mantico ittita KIN

112 
 

spinsero al riutilizzo della tavola in questo modo, ma le peculiarità del testo conser-
vato sembrano elevare KUB 16.80 quale esempio più vicino di annotazione oracolare 
su tavoletta. 

Se l’esistenza di appunti e di rapporti oracolari rimane cosa difficile da dimo-
strare, appare tuttavia logico pensare che si provvedesse a scrivere qualcosa di questa 
natura nella contemporaneità dell’evento mantico.554 Ulteriori e più probanti indizi 
indiretti a supporto di tale prassi sono invece deducibili dall’analisi delle tavolette 
KIN in cui risulta evidente la trascrizione secondaria rispetto la concreta indagine ora-
colare, come viene di seguito delineato. 

 
 

I. 2.5.2 Impaginazione e stesura 
  
In base agli esempi pervenuti, le tavolette KIN sono in copia unica, generalmente 

a due colonne e prive di colofone,555 anche se “functionality and genre frequently 
played a more important factor in determining a tablet’s text-format, as in the case, 
for example, of ephemeral documents such as economic texts, oracle reports, and 
letters…”.556 Numerosi elementi testimoniano infine come la maggioranza delle tavo-
lette venisse preparata in un momento precedente alla stesura del testo, sia che si studi 
l’impaginazione dei paragrafi (A), sia che si presti attenzione alla scrittura (B). 

 
(A) L’impaginazione preventiva dei paragrafi, segno evidente di una certa stan-

dardizzazione nella produzione delle tavole,557 si riscontra laddove il testo sia ‘in ec-
cesso’ o ‘in difetto’ e gli escamotage adoperati per dirimere queste situazioni.558 

 
Con eccesso di testo ci si riferisce ai casi in cui lo scriba dovette far ricorso all’in-

serimento di un’ulteriore minuta riga prima della linea finale di paragrafo,559 oppure 
abbia dovuto ricorrere allo spazio dell’intercolumnium (Fig. 5) per trascrivere com-
pletamente il testo.560 Di conseguenza, è evidente che lo scriba avesse calcolato male 
lo spazio a disposizione e, vincolato dalle lineee di paragrafo, avesse dovuto trovare 
soluzioni alternative. 
 
 
 
 
 
554 Così Archi 1991, 87. 
555 Si veda Gordin 2015, 23-9 e Warbinek 2019b, 142. L’unico colofone presente in un testo oracolare si 
trova in KBo 2.6 colofone IV 24-26, si veda van den Hout 1998, 30-1, 214-5 e di seguito, § II. 3.6.01. 
556 Gordin 2015, 11, 26-7 con n. 133 e bibliografia di riferimento, 75-80, 111. Si veda anche Waal 2015, 
39 e Warbinek 2019b, 142. 
557 Sulla standardizzazione nella produzione delle tavolette si veda innanzitutto Taylor 2011, 8, sulla di-
visione e organizzazione dei paragrafi nelle tavolette ittite si veda Waal 2015, 103-8. 
558 Le immagini di seguito riportate provengono dall’Archivio de Hethitologie Portal Mainz (HPM) a cui 
va il mio cortese ringraziamento nella figura del Prof. Müller. 
559 Si veda KBo 13.76 Vo 14’ (§ II. 2.2.25); KUB 5.5 IV 12b (§ II. 3.3.07); KUB 16.29 Ro 3b (§ II. 
3.3.08); KUB 5.4 II 36-36b (§ II. 3.6.02); KUB 5.1+ I 6b, 45b, 107b; II 9b; III 22b; IV 16b (Ünal 1974b, 
32ss.; Orlamünde 1998, 9ss.). In KUB 52.85 II (§ II. 2.2.68) il testo continua invece sul margine. 
560 Warbinek 2019b, 147. 
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Fig. 05 KUB 49.77: l’ultimo rigo di Vo IV continua nell’intercolumnium. 

 

 
 

 
Una situazione simile si osserva in KUB 52.41561 dove la fine del secondo para-

grafo conservato (rr. 10’-12’) presenta una grafia di dimensione ridotta e meno mar-
cata nella stesura dei segni rispetto le linee precedenti. È probabile che ciò sia dovuto 
a uno iato temporale nell’esecuzione della tavola: prima la scrittura dell’introduzione 
all’oracolo, quindi la stesura del procedimento mantico. Lo scriba constatò che il testo 
da trascrivere eccedeva lo spazio a disposizione e affrontò il problema rimpicciolendo 
la grafia e avvicinando il più possibile i segni (Fig. 6). 
 
Fig. 06 KUB 52.41 Vo? II 7’-12’ mostra grafie decisamente diversificate. 

  

 
 
 
Un caso estremo di questo procedere è KUB 49.39562 dove due interi paragrafi 

contenenti il KIN sono stati trascritti con una grafia minuta rispetto il resto del testo, 
a riprova di una impostazione predefinita dei paragrafi che ha costretto lo scriba ad 
adattarsi alla superficie a disposizione (Fig. 7). 
 
 
561 Si veda KUB 52, p. 16 e Marcuson 2016, 504 n. 86 e Warbinek 2019b, 147-8. 
562 Si veda Warbinek 2019b, 149. 
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Fig. 07 KUB 49.39 II: la grafia dei paragrafi centrali mostra un formato minuto. 

 

 
 

Ma è riscontrabile anche la circostanza opposta: in KUB 5.3+ II 48-49b lo scriba 
pare avere cancellato di proposito la costruzione simbolica ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
alla r. 48 per riportarla interamente alla successiva r. 49 (Fig. 8), ampliando la stesura 
del passaggio oracolare, gestendo al meglio il maggiore spazio a disposizione e rispet-
tando l’horror vacui.563 
 
Fig. 08 KUB 5.3+ II 48 con la cancellatura dei segni a fine rigo. 

 

 
 

 
Invece, con mancanza di testo si indicano quei paragrafi che per varie ragioni 

risultano privi dell’indagine oracolare. Quattro sono le situazioni riscontrabili. 

 
 
563 Si veda Warbinek 2019b, 149-150. Un caso simile è attestato in KBo 2.6 III 26-27 con {nu=kan} 
abraso e riscritto alla linea successiva. 
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Un primo caso, semplice e generale, dove il paragrafo è completamente privo di 
testo (Fig. 9).564 
 
Fig. 09 KUB 49.76 con un paragrafo completamente vuoto. 

 

 
 
 
Una seconda situazione dove l’oracolo è invece completo, ma è avanzato dello 

spazio inutilizzato (Fig. 10).565 
 
Fig. 10 KUB 16.20 con un paragrafo più ampio del necessario. 

 

 
 
 
564 Si veda Warbinek 2019b, 143-4. Rientrano in questa casistica i paragrafi KUB 49.76 Ro? 5’ss.; KBo 
2.2 III 29ss., IV 18-21; KUB 5.24 II 11ss.; KUB 6.14 Vo 4’ss.; KUB 18.37 Vo 2’ss.; KUB 22.36 Vo? 
1’ss.; KUB 49.24 Ro 1’ss.; Vo 13’ss.; KUB 52.41; KUB 52.45 Vo 6ss.; KUB 50.40; KUB 50.76; KUB 
5.1+ III 100ss. e IV 33ss. Si tenga conto di come nei testi oracolari misti non è sempre facile individuare 
a quale tipologia oracolare spettasse il singolo paragrafo lasciato vuoto (così ad esempio in KBo 2.2). 
565 Si veda Warbinek 2019b, 144. Rientrano in questa casistica i paragrafi KUB 50.118 Ro 8’ss; KUB 
16.20 Ro 8’ss.; KUB 18.21 Ro 9ss.; KUB 22.57 Ro 10s., 19ss.; Vo 3’s., 8’s; KUB 50.90 Ro 9’ss., 18’ss., 
Vo 24’ss., 30’ss.; KUB 52.37 II 4’ss.; KUB 5.4 II 7ss. Di norma lo spazio è maggiore del necessario. 
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Un terzo caso in cui il paragrafo è completo della domanda e della relativa richie-

sta oracolare [(NU.)SIG5-ru/du] ma è privo dei passaggi e del risultato (Fig. 11).566 
 
Fig. 11 KUB 18.34: [nu] KIN SIG5-ru non è seguito da alcun procedimento mantico. 

 

 
 

 
Un ultimo caso, simile al precedente, dove il paragrafo conserva solo la formula 

TA/IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QATAMMA=pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du (Fig. 12).567 
 
Fig. 12 KBo 2.2 II 16-17: alla formula canonica non segue alcun procedimento mantico. 

 

 
 

 
 
566 Si veda Warbinek 2019b, 144-5; Orlamünde 1998, 26, 29 e Beal 1999, 50. Rientrano in questa casistica 
i paragrafi KUB 18.50 Ro 5’ -ca. 4 rr. vuote-; KUB 22.37 Ro 12’ -ca. 5 rr. vuote-; KUB 22.63, 18’ -ca. 5 
rr. vuote-; KBo 22.264 IV 9ss -ca. 3 rr. vuote-; KUB 5.4 II 29ss. -ca. 5 rr. vuote-; KUB 5.1+ III 47ss. -ca. 
2 rr. vuote-, III 50ss. -ca. 2 rr. vuote-, III 100ss. -ca. 2 rr. vuote-; KUB 49.100, 3’ss., 5’ss.  -ca. 2 rr. vuote. 
567 Si veda Warbinek 2019b, 145. Rientrano in questa casistica i paragrafi KBo 2.2 II 3-6 -ca. 4 rr. vuote-
; II 16-17 -ca. 2 rr. vuote- (van den Hout 1998, 128-9); KBo 44.209 III 2’ -ca. 3 rr. vuote-; IV 7’ -ca. 2 rr. 
vuote-; KBo 44.211, 11’ -ca. 3 rr. Vuote-; KBo 44.219 Vo 6’ -ca. 1 r. vuota- (Roszkowska-Mutschler 
2007, 194, 201, 210); KUB 16.77 II 15? -ca. 3 rr. vuote- (van den Hout 1998, 244); KUB 5.5 I 26 -ca. 4 
rr. vuote-; KUB 5.1+ IV 51ss. -ca. 1 r. vuota-, 59ss. -ca. 1 r. vuota-, 79ss. -ca. 1 r. vuota-, 82ss. -ca. 3 rr. 
vuote-, 85ss.-ca. 4 rr. vuote- (Orlamünde 1998, 32ss.; Beal 1999, 52ss.). Queste situazioni si riscontrano 
d’altronde anche con le altre tipologie mantiche ittite, si veda ad esempio le non terminate formule per 
l’extispicio e l’ornitomanzia in KUB 50.99, 4’, 9’, KUB 52.49 II 8; KUB 49.28 II? 12’; KUB 50.60 I 6. 
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Ulteriori eccezioni si riscontrano in KUB 50.79 Vo? 3, dove il secondo passaggio 
KIN introdotto da 2-NU non è stato trascritto;568 in KUB 6.35 Vo 5’, 8’, 11’, 16’ dove 
la formula standard IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QATAMMA=pát  non è seguita da al-
cuna richiesta oracolare; e in KUB 5.1 III 88-89, dove alla richiesta favorevole SIG5-
ru segue un altro passaggio oracolare non terminato: GIŠDAG GUB-iš pár-na-aš SIG5, 
“il Trono si alzò, <prese> la prosperità della casa…”.569 Ciascuno di questi tre casi è 
seguito due o tre righi lasciati vuoti e incompleti nello spazio del paragrafo. Non sono 
chiare queste anomalie ma sembra possibile ritenere che lo scriba stesse procedendo 
nella stesura dei paragrafi formula dopo formula prima di apprestarsi nella scrittura 
dell’oracolo in sé. 

 
(B) Tutti questi elementi confermano come gli scribi commettessero degli errori 

nella redazione delle tavolette oracolari.570 Prestando infatti attenzione ad alcuni ele-
menti del testo scritto si notano altre circostanze interessanti: 

 
Errori numerici: 

 in KBo 41.173 IV? 7’-8’ e KUB 5.5 III 7’-12’ due diversi passaggi man-
tici sono marcati entrambi da INA UD.2KAM (non distinguendo il succes-
sivo con il corretto UD.3KAM).571 

Aggiunte: 
 in KBo 41.164, 2’ lo scriba ha inserito, rimpicciolendo la grafia, il verbo 

(ME-aš) nello spazio presente tra l’ultima parola e la successiva congiun-
zione con pronome (na-an); 

 in KBo 13.76 Ro 14 lo scriba ha inserito un’interlinea, rimpicciolendo la 
grafia, tra rr. 13-14 e relativo alla frase contenuta in quest’ultima; 

 in KUB 22.66 Vo? 7’ è stato erroneamente ripetuto il sumerogramma ZI: 
[dapia]n ZI ZI-an “[l’inte]ro animo”; 

 in KBo 14.21 II 25’ è invece erroneamente ripetuta la forma verbale ME-
aš dopo ciascuono dei due simboli in posizione B.572 

Omissioni: 
 in KBo 41.173 IV? 7’ risulta apparentemente assente il soggetto simbo-

lico retto dai verbi [ME-ir] e SUM-ir. Una ricostruzione potrebbe essere: 
“INA UD.2KAM <DINGIRMEŠ GUB-ir> …ME-ir …SUM-ir”; 

 in KBo 14.21 I 77’, VBoT 25 I 7 e KUB 5.5 III 7’-12’ risulta assente la 
richiesta oracolare [(NU.)SIG5-ru/du)]; 

 in KUB 5.1 I 68 è assente la richiesta [(NU.)SIG5-ru/du];573 in IV 86-88 
e IV 89-92 sono assenti invece sia richiesta che risultato oracolare: per 

 
 
568 Forse la medesima situazione si riscontra alle successive rr. 6-6b, si veda § II. 2.2.43. 
569 Ünal 1974b, 78-9; Orlamünde 1998, 28-9; Beal 1999, 52. 
570 Warbinek 2019b, 151-2. Alcuni dei quali, relativi alla discordanza del numero tra soggetto e forma 
verbale, sono già stati elencati. Sopra, § I. 1.3.2.1. 
571 Warbinek 2019b, 151 e sopra § I. 1.3.1. 
572 Marcuson 2016, 428. 
573 Si noti come Beal 1999, 45 traducesse erroneamente la richiesta inesistente: “Let (the oracle) be favo-
rable!”. 
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Omissioni: 
 in KBo 41.173 IV? 7’ risulta apparentemente assente il soggetto simbo-

lico retto dai verbi [ME-ir] e SUM-ir. Una ricostruzione potrebbe essere: 
“INA UD.2KAM <DINGIRMEŠ GUB-ir> …ME-ir …SUM-ir”; 

 in KBo 14.21 I 77’, VBoT 25 I 7 e KUB 5.5 III 7’-12’ risulta assente la 
richiesta oracolare [(NU.)SIG5-ru/du)]; 

 in KUB 5.1 I 68 è assente la richiesta [(NU.)SIG5-ru/du];573 in IV 86-88 
e IV 89-92 sono assenti invece sia richiesta che risultato oracolare: per 

 
 
568 Forse la medesima situazione si riscontra alle successive rr. 6-6b, si veda § II. 2.2.43. 
569 Ünal 1974b, 78-9; Orlamünde 1998, 28-9; Beal 1999, 52. 
570 Warbinek 2019b, 151-2. Alcuni dei quali, relativi alla discordanza del numero tra soggetto e forma 
verbale, sono già stati elencati. Sopra, § I. 1.3.2.1. 
571 Warbinek 2019b, 151 e sopra § I. 1.3.1. 
572 Marcuson 2016, 428. 
573 Si noti come Beal 1999, 45 traducesse erroneamente la richiesta inesistente: “Let (the oracle) be favo-
rable!”. 
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entrambi non è pertanto possibile calcolare la risposta ottenuta per quello 
specifico procedimento mantico; 

 in KBo 40.374+ IV 1 è assente la richiesta [(NU.)SIG5-ru/du] che, es-
sendo a inizio tavola, non può essere né desunta né sottintesa dall’oracolo 
precedente. È invece presente il risultato oracolare (SIG5), ma ciò non 
rende comunque possibile il calcolo della risposta; 

 in KUB 5.4+ II 13 si riscontra l’oracolo KIN al completo, tranne che per 
l’ultimo e importante simbolo in posizione C<, 

 in KUB 50.58++ I 8’ si riportano richiesta (NU.SIG5-du) e risultato 
(NU.SIG5), ma non il procedimento KIN;574 

 in KUB 18.23 viene omesso il segno GI di Vo 7’: “[I]Š-TU  LÚḪAL 
MUNUSŠU<.GI>-ya”.575 

Inversioni: 
 in KUB 6.3 Ro 19, KUB 18.37 Vo 7’, KUB 22.1 II 7-8, KUB 50.44 I 4’ 

e forse KUB 50.59 12’’ i risultati oracolari (SIG5 e NU.SIG5) vengono 
erroneamente trascritti prima dell’ultimo passaggio mantico. In KUB 6.3 
ciò potrebbe spiegarsi con la scarsa abitudine a trascivere i più rari oracoli 
a quattro passaggi. Si noti inoltre che, risultando in lacuna la parte finale 
di KUB 18.37, l’errore di copiatura fornisce il risultato mantico altrimenti 
ignoto; 

 in IBoT 1.32 Ro 20 prima della formula ‘KI.MIN ŠE-ru’ compare la se-
quenza di simboli ‘LÚKÚR IZI MÈ’ seguiti da una rasura. La loro pre-
senza in questa posizione è sospetta e la successiva rasura sembra con-
fermare che questi simboli KIN siano stati erroneamente trascritti in que-
sta posizione (la medesima sequenza compare alla seguente r. 32) dallo 
scriba, il quale, resosi conto dell’errore, ha cancellato l’ultimo segno 
prima di proseguire nella corretta stesura dell’oracolo. 

 
Un ulteriore elemento da discutere è il ruolo da attribuire all’uso frequente delle 

abbreviazioni nella scrittura delle tavolette oracolari, ovvero se questa presenza testi-
moni di una stesura diretta (e abbreviata) sulla tavola, oppure al contrario di un doppio 
passaggio brutta-bella copia, in cui nella prima bozza veniva trascritto l’oracolo com-
pleto, mentre per la stesura definitiva in bella copia lo schema generale della struttura 
simbolica era così ripetitivo da permettere l’abuso delle abbreviazioni576 senza alte-
rare la comprensione del testo e del suo significato. Quale sia la giusta interpretazione, 
pare evidente come solo una affermata abitudine scribale alla redazione di tavolette 
mantiche potesse permettere un ricorso tanto ardito a questo modello di scrittura quasi 
telegrafica. Esempio principe di questo modus scribendi abbreviato è KUB 

 
 
574 È verosimile ritenere che la mancanza di spazio avesse reso superflua la trascrizione dei passaggi ora-
colari, ma è alquanto interessante notare la totale irrilevanza di questi ultimi per lo scriba. Ciò potrebbe 
collegarsi alla discussione sulla natura effimera del genere oracolare nel mondo archivistico ittita, sopra § 
I. 2.4 e di seguito § I. 2.5.3. 
575 “Attraverso l’aruspice e la maga”, si veda Forlanini 1990, 113-4. 
576 Sopra, § I. 1.4.3. 
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6.7+18.58,577 contraddistinto da grafia veloce e segni ampi che coprono appieno lo 
spazio dei paragrafi. 

Pur nei limiti della sua unicità, anche la lettera KBo 18.142578 potrebbe offrire un 
ulteriore elemento a supporto di questo modus operandi scrittorio. Il recto e il verso 
di KBo 18.142 risultano scritti infatti con due grafie diverse579 senza che questo im-
plichi però riconoscere due mani diverse: secondo Soysal lo scriba incaricato alla re-
dazione della tavola fu probabilmente lo stesso, ma la stesura si svolse in due momenti 
distinti.580 Il recto riporta infatti il contenuto inquisitorio della lettera, che perciò sa-
rebbe stato scritto prima dell’indagine oracolare propriamente detta, mentre il verso 
tramanda la performance oracolare e i risultati ottenuti trascritti in un momento suc-
cessivo (Fig. 13).581 
 
Fig. 13 KBo 18.142: recto e verso. 
 

 
 

 
 

I. 2.5.3 Riepilogo 
  
Per mezzo dell’analisi della disposizione dei paragrafi, della scrittura negli stessi 

e degli errori rintracciabili nei testi oracolari, le fonti a disposizione offrono per lo più 
prove indirette del modus operandi e scribendi relativo all’oracolo KIN. Nonostante 
ciò, è possibile delineare in sintesi la seguente procedura generale: 

 
1) Committenza: un’autorità esprime la necessità di un’indagine oracolare, le cui moti-

vazioni sono talora reperibili dalla domanda. 
2) Ambiente scribale: in un momento precedente alle operazioni oracolari si imposta la 

tavoletta, procedendo nell’ordine a: 
a. impaginazione generale con la preparazione ragionata di paragrafi e spazi; 
b. stesura della formula canonica (tavole miste). 

 
 
577 Si veda Beckman et al. 2011, 234ss. e Warbinek 2019b, 139-141. 
578 Si veda Warbinek 2019a, 159-161; id. 2019b, 148. 
579 Come già riscontrato da Berman 1982, 94 n. 5 e Soysal 2000, 87-9. 
580 Soysal 2000, 88-9. 
581 Soysal 2000, 88. 
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3) Campo oracolare: gli officianti (MUNUSŠU.GI, LÚMUŠEN.DÙ, LÚḪAL) procedono alle 
specifiche operazioni divinatorie. 

4) Ambiente scribale: gli scribi collezionano gli oracoli già compiuti (direttamente sotto 
dettatura o tramite appunti oracolari) in funzione della successiva stesura.582 

5) Ambiente scribale: trascrizione dei vuoti preparatori seguendo o copiando le annota-
zioni dei procedimenti oracolari.583 Possibile redazione parallela di “summaries” dei 
testi oracolari prodotti al fine di agevolare la fruizione del materiale d’archivio.584 

6) Ambiente archivistico: nell’arco di un paio di generazioni le tavole oracolari vengono 
scartate senza essere copiate.585 In alcuni casi si attesta il loro riuso come riempimento 
nelle casseforme murarie di nuovi ambienti architettonici.586 

 
Un possibile esempio di questa modus operandi debitore in gran parte della pro-

posta interpretativa di van den Hout,587 da “Small tablets” a “Comprehensive tablets”, 
è forse individuabile nelle tavole KBo 41.56 e KUB 5.3+ e in particolare nei passi 
paralleli riguardanti LÚ.MEŠKARTAPPU e LÚ.MEŠSAG:588 KBo 41.156 sarebbe la ver-
sione provvisoria del resoconto oracolare appena compiuto (pronunciato dalle Maghe, 
r. 11’: UMMA MUNUS.MEŠŠU.GI), mentre KUB 5.3+ rappresenterebbe la versione fi-
nale da porre in archivio. Un supporto a questa ipotesi lo offre il ritrovamento di KBo 
41.156 in contesto archeologico secondario di riempimento murario:589 essendo a di-
sposizione in archivio il documento finale, la versione precedente aveva ottemperato 
alla sua ragion d’essere e poteva essere tranquillamente distrutta. 

La redazione finale della tavola (5) doveva forse rappresentare un lavoro gravoso 
e noioso: in KUB 5.1+ è ravvisabile infatti un aumento esponenziale di errori, sviste 
e dimenticanze, in tendenza costante da Ro I a Vo IV, quasi che lo scriba si stesse 
“stancando” di copiare o che lo facesse con sempre minor lena. Si può anche azzardare 
a supporre che lo scriba, conscio della natura precaria delle tavole oracolari, non si 
spendesse con impegno nella stesura di un testo che nel giro di poco avrebbe perso di 
valore nell’esercitare un’influenza rilevante sul presente. 

 
 
 
 

 
 
582 Tavolette lignee cerate o “Small tablets”? Si veda van den Hout 1998, 10-32; id. 2003b, 122. Per quanto 
riguarda specificamente gli oracoli KIN, in questa tipologia di tavolette potrebbero essere annoverate 
quelle contenenti il discorso diretto delle Maghe, sopra § I. 2.1.2. 
583 “Comprehensive tablets” a due colonne. Si veda van den Hout 1998, 10-32; id. 2003b, 122. La distanza 
temporale tra i momenti di redazione 2. e 5. sono testimoniati dagli esempi sopra riportati di diversi stili 
di scrittura o differenti grandezze nella grafia tra impostazione e stesura dell’oracolo (KUB 52.41, KUB 
49.39 e KBo 18.142). 
584 Van den Hout 1998, 10-32. 
585 Come sottolineato da van den Hout 2003b, 123a: “Occasionally, duplicates are found, no doubt also 
representing a step in more elaborate and far-reaching inquiries”. Si veda anche Marcuson 2016, 69. 
586 Sopra, § I. 2.4. 
587 Van den Hout 1998, 10-32; id. 2003b, 122; sopra § I. 2.5.3. 
588 Di seguito, § I. 2.6.1. 
589 Bk. E: Büyükkale, g/13. Sopra, § I. 2.4. 
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I. 2.6 Datazione dei testi 
 
Il ritrovamento consistente di tavolette oracolari frammentarie in deposizione se-

condaria come riempimento murario delle Mauerkasten fa propendere per attribuire a 
quel materiale epigrafico un modesto valore archivistico al punto tale da rendere su-
perflua la copiatura generale dei testi datati o che avevano perso di significato per il 
presente.590 Per questo motivo i documenti a nostra disposizione o appartengono 
all’ultima fase archivistica ittita oppure sono frammenti di datazione poco più alta 
proveniente da contesti archeologici secondari. In entrambi i casi l'arco cronologico 
delle fonti è limitato agli ultimi sovrani ittiti. 

Come si vedrà, nella documentazione epigrafica KIN solo tre fonti non sono rife-
ribili al periodo recente del regno ittita: KBo 18.151 (§ I. 2.6.2.1), KBo 52.280 e KuT 
49 (§ I. 2.6.2.2). Per la restante mole di tavolette si avanzeranno alcune datazioni re-
lative basate su elementi contenutistici e indagini paleografiche comparate. 

 
 

I. 2.6.1 Criteri interni 
 
Le tavolette oracolari in genere sono parche di informazioni storiche e i testi KIN 

non fanno eccezione. Ciononostante, le attestazioni di antroponimi e di alcune titola-
ture possono offrire indicazioni per circoscrivere la cronologia dei singoli testi, cor-
roborando o confutando l’analisi paleografica. 

 
Antroponimi 

fAškilya NH2 172a; mZikiltuš NH 1541b (KBo 18.151). Entrambi questi nomi 
sono attestati all’epoca di Ḫattušili I, corroborando la datazione paleografica.591 

mKantuzi(li) NH 502-3; mḪantili NH 275 (KUB 16.21+). Carruba aveva proposto 
di riconoscere in questi antroponimi due principi o personaggi del periodo turbolento 
fra Arnuwanda e Šuppiluliuma, ma le informazioni a disposizione in questo oracolo 
risultano troppo frammentarie per permettere un’identificazione certa.592 Se fosse poi 
confermata quella corrispondenza, ciò non offrirebbe alcun aiuto alla datazione del 
testo, dal momento che si tratterebbe di personaggi del XV-XIV secolo ripresi appa-
rentemente in una consultazione oracolare posteriore. 

mŠuppiluliuma (KUB 18.21). Il sovrano ittita è divinizzato e ciò fornisce un ter-
minus post quem per la datazione relativa dell’oracolo a partire da Muršili II. 

mḪuzziya NH 422 (KUB 52.41). Secondo van den Hout, che unisce l’analisi pa-
leografica del documento a diverse attestazioni del personaggio, in questo Ḫuzziya 
bisognerebbe riconoscere un figlio (minore?) di Ḫattušili III e fratello di Tutḫaliya 
IV.593 

 
 
590 Si veda Introduzione e § I. 2.4. 
591 Ductus antico-ittita, si veda Soysal 1997, 327-8; id. 2000, 92-4, 105, 112 e di seguito § I. 2.6.2.1. 
592 Carruba 1988, 205-6. In particolare Kantuzi come Kantuzzili ‘il sacerdote’ figlio di Arnuwanda I e 
fratello di Tutḫaliya II. Si veda anche Soysal 2012, 316. 
593 Van den Hout 1995b, 106-9, 312. 
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roborando o confutando l’analisi paleografica. 

 
Antroponimi 

fAškilya NH2 172a; mZikiltuš NH 1541b (KBo 18.151). Entrambi questi nomi 
sono attestati all’epoca di Ḫattušili I, corroborando la datazione paleografica.591 

mKantuzi(li) NH 502-3; mḪantili NH 275 (KUB 16.21+). Carruba aveva proposto 
di riconoscere in questi antroponimi due principi o personaggi del periodo turbolento 
fra Arnuwanda e Šuppiluliuma, ma le informazioni a disposizione in questo oracolo 
risultano troppo frammentarie per permettere un’identificazione certa.592 Se fosse poi 
confermata quella corrispondenza, ciò non offrirebbe alcun aiuto alla datazione del 
testo, dal momento che si tratterebbe di personaggi del XV-XIV secolo ripresi appa-
rentemente in una consultazione oracolare posteriore. 

mŠuppiluliuma (KUB 18.21). Il sovrano ittita è divinizzato e ciò fornisce un ter-
minus post quem per la datazione relativa dell’oracolo a partire da Muršili II. 

mḪuzziya NH 422 (KUB 52.41). Secondo van den Hout, che unisce l’analisi pa-
leografica del documento a diverse attestazioni del personaggio, in questo Ḫuzziya 
bisognerebbe riconoscere un figlio (minore?) di Ḫattušili III e fratello di Tutḫaliya 
IV.593 

 
 
590 Si veda Introduzione e § I. 2.4. 
591 Ductus antico-ittita, si veda Soysal 1997, 327-8; id. 2000, 92-4, 105, 112 e di seguito § I. 2.6.2.1. 
592 Carruba 1988, 205-6. In particolare Kantuzi come Kantuzzili ‘il sacerdote’ figlio di Arnuwanda I e 
fratello di Tutḫaliya II. Si veda anche Soysal 2012, 316. 
593 Van den Hout 1995b, 106-9, 312. 

121



Il sistema mantico ittita KIN

122 
 

mArmaziti NH2 141 (KUB 50.58++). Esistono diverse figure che portavano que-
sto nome: un augure, uno scriba, un riorganizzatore del culto di Tutḫaliya IV e un 
DUMU.LUGAL a Ugarit.594 Purtroppo, l’Armaziti di KUB 50.58++ non è contraddi-
stinto da alcuna titolatura, né altre informazioni permettono di inquadrare meglio il 
personaggio dal momento che l’oracolo menziona Armaziti solamente come simbolo 
della procedura simbolica.595 Imparati proponeva tuttavia di ricoscere tutte le attesta-
zioni di Armaziti nello stesso personaggio attivo tra la fine del regno di Ḫattušili III e 
quello di Tutḫaliya IV.596 

fPutti o fŠenati NH2 1062a (KUB 50.91).597 Questo antroponimo femminile co-
stituisce hapax ed è privo di alcuna titolatura che possa definire meglio la figura. 
L’oracolo in questione verifica una procedura onirica svolta o riguardante la città di 
Ušša. Non si può escludere che fŠenati fosse la veggente MUNUSENSI citata nel testo e 
incaricata dell’interpretazione dei sogni, ma ciò non fornisce elementi utili per una 
datazione relativa. 

mḪarranaziti NH2 1733 (KBo 18.142). L’antroponimo è attestato in altre fonti 
riguardanti spedizioni militari e in relazione alla regina Puduḫepa.598 Pertanto, si può 
riconosce Puduḫepa come la regina citata in KBo 18.142 e datare di conseguenza il 
testo a Ḫattušili III/Tutḫaliya IV.599 

mAranḫapilizi NH 114 (KUB 16.66). Il personaggio è noto per essere stato prima 
un generale al servizio di Muršili II e Muwatalli II, e poi per essersi occupato del 
trasferimento della capitale ittita da Tarḫuntašša a Ḫattuša.600 Lo studio prosopogra-
fico di questo personaggio offre pertanto una datazione post quem dell’oracolo da 
Urḫi-Tešub/Muršili III.601 Del Monte così si esprime al riguardo: “L’indagine, data 
anche la menzione per nome (che ci induce a pensare ad un ricordo ancora recente) 
del principe Aranhapilizi, […], difficilmente sarà stata condotta molto oltre l’inizio 
del regno di Hattusili III, e si inquadra agevolmente nello sforzo di questo sovrano, 
una volta consolidato il potere, di ricondurre alla normalità la vita culturale della 
città”.602 

mḪalpaziti NH 259, fPiḫauzzi NH 975a, fDuttarriyati NH2 1388, mUraḫešmaš 
NH2 1432a (KBo 24.126). Uraḫešmaš e Piḫauzzi costituiscono hapax;603 Duttarriyati 

 
 
594 Si veda Imparati 1988, 80-90 con la relativa discussione epistemologica. L’Armaziti scriba è attestato 
anche nella glittica, Herbordt 2005, 125, 250. 
595 Imparati 1988, 85-6; van den Hout 1998, p. 70 n. 110. 
596 Imparati 1988, 85-6, 90-4. 
597 Zehnder 2010, 256-7 e sopra § I. 2.1.3. 
598 Imparati 1999, 171 con bibliografia di riferimento. 
599 Haas 2008, 163. 
600 Del Monte 1991/92, 143-4; van den Hout 1995b, 188; Marizza 2009, 139. 
601 Così Hazenbos 2003, III 101. Van den Hout 1995b, 188 propone una datazione all’inizio del regno di 
Ḫattušili III. 
602 Del Monte 1991/92, 144. 
603 Van den Hout 1995b, 120; Zehnder 2010, 249. 
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è altrove poco nota;604 Ḫalpaziti invece è maggiormente attestato nelle fonti tra i regni 
di Ḫattušili III e Tutḫaliya IV.605 

mTattamaru NH 1303 (KBo 23.112 + KUB 49.14). La figura di Tattamaru e la 
pratica oracolare relativa all’oniromanzia della MUNUS.LUGAL nei suoi confronti 
possono essere poste in connessione con i testi KUB 23.85 e KUB 26.43. Tattamaru 
sarebbe stato figlio di Šaḫurunuwa (dignitario al tempo di Ḫattušili III: KUB 26.43 
Ro 4-5) e di una principessa ittita (la figlia della sorella della regina: KUB 23.85 Vo 
5’). Nonostante ciò, Tattamaru offese la casa reale (KUB 23.85 Vo 10’) e probabil-
mente in questo oracolo si chiese il parere divino sulla questione (KUB 49.14, 9’: ŠA 
MUNUS.LUGAL memian). La datazione dei testi è pertanto circoscritta ai regni di 
Ḫattušili III e Tutḫaliya IV.606 

mŠauška-Runtiya NH 1144 (IBoT 1.32). Lo studio recente e approfondito di IBoT 
1.32 compiuto da Cammarosano–Marizza ha messo in evidenza la titolatura di 
Šauška-Runtiya quale principe di Tarḫuntašša e comandante militare.607 L’analisi pro-
sopografica e la contestualizzazione storica della fonte depongono a favore di una 
datazione a Tutḫaliya IV.608 

mArtummanna NH 154, mPi(ya)ššili NH 985, mḪaittili NH 245, mKurša-Kurunta 
NH 648, e un anonimo figlio di Arnuwanda (KUB 16.77). Artummanna e Ḫaittili 
costituiscono hapax; il nome Pi(ya)ššili rimanda a Šarri-Kušuḫ, figlio di Šuppilu-
liuma I: l’oracolo potrebbe quindi riguardare figure passate appartenenti alla genera-
zione di Muršili II. L’unica attestazione contemporanea dell’augure Kurša-Kurunta, 
presente anche in KBo 2.6+ III 59, IV 16, potrebbe ancorare la datazione a Tutḫaliya 
IV.609 

mMašduri (NH 784 (KBo 44.209). Questo antroponimo apparteneva ad un so-
vrano del paese del fiume Šeḫa, successore di Manapa-Tarḫunta e vassallo di Muwa-
talli II, del quale prese in moglie la sorella Maššanauzzi.610 Nel conflitto tra Urḫi-
Teššub e Ḫattušili III si schierò con quest’ultimo e potè pertanto mantenere il proprio 
trono fino all’epoca di Tutḫaliya IV quando il paese del fiume Šeḫa si ribellò sotto la 
guida di Tarḫunaradu (NH 1262).611 Pertanto, una contestualizzazione dell’oracolo al 
regno di Ḫattušili III è alquanto probabile. 

 
 
604 Zehnder 2010, 297. 
605 Van den Hout 1995b, 186-193. Si veda anche Herbordt 2005, 133, 254. Il contesto archeologico di 
ritrovamento potrebbe limitare la cronologia relativa del testo prima della costruzione architettonica 
dell’Edificio E di Büyükkale (§ I. 2.4). 
606 Van den Hout 1995b, 117-124; Hoffner 2009, 364-5; Marizza 2009, 172-3. 
607 Cammarosano – Marizza 2015, 165-6 con nn. 35ss. con ampio riferimento alla glittica, si veda Herbordt 
2005, 180-2, 271. 
608 Archi – Klengel 1980, 153; Haas 2008, 117; Cammarosano – Marizza 2015, 163-4. 
609 Hazenbos 2003, III 108. Si veda anche Kammenhuber 1976, 29. 
610 KUB 23.1 II 15-19, trattato tra Tutḫaliya IV e Šaušgamuwa. Si veda Beckman 1996, 1000 e Klengel 
1999, 213 con n. 351.  
611 In riferimento ai fatti che portarono un “discendente di Muwawalwi sul trono di Šeḫa”. Klengel 1999, 
263 con nn. 515-7. 
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594 Si veda Imparati 1988, 80-90 con la relativa discussione epistemologica. L’Armaziti scriba è attestato 
anche nella glittica, Herbordt 2005, 125, 250. 
595 Imparati 1988, 85-6; van den Hout 1998, p. 70 n. 110. 
596 Imparati 1988, 85-6, 90-4. 
597 Zehnder 2010, 256-7 e sopra § I. 2.1.3. 
598 Imparati 1999, 171 con bibliografia di riferimento. 
599 Haas 2008, 163. 
600 Del Monte 1991/92, 143-4; van den Hout 1995b, 188; Marizza 2009, 139. 
601 Così Hazenbos 2003, III 101. Van den Hout 1995b, 188 propone una datazione all’inizio del regno di 
Ḫattušili III. 
602 Del Monte 1991/92, 144. 
603 Van den Hout 1995b, 120; Zehnder 2010, 249. 
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604 Zehnder 2010, 297. 
605 Van den Hout 1995b, 186-193. Si veda anche Herbordt 2005, 133, 254. Il contesto archeologico di 
ritrovamento potrebbe limitare la cronologia relativa del testo prima della costruzione architettonica 
dell’Edificio E di Büyükkale (§ I. 2.4). 
606 Van den Hout 1995b, 117-124; Hoffner 2009, 364-5; Marizza 2009, 172-3. 
607 Cammarosano – Marizza 2015, 165-6 con nn. 35ss. con ampio riferimento alla glittica, si veda Herbordt 
2005, 180-2, 271. 
608 Archi – Klengel 1980, 153; Haas 2008, 117; Cammarosano – Marizza 2015, 163-4. 
609 Hazenbos 2003, III 108. Si veda anche Kammenhuber 1976, 29. 
610 KUB 23.1 II 15-19, trattato tra Tutḫaliya IV e Šaušgamuwa. Si veda Beckman 1996, 1000 e Klengel 
1999, 213 con n. 351.  
611 In riferimento ai fatti che portarono un “discendente di Muwawalwi sul trono di Šeḫa”. Klengel 1999, 
263 con nn. 515-7. 
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fŠaušgatti NH 1142; NH2 1741b, mArmatarḫunta NH 138, e mKurša-Kurunta NH 
648 (KBo 2.6). Questi personaggi risultano ben noti612 e le indagini mantiche KIN di 
questa tavola sono dedicate “ad indagare sul modo di pacificare lo spirito GIDIM di 
Šaušgatti e quello di Armadatta, ambedue irati”.613 La datazione del testo è pertanto 
ascrivibile ad un momento successivo al regno di Ḫattušili III e alla morte dei prota-
gonisti, in un momento in cui gli spiriti potevano ancora arrecare danno al nuovo so-
vrano Tutḫaliya IV.614 

mMannini NH 747, mTemeti NH 1329 (KUB 5.1+52.65). Il secondo, compare an-
che in KUB 22.25+ I 15’ e KUB 22.51 Ro 14’; Vo 3’. Queste figure furono con ogni 
probabilità comandanti militari al servizio del re ittita nel corso della spedizione bel-
lica nelle terre dei Kaška. Mannini è altresì noto per il cosiddetto “inventario di Man-
ninni” di paleografia tarda e probabile datazione al XIII secolo così come da testi 
rituali di datazione più alta.615 Tuttavia, per quanto riguarda i suddetti testi oracolari, 
questi nomi “geben keinen sicher Anhaltspunkt für eine Datierung”.616 

 
 

Titolature 
KUB 6.5 riguarda la malattia della figlia di Babilonia (DUMU.MUNUS KUR 

Karanduniyaš).617 L’identificazione di questa principessa non è purtroppo desumibile 
dall’oracolo, ma Haas avanza l’ipotesi che potesse essere una moglie di Tutḫaliya IV 
basandosi sulla lettera KUB 21.38 scritta da Puduḫepa a Ramses II che lo informava 
della presenza a Ḫattuša di una nuora/figlia da Babilonia.618 

KBo 41.156 II 6’, 10’, 12’-13’ e KUB 5.3 I 9,619 conservano le attestazioni dei 
funzionari ittiti LÚ.MEŠKARTAPPU e LÚ.MEŠSAG. KARTAPPU, presente anche in KBo 
59.80, 12’,620 è tradizionalmente tradotto “auriga”621 sulla base dello stretto legame di 
questa figura con il carro.622 Ciononostante, con questo termine si indicava probabil-
mente sia i semplici aurighi che una categoria di funzionari palatini di rango superiore, 

 
 
612 Armatarḫunta, figlio del fratello Zida fratello di Šuppiluliuma, si veda sopra, § I. 2.1.3. La relazione 
tra Šaušgatti (Zehnder 2010, 269) e Armatarḫunta non è esplicitamente dichiarata (van den Hout 1998, 
67), ma è probabile che questi fossero marito e moglie durante la lotta con Ḫattušili III riportata nell’Apo-
logia (CTH 81 III 14-30). 
613 Archi 1979, 83. 
614 Datano a Tutḫaliya IV: Ünal 1974b, 103; Heinhold-Krahmer et al., 1979, 69, 126; van den Hout 1995b, 
189; Hazenbos 2003, III 108; Haas 2008, 100. 
615 Così Košak 1978, 122-3. Sull’ “Inventario di Manninni” (CTH 504) si veda Košak 1978 e Siegelová 
1986, 441-452, 454, 461-5; sulla contestualizzazione dei rituali con riferimento a Mannini si veda Marizza 
2007, 9-12, 29-30. 
616 Orlamünde 2001a, 512 con nn. 6-7. 
617 Si veda § II. 2.2.13. 
618 Haas 2008, 126. Sulle dinamiche relative a KUB 21.38 si veda Houwink ten Cate 1996, 43-4 e Klengel 
1999, 272. 
619 Rispettivamente § II. 2.2.17 e § II. 3.6.02. 
620 Si veda § II. 2.2.31. 
621 Pecchioli Daddi 1977, 186-7; ead. 1982, 133ss. 
622 A questo riguardo Laroche 1955, 82-3 aveva proposto la lettura fonetica išmanala- come nomen actoris 
da išmeri- “redini”. 

125 
 

vicini al sovrano e per questo fra le più alte dignità di corte.623 Più incerta rimane la 
lettura ittita e la traduzione del sumerogramma LÚSAG (akk. ŠA RĒŠI), di cui si è 
sottolineata la vicinanza semantica con “servitore, eunuco” e che qui si traduce in 
maniera ampia come “ufficiale addetto al sovrano”. Per certo, i dignitari LÚ.MEŠSAG 
come i LÚ.MEŠKARTAPPU appartenevano alla più ristretta cerchia di funzionari del re 
ittita e svolgevano mansioni che prevedevano un alto livello di fedeltà.624 Per en-
trambe queste istituzioni è tuttavia difficile individuare di quali particolari mansioni 
si occupassero, né si può affermare un rapporto di dipendenza dell’una dall’altra.625 
In KBo 41.156 II 5’-6’ e KUB 5.3 I 8-9 i passi relativi a LÚ.MEŠKARTAPPU e 
LÚ.MEŠSAG risultano paralleli: 

 
ANA dUTUŠI (kuit) ŠU-aš waštul SI×SÁ-at nu pānzi 
LÚ.MEŠKARTAPPU(TI) LÚ.MEŠSAG=ya išḫiulaḫḫanzi 

“Per Sua Maestà, (poiché) è stato determinato l’incidente, allora si  
procede a vincolare gli aurighi e gli ufficiali addetti al sovrano” 

 
Due elementi risultano qui interessanti: da un lato l’incidente (lett. “peccato della 

mano”) accorso al re ittita per il quale risulta necessario un vincolo išḫiul; e dall’altro 
l’esigenza di ricorrere all’išḫiul per queste due categorie di dignitari. L’incidente del 
sovrano appare collegato a operazioni militari (KBo 41.156 II 5’: ‘EGIR 
KASKALNI’), sebbene KUB 5.3+ non offra ulteriori informazioni sulla dinamica 
dell’incidente. Il riferimento al vincolo išḫiul626 fornisce invece un’indicazione cro-
nologica rapportata ai testi di CTH 255.1-2627 contenenti giuramenti dei LÚ.MEŠSAG 
al re Tutḫaliya IV.628 Non solo, è stato proposto che fu proprio Tutḫaliya IV a istituire 
o rafforzare629 “a new corps of officials (the LÚMEŠ SAG) who were totally loyal to 
the king but chosen from outside the family […] to protect the king and the institution 
he represented”.630 Sulla base di queste informazioni si può avanzare una proposta di 
datazione dei testi KBo 41.156, KUB 5.3++, e forse anche KBo 59.80, al regno di 
Tutḫaliya IV. 

 
 
623 Pecchioli Daddi 1977, 173-4, 187. 
624 Hazenbos 2003, III 75-6; Giorgieri – Mora 2010, 139; Mora 2016, 225 con bibliografie di riferimento. 
625 Pecchioli Daddi 1977, 181. 
626 Giorgieri 1995, 18-9 con n. 45, 20-4; Miller 2011, 1-8. 
627 Per una panoramica dei testi con commento e apparato bibliografico, si veda Giorgieri 1995, 274-7. 
628 Giorgieri 1995, 35-6, 50-1, 54, 61, 66. 
629 Mora 2016, 224. Che il titolo LÚSAG fosse già in uso è dimostrato dalla figura di Anuwanza (NH 92), 
scriba e importante dignitario con moltemplici mansioni al tempo di Ḫattušili III, si veda Pecchioli Daddi 
1982, 514-5. Rimane piuttosto poco chiaro in quali termini tale rafforzamento delle funzioni dei 
LÚ.MEŠSAG con Tutḫaliya IV, come sostenuto da Mora 2016, andò a creare una categoria di dignitari pa-
latini differente da quella -omonima- precedentemente esistita. 
630 Mora 2016, 224. Ciò varrebbe innanzitutto per i LÚ.MEŠSAG, mentre per i LÚ.MEŠKARTAPPU- bisogne-
rebbe distinguere gli aurighi propriamente detti dall’omonima e più recente classe di alti dignitari vicini 
al sovrano, si veda Pecchioli Daddi 1977, 173-4. 
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fŠaušgatti NH 1142; NH2 1741b, mArmatarḫunta NH 138, e mKurša-Kurunta NH 
648 (KBo 2.6). Questi personaggi risultano ben noti612 e le indagini mantiche KIN di 
questa tavola sono dedicate “ad indagare sul modo di pacificare lo spirito GIDIM di 
Šaušgatti e quello di Armadatta, ambedue irati”.613 La datazione del testo è pertanto 
ascrivibile ad un momento successivo al regno di Ḫattušili III e alla morte dei prota-
gonisti, in un momento in cui gli spiriti potevano ancora arrecare danno al nuovo so-
vrano Tutḫaliya IV.614 

mMannini NH 747, mTemeti NH 1329 (KUB 5.1+52.65). Il secondo, compare an-
che in KUB 22.25+ I 15’ e KUB 22.51 Ro 14’; Vo 3’. Queste figure furono con ogni 
probabilità comandanti militari al servizio del re ittita nel corso della spedizione bel-
lica nelle terre dei Kaška. Mannini è altresì noto per il cosiddetto “inventario di Man-
ninni” di paleografia tarda e probabile datazione al XIII secolo così come da testi 
rituali di datazione più alta.615 Tuttavia, per quanto riguarda i suddetti testi oracolari, 
questi nomi “geben keinen sicher Anhaltspunkt für eine Datierung”.616 

 
 

Titolature 
KUB 6.5 riguarda la malattia della figlia di Babilonia (DUMU.MUNUS KUR 

Karanduniyaš).617 L’identificazione di questa principessa non è purtroppo desumibile 
dall’oracolo, ma Haas avanza l’ipotesi che potesse essere una moglie di Tutḫaliya IV 
basandosi sulla lettera KUB 21.38 scritta da Puduḫepa a Ramses II che lo informava 
della presenza a Ḫattuša di una nuora/figlia da Babilonia.618 

KBo 41.156 II 6’, 10’, 12’-13’ e KUB 5.3 I 9,619 conservano le attestazioni dei 
funzionari ittiti LÚ.MEŠKARTAPPU e LÚ.MEŠSAG. KARTAPPU, presente anche in KBo 
59.80, 12’,620 è tradizionalmente tradotto “auriga”621 sulla base dello stretto legame di 
questa figura con il carro.622 Ciononostante, con questo termine si indicava probabil-
mente sia i semplici aurighi che una categoria di funzionari palatini di rango superiore, 

 
 
612 Armatarḫunta, figlio del fratello Zida fratello di Šuppiluliuma, si veda sopra, § I. 2.1.3. La relazione 
tra Šaušgatti (Zehnder 2010, 269) e Armatarḫunta non è esplicitamente dichiarata (van den Hout 1998, 
67), ma è probabile che questi fossero marito e moglie durante la lotta con Ḫattušili III riportata nell’Apo-
logia (CTH 81 III 14-30). 
613 Archi 1979, 83. 
614 Datano a Tutḫaliya IV: Ünal 1974b, 103; Heinhold-Krahmer et al., 1979, 69, 126; van den Hout 1995b, 
189; Hazenbos 2003, III 108; Haas 2008, 100. 
615 Così Košak 1978, 122-3. Sull’ “Inventario di Manninni” (CTH 504) si veda Košak 1978 e Siegelová 
1986, 441-452, 454, 461-5; sulla contestualizzazione dei rituali con riferimento a Mannini si veda Marizza 
2007, 9-12, 29-30. 
616 Orlamünde 2001a, 512 con nn. 6-7. 
617 Si veda § II. 2.2.13. 
618 Haas 2008, 126. Sulle dinamiche relative a KUB 21.38 si veda Houwink ten Cate 1996, 43-4 e Klengel 
1999, 272. 
619 Rispettivamente § II. 2.2.17 e § II. 3.6.02. 
620 Si veda § II. 2.2.31. 
621 Pecchioli Daddi 1977, 186-7; ead. 1982, 133ss. 
622 A questo riguardo Laroche 1955, 82-3 aveva proposto la lettura fonetica išmanala- come nomen actoris 
da išmeri- “redini”. 
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vicini al sovrano e per questo fra le più alte dignità di corte.623 Più incerta rimane la 
lettura ittita e la traduzione del sumerogramma LÚSAG (akk. ŠA RĒŠI), di cui si è 
sottolineata la vicinanza semantica con “servitore, eunuco” e che qui si traduce in 
maniera ampia come “ufficiale addetto al sovrano”. Per certo, i dignitari LÚ.MEŠSAG 
come i LÚ.MEŠKARTAPPU appartenevano alla più ristretta cerchia di funzionari del re 
ittita e svolgevano mansioni che prevedevano un alto livello di fedeltà.624 Per en-
trambe queste istituzioni è tuttavia difficile individuare di quali particolari mansioni 
si occupassero, né si può affermare un rapporto di dipendenza dell’una dall’altra.625 
In KBo 41.156 II 5’-6’ e KUB 5.3 I 8-9 i passi relativi a LÚ.MEŠKARTAPPU e 
LÚ.MEŠSAG risultano paralleli: 

 
ANA dUTUŠI (kuit) ŠU-aš waštul SI×SÁ-at nu pānzi 
LÚ.MEŠKARTAPPU(TI) LÚ.MEŠSAG=ya išḫiulaḫḫanzi 

“Per Sua Maestà, (poiché) è stato determinato l’incidente, allora si  
procede a vincolare gli aurighi e gli ufficiali addetti al sovrano” 

 
Due elementi risultano qui interessanti: da un lato l’incidente (lett. “peccato della 

mano”) accorso al re ittita per il quale risulta necessario un vincolo išḫiul; e dall’altro 
l’esigenza di ricorrere all’išḫiul per queste due categorie di dignitari. L’incidente del 
sovrano appare collegato a operazioni militari (KBo 41.156 II 5’: ‘EGIR 
KASKALNI’), sebbene KUB 5.3+ non offra ulteriori informazioni sulla dinamica 
dell’incidente. Il riferimento al vincolo išḫiul626 fornisce invece un’indicazione cro-
nologica rapportata ai testi di CTH 255.1-2627 contenenti giuramenti dei LÚ.MEŠSAG 
al re Tutḫaliya IV.628 Non solo, è stato proposto che fu proprio Tutḫaliya IV a istituire 
o rafforzare629 “a new corps of officials (the LÚMEŠ SAG) who were totally loyal to 
the king but chosen from outside the family […] to protect the king and the institution 
he represented”.630 Sulla base di queste informazioni si può avanzare una proposta di 
datazione dei testi KBo 41.156, KUB 5.3++, e forse anche KBo 59.80, al regno di 
Tutḫaliya IV. 

 
 
623 Pecchioli Daddi 1977, 173-4, 187. 
624 Hazenbos 2003, III 75-6; Giorgieri – Mora 2010, 139; Mora 2016, 225 con bibliografie di riferimento. 
625 Pecchioli Daddi 1977, 181. 
626 Giorgieri 1995, 18-9 con n. 45, 20-4; Miller 2011, 1-8. 
627 Per una panoramica dei testi con commento e apparato bibliografico, si veda Giorgieri 1995, 274-7. 
628 Giorgieri 1995, 35-6, 50-1, 54, 61, 66. 
629 Mora 2016, 224. Che il titolo LÚSAG fosse già in uso è dimostrato dalla figura di Anuwanza (NH 92), 
scriba e importante dignitario con moltemplici mansioni al tempo di Ḫattušili III, si veda Pecchioli Daddi 
1982, 514-5. Rimane piuttosto poco chiaro in quali termini tale rafforzamento delle funzioni dei 
LÚ.MEŠSAG con Tutḫaliya IV, come sostenuto da Mora 2016, andò a creare una categoria di dignitari pa-
latini differente da quella -omonima- precedentemente esistita. 
630 Mora 2016, 224. Ciò varrebbe innanzitutto per i LÚ.MEŠSAG, mentre per i LÚ.MEŠKARTAPPU- bisogne-
rebbe distinguere gli aurighi propriamente detti dall’omonima e più recente classe di alti dignitari vicini 
al sovrano, si veda Pecchioli Daddi 1977, 173-4. 
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KBo 41.174 sembra riportare il ‘titolo’ dell’oracolo per la malattia della 
DUMU.MUNUS GAL. I possibili significati da attribuire a questa titolatura e le rela-
tive attribuzioni a singole principesse risultano discusse,631 ma pare plausibile che 
questo titolo venisse riservato alla prima figlia della coppia reale ittita che, in quanto 
principessa primogenita, poteva ereditare il regno se non fosse nato un erede ma-
schio.632 Tra le attribuzioni più convincenti, va citata Kilušḫepa, primogenita? della 
coppia Ḫattušili-Puduḫepa, sorella (maggiore?) di Tutḫaliya IV, data in moglie al re 
vassallo di Išuwa.633 

KBo 13.76 sembra riguardare operazioni militari in cui è coinvolto il re di Karke-
miš (LUGAL KUR Kargamiš). L’istituzione di un regno vassallo a Karkemiš ebbe 
inizio con Šuppiluliuma I, ovvero quando suo figlio Piyaššili/Šarri-Kušuḫ venne in-
sediato su quel trono.634 L’arco cronologico post quem in cui collocare l’oracolo è 
stato ridotto da Jakob-Rost, la quale attribuiva il testo a Tutḫaliya IV per la datazione 
paleografica al XIII secolo e per l’uso scrittorio di ku-e-eš (Ro 9, 12) anziché di ku-i-
e-eš.635 

In KUB 6.7+ viene citato il re di Aḫḫiyawa (LUGAL KUR Aḫḫiyawa, II 1’).636 I 
sovrani ittiti che per motivi diversi si sono riferiti ad Aḫḫiyawa utilizzando il titolo 
LUGAL sono Muršili II (Annali CTH 61.1-2: guerra contro Arzawa);637 Ḫattušili III 
e Tutḫaliya IV (CTH 181, 183, 211.4, 105).638 Senza entrare nella delicata controver-
sia riguardante la cosiddetta ‘questione di Aḫḫiyawa’,639 si può quantomeno circoscri-
vere l’oracolo KUB 6.7+ a questi sovrani ittiti, probabilmente a uno tra Ḫattušili III e 
Tutḫaliya IV sulla base del ductus recente. 

In KUB 49.91 Ro 9’ e in KBo 22.264 IV 8 è attesto un re di Aššur (LUGAL KUR 
(URU)Aššur) che potrebbe offrire un criterio di cronologia relativa come terminus post 
quem alla rinascita e ascesa del regno assiro nel XIV secolo a.C. e la conseguente 
ripresa dei rapporti internazionali con Ḫatti. In particolare, per KBo 22.264 è stata 
proposta una datazione a Tutḫaliya IV sulla base del contesto storico relativo a questo 
sovrano e il re di Assiria Salmanassar I.640 

KUB 18.34 Vo 1’ e KUB 5.1+ IV 86 conservano l’attestazione di un re di Tarḫun-
tašša (LUGAL KUR URUTarḫuntašša).641 Il titolo è chiaramente “ein Hinweis darauf, 
daß der Text nicht vor Muwattalli II. entstanden sein kann”.642 Se KUB 5.1+ è databile 

 
 
631 Si veda Güterbock 1973b; id. 1980; de Roos 1985-86, 76, 82; Singer 1991; Houwink ten Cate 1996, 
47-53. 
632 Kammenhuber 1976, 147; Singer 1991, 327. 
633 De Roos 1985/86, 76; Singer 1991, 327-8. 
634 Klengel 1999, 164; Bryce 2005, 179. 
635 Jakob-Rost 1972, 71. 
636 Si veda Beckman et al. 2011, 234. 
637 Si veda Beckman et al. 2011, 22-3, 28-9, 46-7; Warbinek 2015, 357-8. 
638 Beckman et al. 2011, rispettivamente 101ss., 134ss., 154ss., 50ss. Warbinek 2015, 357-62. 
639 Per una sintesi, Warbinek 2015, 353-54, 356-62 con bibliografia di riferimento. 
640 Con riferimento alla città di Malatiya (Vo III 11). Si veda Heinhold-Krahmer 1988, 90-94 e Orlamünde 
2001a, 516-7. 
641 Si veda Ünal 1974b, 90; Orlamünde 1998, 35. 
642 Orlamünde 2001a, 512. 
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a Tutḫaliya IV,643 non si può dire lo stesso per KUB 18.34 che, come suggeriva Tag-
gar-Cohen, sembra quasi un’esercizio scribale.644 

Ancora in KUB 18.34 è attestato un LÚSANGA kurutawanza “sacerdote con co-
pricapo cornuto”,645 ma lo scarso numero di attestazioni (solo tre: oltre al nostro, KUB 
10.1 I 17-21 e KUB 41.30 III 2-6) di questa particolare titolatura non permette ulteriori 
speculazioni di tipo cronologico.646 

In un contesto frammentario, KUB 49.70 e KUB 49.15(+) conservano le attesta-
zioni di un re di Mira (LUGAL KUR URUMira) e di un uomo di Azzi (LÚ URUAzzi). 
Sebbene il regno di Azzi-Ḫayaša fu protagonista di attacchi militari nel Paese Alto 
ittita durante il regno di Šuppiluliuma I, il terminus post quem in questo caso è costi-
tuito dalla conquista militare di Arzawa da parte di Muršili II nel secondo e terzo anno 
di regno (Annali CTH 62.I-II), soltanto dopo la quale fu istituito un regno di Mira (e 
Kuwaliya) il cui primo LUGAL è stato Mašḫuiluwa.647 L’analisi paleografica rimanda 
inoltre al XIII secolo.648 

Infine, IBoT 1.32 menziona un re di Tumanna (LUGAL URUTumanna) come uno 
dei possibili comandanti della spedizione militare ittita nel paese di Azzi.649 L’assun-
zione di Tumanna al rango di ‘regno’ non sembra essere stata raggiunta prima di 
Tutḫaliya IV.650 

 
 

Altri elementi 
KBo 24.123 si daterebbe a Ḫattušili III/Tutḫaliya IV se è vero che “diese Anfra-

gen betreffen sicher die Träume der Puduḫepa” in riferimento alla città di Šapi-
nuwa.651 

KUB 16.20 si riferisce al passaggio d’anno e all’intronizzazione del re. Il contesto 
generale di questo oracolo e altri testi di questo genere sono riconducibili a Tutḫaliya 
IV.652 Similmente, KBo 2.2 “può essere messo in relazione con i numerosi testi ora-
colari raccolti in CTH 569 riguardanti l’ascesa al trono di Tutḫaliya IV”.653 

KUB 52.85, riguardante una spedizione nel territorio di Papanḫa, è stato conte-
stualizzato da Heinhold-Krahmer nello scontro militare tra Aššur e Ḫatti al tempo di 
Tukulti-Ninurta I e Tutḫaliya IV.654 
 
 
643 Orlamünde 2001a, 521. 
644 Taggar-Cohen 2006, 154 n. 365. 
645 Pecchioli Daddi 1982, 365. 
646 Vanno invece segnalati gli aspetti cultuali del LÚSANGA kurutawanza in connessione con il centro di 
Zippalanda e la festa KI.LAM. Si veda Popko 1994, 72, 274-6; van den Hout 1995a, 566-9 e Taggar-
Cohen 2006, 153-4 con bibliografia di riferimento. 
647 Hawking 1998, 10, 15; Klengel 1999, 188ss.; Bryce 2005, 162-3, 196-7, 212; Beckman et al. 2011, 
10ss. 
648 Ductus IIIc secondo Goedegebuure 2014, 111 n. 107. 
649 Cammarosano – Marizza 2015, 16. 
650 Cammarosano – Marizza 2015, 163-4. 
651 Così HW2 II, 81b. 
652 Haas 2008, 78; Lamante 2007, 241-2. 
653 Tognon 2005, 187. Si veda anche van den Hout 1991, 291-2; id. 1998, 85-8; Lamante 2007, 241-2 e 
Haas 2008, 111. 
654 Heinhold-Krahmer 1988, 95 con n. 192. 
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KBo 41.174 sembra riportare il ‘titolo’ dell’oracolo per la malattia della 
DUMU.MUNUS GAL. I possibili significati da attribuire a questa titolatura e le rela-
tive attribuzioni a singole principesse risultano discusse,631 ma pare plausibile che 
questo titolo venisse riservato alla prima figlia della coppia reale ittita che, in quanto 
principessa primogenita, poteva ereditare il regno se non fosse nato un erede ma-
schio.632 Tra le attribuzioni più convincenti, va citata Kilušḫepa, primogenita? della 
coppia Ḫattušili-Puduḫepa, sorella (maggiore?) di Tutḫaliya IV, data in moglie al re 
vassallo di Išuwa.633 

KBo 13.76 sembra riguardare operazioni militari in cui è coinvolto il re di Karke-
miš (LUGAL KUR Kargamiš). L’istituzione di un regno vassallo a Karkemiš ebbe 
inizio con Šuppiluliuma I, ovvero quando suo figlio Piyaššili/Šarri-Kušuḫ venne in-
sediato su quel trono.634 L’arco cronologico post quem in cui collocare l’oracolo è 
stato ridotto da Jakob-Rost, la quale attribuiva il testo a Tutḫaliya IV per la datazione 
paleografica al XIII secolo e per l’uso scrittorio di ku-e-eš (Ro 9, 12) anziché di ku-i-
e-eš.635 

In KUB 6.7+ viene citato il re di Aḫḫiyawa (LUGAL KUR Aḫḫiyawa, II 1’).636 I 
sovrani ittiti che per motivi diversi si sono riferiti ad Aḫḫiyawa utilizzando il titolo 
LUGAL sono Muršili II (Annali CTH 61.1-2: guerra contro Arzawa);637 Ḫattušili III 
e Tutḫaliya IV (CTH 181, 183, 211.4, 105).638 Senza entrare nella delicata controver-
sia riguardante la cosiddetta ‘questione di Aḫḫiyawa’,639 si può quantomeno circoscri-
vere l’oracolo KUB 6.7+ a questi sovrani ittiti, probabilmente a uno tra Ḫattušili III e 
Tutḫaliya IV sulla base del ductus recente. 

In KUB 49.91 Ro 9’ e in KBo 22.264 IV 8 è attesto un re di Aššur (LUGAL KUR 
(URU)Aššur) che potrebbe offrire un criterio di cronologia relativa come terminus post 
quem alla rinascita e ascesa del regno assiro nel XIV secolo a.C. e la conseguente 
ripresa dei rapporti internazionali con Ḫatti. In particolare, per KBo 22.264 è stata 
proposta una datazione a Tutḫaliya IV sulla base del contesto storico relativo a questo 
sovrano e il re di Assiria Salmanassar I.640 

KUB 18.34 Vo 1’ e KUB 5.1+ IV 86 conservano l’attestazione di un re di Tarḫun-
tašša (LUGAL KUR URUTarḫuntašša).641 Il titolo è chiaramente “ein Hinweis darauf, 
daß der Text nicht vor Muwattalli II. entstanden sein kann”.642 Se KUB 5.1+ è databile 

 
 
631 Si veda Güterbock 1973b; id. 1980; de Roos 1985-86, 76, 82; Singer 1991; Houwink ten Cate 1996, 
47-53. 
632 Kammenhuber 1976, 147; Singer 1991, 327. 
633 De Roos 1985/86, 76; Singer 1991, 327-8. 
634 Klengel 1999, 164; Bryce 2005, 179. 
635 Jakob-Rost 1972, 71. 
636 Si veda Beckman et al. 2011, 234. 
637 Si veda Beckman et al. 2011, 22-3, 28-9, 46-7; Warbinek 2015, 357-8. 
638 Beckman et al. 2011, rispettivamente 101ss., 134ss., 154ss., 50ss. Warbinek 2015, 357-62. 
639 Per una sintesi, Warbinek 2015, 353-54, 356-62 con bibliografia di riferimento. 
640 Con riferimento alla città di Malatiya (Vo III 11). Si veda Heinhold-Krahmer 1988, 90-94 e Orlamünde 
2001a, 516-7. 
641 Si veda Ünal 1974b, 90; Orlamünde 1998, 35. 
642 Orlamünde 2001a, 512. 
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a Tutḫaliya IV,643 non si può dire lo stesso per KUB 18.34 che, come suggeriva Tag-
gar-Cohen, sembra quasi un’esercizio scribale.644 

Ancora in KUB 18.34 è attestato un LÚSANGA kurutawanza “sacerdote con co-
pricapo cornuto”,645 ma lo scarso numero di attestazioni (solo tre: oltre al nostro, KUB 
10.1 I 17-21 e KUB 41.30 III 2-6) di questa particolare titolatura non permette ulteriori 
speculazioni di tipo cronologico.646 

In un contesto frammentario, KUB 49.70 e KUB 49.15(+) conservano le attesta-
zioni di un re di Mira (LUGAL KUR URUMira) e di un uomo di Azzi (LÚ URUAzzi). 
Sebbene il regno di Azzi-Ḫayaša fu protagonista di attacchi militari nel Paese Alto 
ittita durante il regno di Šuppiluliuma I, il terminus post quem in questo caso è costi-
tuito dalla conquista militare di Arzawa da parte di Muršili II nel secondo e terzo anno 
di regno (Annali CTH 62.I-II), soltanto dopo la quale fu istituito un regno di Mira (e 
Kuwaliya) il cui primo LUGAL è stato Mašḫuiluwa.647 L’analisi paleografica rimanda 
inoltre al XIII secolo.648 

Infine, IBoT 1.32 menziona un re di Tumanna (LUGAL URUTumanna) come uno 
dei possibili comandanti della spedizione militare ittita nel paese di Azzi.649 L’assun-
zione di Tumanna al rango di ‘regno’ non sembra essere stata raggiunta prima di 
Tutḫaliya IV.650 

 
 

Altri elementi 
KBo 24.123 si daterebbe a Ḫattušili III/Tutḫaliya IV se è vero che “diese Anfra-

gen betreffen sicher die Träume der Puduḫepa” in riferimento alla città di Šapi-
nuwa.651 

KUB 16.20 si riferisce al passaggio d’anno e all’intronizzazione del re. Il contesto 
generale di questo oracolo e altri testi di questo genere sono riconducibili a Tutḫaliya 
IV.652 Similmente, KBo 2.2 “può essere messo in relazione con i numerosi testi ora-
colari raccolti in CTH 569 riguardanti l’ascesa al trono di Tutḫaliya IV”.653 

KUB 52.85, riguardante una spedizione nel territorio di Papanḫa, è stato conte-
stualizzato da Heinhold-Krahmer nello scontro militare tra Aššur e Ḫatti al tempo di 
Tukulti-Ninurta I e Tutḫaliya IV.654 
 
 
643 Orlamünde 2001a, 521. 
644 Taggar-Cohen 2006, 154 n. 365. 
645 Pecchioli Daddi 1982, 365. 
646 Vanno invece segnalati gli aspetti cultuali del LÚSANGA kurutawanza in connessione con il centro di 
Zippalanda e la festa KI.LAM. Si veda Popko 1994, 72, 274-6; van den Hout 1995a, 566-9 e Taggar-
Cohen 2006, 153-4 con bibliografia di riferimento. 
647 Hawking 1998, 10, 15; Klengel 1999, 188ss.; Bryce 2005, 162-3, 196-7, 212; Beckman et al. 2011, 
10ss. 
648 Ductus IIIc secondo Goedegebuure 2014, 111 n. 107. 
649 Cammarosano – Marizza 2015, 16. 
650 Cammarosano – Marizza 2015, 163-4. 
651 Così HW2 II, 81b. 
652 Haas 2008, 78; Lamante 2007, 241-2. 
653 Tognon 2005, 187. Si veda anche van den Hout 1991, 291-2; id. 1998, 85-8; Lamante 2007, 241-2 e 
Haas 2008, 111. 
654 Heinhold-Krahmer 1988, 95 con n. 192. 
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KUB 5.20 allude a incubi (Ḫ]UL-mu-uš ÙḪI.A-uš), connessi al testo votivo KUB 
48.123, che hanno come oggetto la salute e la protezione di Ḫuzziya e Tašmi-Šarruma, 
figli di Ḫattušili III.655 In Ro 19 compare inoltre la città di Tarḫuntašša in relazione 
con l’indagine delle viscere. 

KUB 50.84 tratta apparentemente di una malattia del sovrano ittita per la cui cura 
si provvede con un’offerta nei confronti della dea solare di Arinna e del dio della 
Tempesta di Ḫatti. Il contesto generale rende “eine Datierung in die Zeit Ḫattušilis 
möglich”.656 

KUB 22.61 fa riferimento ad un’indagine onirica relativa alla ricerca della cura 
adatta a curare la malattia agli occhi che affligge il sovrano ittita, identificabile con 
Ḫattušili III.657 

KBo 14.21 è databile a Tutḫaliya IV sulla base del confronto contenutistico con 
IBoT 2.131: “[…] eine Datierung von IBoT II 131 in die Zeit Tudḫalijas […]. Wenn 
auch der zugehörige Text KBo XIV 21 inhaltlich vielleicht IBoT II 131 vorangeht, so 
dürfen wir ihn in derselben Zeit ansetzen”.658 

 
 

I. 2.6.2 Paleografia 
 
L’analisi paleografica della documentazione epigrafica è di per sé un approccio 

imprescindibile, ma lo è in misura maggiore laddove tavolette di cronologia relativa 
differente possono essere confrontate per individuare continuità o discontinuità della 
tematica in esame. Purtroppo, nel KIN queste (dis)continuità nella strutturazione 
dell’oracolo non sono ricostruibili poiché la quasi totalità della documentazione con-
servata è cronologicamente riferibile all’ultima fase del Nuovo Regno. Le eccezioni, 
costituite da KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49,659 non permettono confronti puntuali 
con i testi oracolari tout court del XIII sec. a.C. a causa di forti lacune (KBo 52.280) 
o discrepanze nel genere (report KBo 18.151; lettera KuT 49). Ciononostante, l’analisi 
paleografica di testi appartenenti allo stesso periodo è stata affrontata per fornire in-
dicazioni cronologiche relative che solo le variazioni scribali posso identificare in 
fonti spesso prive di dati storici datanti. Da un punto di vista metodologico e termino-
logico, le tipologie del ductus660 seguono la dicitura di Starke (I, II, III)661 aggiornate 
alla proposta interpretativa del ductus IIIc di Klinger (Tab. 20).662 

 
 
 

 
 
655 Si veda van den Hout 1995b, 197-8; Mouton 2007a, 197 e Haas 2008, 87. 
656 Van den Hout 1995b, 180. 
657 Si veda Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Kammenhuber 1976, 139 e Hazenbos 2007, 101 con n. 36. 
658 Van den Hout 1995b, 157. Di questo parere anche Goedegebuure 2014, 199. 
659 Si veda §§ I. 2.6.2.1-2. 
660 Da qui in avanti il termine va intesto in senso lato, ovvero riferito sia all’aspetto generale della scrittura 
che alle varietà dei segni cuneiformi. Per una nota terminologica si veda van den Hout 2012, 152-3. 
661 Starke 1985, 21-7. 
662 Klinger 1996, 32-9. La tabella, aggiornata, si basa su Starke 1985, 27. Si veda anche van den Hout 
2012, 148. 
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Tab. 20 Ductus 
 

Lingua Secoli Ductus 

Antico ittita XVI Ia 

 fine XVI Ib 

Medio ittita inizi XV IIa 

 fine XV IIb 

 inizi XIV IIc 

Ittita recente fine XIV IIIa 

 inizi XIII IIIb 

 pieno/fine XIII IIIc 
 

Per uno studio paleografico comparato degli oracoli KIN è stato selezionato un 
gruppo di segni (Tab. 21) tra le imprescindibili forme diagnostiche riscontrate in bi-
bliografia (AK, IK, ḪA, UN, …) e quelle che a diverso titolo sono diffuse amplia-
mente nei passaggi mantici KIN (TAR, GI, DI, …):663 

 
Ductus I: TAR 7B, GI 30/1; AK 81A; TA 160A; DA 214A/5; URU 229/1; KI 313/1; 
LI 343A; ḪA 367A; 
Ductus II: GI 30/3; RU 43A; IK 67A; DA 214B/2-3; IT 215B/2-4; URU 229/2; 
Ductus IIIa: TAR 7A; RU 43B; KÙ 69/5-6; AK 81A; DU 128A; TA 160B; DI 312B; 
KI 313B; LI 343B; ḪA 367/6-7; 
Ductus IIIb: TAR 7/10; GI 30B; KIN 47/23-27; KÙ 69B; AK 81B; DU 128B; ḪA 
367A/6-7; DA 214C; IT 215C; URU 229B; TE 249/12; DI 312B; KI 313B; LI 343/14;  
Ductus IIIc: TAR 7C; GI 30B; UN 197/8; DI 312/8-9; KI 313/19ss.; IN 354/9ss.; ḪA 
367B. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
663 In accordo con HZL, Starke 1985; Klinger 1996. Si veda a riguardo lo schema complessivo riassuntivo 
di Weeden 2011, 43-4. 
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KUB 5.20 allude a incubi (Ḫ]UL-mu-uš ÙḪI.A-uš), connessi al testo votivo KUB 
48.123, che hanno come oggetto la salute e la protezione di Ḫuzziya e Tašmi-Šarruma, 
figli di Ḫattušili III.655 In Ro 19 compare inoltre la città di Tarḫuntašša in relazione 
con l’indagine delle viscere. 

KUB 50.84 tratta apparentemente di una malattia del sovrano ittita per la cui cura 
si provvede con un’offerta nei confronti della dea solare di Arinna e del dio della 
Tempesta di Ḫatti. Il contesto generale rende “eine Datierung in die Zeit Ḫattušilis 
möglich”.656 

KUB 22.61 fa riferimento ad un’indagine onirica relativa alla ricerca della cura 
adatta a curare la malattia agli occhi che affligge il sovrano ittita, identificabile con 
Ḫattušili III.657 

KBo 14.21 è databile a Tutḫaliya IV sulla base del confronto contenutistico con 
IBoT 2.131: “[…] eine Datierung von IBoT II 131 in die Zeit Tudḫalijas […]. Wenn 
auch der zugehörige Text KBo XIV 21 inhaltlich vielleicht IBoT II 131 vorangeht, so 
dürfen wir ihn in derselben Zeit ansetzen”.658 

 
 

I. 2.6.2 Paleografia 
 
L’analisi paleografica della documentazione epigrafica è di per sé un approccio 

imprescindibile, ma lo è in misura maggiore laddove tavolette di cronologia relativa 
differente possono essere confrontate per individuare continuità o discontinuità della 
tematica in esame. Purtroppo, nel KIN queste (dis)continuità nella strutturazione 
dell’oracolo non sono ricostruibili poiché la quasi totalità della documentazione con-
servata è cronologicamente riferibile all’ultima fase del Nuovo Regno. Le eccezioni, 
costituite da KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49,659 non permettono confronti puntuali 
con i testi oracolari tout court del XIII sec. a.C. a causa di forti lacune (KBo 52.280) 
o discrepanze nel genere (report KBo 18.151; lettera KuT 49). Ciononostante, l’analisi 
paleografica di testi appartenenti allo stesso periodo è stata affrontata per fornire in-
dicazioni cronologiche relative che solo le variazioni scribali posso identificare in 
fonti spesso prive di dati storici datanti. Da un punto di vista metodologico e termino-
logico, le tipologie del ductus660 seguono la dicitura di Starke (I, II, III)661 aggiornate 
alla proposta interpretativa del ductus IIIc di Klinger (Tab. 20).662 

 
 
 

 
 
655 Si veda van den Hout 1995b, 197-8; Mouton 2007a, 197 e Haas 2008, 87. 
656 Van den Hout 1995b, 180. 
657 Si veda Ünal – Kammenhuber 1974, 161; Kammenhuber 1976, 139 e Hazenbos 2007, 101 con n. 36. 
658 Van den Hout 1995b, 157. Di questo parere anche Goedegebuure 2014, 199. 
659 Si veda §§ I. 2.6.2.1-2. 
660 Da qui in avanti il termine va intesto in senso lato, ovvero riferito sia all’aspetto generale della scrittura 
che alle varietà dei segni cuneiformi. Per una nota terminologica si veda van den Hout 2012, 152-3. 
661 Starke 1985, 21-7. 
662 Klinger 1996, 32-9. La tabella, aggiornata, si basa su Starke 1985, 27. Si veda anche van den Hout 
2012, 148. 
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Tab. 20 Ductus 
 

Lingua Secoli Ductus 

Antico ittita XVI Ia 

 fine XVI Ib 

Medio ittita inizi XV IIa 

 fine XV IIb 

 inizi XIV IIc 

Ittita recente fine XIV IIIa 

 inizi XIII IIIb 

 pieno/fine XIII IIIc 
 

Per uno studio paleografico comparato degli oracoli KIN è stato selezionato un 
gruppo di segni (Tab. 21) tra le imprescindibili forme diagnostiche riscontrate in bi-
bliografia (AK, IK, ḪA, UN, …) e quelle che a diverso titolo sono diffuse amplia-
mente nei passaggi mantici KIN (TAR, GI, DI, …):663 

 
Ductus I: TAR 7B, GI 30/1; AK 81A; TA 160A; DA 214A/5; URU 229/1; KI 313/1; 
LI 343A; ḪA 367A; 
Ductus II: GI 30/3; RU 43A; IK 67A; DA 214B/2-3; IT 215B/2-4; URU 229/2; 
Ductus IIIa: TAR 7A; RU 43B; KÙ 69/5-6; AK 81A; DU 128A; TA 160B; DI 312B; 
KI 313B; LI 343B; ḪA 367/6-7; 
Ductus IIIb: TAR 7/10; GI 30B; KIN 47/23-27; KÙ 69B; AK 81B; DU 128B; ḪA 
367A/6-7; DA 214C; IT 215C; URU 229B; TE 249/12; DI 312B; KI 313B; LI 343/14;  
Ductus IIIc: TAR 7C; GI 30B; UN 197/8; DI 312/8-9; KI 313/19ss.; IN 354/9ss.; ḪA 
367B. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
663 In accordo con HZL, Starke 1985; Klinger 1996. Si veda a riguardo lo schema complessivo riassuntivo 
di Weeden 2011, 43-4. 
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Tab. 21 Segni diagnostici selezionati 
 

Segni Diagnostici Ductus664 

#HZL Es. nel KIN I II IIIa IIIb IIIc 

7 TAR ZAG-tar 𒋻𒋻 𒋻𒋻 𒋻𒋻 

30 GI MUNUSŠU.GI 𒄀𒄀 𒄀𒄀 

43 RU SIG5-ru 𒊒𒊒 𒊒𒊒 
47 KIN KIN 𒆥𒆥 𒌇𒌇 

67 IK IK-RI-BU 𒅅𒅅 𒅅𒅅 

69 KÙ KÙ.BABBAR 𒆬𒆬 𒆬𒆬 

81 AK ḫar-ak-zi 𒀝𒀝 𒀝𒀝 

128 DU GUB-iš/ir 𒁺𒁺 𒁺𒁺 

160 TA ta-pa-aš-ša 𒁉𒁉𒁉𒁉 𒋫𒋫 𒋫𒋫 

197 UN ki-nu-un 𒌦𒌦 𒋰𒋰𒋰𒋰 

214 DA da-pi-an 𒁕𒁕 𒁕𒁕 𒁕𒁕 

215 IT ku-it 𒀉𒀉 𒀉𒀉 𒀉𒀉 

229 URU URU 𒆦𒆦𒁹𒁹 𒌷𒌷 𒌷𒌷 
249 TE ME-an-te-eš 𒋼𒋼 𒊺𒊺𒁹𒁹 

312 DI SILIM 𒁲𒁲 𒁲𒁲 𒋙𒋙𒄑𒄑 

313 KI ki-i 𒆠𒆠 𒆠𒆠 𒋙𒋙𒆦𒆦 

343 LI SUD-li 𒇷𒇷 𒇷𒇷 𒊺𒊺𒁹𒁹𒇺𒇺 
354 IN kar-pi-in 𒅔𒅔 𒊺𒊺𒊺𒊺 
 367 ḪA ar-ḫa 𒄩𒄩 𒄩𒄩 

 
 
All’interno della documentazione epigrafica studiata e presentata (Parte II), l’in-

dagine della paleografia ha riguardato soltanto le tavole con un volume di segni dia-
gnostici sufficiente a giustificare la datazione proposta. Pertanto, le attestazioni di sin-
gole forme recenti all’interno di contesti frammentari non permettono di datare paleo-

 
 
664 Bibliografia di riferimento: Starke 1985, 21-31; van den Hout 1989, Tafel 1; de Martino 1992b, 84; 
Klinger 1996, 32-9; van den Hout 2001, 423-30; Weeden 2011, 42-52. 
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graficamente il testo, piuttosto di escludere datazioni più antiche di singoli fram-
menti.665 Questa situazione è ravvisabile in CTH 572 dove il ridotto volume testuale 
può fornire solo indicazioni parziali, ad esempio: 

KUB 40.50: KIN 47/23; DU 128B/4; Ú 195/11;  
KUB 6.5: RU 43B; DU 128B/4; DA 214/18;  
KBo 63.57+: KÙ 69/10;  
KBo 58.64++: RU 43B; DU 128B/4; Ú 195/11; DA 214/18;  
KUB 6.3: RU 43B; DU 128B/4; DA 214/18;  
KUB 52.45: KIN 47/26; DA 214/18; TE 249/12.666 
 
Altre fonti di CTH 572 conservano una singola attestazione di un segno IIIc (KBo 

13.76 [KI 313/23]; KUB 6.7 [ḪA 367B (in ZÁḪ)] KUB 49.77 [AK 81B/15]; KUB 
49.89++ [KI 313/23]; KUB 50.58++ [IN 354/13]; KUB 50.101 [ḪA 367B]), ma mi 
pare azzardato classificare come IIIc il ductus di queste tavole per due ragioni: da un 
lato la già dichiarata riluttanza di una assegnazione basata su un’unica forma; dall’al-
tro la convivenza nello stesso testo di forme diverse dello stesso segno: KUB 5.5 I 2, 
II 10, III 2’ (KI 313B IIIb); I 4, 11 (KI 313/19ss. IIIc) e KUB 22.61 I 9, 21 (KI 313B 
IIIb); I 7 (KI 313/19ss. IIIc).667 

Da un punto di vista scribale anche l’uso di alcuni logogrammi è stato interpretato 
in funzione cronologica. Weeden, discutendo l’ambivalenza del sumerogramma ME 
per la resa delle forme verbali ittite “prendere” (dā-) e “mettere” (dai-), avanza l’ipo-
tesi che il logogramma sia stato introdotto a partire da Tutḫaliya IV, diversamente 
dalle forme verbali precedenti scritte in maniera fonetica.668 L’ipotesi risulta alquanto 
interessante anche se i dati a disposizione non offrono qui prove definitive.669 

Un ulteriore discrimine paleografico potrebbe riguardare il passaggio dalla scrit-
tura SIG5-ru alle forme SIG5-rù / ŠE-rù trascritte con il semplice segno AŠ. È stato 
proposto che il passaggio d’uso tra le due forme (e di conseguenza da NU.SIG5 a 
NU.ŠE) sia avvenuto solo alla fine del Nuovo Regno.670 Per quanto riguarda i testi 
KIN, ad eccezione di IBoT 1.32, KUB 16.81 e AT 454, nei quali si alternano NU.ŠE 
a SIG5, tutte le fonti contenenti le forme (NU.)ŠE appartengono a CTH 572 e non tutte 
offrono indicazioni paleografiche o contenutistiche per una datazione attendibile.671 

 
 
665 De Martino 1992b, 85. Sui problemi metodologici dell’approccio paleografico ai testi si veda van den 
Hout 2012, 149-50. 
666 I seguenti dati indicherebbero un ductus IIIb come proposto per KUB 52.41 da van den Hout 1995b, 
312. 
667 A questo riguardo rimane aperto il dibattito se il ductus IIIc costituisca un reale elemento di datazione 
oppure fosse solo un costume scribale emerso in epoca tarda, mentre il ductus IIIb continuava ad esistere 
coesistendo a quello IIIc come qui esemplificato. Si veda Weeden 2011, 50ss. e Gordin 2015, 86-9. 
668 Weeden 2011, 308. 
669 Nei testi KIN di questa ricerca il verbo dāi- è attestato foneticamente in KUB 6.5, KBo 47.220, KUB 
52.71, KUB 50.91, KUB 5.24++, KUB 16.48+50, KUB 49.41+21, KUB 16.68+, KUB 50.84, KBo 
24.134, KUB 49.39, KUB 22.66, KUB 5.4+. Tra questi solo per KUB 50.84 e KUB 49.41+ si può proporre 
una datazione a Ḫattusili III, e per KUB 5.24++ e KUB 5.4+ un ductus IIIb. 
670 Sakuma 2009, I 24 in riferimento a Catsanicos 1994, 308-9. 
671 KBo 40.50; KBo 41.172; KBo 41.174 (Ḫattusili III/Tutḫaliya IV?); KBo 13.76 (Tutḫaliya IV?); KUB 
49.77; KUB 50.44; KUB 49.91 (Tutḫaliya IV?); KUB 50.79; KUB 16.18+50.30; KUB 16.36; KUB 49.70 
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Tab. 21 Segni diagnostici selezionati 
 

Segni Diagnostici Ductus664 

#HZL Es. nel KIN I II IIIa IIIb IIIc 

7 TAR ZAG-tar 𒋻𒋻 𒋻𒋻 𒋻𒋻 

30 GI MUNUSŠU.GI 𒄀𒄀 𒄀𒄀 

43 RU SIG5-ru 𒊒𒊒 𒊒𒊒 
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312 DI SILIM 𒁲𒁲 𒁲𒁲 𒋙𒋙𒄑𒄑 

313 KI ki-i 𒆠𒆠 𒆠𒆠 𒋙𒋙𒆦𒆦 

343 LI SUD-li 𒇷𒇷 𒇷𒇷 𒊺𒊺𒁹𒁹𒇺𒇺 
354 IN kar-pi-in 𒅔𒅔 𒊺𒊺𒊺𒊺 
 367 ḪA ar-ḫa 𒄩𒄩 𒄩𒄩 

 
 
All’interno della documentazione epigrafica studiata e presentata (Parte II), l’in-

dagine della paleografia ha riguardato soltanto le tavole con un volume di segni dia-
gnostici sufficiente a giustificare la datazione proposta. Pertanto, le attestazioni di sin-
gole forme recenti all’interno di contesti frammentari non permettono di datare paleo-

 
 
664 Bibliografia di riferimento: Starke 1985, 21-31; van den Hout 1989, Tafel 1; de Martino 1992b, 84; 
Klinger 1996, 32-9; van den Hout 2001, 423-30; Weeden 2011, 42-52. 
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graficamente il testo, piuttosto di escludere datazioni più antiche di singoli fram-
menti.665 Questa situazione è ravvisabile in CTH 572 dove il ridotto volume testuale 
può fornire solo indicazioni parziali, ad esempio: 

KUB 40.50: KIN 47/23; DU 128B/4; Ú 195/11;  
KUB 6.5: RU 43B; DU 128B/4; DA 214/18;  
KBo 63.57+: KÙ 69/10;  
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KUB 6.3: RU 43B; DU 128B/4; DA 214/18;  
KUB 52.45: KIN 47/26; DA 214/18; TE 249/12.666 
 
Altre fonti di CTH 572 conservano una singola attestazione di un segno IIIc (KBo 

13.76 [KI 313/23]; KUB 6.7 [ḪA 367B (in ZÁḪ)] KUB 49.77 [AK 81B/15]; KUB 
49.89++ [KI 313/23]; KUB 50.58++ [IN 354/13]; KUB 50.101 [ḪA 367B]), ma mi 
pare azzardato classificare come IIIc il ductus di queste tavole per due ragioni: da un 
lato la già dichiarata riluttanza di una assegnazione basata su un’unica forma; dall’al-
tro la convivenza nello stesso testo di forme diverse dello stesso segno: KUB 5.5 I 2, 
II 10, III 2’ (KI 313B IIIb); I 4, 11 (KI 313/19ss. IIIc) e KUB 22.61 I 9, 21 (KI 313B 
IIIb); I 7 (KI 313/19ss. IIIc).667 

Da un punto di vista scribale anche l’uso di alcuni logogrammi è stato interpretato 
in funzione cronologica. Weeden, discutendo l’ambivalenza del sumerogramma ME 
per la resa delle forme verbali ittite “prendere” (dā-) e “mettere” (dai-), avanza l’ipo-
tesi che il logogramma sia stato introdotto a partire da Tutḫaliya IV, diversamente 
dalle forme verbali precedenti scritte in maniera fonetica.668 L’ipotesi risulta alquanto 
interessante anche se i dati a disposizione non offrono qui prove definitive.669 

Un ulteriore discrimine paleografico potrebbe riguardare il passaggio dalla scrit-
tura SIG5-ru alle forme SIG5-rù / ŠE-rù trascritte con il semplice segno AŠ. È stato 
proposto che il passaggio d’uso tra le due forme (e di conseguenza da NU.SIG5 a 
NU.ŠE) sia avvenuto solo alla fine del Nuovo Regno.670 Per quanto riguarda i testi 
KIN, ad eccezione di IBoT 1.32, KUB 16.81 e AT 454, nei quali si alternano NU.ŠE 
a SIG5, tutte le fonti contenenti le forme (NU.)ŠE appartengono a CTH 572 e non tutte 
offrono indicazioni paleografiche o contenutistiche per una datazione attendibile.671 

 
 
665 De Martino 1992b, 85. Sui problemi metodologici dell’approccio paleografico ai testi si veda van den 
Hout 2012, 149-50. 
666 I seguenti dati indicherebbero un ductus IIIb come proposto per KUB 52.41 da van den Hout 1995b, 
312. 
667 A questo riguardo rimane aperto il dibattito se il ductus IIIc costituisca un reale elemento di datazione 
oppure fosse solo un costume scribale emerso in epoca tarda, mentre il ductus IIIb continuava ad esistere 
coesistendo a quello IIIc come qui esemplificato. Si veda Weeden 2011, 50ss. e Gordin 2015, 86-9. 
668 Weeden 2011, 308. 
669 Nei testi KIN di questa ricerca il verbo dāi- è attestato foneticamente in KUB 6.5, KBo 47.220, KUB 
52.71, KUB 50.91, KUB 5.24++, KUB 16.48+50, KUB 49.41+21, KUB 16.68+, KUB 50.84, KBo 
24.134, KUB 49.39, KUB 22.66, KUB 5.4+. Tra questi solo per KUB 50.84 e KUB 49.41+ si può proporre 
una datazione a Ḫattusili III, e per KUB 5.24++ e KUB 5.4+ un ductus IIIb. 
670 Sakuma 2009, I 24 in riferimento a Catsanicos 1994, 308-9. 
671 KBo 40.50; KBo 41.172; KBo 41.174 (Ḫattusili III/Tutḫaliya IV?); KBo 13.76 (Tutḫaliya IV?); KUB 
49.77; KUB 50.44; KUB 49.91 (Tutḫaliya IV?); KUB 50.79; KUB 16.18+50.30; KUB 16.36; KUB 49.70 
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A mio parere, anziché concentrare l’attenzione su uno sviluppo cronologico delle 
forme, difficile da dimostrare, ritengo che tali differenziazioni riguardassero piuttosto 
la tipologia: la maggioranza di queste attestazioni sono riferibili nel KIN alla tipologia 
testuale delle “Small tablets” dove esigenze di rapidità scribale avrebbero richiesto 
una scrittura semplificata o più veloce; quando poi venivano trascritte in bella copia 
(“Comprehensive tablets”) la stesura non più frettolosa riportava segni SIG5.672 

L’indagine paleografica condotta viene di seguito presentata in sequenza crono-
logica (antico-ittita: § I. 2.6.2.1; medio-ittita: § I. 2.6.2.2; ittita recente: § I. 2.6.2.3). 

 
 

I. 2.6.2.1 Antico-ittita: KBo 18.151 
 
L’unico testo oracolare risalente all’Antico Regno673 è stato più volte menzionato 

per i suoi elementi di unicità dal momento che: “KBo 18.151 is not only likely to be 
Old Hittite but also becomes a good candidate to be one of the earliest texts completely 
written in Hittite, when there was not yet a standardization of spelling”.674 La tavola 
ad unica colonna contiene il resoconto di un’indagine KIN in lingua arcaica senza un 
uso diffuso e uniforme della scriptio plena (presente solo per esigenze di stesura nelle 
linee prolungate sul bordo destro).675 

Gli elementi di arcaicità del testo sono di tipologia oracolare, grammaticale, pa-
leografica e contenutistica. 

Da un punto di vista mantico, e a differenza delle forme strutturali KIN analizzate 
in questa ricerca, l’oracolo di KBo 18.151 è composto da undici passaggi mantici 
senza un’apparente scansione temporale o funzionale con conclusioni dei movimenti 
(verbi parā peda-, pāi-, arḫa tuḫš-) uniche rispetto le forme successive.676 Assenti 
risultano pure la domanda, la richiesta (NU.)SIG5-du/ru e il risultato (NU.)SIG5,677 
senza i quali si possono fare solo congetture sul reale andamento del KIN. Pur essendo 
più eterogeneo, e apparentemente non canonizzato come in epoca successiva, l’in-
sieme dei simboli KIN di KBo 18.151 attesta alcune corrispondenze (GIG = ištarnin-
kai-; GIG.GAL = ḫenkan; GÙB-tar = ḫarka-; SIG5 = aššu; dDAG = Ḫalmašut-; ḪUL 
= italu-; ZI = ištanzan(a)-; BÀD = kūtt-?; uštūl = waštul).678 

Da un punto di vista linguistico, sono presenti le seguenti arcaicità: congiunzione 
ta-;679 pronomi possessivi enclitici (-šet);680 negazione natta in grafia fonetica (Vo 

 
 
(Tutḫaliya IV?); KUB 50.52; KUB 50.13. Tra queste, solo KUB 50.79, KUB 50.13; KUB 50.52 (e forse 
KUB 18.43) riportano le varianti ŠE-rù o SIG5-rù. 
672 Sopra, § I. 2.5.3. 
673 Così Archi 1974, 131; Ünal – Kammenhuber 1974, 163; Soysal 1997, 330; id. 2000, 115; van den Hout 
2001, 424; id. 2012, 166; Marcuson 2016, 69. Sul ritrovamento si veda Güterbock 1971, KBo 18, p. VI. 
674 Van den Hout 2012, 166. 
675 Archi 1974, 131; van den Hout 2001, 424. 
676 Archi 1974, 133; Ünal – Kammenhuber 1974, 169, 171-2, 176.7; Marcuson 2016, 165. 
677 Soysal 1997, 302; id. 2000, 86; Marcuson 2016, 69, 164. 
678 Ünal – Kammenhuber 1974, 168-9. 
679 Francia 2005, 125. 
680 Francia 2005, 61. Si veda anche Ünal – Kammenhuber 1974, 170, 176. 
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4);681 declinazione del genitivo plurale in -an (Vo 15);682 e forme verbali arcaiche 
(baīš). Tutti questi elementi testimoniano a favore di un’origine anatolica del KIN o 
quantomeno di un suo uso dall’Antico Regno ittita.683 

Da un punto di vista paleografico, nonostante l’assenza suddetta di una diffusa 
scriptio plena, i seguenti segni rimandano a un ductus antico-ittita: TAR 7B; GI 30/1; 
AK 81A/6; IT 215A; KI 313/1; ḪA 367/1 (Tab. 21).684 Un caso particolare è quello 
dei segni TA espressi indifferentemente con due verticali iscritti (Ro 4), due verticali 
iscritti molto bassi (Ro 3), oppure senza alcun verticale (Vo 6, 15).685 

Da un punto di vista contenutistico, infine, l’analisi prosopografica degli antropo-
nimi Aškilya e Zikiltuš e il riferimento al toponimo URUḪaššu(wa) testimoniano a fa-
vore di una datazione al regno di Ḫattusili I nel contesto pianificazione di una spedi-
zione militare contro i Ḫurriti.686 

La somma di tutti questi elementi non può spingere a generalizzare il sistema ar-
caico KIN quale forma a sé, ma mostra semmai l’evoluzione della prassi mantica KIN 
da un modello antico ad uno recente standardizzato (e perfezionato?) in forme fisse 
nel corso del tempo e dell’uso.687 

 
 

I. 2.6.2.2 Medio-ittita: KBo 52.280 e KuT 49 
 
Nella tavola oracolare KBo 52.280,688 è stato possibile individuare un ductus me-

dio-ittita689 sulla base delle seguenti forme: DA 214B; AZ 92 A/1; URU 229/2 e forse 
un RA 233/8?. La tavoletta, in uno stato di conservazione alquanto deteriorato, è con-
servata solo nella sua parte sinistra, lasciando in lacuna almeno metà del testo origi-
nario e pertanto non è in grado di offrire elementi utili all’analisi strutturale di un 
oracolo KIN di quel periodo. Si possono tuttavia fare alcune osservazioni. Da un lato 
la presenza di un’impostazione scrittoria già matura rispetto KBo 18.151, con una 
suddivisione in paragrafi funzionale con ogni probabilità a delimitare i singoli proce-
dimenti mantici; dall’altro la partecipazione di simboli KIN comuni al periodo più 
recente (parnaš [aššu?], GIG, idalu-, pa[ngawi], karpin).690 

 
 
681 Francia 2005, 122. 
682 Francia 2005, 21. Si veda anche Ünal – Kammenhuber 1974, 175. 
683 Soysal 1997, 330; id. 2000, 113-5; Goedegebuure 2008, 170; Marcuson 2016, 73 e sopra, § I. 1.2. 
684 Sull’ortografia antica dei lemmi si veda Ünal – Kammenhuber 1974, 177-80; sul ductus dei segni si 
veda Soysal 2000, 109. 
685 Come già notato da Soysal 2000, 109. 
686 Così Güterbock 1973a, 137; Ünal – Kammenhuber 1974, 166, 174; Soysal 2000, 86, 92-4, 98-9, 105-
6, 111-2. In particolare il toponimo URUḪaššu(wa) (RGTC 6, 97-99) è attestato negli Annali (CTH 4) e 
nel cosiddetto Editto (CTH 5) di Ḫattušili I in riferimento alle campagne militari di questo sovrano verso 
l’Eufrate contro i Ḫurriti, così come in una lettera in accadico a Tunip-Teššup re di Tikunani riguardante 
le stesse vicende militari. Si veda Salvini 1994, 66-7 con bibliografia di riferimento. 
687 Marcuson 2016, 166-7. 
688 Corti 2009, KBo 52, p. XII, 51; id. 2010, 198-206; Archi et al. 2015, 353-5; Marcuson 2016, 461-2. 
689 Così Corti 2010, 201 e Archi et al. 2015, 355. 
690 Anche se manca ancora quell’omologazione scribale ravvisabile dall’uso preponderante di logogrammi 
(es. idalu- = ḪUL-). 
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(Tutḫaliya IV?); KUB 50.52; KUB 50.13. Tra queste, solo KUB 50.79, KUB 50.13; KUB 50.52 (e forse 
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681 Francia 2005, 122. 
682 Francia 2005, 21. Si veda anche Ünal – Kammenhuber 1974, 175. 
683 Soysal 1997, 330; id. 2000, 113-5; Goedegebuure 2008, 170; Marcuson 2016, 73 e sopra, § I. 1.2. 
684 Sull’ortografia antica dei lemmi si veda Ünal – Kammenhuber 1974, 177-80; sul ductus dei segni si 
veda Soysal 2000, 109. 
685 Come già notato da Soysal 2000, 109. 
686 Così Güterbock 1973a, 137; Ünal – Kammenhuber 1974, 166, 174; Soysal 2000, 86, 92-4, 98-9, 105-
6, 111-2. In particolare il toponimo URUḪaššu(wa) (RGTC 6, 97-99) è attestato negli Annali (CTH 4) e 
nel cosiddetto Editto (CTH 5) di Ḫattušili I in riferimento alle campagne militari di questo sovrano verso 
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687 Marcuson 2016, 166-7. 
688 Corti 2009, KBo 52, p. XII, 51; id. 2010, 198-206; Archi et al. 2015, 353-5; Marcuson 2016, 461-2. 
689 Così Corti 2010, 201 e Archi et al. 2015, 355. 
690 Anche se manca ancora quell’omologazione scribale ravvisabile dall’uso preponderante di logogrammi 
(es. idalu- = ḪUL-). 
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Un’altra tavola databile paleograficamente come medio-ittita è KuT 49.691 Il re-
port oracolare, presentato in precedenza,692 è conservato in una lettera di un governa-
tore cittadino (LÚḪAZANNU) al suo signore, Capo degli Impiegati del Palazzo (GAL 
DUMUMEŠ É.GAL),693 per riferirgli dell’oracolo KIN compiuto dalla MUNUSŠU.GI Iya 
nei confronti della “(persona del) figlio della sacerdotessa” (SAG.DU DUMU 
MUNUSSANGA).694 La domanda oracolare KIN non è riportata (Ro 4-6), ma probabil-
mente era simile, o la medesima, della successiva indagine ornitomantica (Ro 13-14, 
23-24695): per qualche motivo si teme il “figlio della sacerdotessa” e nei suoi riguardi 
si compiono gli oracoli. Se da un punto di vista paleografico è certa la datazione me-
dio-ittita,696 dall’altro la tipologia epistolare di questo documento e la mancanza del 
procedimento mantico KIN nel dettaglio delle sue operazioni, impediscono di analiz-
zare le (dis)continuità strutturali KIN nelle diverse fasi storiche del regno ittita. 

 
 

I. 2.6.2.3 Ittita recente 
 
L’indagine dei segni diagnostici (Tab. 21) ha messo in evidenza un corpus paleo-

graficamente omogeneo, con un alto volume di segni similmente trascritti e attribuibili 
per la maggior parte dei testi al ductus IIIb, quasi vi fosse un certo grado di standar-
dizzazione nella composizione scribale.  

I seguenti testi presentano un’attribuzione del ductus giustificabile attraverso le 
forme diagnostiche selezionate (Tab. 21):697 
 
CTH 572 

KUB 49.70: Ductus IIIc. “The dating on stage IIIc is based on late ḪA, KI, LI, 
URU and mainly non-broken middle horizontals in DA/IT”.698 

KUB 52.41: Ductus IIIb. La presenza di un Ḫuzziya (probabile fratello di 
Tutḫaliya IV) fa propendere per una datazione tra Ḫattušili III e Tutḫaliya IV.699 

 
CTH 577 

KBo 41.201: Ductus IIIb [GI, KIN, KÙ, URU, DA]. 
KUB 5.24++: Ductus IIIb.700 

 
 
691 Wilhelm 1998, 175; van den Hout 2001, 430; Warbinek 2019a, 161. 
692 Sopra, § I. 2.1.3. Per il testo completo si veda Wilhelm 1998, 178-80. 
693 Sulle due cariche si veda rispettivamente Pecchioli Daddi 1982, 449-450, 529-535. 
694 Espressione attestata anche in KBo 24.85 I 85, si veda Pecchioli Daddi 1982, 426. 
695 Wilhelm 1998, 177; van den Hout 2001, 430. 
696 Wilhelm 1998, 175; van den Hout 2001, 430. 
697 Laddove non espressamente indicato un riferimento bibliografico condiviso dall’autore, l’attribuzione 
del ductus è da riferirsi esclusivamente all’autore. 
698 Goedegebuure 2014, 111 n. 107. Il testo riporta inoltre l’attestazione di un LUGAL KUR URUMira, 
sopra § I. 2.6.1. 
699 Van den Hout 1995b, 106-9, 312 e sopra § I. 2.6.1. 
700 Van den Hout 1995b, 303. 
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KUB 49.21+41: Ductus IIIb. “Von den Belegen unter 5 mit Kaššu als Augur 
wurde schon bei Kutunta für V 11 und XLIX 21 (5a bzw. 5b) eine Datierung in die 
Zeit Ḫattušilis erwogen”.701 

KBo 24.126: Ductus IIIb. La presenza di un personaggio di nome Ḫalpaziti sem-
bra rimandare ancora ai regni di Ḫattušili e Tutḫaliya IV.702  

KBo 23.112 + KUB 49.14: Ductus IIIb. La vicenda di Tattamaru, dignitario ittita 
che offese la casa reale a cui questi oracoli sembrano alludere, si attesta tra Ḫattušili 
e Tutḫaliya IV.703 

KUB 5.11: Ductus IIIb.704 
KBo 22.264++: Ductus IIIb [TAR, GI, IK, DU, DA]. Il testo presenta inoltre ele-

menti interni topografici (Tumanna e Malatiya), contestuali (operazioni militari) e ti-
tolature (LUGAL KUR Aššur) per i quali è verosimile una datazione a Tutḫaliya IV 
in rapporto con il contesto storico relativo al re d’Assiria Salmanassar I.705 

KUB 5.20: Ductus IIIa [GI 30/3; RU 43B; DU 128A; IT 215C; URU 229/2; DI 
312B; KI 313B]. Le operazioni oracolari indagano gli incubi di (Ḫ]UL-mu-uš ÙḪI.A-
uš) Ḫattušili III riguardanti la salute e la protezione dei figli Ḫuzziya e Tašmi-Šar-
ruma.706 
 
CTH 578 

KUB 50.84: Ductus IIIb? [GI, KIN, URU, KI pienamente IIIb, ma ḪA già IIIc]. 
KUB 5.5: Ductus IIIb? [GI, KIN, TE, ḪA: IIIb; KI IIIb (I 2, II 10; III 2’) + KI IIIc 

(I 4, 11)].707 
KUB 22.61: Ductus IIIb? [KIN, DA, IT: IIIb; KI IIIb (I 9, 21) + KI IIIc (I 7)].708 
KUB 49.101: Ductus IIIb? [KIN, DU, UN, DA, IT, KI: IIIb; ma ḪA IIIc (solo in 

r. 8’, 9’, 14’)]. 
KUB 50.89: Ductus IIIb [GI, KIN, KÙ, DA, URU, TE, LI]. 
 

Altri CTH 
KBo 2.6: Ductus IIIb [DA, TE, LI: IIIb; UN, KI, ḪA non ancora IIIc]. Per il segno 

GI coesistono due varianti (30A: I 9 e 30B: III 24). Il contenuto del testo, relativo alle 
vicende di Šaušgatti e Armatarḫunta, rimandano quasi sicuramente all’inizio del re-
gno di Tutḫaliya IV.709 

KUB 5.3+ // KUB 5.4+: Ductus IIIb [GI, KÙ, URU, TE: IIIb; DI, KI, ḪA non 
ancora IIIc]. Il riferimento al vincolo išḫiul per i funzionari LÚ.MEŠKARTAPPU- e 
LÚ.MEŠSAG favorisce una datazione a Tutḫaliya IV.710 

 
 
701 Van den Hout 1995b, 231, 312. 
702 Van den Hout 1995b, 301 e sopra, § I. 2.6.1. 
703 Van den Hout 1995b, 312 e sopra, § I. 2.6.1. 
704 Van den Hout 1995b, 302. 
705 Si veda Heinhold-Krahmer 1988, 90-94 e Orlamünde 2001a, 516-7. 
706 Sopra, § I. 2.6.1. 
707 La convivenza delle due forme è stata esposta in precedenza, sopra § I. 2.6.2. 
708 La convivenza delle due forme è stata esposta in precedenza, sopra § I. 2.6.2. 
709 Sopra, § I. 2.6.1. 
710 Sopra, § I. 2.6.1. 
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691 Wilhelm 1998, 175; van den Hout 2001, 430; Warbinek 2019a, 161. 
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312B; KI 313B]. Le operazioni oracolari indagano gli incubi di (Ḫ]UL-mu-uš ÙḪI.A-
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ruma.706 
 
CTH 578 

KUB 50.84: Ductus IIIb? [GI, KIN, URU, KI pienamente IIIb, ma ḪA già IIIc]. 
KUB 5.5: Ductus IIIb? [GI, KIN, TE, ḪA: IIIb; KI IIIb (I 2, II 10; III 2’) + KI IIIc 

(I 4, 11)].707 
KUB 22.61: Ductus IIIb? [KIN, DA, IT: IIIb; KI IIIb (I 9, 21) + KI IIIc (I 7)].708 
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Altri CTH 
KBo 2.6: Ductus IIIb [DA, TE, LI: IIIb; UN, KI, ḪA non ancora IIIc]. Per il segno 
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KUB 5.3+ // KUB 5.4+: Ductus IIIb [GI, KÙ, URU, TE: IIIb; DI, KI, ḪA non 
ancora IIIc]. Il riferimento al vincolo išḫiul per i funzionari LÚ.MEŠKARTAPPU- e 
LÚ.MEŠSAG favorisce una datazione a Tutḫaliya IV.710 

 
 
701 Van den Hout 1995b, 231, 312. 
702 Van den Hout 1995b, 301 e sopra, § I. 2.6.1. 
703 Van den Hout 1995b, 312 e sopra, § I. 2.6.1. 
704 Van den Hout 1995b, 302. 
705 Si veda Heinhold-Krahmer 1988, 90-94 e Orlamünde 2001a, 516-7. 
706 Sopra, § I. 2.6.1. 
707 La convivenza delle due forme è stata esposta in precedenza, sopra § I. 2.6.2. 
708 La convivenza delle due forme è stata esposta in precedenza, sopra § I. 2.6.2. 
709 Sopra, § I. 2.6.1. 
710 Sopra, § I. 2.6.1. 

135



Il sistema mantico ittita KIN

136 
 

KUB 22.25+50.55: Ductus IIIb [KIN, IK, AK, DU, URU, TE, LI]. La presenza 
del generale Temeti e il contesto bellico nei territori del nord avvicinano questo testo 
a KUB 5.1,711 riferibile come si vedrà a Tutḫaliya IV con ductus IIIc.712 Purtroppo, 
però, non sono disponibili elementi sufficienti per una sicura datazione paleografica 
IIIc di KUB 22.25: nonostante la presenza generalizzata del segno ḪA 367B senza 
testa di cuneo inscritta, i segni KI rimangono IIIb e il solo segno ḪA non permette 
pertanto un ancoraggio solido né al ductus IIIc né a KUB 5.1+. Certamente, i due testi 
sono molto vicini, non solo per quanto riguarda la paleografia e il contenuto, ma anche 
per il contesto storico-politico. 

AT 454: Ductus IIIb.713 
KUB 5.1+: Ductus IIIc.714 
KBo 14.21. Ductus IIIb.715 
 
 

I. 2.6.3 Sintesi finale 
 
L’indagine cronologica del corpus documentale KIN connessa con gli elementi 

interni e la paleografia dei singoli testi può essere riassunta nella seguente tabella 
(Tab. 22): 
 
Tab. 22 Riepilogo cronologico generale 

 
Tavola Sovrano Ductus716 Elementi interni Riferimenti bibliografici 

KBo 18.151 Ḫattušili I? I Aškilya, Zikiltu 
e URUḪaššu(wa) 

Ünal – Kammenhuber 1974,  
166, 174; Soysal 2000, 86, 92-

9, 105-6, 111-2 

KBo 24.123 Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

(i.r.) (sogno di  
Puduḫepa) 

 

KUB 6.5+ Tutḫaliya IV? (i.r.) DUMU.MUNUS 
KUR Karanduniyaš 

 

KBo 41.156 Tutḫaliya IV? (i.r.) LÚ.MEŠKARTAPPU- 
e LÚ.MEŠSAG 

Pecchioli 1977, 173-4;  
Mora 2016, 223-4 

KBo 41.174 
 

Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

(i.r.) DUMU.MUNUS 
GAL 

 

KBo 13.76 
 

Tutḫaliya IV? (i.r.) LUGAL KUR 
Kargamiš 

 

KBo 52.280 
 

? II  Corti 2010, 201; 
Archi et Alii 2015, 355. 

 
 
711 Orlamünde 2001a, 512 n. 6. Si veda anche Kammenhuber 1976, 19-23 che datava il testo a Muršili II. 
712 Orlamünde 2001a, 511 n. 5. 
713 Prechel 2016, 159. 
714 Orlamünde 2001a, 511 n. 5, 521. Si veda anche sopra, § I. 2.6.1. 
715 Van den Hout 1995b, 299. Si veda anche sopra, § I. 2.6.1. 
716 Dove non sono presenti riferimenti bibliografici, il ductus va inteso come proposta dell’Autore. 
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KUB 6.7+ Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

(i.r.) LUGAL KUR 
Aḫḫiyawa 

 

KUB 49.91 
 

Tutḫaliya IV? (i.r.) LUGAL KUR 
Aššur 

 

KUB 16.20 Tutḫaliya IV? (i.r.) (intronizzazione)  

KUB 18.21 ? (i.r.) Šuppiliumaš ŠÀ 
É.NA4 DINGIRLIM 

 

KUB 18.34 ? (i.r.) LUGAL KUR 
URUTarḫuntašša + 

LÚSANGA 
kurutawanza 

 

KUB 49.70 e 
KUB 49.15+ 

Tutḫaliya IV? IIIc LUGAL KUR 
URUMira 

Goedegebuure 2014,  
111 n. 107 

KUB 52.41 Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

IIIb Ḫuzziya, fratello 
di Tutḫaliya IV 

van den Hout 1995b, 312 

KUB 50.58+ Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

(i.r.) mDINGIR.GE6-LÚ 
(Armaziti) 

Imparati 1988, 332 

KUB 52.85 Tutḫaliya IV (i.r.) Papanḫa  

KBo 18.142 Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

(i.r.) Ḫarranaziti 
e Puduḫepa? 

Haas 2008, 163 

KBo 41.201 ? IIIb   

KUB 5.24++ 
 

Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

IIIb  van den Hout 1995b, 303 

KBo 2.2 
 

Tutḫaliya IV (i.r.) (intronizzazione) Lamante 2007, 242; 
Haas 2008, 111; 
Mouton 2015, 73 

KUB 16.66 
 

Ḫattušili III (i.r.) Aranḫapilizi Hazenbos 2003, III 101;  
van den Hout 1995b, 188 

KUB 49.41+ Ḫattušili III? IIIb  van den Hout 1995b, 312 

KBo 24.126 
 

Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

IIIb Ḫalpaziti van den Hout 1995b, 301 

KBo 23.112  
+KUB 49.14 

Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

IIIb Tattamaru van den Hout 1995b, 312 

IBoT 1.32 Tutḫaliya IV (i.r.) Šauška-Runtiya, 
regno di Tumanna 

Archi – Klengel 1980, 154;  
Cammarosano – Marizza 

2015, 163-4 

KUB 16.77 Tutḫaliya IV 

(?) 
(i.r.) Pi(ya)ššili, 

Kurša-Kurunta 
Kammenhuber 1976, 29; 
Hazenbos 2003, III 108 

KUB 5.11 Ḫattušili III? IIIb  van den Hout 1995b, 302 

KBo 
22.264++ 

Tutḫaliya IV IIIb LUGAL KUR 
Aššur 

(→Malatiya) 

Heinhold-Krahmer  
1988, 90-4; 

Orlamünde 2001a, 516-7 
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KUB 5.20 
 

Ḫattušili III IIIa (incubi sui figli) van den Hout 1995b, 107, 
198; Mouton 2007a, 197; 

Haas 2008, 87 

KBo 44.209+ Ḫattušili III? (i.r.) Mašduri van den Hout 2006, 283 

KUB 50.84 Ḫattušili III IIIb? (malattia e dea 
solare di Arinna) 

van den Hout 1995b, 180 

KUB 5.5 ? IIIb?   

KUB 22.61 Ḫattušili III? IIIb? (malattia agli occhi 
del sovrano) 

Ünal – Kammenhuber 1974, 
161; Kammenhuber 1976, 
129; Hazenbos 2007, 101 

KUB 49.101 ? IIIb?   

KUB 50.89 ? IIIb   

KBo 2.6 Tutḫaliya IV IIIb Šaušgatti e 
Armatarḫunta 

van den Hout 1995b, 189; 
Haas 2008, 100 

KUB 5.3+ // 
KUB 5.4+ 

Tutḫaliya IV? IIIb LÚ.MEŠKARTAPPU 
e LÚ.MEŠSAG 

Pecchioli 1977, 173-4;  
Mora 2016, 223-4 

KUB 22.25 
e KUB 22.51 

Ḫattušili III/ 
Tutḫaliya IV 

IIIb Temeti van den Hout 1994b, 124 

AT 454 ? IIIb  Prechel 2016, 159 

KUB 5.1 + 
KUB 52.45 

Tutḫaliya IV IIIc Temeti e Mannini 
+ LUGAL KUR 
URUTarḫuntašša 

Orlamünde 2001a, 
511 n. 5, 521 

KBo 14.21 Tutḫaliya IV IIIb  van den Hout 1995b, 157, 299 
 
 
Tab. 23 Riepilogo per sovrani 

 
 Antico Regno  Nuovo Regno  

Sovrano: Ḫattušili I Ḫattušili III Ḫatt. / Tutḫ. Tutḫaliya IV 

Tavole: KBo 18.151 
 
 
 
 

KUB 16.66 
KUB 49.41++ 

KUB 5.11 
KUB 5.20 

KBo 44.209(+) 
KUB 50.84 
KUB 22.61 

KBo 24.123 
KBo 41.174 
KUB 6.7+ 
KUB 52.41 

KUB 50.58++ 
KBo 18.142 
KUB 5.24++ 
KBo 24.126 

KBo 23.112+ 
KUB 22.25+ 

KUB 49.15(+) 
KUB 22.51 
KUB 5.1+ 

KUB 6.5 
KBo 41.156 
KBo 13.76 
KUB 49.91 
KUB 16.20 
KUB 49.70 
KUB 52.85 

KBo 2.2 
IBoT 1.32 

KUB 16.77 
KBo 22.264++ 

KBo 2.6 
KUB 5.4+ 
KUB 5.3+ 
KBo 14.21 
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Tab. 24 Riepilogo per ducta 

 
 antico-ittita medio-ittita  ittita recente  

Ductus: I II IIIa IIIb IIIc 

Tavole: KBo 18.151 
 
 
 
 

KBo 52.280 
KuT 49 

KUB 5.20 KUB 52.41 
KBo 41.201 
KUB 5.24++ 
KUB 49.41++ 
KBo 24.126 

KBo 23.112+ 
KUB 5.11 

KBo 22.264++ 
KUB 50.84 

KUB 5.5 
KUB 22.61 

KUB 40.101 
KUB 50.89 

KBo 2.6 
KUB 5.4+ 
KUB 5.3+ 

KUB 22.25+ 
AT 454 

KBo 14.21 

KUB 49.70 
KUB 5.1+ 

 
 
Tab. 25 Riepilogo a confronto 
 
 SOVRANI 

 Ḫattušili I … 
 

… … Urḫi-Tesub e 
Ḫattušili III 

Tutḫaliya IV 

Ducta I →      
 

← II → 
 

 ← IIIa      IIIb → NB717 IIIc → 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
717 Altre differenziazioni paleografiche accorse in questa fase di transizione potrebbero essere state i pas-
saggi nell’uso scrittorio da dāi- a ME-, da SIG5-ru a ŠE-rù. 
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Conclusioni 
 

L’indagine del procedimento mantico ittita KIN è stata condotta analizzando ogni 
aspetto riguardante l’osservazione oracolare. Ciononostante, la parzialità della docu-
mentazione disponibile lascia ancora delle lacune sull’oggettiva comprensione 
dell’oracolo KIN. Di seguito verranno riproposti gli elementi noti, quelli conseguiti 
nella presente ricerca e i margini di incertezza ancora presenti. 

L’oracolo KIN era un procedimento mantico deduttivo e provocato (omina impe-
trativa), di probabile origine anatolica e diffusione circoscritta ai domini del regno 
ittita. Nonostante avesse in comune alcuni elementi simbolici con la lecanomanzia 
ittita e un certo numero di fonti testimonino la verifica KIN per gli oracoli di oniro-
manzia provocata, i principali sistemi oracolari di controllo erano l’ornitomanzia e 
l’extispicio. 

La rassegna epistemologica esaminata comprende la grande maggioranza della 
documentazione KIN contenuta nei cataloghi CTH 572, 577, 578, 580, 582 e, pur non 
essendo esaustiva di tutto il materiale epigrafico a disposizione, tralascia solo un nu-
mero ridotto di frammenti minori. 

Le tavole KIN in nostro possesso si distinguono per essere in copia unica e prive 
di colofone. All’interno del genere oracolare di riferimento, si riscontrano due diverse 
tipologie: tavolette puramente KIN (Small tablets) a unica colonna, con contesto e 
domanda oracolare ben esplicitati; e tavole miste (Comprehensive tablets)718 a due 
colonne, impostate preventivamente con linee di paragrafo, margini, formule implicite 
ad introduzione dei procedimenti mantici e contenenti testi oracolari misti alternati 
nella ripetitiva confutazione dell’oracolo precedente. Le prime, nella maggior parte 
dei casi riferibili al CTH 572, costituivano probabilmente le trascrizioni del procedi-
mento mantico in corso d'opera, appuntato trascrivendo anche il discorso diretto delle 
Maghe; le seconde, invece, rappresentavano con ogni probabilità la bella copia delle 
prime, composte dalla somma di diverse indagini mantiche, strutturate secondo mo-
delli fissi e trascritte con un forte ricorso alle abbreviazioni della lingua tecnica ora-
colare. Data la loro natura, va da sé che le Small tablets potevano essere velocemente 
scartate, e quindi anche utilizzate come materiale di riempimento murario, non appena 
il loro contenuto veniva trascritto sulle Comprehensive tablets per essere custodito in 
archivio. In generale, è possibile valutare come limitato il valore archivistico delle 
tavolette oracolari, poiché venivano conservate solo quelle che -per motivazioni poli-
tiche o religiose- influivano direttamente sul presente. Questi criteri conservativi 
 
 
718 Seguendo la terminologia di van den Hout 1998, 10-32, id. 2003b, 122. 
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hanno pertanto contribuito a tramandare una documentazione omogenea dal punto di 
vista cronologico: quasi tutti i testi sono databili alla seconda metà del XIII sec., con 
particolare riferimento ai regni di Ḫattušili III e Tutḫaliya IV. Gli unici testi paleogra-
ficamente databili a periodi precedenti sono KBo 18.151, KBo 52.280 e KuT 49 e 
nelle rispettive specificità (conservazione, genere, struttura oracolare) non sono diret-
tamente paragonabili alla restante mole documentaria. Questa loro unicità sembra 
inoltre dimostrare un possibile sviluppo e perfezionamento della procedura KIN da 
un ermetico modello antico ad uno recente omologato in schemi prefissati.719  

Il luogo di ritrovamento di più della metà del materiale epigrafico analizzato è 
ignoto (circa il 65%), mentre tra le fonti in possesso di note archeologiche la grande 
maggioranza proviene da Boğazköy (86%), sito della capitale ittita Ḫattuša, e in par-
ticolare da Büyükkale (60%).720 Pochi altri testi KIN sono stati rinvenuti nei siti di 
Uşaklı, Kuşaklı, Tell Atchana e Kayalıpınar. A Boğazköy, è l’Edificio E di Büyükkale 
ad emergere come luogo di ritrovamento di un discreto numero di tavole in contesto 
secondario di riempimento murario, a testimoniare una tendenza al riuso architetto-
nico di tavolette ritenute probabilmente di scarso valore archivistico. 

La struttura mantica del KIN era di natura simbolica, basata in particolare sullo 
spostamento provocato da agenti simbolici (A) nei confronti di alcuni simboli (B) 
conferiti ad altri (C). Il movimento concluso da A a C (Tabb. 05, 09), definito passag-
gio oracolare, poteva ripetersi due, tre o quattro volte all’interno di una consultazione 
KIN. Ogni simbolo è identificabile con un valore positivo (+) o negativo (–) che par-
tecipa in maniera relativa o assoluta al calcolo algebrico del singolo passaggio oraco-
lare. L’operazione matematica tra i valori simbolici in ciascun passaggio oracolare è 
in grado di fornire il risultato del procedimento mantico compiuto. Il risultato così 
calcolato, rapportato alla specifica domanda oracolare, forniva il responso finale della 
consultazione KIN. 

L’officiante chiamato a sovrintendere e gestire le operazioni oracolari era la co-
siddetta Maga MUNUSŠU.GI, unica figura femminile accertata a presiedere un oracolo 
ittita.721 L’indagine epistemologica condotta in questa sede dimostra due aspetti rile-
vanti connessi con la MUNUSŠU.GI. In primo luogo, è chiara l’assoluta preponderanza 
femminile nell’oracolo KIN: la Maga presiedeva l’interpretazione di un oracolo la cui 
figura simbolica dominante era la dea madre DINGIR.MAḪ e dove la presenza divina 
femminile è generalmente numerosa. Il rapporto tra interprete femminile e Grande 
Madre non è unico né eccezionale (almeno nel Mediterraneo orientale) ma dati rac-
colti contribuiscono a delineare un legame profondo e funzionale a questo tipo di in-
dagine mantica. In secondo luogo, è attestata una pluralità di Maghe dedite al KIN: 
come interpretabile da un numero ridotto ma importante di fonti, pare verosimile che 
fosse un concerto di MUNUS.MEŠŠU.GI, e non una soltanto, a presiedere e gestire le 
diverse operazioni oracolari, anche se le fonti tacciono sulle precise modalità in cui 
ciò avvenisse. Del resto, la collegialità nelle operazioni mantiche poteva costituire un 
fattore di garanzia contro eventuali condizionamenti da parte di un singolo officiante. 

 
 
719 Marcuson 2016, 166-7. 
720 Le percentuali, arrotondate, si riferiscono al corpus documentale preso in esame. 
721 La proposta interpretativa, qui sostenuta, di riconoscere la veggente MUNUSENSI quale officiante 
dell’oniromanzia provocata ittita, esula dall’argomento tout court focalizzato sull’oracolo KIN. 
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Sebbene al momento non ci siano testimonianze che indichino l’ammontare preciso 
delle Maghe di questo collegio divinatorio, è stata avanzata la proposta che ogni pas-
saggio oracolare venisse compiuto da una Maga, stimando così il loro numero tra 1 e 
4 in base alla quantità di passaggi per ogni indagine KIN. 

Alle Maghe veniva assegnato il compito di svolgere e interpretare il procedimento 
simbolico propriamente detto da parte di un’autorità che voleva carpire il volere di-
vino in una determinata vicenda o situazione contingente. Questa realtà storica si 
evince dalla domanda oracolare, dove conservata, e permette di delineare le motiva-
zioni o cause che resero necessario il ricorso alla pratica divinatoria. Nello specifico, 
l’esame grammaticale delle domande ha permesso sia una distinzione qualitativa tra 
cause prime e motivazioni secondarie, sia soprattutto una distinzione funzionale tra 
cause passate e necessità future (ex causa praeterita, pro causa postera). Lo studio 
delle cause è stato oltremodo utile a delineare quante e quali situazioni potessero ri-
chiedere il ricorso del KIN, così da ridefinire il ruolo svolto dalle motivazioni militari. 

Infatti, un limite dell’analisi KIN riscontrabile nella tradizione degli studi è costi-
tuito dal ricorso a casi studio di tavole dal forte contenuto bellico, con la giustifica-
zione -indiscutibile- dell’alto grado di conservazione dei testi in argomento (es. KUB 
5.1+, KUB 5.3+, KUB 5.4+). Si possono tuttavia riconoscere dei limiti metodologici 
a questa preferenza. Se infatti non stupisce la maggiore conservazione di materiale 
epigrafico a contenuto bellico -dal momento che testi di questo tipo erano concreta-
mente funzionali alle iniziative militari e la loro conservazione forniva merito, colpe 
e memoria delle operazioni belliche-, questa quantità non può essere però prova di 
una maggiore produzione ‘militare’ all’interno della documentazione testuale KIN. 
Anzi, l’ampia gamma di motivazioni lascia semmai intuire che la produzione scritta 
oracolare fosse quantomai prolifica ed estesa a tutti gli argomenti. Pertanto, sebbene 
rimanga imprescindibile lo studio di fonti così ben conservate come KUB 5.1+, il 
valore rappresentativo di un testo simile deve essere quantomeno rivalutato nei suoi 
limiti di unicità. E in effetti, lo studio portato avanti in questa ricerca mette in luce 
una serie di diversità tra i testi di contenuto militare e gli altri. Il più importante di-
scrimine in questo senso è l’uso di determinati e specifici simboli oracolari bellici 
(quali ÉRINMEŠ, KARAŠ, BÀD, MÈ, DUḪ) e i differenti valori (+,–) che questi pos-
sono assumere se messi in relazione al LUGAL o al LÚKÚR. Ritengo perciò maggior-
mente rappresentativi del sistema KIN gli oracoli che non si riferiscano ad avveni-
menti militari, considerando questi ultimi come modelli eccezionali del KIN propria-
mente detto. 

L’analisi comparata del KIN con altri sistemi oracolari è resa faticosa dagli ele-
menti di unicità del KIN stesso come la struttura simbolica, l’origine autoctona e la 
diffusione limitata. Il modello interpretativo più pertinente potrebbe considerare, a 
mio parere, il KIN quale antenato dei sistemi cleromantici in uso nell’Anatolia 
dell’Età del Ferro: l’uso di sortes di varia natura lanciati in bacini lapidei potrebbe 
valere anche per l’oracolo KIN. A corroborare questa ipotesi intervengono elementi 
sia archeologici che filologici. 

Da un punto di vista archeologico, il ritrovamento di “Schelensteine” nel sito di 
Boğazköy e l’uso assodato di “scacchiere” e giochi da tavola nel Vicino Oriente An-
tico e nell’Egeo fornisce un indizio a favore di un’interpretazione cleromantica del 
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KIN come lancio di sortes (pedine alla maniera di sassolini colorati?) con qualità sim-
boliche all’interno di bacini lapidei circoscritti e forati. L’uso pratico di queste strut-
ture è evidente, sia per il carattere di celerità che la simbologia KIN sembrava posse-
dere, sia per l’economicità del suo svolgimento (contrariamente, ad esempio, all’exti-
spicio che poteva richiedere la macellazione di un gran numero di animali).722 Di con-
seguenza, non credo siano accettabili proposte di movimenti oracolari compiuti da 
animali in un’area delimitata,723 poiché richiederebbero ampi spazi e grandi movi-
menti che poco si addicono al simbolismo e alla rapidità procedurale del KIN. 

Da un punto di vista epigrafico, invece, altri elementi spingono verso una chiave 
di lettura cleromantica del KIN. Innanzitutto, l’assenza -ingiustificata- dei simboli 
agenti A in un numero consistente di passaggi oracolari, la qual cosa può essere mo-
tivata ipotizzando una partecipazione diretta delle Maghe (quali simboli A) nei movi-
menti simbolici da B a C. In secondo luogo, la presenza di locuzioni avverbiali quali 
appa, anda, arḫa (dietro, dentro, via), le forme ablative ZAG-za, GÙB-za (a destra, a 
sinistra) e IŠTU / TA (da...) contribuiscono a giustificare movimenti simbolici in atto 
tra sortes sulla ‘scacchiera’. 

Ancora, la mancanza di coordinazione nel numero o nelle forme dei verbi utiliz-
zati per lo stesso passaggio oracolare (ME-aš … SUM-an) sostiene l’idea di un’omo-
logazione della scrittura dei testi KIN indipendente dai reali movimenti e agenti in 
azione. Da ultimo, due testi conservano il vocabolo urkiš nell’accezione di “segno, 
traccia, movimento (simbolico)”: in KUB 50.37, 13’-14’ (§ II. 2.2.55) urkiš è in rela-
zione col verbo ḫalai- “mettere in movimento”; mentre nella lettera KuT 49 Ro 5-6 
(§ I. 2.1.3) la Maga Iya dichiara in prima persona come i “segni” siano “venuti fuori” 
(nu=wa urkēš kišandati). Entrambi questi esempi sembrano indicare in maniera più o 
meno esplicita l’azione di un procedimento cleromantico. 

A conclusione di questa ricerca si porta un riepilogo esemplificativo di come do-
veva svolgersi con ogni probabilità l’indagine KIN nella sua interezza, dalla ricerca 
del volere divino fino alla conservazione del documento epigrafico. La ricostruzione 
proposta si basa su elementi testuali simili presenti in KBo 41.156 e KUB 5.3+:724 

 
1) Evento Un incidente (ŠU-aš waštul) è accorso al sovrano ittita nel 

corso di una spedizione militare. 
2) “Committenza” Per questo motivo, un’autorità incarica gli officianti oraco-

lari di indagare se vincolando (išḫiulaḫḫ-) gli aurighi 
(LÚ.MEŠKARTAPPU-) e gli ufficiali addetti al re (LÚ.MEŠSAG)  

3) Domanda la divinità sarà favorevole e il male scomparirà. 
4) Impaginazione In ambiente scribale si procede all’mpostazione preventiva 

della tavola oracolare, con la suddivisione in colonne, la 
divisione ragionata dei paragrafi e la stesura delle formule 
introduttive per ciascun procedimento mantico adottato. 

5) Oracolo KIN Le MUNUS.MEŠŠU.GI eseguono il procedimento oracolare 
KIN intervenendo in maniera simbolica sulle sortes ed 
interpretando i risultati dei passaggi oracolari. 

 
 
722 Orlamünde 2001b, 311. 
723 Così proponeva Archi 1974, 130-1. 
724 Come discusso in § I. 2.5.3. 
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6) Annotazione (Contemporaneamente?) Lo scriba annota (Small tablet) 
domanda, richiesta, passaggi e risultato oracolari con tanto 
di discorso diretto delle MUNUS.MEŠŠU.GI (così KBo 41.156). 

7) Trascrizione In un momento successivo si conclude la redazione delle 
tavole oracolari miste (Comprehensive tablets) inserendo 
nei paragrafi vuoti preimpostati i passaggi oracolari di 
ciascun procedimento mantico. In questo caso si fa ricorso 
massiccio a abbreviazioni e semplificazioni, tralasciando di 
ripetere la domanda (implicita nella formula introduttiva) e 
le citazioni personali degli officianti (così KUB 5.3+). 

8) Conservazione Le tavole oracolari complete redatte in questa maniera 
vengono conservate in archivio per un periodo di tempo non 
lungo, funzionale a custodire la volontà divina per le 
vicende di cui si è richiesto il vaticinio. Le Small tablets 
possono invece essere distrutte o riutilizzate, anche come 
materiale di riempimento architettonico (KBo 41.156: 
Büyükkale, E: Burgmauerfüllung). 
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1) Evento Un incidente (ŠU-aš waštul) è accorso al sovrano ittita nel 

corso di una spedizione militare. 
2) “Committenza” Per questo motivo, un’autorità incarica gli officianti oraco-

lari di indagare se vincolando (išḫiulaḫḫ-) gli aurighi 
(LÚ.MEŠKARTAPPU-) e gli ufficiali addetti al re (LÚ.MEŠSAG)  

3) Domanda la divinità sarà favorevole e il male scomparirà. 
4) Impaginazione In ambiente scribale si procede all’mpostazione preventiva 

della tavola oracolare, con la suddivisione in colonne, la 
divisione ragionata dei paragrafi e la stesura delle formule 
introduttive per ciascun procedimento mantico adottato. 

5) Oracolo KIN Le MUNUS.MEŠŠU.GI eseguono il procedimento oracolare 
KIN intervenendo in maniera simbolica sulle sortes ed 
interpretando i risultati dei passaggi oracolari. 

 
 
722 Orlamünde 2001b, 311. 
723 Così proponeva Archi 1974, 130-1. 
724 Come discusso in § I. 2.5.3. 
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6) Annotazione (Contemporaneamente?) Lo scriba annota (Small tablet) 
domanda, richiesta, passaggi e risultato oracolari con tanto 
di discorso diretto delle MUNUS.MEŠŠU.GI (così KBo 41.156). 

7) Trascrizione In un momento successivo si conclude la redazione delle 
tavole oracolari miste (Comprehensive tablets) inserendo 
nei paragrafi vuoti preimpostati i passaggi oracolari di 
ciascun procedimento mantico. In questo caso si fa ricorso 
massiccio a abbreviazioni e semplificazioni, tralasciando di 
ripetere la domanda (implicita nella formula introduttiva) e 
le citazioni personali degli officianti (così KUB 5.3+). 

8) Conservazione Le tavole oracolari complete redatte in questa maniera 
vengono conservate in archivio per un periodo di tempo non 
lungo, funzionale a custodire la volontà divina per le 
vicende di cui si è richiesto il vaticinio. Le Small tablets 
possono invece essere distrutte o riutilizzate, anche come 
materiale di riempimento architettonico (KBo 41.156: 
Büyükkale, E: Burgmauerfüllung). 
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“Si può interrogare chiunque, in qualsiasi situazione.

più spesso è il concatenamento delle domande.”
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II. 1 Introduzione  
 

La Parte II costituisce l’apparato epistemologico della ricerca comprendente le 
fonti epigrafiche KIN presentate in traslitterazione e traduzione. Un numero consi-
stente di procedimenti mantici è inoltre arricchito dell’apparato schematico sviluppato 
in questa tesi, riguardante l’indagine KIN e funzionale alla sua stessa comprensione 
logica.725 

L’esposizione epigrafica osserva un preciso criterio di ordinazione. Il corpus do-
cumentale è così suddiviso. Dapprima il report KBo 18.151 (§ II. 2.1) che viene pre-
sentato per primo all’interno di questa rassegna per ragioni di carattere contenutistico 
e cronologico: perché riporta un’indagine mantica esclusivamente KIN; e perché con-
siderata la fonte KIN più antica in nostro possesso. Quindi il principale catalogo KIN 
(CTH 572, § II. 2.2);726 a cui fa seguito alcune fonti KIN catalogate diversamente 
poiché non appartenenti al genere mantico tout court, bensì più propriamente a quello 
epistolare (§ II. 2.3).727  

La rassegna epistemologica delle fonti procede con la presentazione dei testi ora-
colari misti, ovvero costituiti da oracoli KIN e altri procedimenti quali SU (extispicio), 
MUŠEN (ornitomanzia) e MUŠEN ḪURRI (sorta di extispicio degli uccelli) (§§ II. 
3.1-5). La suddivisione dei corpora segue l’ordine di catalogo: CTH 574 (§ II. 3.1), 
577 (§ II. 3.2), 578 (§ II. 3.3), 580 (§ II. 3.4), 582 (§ II. 3.5). A questi, seguono altri 
testi misti afini non compresi nella catalogazione canonica (§ II. 3.6).728 

Per comodità espositiva si presentano infine due ampli testi (KUB 5.1+, § II. 4.1, 
KpT 1.56+ § II. 4.2) soltanto per mezzo degli schemi riguardanti le indagini KIN, 
rimandando le presentazioni testuali alle pubblicazioni in nota.729  

 

 
 
725 La rassegna dei testi e le schematizzazioni degli oracoli seguono le Convenzioni grafiche come espli-
citate nella Parte I. 
726 Tavolette contenenti esclusivamente oracoli KIN, con le eccezioni di KBo 13.76; KBo 40.59(+)40.375; 
KBo 58.81; KUB 18.37; ABoT 2.131 e KUB 49.89, di seguito elencate. 
727 KBo 55.190(+)191; KBo 14.21; KBo 18.142; KBo 18.144; KBo 43.62. A cui andrebbe aggiunta per 
tipologia la tavola KuT 49 (CTH 190), sopra § I. 2.1.3. 
728 KBo 2.6 (§ II. 3.6.01); KUB 5.4+ // KUB 5.3+ (§ II. 3.6.02); KUB 22.25+50.55 (§ II. 3.6.03); AT 454 
(§ II. 3.6.4). 
729 Colgo qui l’occasione per rinnovare il mio ringraziamento a Prof. J. Miller per la cortesia con cui ha 
condiviso con me le bozze in corso d’opera relative ai testi oracolari di Kayalıpınar/Šamuḫa. 
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La moderna suddivisione in cataloghi, in particolare tra CTH 572 e gli altri CTH 
ad oracoli misti, ripropone probabilmente in chiave contemporanea una distinzione 
funzionale presente nel sistema archivistico ittita. Lo studio del modus operandi ora-
colare e del modus scribendi in associazione con i dati archeologici relativi alla con-
servazione dei testi (§§ I. 1.2; I. 1.3; I. 2.4; I. 2.5) sembra evidenziare una differenza 
netta tra “Small tablets” contenenti oracoli KIN (spesso unica colonna, contestualiz-
zazione nella domanda, domanda esplicita, assenza della formula canonica) dalle 
“Comprehensive tablets” con diversi procedimenti mantici (tavola a due colonne, 
preimpostata, formule canoniche con domanda implicita, forte presenza di standar-
dizzazioni e di abbreviazioni).730  

All’interno di ciascun catalogo, l’ordine di apparizione delle tavole si attiene al 
modus operandi scelto da S. Košak nella disposizione online, al fine di rendere l’ap-
proccio alla consultazione delle fonti pratico e scorrevole.731 

La presente rassegna, tuttavia, non è da ritenersi esaustiva di tutto il materiale 
epigrafico esistente. Da un lato, è stato tralasciato un numero ridotto di fonti altamente 
frammentarie presenti in CTH 572; dall’altro, la selezione è stata maggiore all’interno 
degli altri cataloghi poiché molte sono le fonti già ampliamente pubblicate e studiate, 
preferendo quindi avvalersi solo di quelle sezioni o paragrafi contenenti i procedi-
menti mantici KIN in esame. 

Per quanto riguarda infine l’assegnazione dei cataloghi di riferimento alle singole 
fonti, si propongono le seguenti modifiche:732 

 KBo 13.76: CTH 572 → CTH 578; 
 KBo 40.59 (+) KBo 40.375: CTH 572 → CTH 578; 
 KBo 58.81: CTH 572 → CTH 578; 
 KUB 18.37: CTH 572 → CTH 578; 
 ABoT 2.131: CTH 572 → CTH 582; 
 KBo 2.6: CTH 569 → CTH 577.3 (Sakuma 2009, II 397); 
 KUB 49.89 (CTH 572) pare costituire join indiretto con KBo 41.161 

(CTH 572) e altri due frammenti KUB 50.44 e KUB 50.28 entrambi ca-
talogati come CTH 574 (oracoli MUŠEN-ḪURRI). Se venisse confer-
mata l’appartenenza dei frammenti alla stessa tavola, la fonte andrebbe 
assegnata a CTH 578. 

 
 
Infine, si segnala come all’interno dell’apparato schematico di questa Parte II si 

userà l’abbreviazione NINDA* per intendere il comune simbolo NINDA.GUR4.RA. 
 

 
 
730 Seguendo la nomenclatura di van den Hout 1998, 10-32. Sopra, § I. 2.5.3 e Warbinek 2019 
731 Si fa riferimento alla ‘Konkordanz der hethitischen Keilschrifttafeln’ di ciascun catalogo CTH presente 
in www.hethiter.net. 
732 Si tratta di casi in cui è riscontrabile un ulteriore procedimento mantico in associazione al KIN (simil-
mente Marcuson 2016, 423-4). L’ordine di elencazione delle tavole è omogeneo al modo in cui le stesse 
sono tra loro disposte all’interno della presente Parte II. 
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II. 2 Oracoli KIN 

II. 2.1 KBo 18.151 
 

CTH 827 

Inventario 806/w 

Ritrovamento Bk. M: Büyük Kale x/19-20, Gebäude M Raum 3, Suchschnitt "G rot", aus 
Schutterde G/3, westlich Gefässraum von Schicht IVb.  

Pubblicazione A. Ünal – A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 157-180; A. Archi, OA 13, 1974, 131-
134; O. Soysal, ZA 90, 2000, 85-122. 

Cfr. 
 

H.G. Güterbock, RlA 4, 1973a, 137; O. Soysal, ArchAn 3, 1997, 301-340; Th. van 
den Hout, Fs Haas, 2001, 424s., 431ss.; id., Gs Imparati, 2002, 870; P. M. 
Goedegebuure, PIHANS 111, 2008, 170; V. Haas, Orakel, 2008, 105-108; Th. van 
den Hout, PIHANS 119, 2012, 166; H. Marcuson, Diss., 2016, 69ss, 73, 164ss. 

Tavola Dunkel braungrauer gebr. Ton mit braunen Flecken. 

Datazione a.i [Ḫattušili I?: Soysal 2000, 112] 
 

Contenuto KIN 

Annotazioni “one of the earliest texts completely written in Hittite” (van den Hout 2012, 166) 

Causa Il ‘male’ 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
mZikiltuš LUGAL-aš nakki-šet DINGIRMEŠ 
dIŠKUR ištarni- (GIG), LUGAL-aš nakki-šet mZikiltuš 
ḫurlaš nakki-šet,  ḫarkan, ulḫali-šet DINGIRMEŠ 
URUḪattušaš dInara ištarnikain (GIG), ḫenkan, ḫarkan aššu (=SIG5) 
 nakki-šet DINGIRMEŠ 
 ḫenkan, [ / ] URUḪaššu-i 
natta URUKanniš nakki-šet, ḫurlaš, ulḫali- italu-i (=ḪUL-wi) 

italu- (=ḪUL) ḫenkan, [ / ] aššu (=SIG5) 
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LUGAL KUR Aršini d!Ḫalmašutt- (=dDAG), LUGAL-aš 
pitulyan, MUNUS.LUGAL-aš pitulyan 

DINGIRMEŠ 

URUX-x-ša/ga-tumaš italu (=ḪUL-lu) ištazana- (=ZI), LUGAL-
aš GIŠERIM?, utnyatan (=KUR), waštul 

DINGIRMEŠ 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: Ro 1 Ḫattuša: Ro 1, 11 dIŠKUR: Ro 5 
mZikiltuš: Ro 2, 7 Ḫaššu(wa): Vo 3 dInara: Ro 11 
LUGAL [KUR] Aršini: Vo 9 Kaneš: Vo 4 d!Ḫalmašutt-: Vo 9 
MUNUS.LUGAL: Vo 11 Aršini?: Vo 9  
fAškilia: Vo 18 Širašata?: Vo 13  

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

Ro 
1 [UR]UḪa-at-tu-šu-ma-aš MUNUSŠU.GI  La Maga della [città] di Ḫattuša:  
2 mZi-ki<-il>-tu-uš a-ra-i-iš   Zikiltu si alzò,    
3 LUGAL-aš na-ak-ki-še-et ta-a-aš  prese la difficoltà del sovrano 
4 DINGIRMEŠ pa-ra-a pí-ta-a-aš  (e) la trasmetteva733 alle divinità. 

 
5 né-pí-[š]a-aš dIŠKUR a-ra-i-iš   Il dio della Tempesta del [Cielo] 
 iš-tar-ni-ka-i-in ta-aš   si alzò, prese la malattia, 
6 LUGAL-aš na-ak-ki-še-et ta-a-aš  prese la difficoltà del sovrano 
7 mZi-ki-il?-tu ba-i-iš    (e le) diede a Zikiltu.  

8 ḫur-la-aš a-ra-i-iš na-ak-ki-še-et! ta-aš  Il ḫurrita734 si alzò prese la sua difficoltà 
9 ḫa-ar-ka-an ta-aš ul-ḫa-li-iš-še-et ta-aš prese la rovina, prese il suo ulḫali  
10 DINGIRMEŠ pa-ra-a pí-ta-aš   (e li) trasmetteva alle divinità. 

11 URUḪa-at-tu-ša-aš dI-na-re-eš a-ra-i-iš  La dea Inara di Ḫattuša si alzò,  
12 iš-tar-ni-ka-i-in ta-aš ḫe-en-ka-an ta-aš prese la malattia, prese l’epidemia,  
13 ḫa-ar-ka-an ta-aš ˹aš-šu735 ba˺-i-iš  prese la rovina, diede alla prosperità. 

 
14 [x-]x-x a-ra-i-iš na-a[k-ki-še-e]t!  ta-aš  [x-]x si alzò, prese [la sua] difficoltà  
15 [DINGIRMEŠ  pa-ra-a] pí-ta-aš x[-x-x]  (e) la trasmet[teva alle divinità.] 

 
16 [ ]-ta-ka-[   ] [ ]-x-x-[  ] 
(17-18 perdute) 

 
 
 
733 Archi 1974, 133: “portò oltre”. 
734 Si veda Soysal 1997, 326; id. 2000, 110-1. L’indicazione topografica (URU)Ḫurlaš (RGTC 6, 119-124; 
6/2, 42-43) è attestata anche come etnico della MUNUSŠU.GI Ašdu URUḪurlaš (Görke 2007, 339-340; ead. 
2010, 273-277 con bibliografia di riferimento), ma in KBo 18.151 non è chiaro a cosa o a chi si riferisca 
il simbolo in questione. 
735 Archi 1974, 132, leggeva LU[GAL?-]i. 
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Vo  
1 [x-x] x-x [a-ra-i-iš  x-x]   [x-x] x-x [si alzò, … …] 
2 ˹ḫe-en˺-ka-an [ta-aš … ta-aš]  [prese] l’˹epidemia˺, [prese … …] 
3 URUḪa-aš-šu-i736 [pa-ra-a pí-ta-aš]  [(e) li portò davanti] a Ḫaššu(wa). 

 
4 na-at-ta URUKa-an-ni-iš?737 a-ra-i-[iš]  non si alzò la città di Kaniš, (e Kaniš) 
5 na-ak-ki-iš-še-et ta-aš ḫur-la-aš   prese la sua difficoltà (del sovrano), 

 ul-ḫa-a[l-li-iš-š]e-et ta-aš   prese l’ulḫali (attacco?) del ḫurrita 
6 i-ta-lu-i[ pí-t]a-aš    e (li) po[rtò] al male. 

 
7 [i-t]a-lu[ a-ra-i-iš ḫ]e-en-ka-an ta-aš  [Il] male [si alzò], prese [l’epi]idemia, 
8 [x-x-]x[-x-x t]a-aš a-aš-šu ar-ḫa tu-uḫ-še-et prese [x.] La prosperità lo tagliò via.  

 
9 LU[GAL?KU]R?Ar-ši-ni-i738   Il [sovrano del paes]e di Aršini 

d!Ḫal-ma-šu-ut ta-aš      prese il Trono, 
10 LUGAL-aš ˹pí-ra˺-an pí-tu-li-ya-an ta-i-iš mise la paura davanti al sovrano, 
11 MUNUS.LUGAL-š[a pí-ra-a]n   mise la paura davanti alla regina, 

 pí-tu-li-ya-an ta-i-iš 
12 DINGIRMEŠ p[a-r]a-a  pa-i-it  (e) andò o[ltr]e alle divinità. 

 
13 URUŠ[e-ra-aš?-]˹ša?-tu˺-ma-aš739 a-ra-i-iš La città di ˹Širašata?˺ si alzò, 
14 i-ta[-lu  i]š-ta-za-na-ašME.EŠ ta-aš  prese il ma[le] delle persone, 
15 LUGAL-aš ˹ku-ut˺-ta-aš740   prese le difese del sovrano  

 ud-ni-ya-ta-an uš-tu-ul ta-aš   (e) il peccato dei paesi, 
16 ar-ši-in ta-aš    prese il raccolto, 
17 DINGIRMEŠ pa-ra-a pí-ta-aš   (e li) trasme[tt]eva alle divinità. 

 
18 fA-aš-ki-li-aš  a-ra-i-iš   fAškiliaš741 si alzò: 
19 i-ta-lu-wa742 ba-i-it    “il male è andato”! 
 

SCHEMA 
 

Passaggi A B C R 

Ro 
(I) 

mZikiltuš LUGAL-aš nakki-šet 
– 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

(II) dIŠKUR GIG, LUGAL-aš nakki-šet 
– , – 

mZikiltuš 
+ 

 
– 

(III) ḫurlaš nakki-šet, ḫarkan, ulḫali 
– , – , x 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

(IV) dInara 
 

GIG, ÚŠ-an, ḫarkan 
– 

aššu 
+ + 

 
+ 

 
 
736 RGTC 6, 97. Si veda anche Güterbock 1973a, 137. 
737 RGTC 6, 170. 
738 RGTC 6, 40. 
739 Širašata?: RGTC 6, 360. 
740 Lettura incerta, proposta basata sulla presenza in altri testi oracolari del simbolo BÀD//kūtt- “muro, 
difesa”. Diversamente Archi 1974, 132: “KISLAḪ? ta-aš”; Ünal – Kammenhuber 1974, 164 “GIŠERIM(-
) ta-aš”; e Soysal 2000, 90 “MÈ? ta-aš”. 
741 NH2 172a; Zehnder 2010, 128-9. 
742 Soysal 2000, 106-7, fornisce tre possibili letture. Qui si propende per la terza, ovvero italu seguito dalla 
particella -wa del discorso diretto. 
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LUGAL KUR Aršini d!Ḫalmašutt- (=dDAG), LUGAL-aš 
pitulyan, MUNUS.LUGAL-aš pitulyan 

DINGIRMEŠ 

URUX-x-ša/ga-tumaš italu (=ḪUL-lu) ištazana- (=ZI), LUGAL-
aš GIŠERIM?, utnyatan (=KUR), waštul 

DINGIRMEŠ 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: Ro 1 Ḫattuša: Ro 1, 11 dIŠKUR: Ro 5 
mZikiltuš: Ro 2, 7 Ḫaššu(wa): Vo 3 dInara: Ro 11 
LUGAL [KUR] Aršini: Vo 9 Kaneš: Vo 4 d!Ḫalmašutt-: Vo 9 
MUNUS.LUGAL: Vo 11 Aršini?: Vo 9  
fAškilia: Vo 18 Širašata?: Vo 13  

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

Ro 
1 [UR]UḪa-at-tu-šu-ma-aš MUNUSŠU.GI  La Maga della [città] di Ḫattuša:  
2 mZi-ki<-il>-tu-uš a-ra-i-iš   Zikiltu si alzò,    
3 LUGAL-aš na-ak-ki-še-et ta-a-aš  prese la difficoltà del sovrano 
4 DINGIRMEŠ pa-ra-a pí-ta-a-aš  (e) la trasmetteva733 alle divinità. 

 
5 né-pí-[š]a-aš dIŠKUR a-ra-i-iš   Il dio della Tempesta del [Cielo] 
 iš-tar-ni-ka-i-in ta-aš   si alzò, prese la malattia, 
6 LUGAL-aš na-ak-ki-še-et ta-a-aš  prese la difficoltà del sovrano 
7 mZi-ki-il?-tu ba-i-iš    (e le) diede a Zikiltu.  

8 ḫur-la-aš a-ra-i-iš na-ak-ki-še-et! ta-aš  Il ḫurrita734 si alzò prese la sua difficoltà 
9 ḫa-ar-ka-an ta-aš ul-ḫa-li-iš-še-et ta-aš prese la rovina, prese il suo ulḫali  
10 DINGIRMEŠ pa-ra-a pí-ta-aš   (e li) trasmetteva alle divinità. 

11 URUḪa-at-tu-ša-aš dI-na-re-eš a-ra-i-iš  La dea Inara di Ḫattuša si alzò,  
12 iš-tar-ni-ka-i-in ta-aš ḫe-en-ka-an ta-aš prese la malattia, prese l’epidemia,  
13 ḫa-ar-ka-an ta-aš ˹aš-šu735 ba˺-i-iš  prese la rovina, diede alla prosperità. 

 
14 [x-]x-x a-ra-i-iš na-a[k-ki-še-e]t!  ta-aš  [x-]x si alzò, prese [la sua] difficoltà  
15 [DINGIRMEŠ  pa-ra-a] pí-ta-aš x[-x-x]  (e) la trasmet[teva alle divinità.] 

 
16 [ ]-ta-ka-[   ] [ ]-x-x-[  ] 
(17-18 perdute) 

 
 
 
733 Archi 1974, 133: “portò oltre”. 
734 Si veda Soysal 1997, 326; id. 2000, 110-1. L’indicazione topografica (URU)Ḫurlaš (RGTC 6, 119-124; 
6/2, 42-43) è attestata anche come etnico della MUNUSŠU.GI Ašdu URUḪurlaš (Görke 2007, 339-340; ead. 
2010, 273-277 con bibliografia di riferimento), ma in KBo 18.151 non è chiaro a cosa o a chi si riferisca 
il simbolo in questione. 
735 Archi 1974, 132, leggeva LU[GAL?-]i. 
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Vo  
1 [x-x] x-x [a-ra-i-iš  x-x]   [x-x] x-x [si alzò, … …] 
2 ˹ḫe-en˺-ka-an [ta-aš … ta-aš]  [prese] l’˹epidemia˺, [prese … …] 
3 URUḪa-aš-šu-i736 [pa-ra-a pí-ta-aš]  [(e) li portò davanti] a Ḫaššu(wa). 

 
4 na-at-ta URUKa-an-ni-iš?737 a-ra-i-[iš]  non si alzò la città di Kaniš, (e Kaniš) 
5 na-ak-ki-iš-še-et ta-aš ḫur-la-aš   prese la sua difficoltà (del sovrano), 

 ul-ḫa-a[l-li-iš-š]e-et ta-aš   prese l’ulḫali (attacco?) del ḫurrita 
6 i-ta-lu-i[ pí-t]a-aš    e (li) po[rtò] al male. 

 
7 [i-t]a-lu[ a-ra-i-iš ḫ]e-en-ka-an ta-aš  [Il] male [si alzò], prese [l’epi]idemia, 
8 [x-x-]x[-x-x t]a-aš a-aš-šu ar-ḫa tu-uḫ-še-et prese [x.] La prosperità lo tagliò via.  

 
9 LU[GAL?KU]R?Ar-ši-ni-i738   Il [sovrano del paes]e di Aršini 

d!Ḫal-ma-šu-ut ta-aš      prese il Trono, 
10 LUGAL-aš ˹pí-ra˺-an pí-tu-li-ya-an ta-i-iš mise la paura davanti al sovrano, 
11 MUNUS.LUGAL-š[a pí-ra-a]n   mise la paura davanti alla regina, 

 pí-tu-li-ya-an ta-i-iš 
12 DINGIRMEŠ p[a-r]a-a  pa-i-it  (e) andò o[ltr]e alle divinità. 

 
13 URUŠ[e-ra-aš?-]˹ša?-tu˺-ma-aš739 a-ra-i-iš La città di ˹Širašata?˺ si alzò, 
14 i-ta[-lu  i]š-ta-za-na-ašME.EŠ ta-aš  prese il ma[le] delle persone, 
15 LUGAL-aš ˹ku-ut˺-ta-aš740   prese le difese del sovrano  

 ud-ni-ya-ta-an uš-tu-ul ta-aš   (e) il peccato dei paesi, 
16 ar-ši-in ta-aš    prese il raccolto, 
17 DINGIRMEŠ pa-ra-a pí-ta-aš   (e li) trasme[tt]eva alle divinità. 

 
18 fA-aš-ki-li-aš  a-ra-i-iš   fAškiliaš741 si alzò: 
19 i-ta-lu-wa742 ba-i-it    “il male è andato”! 
 

SCHEMA 
 

Passaggi A B C R 

Ro 
(I) 

mZikiltuš LUGAL-aš nakki-šet 
– 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

(II) dIŠKUR GIG, LUGAL-aš nakki-šet 
– , – 

mZikiltuš 
+ 

 
– 

(III) ḫurlaš nakki-šet, ḫarkan, ulḫali 
– , – , x 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

(IV) dInara 
 

GIG, ÚŠ-an, ḫarkan 
– 

aššu 
+ + 

 
+ 

 
 
736 RGTC 6, 97. Si veda anche Güterbock 1973a, 137. 
737 RGTC 6, 170. 
738 RGTC 6, 40. 
739 Širašata?: RGTC 6, 360. 
740 Lettura incerta, proposta basata sulla presenza in altri testi oracolari del simbolo BÀD//kūtt- “muro, 
difesa”. Diversamente Archi 1974, 132: “KISLAḪ? ta-aš”; Ünal – Kammenhuber 1974, 164 “GIŠERIM(-
) ta-aš”; e Soysal 2000, 90 “MÈ? ta-aš”. 
741 NH2 172a; Zehnder 2010, 128-9. 
742 Soysal 2000, 106-7, fornisce tre possibili letture. Qui si propende per la terza, ovvero italu seguito dalla 
particella -wa del discorso diretto. 
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(V) [ / ] 
 

nakki-šet 
– 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

(VI) [ / ] 
 

[ / ] [ / ]  

Vo 
(VII) 

[ / ] ḫenkan, x-x-x URUḪaššu-i  

(VIII) 
 

URUKanniš nakki-šet, ḫarkan, ulḫali 
– , – , x 

italu-i (ḪUL-wi) 
– – 

 
– 

(IX) italu- (ḪUL) 
– 

ḫenkan, x-x-x aššu 
+ + 

 
+ 

(X) LUGAL KUR 

Aršini 
Ḫalmašutt- (dDAG) 
LUGAL-aš pitulyan, 

MUNUS.LUGAL-aš pitulyan 

DINGIRMEŠ  

(XI) URUX-ša/ga-tumaš 
 

Italu, ištazana-, LUGAL-aš kuttaš), 
utnyatan waštul 

DINGIRMEŠ  

 [Richiesta:] [SIG5-ru] [→ Risultato:] [SIG5+] 

 
Commento:743 
La struttura mantica di KBo 18.151 è assolutamente eccezionale rispetto le altre 

fonti KIN: è composta da undici passaggi oracolari senza un’apparente scansione tem-
porale o funzionale. Assenti risultano pure richiesta -(NU.)SIG5-du/ru- e risultato -
(NU.)SIG5-, senza i quali si possono fare solo congetture sul reale andamento del KIN. 
Anche le conclusioni dei movimenti (verbi parā peda-, pāi-, arḫa tuḫš-) sono espres-
sioni uniche di elementi non più attestati negli oracoli di datazione recente. Unica è 
anche la proprietà di “alzarsi” a inizio movimento di simboli di diversa natura, lad-
dove questa sarà poi una prerogativa divina. In questo oracolo è inoltre oggetto di 
dibattuto il ruolo svolto da Aškilya: Ünal – Kammenhuber (1974, 171, 173), Archi 
(1974, 133) e van den Hout (2001, 425) ritengono che lei fosse uno dei simboli KIN 
al pari degli altri utilizzati in questo oracolo, e quindi la distinguono nettamente dalla 
MUNUSŠU.GI di Ro 1. Van den Hout in particolare osserva come Aškilya ‘si alzi’ come 
solito fare agli altri simboli in prima posizione e che il suo discorso diretto italu-wa 
bait “il male è andato” è filologicamente interpretabile pure come un plurale (Hout 
2001, 425). Di parere opposto Soysal (2000, 107, 113), che ritiene Aškilya quale 
Maga di Ḫattuša incaricata di indagare manticamente il male e che, una volta ottenuto 
il risultato (auspicato), si alza e dichiara ufficialmente: “il male è andato” (= responso 
favorevole). Personalmente, propenderei per quest’ultima ipotesi convinto più 
dall’analisi del discorso diretto che dalla forma verbale araiš. Il discorso diretto a fine 
oracolo è infatti attestato in KUB 6.14 Vo 10’ con Wati e in KuT 49 con Iya, dove si 
riporta l’oracolo compiuto.744 

 
 
 

 
 
 
743 Per un’analisi complessiva con la bibliografia di riferimento si veda sopra § I. 2.6.2.1. 
744 Sopra, rispettivamente § I. 2.1.2 e § I. 2.1.3. Si veda anche Warbinek 2017, 116, 119. 
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II. 2.2 CTH 572 
 

II. 2.2.01 KBo 40.50 
 
CTH 572 

Inventario 3/c 

Ritrovamento Bk. E: Ausserhalb der Burgmauer der Westseite nur 7m nördlich vom 
nördlichen Torturm, in geringer Tiefe in abgestürztem Mauerschutt. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 439s. 

Cfr. W.J.I. Waal, StBoT 57, 2015, 48 n. 159. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Antroponimo in Vo III 11’: mNa[-. [Marcuson 2016. 440] 

Causa Rituale/festa dimenticata/errata? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM ? SA5 GISKIM, MU[ḪI.A [ / ] 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIR.MAḪ [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] MU-an, ZAG-tar, tarta? [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mNa[-: III 11’  dZABABA: III 2’ 

  DINGIR.MAḪ: III 9’. 
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo IV?              

x+1                  ]x-it  ḫar-kán     
2’             -a]n-zi  KI.MIN  ŠE-ru 
3’                        -]x-iš      MU-an         
4’         Z]AG-tar  tar-da?  ME-ir 
5’                 ]     

 

                                      

 
 

 Vo III? 
x+1 x[         
2’ dZA-BA4-[BA4 
3’ na-aš-kán x[                                 

 
4’ ˹šar˺-ra-aš ku-i[š 
5’ nu-za DINGIRLUM  a-pu-u[- 
6’ SA5 GISKIM MUḪ[I.A   GÍD.DA? 

 
7’ nu šar-ra-aš šar-r[a- 
8’ nu KIN NU.ŠE-du  pa[-an-ku-uš-za … 
9’ 2-Ú DINGIR.MAḪ G[UB-iš … ME-aš 
10’ nu-kán DINGIRMEŠ[-aš pa-iš? 3-Ú …ME-aš 
11’ na-aš mNa[-  pa-iš  (NU.)SIG5 ] 
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(V) [ / ] 
 

nakki-šet 
– 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

(VI) [ / ] 
 

[ / ] [ / ]  

Vo 
(VII) 

[ / ] ḫenkan, x-x-x URUḪaššu-i  

(VIII) 
 

URUKanniš nakki-šet, ḫarkan, ulḫali 
– , – , x 

italu-i (ḪUL-wi) 
– – 

 
– 

(IX) italu- (ḪUL) 
– 

ḫenkan, x-x-x aššu 
+ + 

 
+ 

(X) LUGAL KUR 

Aršini 
Ḫalmašutt- (dDAG) 
LUGAL-aš pitulyan, 

MUNUS.LUGAL-aš pitulyan 

DINGIRMEŠ  

(XI) URUX-ša/ga-tumaš 
 

Italu, ištazana-, LUGAL-aš kuttaš), 
utnyatan waštul 

DINGIRMEŠ  

 [Richiesta:] [SIG5-ru] [→ Risultato:] [SIG5+] 

 
Commento:743 
La struttura mantica di KBo 18.151 è assolutamente eccezionale rispetto le altre 

fonti KIN: è composta da undici passaggi oracolari senza un’apparente scansione tem-
porale o funzionale. Assenti risultano pure richiesta -(NU.)SIG5-du/ru- e risultato -
(NU.)SIG5-, senza i quali si possono fare solo congetture sul reale andamento del KIN. 
Anche le conclusioni dei movimenti (verbi parā peda-, pāi-, arḫa tuḫš-) sono espres-
sioni uniche di elementi non più attestati negli oracoli di datazione recente. Unica è 
anche la proprietà di “alzarsi” a inizio movimento di simboli di diversa natura, lad-
dove questa sarà poi una prerogativa divina. In questo oracolo è inoltre oggetto di 
dibattuto il ruolo svolto da Aškilya: Ünal – Kammenhuber (1974, 171, 173), Archi 
(1974, 133) e van den Hout (2001, 425) ritengono che lei fosse uno dei simboli KIN 
al pari degli altri utilizzati in questo oracolo, e quindi la distinguono nettamente dalla 
MUNUSŠU.GI di Ro 1. Van den Hout in particolare osserva come Aškilya ‘si alzi’ come 
solito fare agli altri simboli in prima posizione e che il suo discorso diretto italu-wa 
bait “il male è andato” è filologicamente interpretabile pure come un plurale (Hout 
2001, 425). Di parere opposto Soysal (2000, 107, 113), che ritiene Aškilya quale 
Maga di Ḫattuša incaricata di indagare manticamente il male e che, una volta ottenuto 
il risultato (auspicato), si alza e dichiara ufficialmente: “il male è andato” (= responso 
favorevole). Personalmente, propenderei per quest’ultima ipotesi convinto più 
dall’analisi del discorso diretto che dalla forma verbale araiš. Il discorso diretto a fine 
oracolo è infatti attestato in KUB 6.14 Vo 10’ con Wati e in KuT 49 con Iya, dove si 
riporta l’oracolo compiuto.744 

 
 
 

 
 
 
743 Per un’analisi complessiva con la bibliografia di riferimento si veda sopra § I. 2.6.2.1. 
744 Sopra, rispettivamente § I. 2.1.2 e § I. 2.1.3. Si veda anche Warbinek 2017, 116, 119. 
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II. 2.2 CTH 572 
 

II. 2.2.01 KBo 40.50 
 
CTH 572 

Inventario 3/c 

Ritrovamento Bk. E: Ausserhalb der Burgmauer der Westseite nur 7m nördlich vom 
nördlichen Torturm, in geringer Tiefe in abgestürztem Mauerschutt. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 439s. 

Cfr. W.J.I. Waal, StBoT 57, 2015, 48 n. 159. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Antroponimo in Vo III 11’: mNa[-. [Marcuson 2016. 440] 

Causa Rituale/festa dimenticata/errata? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM ? SA5 GISKIM, MU[ḪI.A [ / ] 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIR.MAḪ [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] MU-an, ZAG-tar, tarta? [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mNa[-: III 11’  dZABABA: III 2’ 

  DINGIR.MAḪ: III 9’. 
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo IV?              

x+1                  ]x-it  ḫar-kán     
2’             -a]n-zi  KI.MIN  ŠE-ru 
3’                        -]x-iš      MU-an         
4’         Z]AG-tar  tar-da?  ME-ir 
5’                 ]     

 

                                      

 
 

 Vo III? 
x+1 x[         
2’ dZA-BA4-[BA4 
3’ na-aš-kán x[                                 

 
4’ ˹šar˺-ra-aš ku-i[š 
5’ nu-za DINGIRLUM  a-pu-u[- 
6’ SA5 GISKIM MUḪ[I.A   GÍD.DA? 

 
7’ nu šar-ra-aš šar-r[a- 
8’ nu KIN NU.ŠE-du  pa[-an-ku-uš-za … 
9’ 2-Ú DINGIR.MAḪ G[UB-iš … ME-aš 
10’ nu-kán DINGIRMEŠ[-aš pa-iš? 3-Ú …ME-aš 
11’ na-aš mNa[-  pa-iš  (NU.)SIG5 ] 
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TRADUZIONE 
 

 x+1                                        ]x-x la disgrazia 

2’                              -]x ditto: sia favorevole! 
3’                                               -]x       l’anno         
4’    la] rettitudine e la maledizione?745 presero 
5’                                    ]                                      

  
 

 x+1 x[ 
2’ il dio della G[uerra746 
3’ e lo x[ 

 
4’ ˹La˺ porzione747 che[ 
5’ allora la divinità si x[- 
6’ il segno rosso, i [lunghi] anni[ 

 
7’ Allora la porzione x[-x 
8’ il KIN non sia favorevole! La[comunità 
9’ 2°: la Dea Madre si al[zò, prese … 
10’ e [al]le divinità [diede. 3°: x prese x 
11’ e a Na[..] lo [diede. (Non) Favorevole.] 

 
 
 
 

II. 2.2.02 KBo 40.59(+)40.375 
 

CTH 572 → 578 

Inventario 72/c (+) 270/f 

Ritrovamento Bk. A: Grosses Gabäude, Raum 4, Tablettenschutt (+) Bk A: Büyükkale 
v/10. Raum 6 des Magazins, Nordteil, Fußbodenniveau. 

Cfr. S. Košak, Fs Houwink ten Cate, 1995, 178; H. Marcuson, Diss., 2016, 423. 

Tavola 270/f: Gelbbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Join by Y. Sakuma (17.6.2008) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pank]uš-za ZAG-tar [ / ] 

[ / ] [NINDA*], išpantuzzi ḪUL-wi 
 
 
 

 
 
745 Simbolo ignoto e apparentemente riscontrabile in KUB 16.21, 1’, 4’. Si veda Marcuson 2016, 440 con 
n. 23, 475 con n. 68. Il simbolo forse riprende il termine palaico tarta- “maledizione” (IEED 5, 870). 
746 OHP III, 397. 
747 CHD Š, 230a-b: “porzione rituale, dell’offerta”? Il KIN potrebbe essere stato richiesto per verificare 
l’esatto svolgimento di un rituale o di una festa. Sopra, § I. 2.3.1. 
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TRASLITTERAZIONE 
KBo 40.59 
x+1 [  ] ˹x˺ [     ] 

 
2’ [IŠ-T]U LÚḪAL E[R.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ (NU.)SIG5-du] 
3’ [ ]   [   ] 

 
4’ [    -n]u e-ni Ú e[-     ] 
5’ [  ]x QA-TAM-MA-pát [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [pa-an-k]u-uš-za   ZAG-t[ar … ME-aš …    (NU.)SIG5] 

 
7’ [IŠ-T]U  LÚḪAL ER.[TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ (NU.)SIG5-du ] 
8’ [ ]   [   ] 

  
9’ [       ]11? ŠÀ[DIR.          ] 
10’ [        ] x [         ] 
 
KBo 40.375  (11’ =1’?)  
x+1’  [   ] x  x [    ] 

 
2’’ [  ]x  Ú  𒃵𒃵 ḫi-im-x?[    ] 
3’’ [  K]I.MIN  nu  KIN  SIG5-r[u ND GUB-iš? ] 
4’’ [NINDA.GUR4.RA iš-pa-a]n-tu-uz-zi[-ya? …   ME-aš ] 
5’’ [nu-kán an-da Ḫ]UL-u-i    [ (ME-iš?) (NU.)SIG5  ] 

 
6’’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER].TUM QA-TAM-MA-p[át nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
7’’ [   ] NU.SIG5     [  ø ] 

 
8’’ [  ]x   IM-iš   ŠE-r[ù    ] 
9’’ [   ]˻x  ḪUL-lu?  ME˼[-x   ] 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [   ] x [    ] 

 
2’ [Attra]verso l’aruspice (si compia) [in questo modo] l’oracolo: le 

[viscere (non) siano favorevoli!] 
3’ [ ]     [ ] 

 
4’ [  ]e questa pianta?  x[   ] 
5’ [  ]x in questo modo[ il KIN (non) sia favorevole!] 
6’ [La comu]nità si [prese] la rettitu[dine e a  … (Non) Favorevole.] 
7’ [Attra]verso l’aruspice (si compia) [in questo modo] l’orac[olo:  

le viscere (non) siano favorevoli!] 
8’ [ ]   [   ] 

  
9’ [     ]11 rivolg[imenti?   ] 
10’ [          ]  x  [    ] 
 
x+1’’ [   ] x x [    ] 

 
2’’ [            -]x  x  x[-    ] 
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TRADUZIONE 
 

 x+1                                        ]x-x la disgrazia 

2’                              -]x ditto: sia favorevole! 
3’                                               -]x       l’anno         
4’    la] rettitudine e la maledizione?745 presero 
5’                                    ]                                      

  
 

 x+1 x[ 
2’ il dio della G[uerra746 
3’ e lo x[ 

 
4’ ˹La˺ porzione747 che[ 
5’ allora la divinità si x[- 
6’ il segno rosso, i [lunghi] anni[ 

 
7’ Allora la porzione x[-x 
8’ il KIN non sia favorevole! La[comunità 
9’ 2°: la Dea Madre si al[zò, prese … 
10’ e [al]le divinità [diede. 3°: x prese x 
11’ e a Na[..] lo [diede. (Non) Favorevole.] 

 
 
 
 

II. 2.2.02 KBo 40.59(+)40.375 
 

CTH 572 → 578 

Inventario 72/c (+) 270/f 

Ritrovamento Bk. A: Grosses Gabäude, Raum 4, Tablettenschutt (+) Bk A: Büyükkale 
v/10. Raum 6 des Magazins, Nordteil, Fußbodenniveau. 

Cfr. S. Košak, Fs Houwink ten Cate, 1995, 178; H. Marcuson, Diss., 2016, 423. 

Tavola 270/f: Gelbbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Join by Y. Sakuma (17.6.2008) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pank]uš-za ZAG-tar [ / ] 

[ / ] [NINDA*], išpantuzzi ḪUL-wi 
 
 
 

 
 
745 Simbolo ignoto e apparentemente riscontrabile in KUB 16.21, 1’, 4’. Si veda Marcuson 2016, 440 con 
n. 23, 475 con n. 68. Il simbolo forse riprende il termine palaico tarta- “maledizione” (IEED 5, 870). 
746 OHP III, 397. 
747 CHD Š, 230a-b: “porzione rituale, dell’offerta”? Il KIN potrebbe essere stato richiesto per verificare 
l’esatto svolgimento di un rituale o di una festa. Sopra, § I. 2.3.1. 
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TRASLITTERAZIONE 
KBo 40.59 
x+1 [  ] ˹x˺ [     ] 

 
2’ [IŠ-T]U LÚḪAL E[R.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ (NU.)SIG5-du] 
3’ [ ]   [   ] 

 
4’ [    -n]u e-ni Ú e[-     ] 
5’ [  ]x QA-TAM-MA-pát [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [pa-an-k]u-uš-za   ZAG-t[ar … ME-aš …    (NU.)SIG5] 

 
7’ [IŠ-T]U  LÚḪAL ER.[TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ (NU.)SIG5-du ] 
8’ [ ]   [   ] 

  
9’ [       ]11? ŠÀ[DIR.          ] 
10’ [        ] x [         ] 
 
KBo 40.375  (11’ =1’?)  
x+1’  [   ] x  x [    ] 

 
2’’ [  ]x  Ú  𒃵𒃵 ḫi-im-x?[    ] 
3’’ [  K]I.MIN  nu  KIN  SIG5-r[u ND GUB-iš? ] 
4’’ [NINDA.GUR4.RA iš-pa-a]n-tu-uz-zi[-ya? …   ME-aš ] 
5’’ [nu-kán an-da Ḫ]UL-u-i    [ (ME-iš?) (NU.)SIG5  ] 

 
6’’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER].TUM QA-TAM-MA-p[át nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
7’’ [   ] NU.SIG5     [  ø ] 

 
8’’ [  ]x   IM-iš   ŠE-r[ù    ] 
9’’ [   ]˻x  ḪUL-lu?  ME˼[-x   ] 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [   ] x [    ] 

 
2’ [Attra]verso l’aruspice (si compia) [in questo modo] l’oracolo: le 

[viscere (non) siano favorevoli!] 
3’ [ ]     [ ] 

 
4’ [  ]e questa pianta?  x[   ] 
5’ [  ]x in questo modo[ il KIN (non) sia favorevole!] 
6’ [La comu]nità si [prese] la rettitu[dine e a  … (Non) Favorevole.] 
7’ [Attra]verso l’aruspice (si compia) [in questo modo] l’orac[olo:  

le viscere (non) siano favorevoli!] 
8’ [ ]   [   ] 

  
9’ [     ]11 rivolg[imenti?   ] 
10’ [          ]  x  [    ] 
 
x+1’’ [   ] x x [    ] 

 
2’’ [            -]x  x  x[-    ] 
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3’’ [        di]tto: il KIN [sia] favorevole! [La divinità si alzò?] 
4’’ [il pane e la li]bagione [(e) …  prese ] 
5’’ [e dentro ] al male   [ (li mise?). (Non) Favorevole.] 

 
6’’ [Attraverso la Maga] in questo modo (si compia) l’oracolo:[ il KIN (non) sia 

favorevole!] 
7’’ [  ] Non favorevole.        [ ø ] 

 
8’’ [  -]x  il vento?   sia[ favorevole!   ] 
9’’ [   -]x il male x[-   ] 
 
 
 
 

II. 2.2.03 KBo 41.167 
 

CTH 572 

Inventario 2161/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 452s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 211. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] ADAMMA [ / ] 
 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
Vo IV? 

 
 
 

x+1                 -]li-ya ˹Ú-UL? SI×SÁ-at˺   
2’                               -]x     ú-wa[-an-z]i              
3’                         -]x-aš  e-˹eš-ša-an˺-za             
4’            -]x-ma  ku-e-da-aš  pé-e-da-aš 
5’              a-]˻ri-ya-še-eš˼-šar DÙ-an-zi 
6’                                        ] ˻x-x-x-x˼-zi 

 

 Vo III? 
x+1 x-ni-i[š? 
2’ ˹na-at˺ x[- 
3’ pé-ra-an  x[ 
4’ A-DAM-MA-y[a ME-aš? … 
5’ INA UD.2KAM  d[MAḪ?748 GUB-iš …ME-aš  
6’ INA UD.3KAM [dGul(aš)ša749 
7’ nu-kán d[ND/DINGIRMEŠ-aš … (NU.)SIG5 

 
8’ na-aš EG[IR- …       nu KIN (NU.)SIG5-ru/du 
9’ [SI]G5  ME-a[n nu-kán … SUM-an (NU.)SIG5 

 
 

 
 
748 OHP III, 360 e KBo 41, p. XII. 
749 OHP III, 314 e KBo 41, p. XII. 
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TRADUZIONE 
 

IV 
 

 
x+1             -]x non? è stato determinato. 
2’                                    -]x  ven[go]no.   
3’                              -]x  è (stato) fatto. 
4’                          -]x in qualsiasi luogo    
5’                           ]compiono l’oracolo. 
6’                                                ] x x x x     

 
 

 III 

x+1 x x x[ 
2’ e li x[ 
3’ prima di [ 
4’ e il sangue [prese … 
5’ Al 2° giorno la[Dea Madre? si alzò, prese … 
6’ Al 3° giorno [le Parche? 
7’ e al [dio / alle divinità diede. (Non) Favorevole. 
8’ E lui? di [nuovo? (domanda)? Il KIN (non) 
 sia favorevole! 

 
9’ [la prospe]rità (è) pre[sa e a … (è) data.  
                (Non) Favorevole 

 
 
 
 
 
 
 
 

II. 2.2.04 KBo 41.173 
 

CTH 572 

Inventario 2172/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 456s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 211. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

SIG5-wan-za [ / ] [ / ] 

X NINDA [išpanduzzi] [ / ] 

pankuš-za [ / ] anda SUD-li 
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3’’ [        di]tto: il KIN [sia] favorevole! [La divinità si alzò?] 
4’’ [il pane e la li]bagione [(e) …  prese ] 
5’’ [e dentro ] al male   [ (li mise?). (Non) Favorevole.] 

 
6’’ [Attraverso la Maga] in questo modo (si compia) l’oracolo:[ il KIN (non) sia 

favorevole!] 
7’’ [  ] Non favorevole.        [ ø ] 

 
8’’ [  -]x  il vento?   sia[ favorevole!   ] 
9’’ [   -]x il male x[-   ] 
 
 
 
 

II. 2.2.03 KBo 41.167 
 

CTH 572 

Inventario 2161/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 452s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 211. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] ADAMMA [ / ] 
 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
Vo IV? 

 
 
 

x+1                 -]li-ya ˹Ú-UL? SI×SÁ-at˺   
2’                               -]x     ú-wa[-an-z]i              
3’                         -]x-aš  e-˹eš-ša-an˺-za             
4’            -]x-ma  ku-e-da-aš  pé-e-da-aš 
5’              a-]˻ri-ya-še-eš˼-šar DÙ-an-zi 
6’                                        ] ˻x-x-x-x˼-zi 

 

 Vo III? 
x+1 x-ni-i[š? 
2’ ˹na-at˺ x[- 
3’ pé-ra-an  x[ 
4’ A-DAM-MA-y[a ME-aš? … 
5’ INA UD.2KAM  d[MAḪ?748 GUB-iš …ME-aš  
6’ INA UD.3KAM [dGul(aš)ša749 
7’ nu-kán d[ND/DINGIRMEŠ-aš … (NU.)SIG5 

 
8’ na-aš EG[IR- …       nu KIN (NU.)SIG5-ru/du 
9’ [SI]G5  ME-a[n nu-kán … SUM-an (NU.)SIG5 

 
 

 
 
748 OHP III, 360 e KBo 41, p. XII. 
749 OHP III, 314 e KBo 41, p. XII. 
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TRADUZIONE 
 

IV 
 

 
x+1             -]x non? è stato determinato. 
2’                                    -]x  ven[go]no.   
3’                              -]x  è (stato) fatto. 
4’                          -]x in qualsiasi luogo    
5’                           ]compiono l’oracolo. 
6’                                                ] x x x x     

 
 

 III 

x+1 x x x[ 
2’ e li x[ 
3’ prima di [ 
4’ e il sangue [prese … 
5’ Al 2° giorno la[Dea Madre? si alzò, prese … 
6’ Al 3° giorno [le Parche? 
7’ e al [dio / alle divinità diede. (Non) Favorevole. 
8’ E lui? di [nuovo? (domanda)? Il KIN (non) 
 sia favorevole! 

 
9’ [la prospe]rità (è) pre[sa e a … (è) data.  
                (Non) Favorevole 

 
 
 
 
 
 
 
 

II. 2.2.04 KBo 41.173 
 

CTH 572 

Inventario 2172/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 456s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 211. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

SIG5-wan-za [ / ] [ / ] 

X NINDA [išpanduzzi] [ / ] 

pankuš-za [ / ] anda SUD-li 
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TRASLITTERAZIONE 
 

Vo IV? 

x+1                                              ] ˹x˺ [                              ] 
2’                                         -]x   TI   M[E-aš?                    ] 
3’                                           -]x-iš-wa-  x   [                     ] 
4’    1?  G]U4.˹MAḪ˺ 1 UDU A-NA ˹d˺U? URU[PÚ-na? 750] 
5’                   -]gu?-ḫu-ru   DINGIRMEŠ  LÚMEŠ  [              ] 
6’                n]u ˹KIN˺ SIG5-ru SIG5-u-an-za x[ME-aš ] 
7’                   ]INA UD.2KAM NINDA.GUR4.R[A             ] 
8’              ]˻SUM-ir˼ INA UD.2?!KAM pa-˻an-ku˼-[uš-za] 
9’                              an]-da  SUD-li12  ˻SIG5˼ [                ] 

 
10’                                          -r]i-ú-x-x[                            ] 
11’                                            ]  x-x     [                            ] 
12’                                           ]˻x˼ [                                   ] 

 Vo III? 
 
 
 

 
x+1 nu-ká[n 
2’ ˹x-x-x˺ [ 

 
3’ [x-x-x   I]ZI?  [ 
4’ [IŠ-TU] MUḪ[I.A GÍD.DA? 
5’ INA UD.2KAM SIG5[-wa-an-za 
6’ INA UD.3KAM [ 

 
7’ ˻x x˼ [ 

  
 

TRADUZIONE 
 

Vo IV 
x+1  ] x [ 
2’  ] la vita (ha) pre[so 
3’  ] x x x x [ 
4’     1?  t]oro, 1 pecora al dio della Tempesta? di[ Arinna?] 
5’ ] x x  le divinità  maschili  [ 
6’           il] KIN sia favorevole! La prosperità si [prese…] 
7’    ]Al 2° giorno751 il pane[e la libagione? presero? e a …] 
8’ ] diedero. Al 3°! giorno la comu[nità si (prese) 
9’  n]el vuoto (mise).  ˻Favorevole.˼ [ 
10’-12’  ] x x x [ 
   

Vo III 
 
 
 
 
x+1 e allora [ 
2’ x x x [ 
3’ [ x x il f]uoco? [ 
4’ [Dai lunghi] ann[i? … 
5’ Al 2° giorno la prosperità[ 
6’ Al 3° giorno [ 
7’ x x [ 

 
 

II. 2.2.05 KBo 41.151 
 

CTH 572 

Inventario 2187/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 441s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 212. 

Datazione i.r. 

Causa Collera divina 

 
 
750 Si veda Marcuson 2016, 457 e OHP III, 371. Si propone l’integrazione URU[PÚ-na] poiché lo spazio a 
disposizione è alquanto ridotto. 
751 Manca il soggetto simbolico A, probabilmente “DINGIRMEŠ (GUB-ir)”, si veda § I. 2.5.2. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] anda SUD-li 

[ X ] ŠA DINGIRMEŠ karpiuš [ / ] 

[ / ] [ / ] ANA GIG.TUR 

[ / ] [ / ] ḪUL-wi 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, [dapi ZI-ni] 

[ / ] dapian ZI-an, TI-tar [ / ] 
GIŠDAG [ / ] EGIR-pa GIŠDAG 

GIG.GAL [ / ] DINGIRLIM-ni, [dapi ZI-ni] 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

Ro 
x+1   ] ˹x  x  x  x˺[ 
2’ nu-]kán  an-da SUD-li12 M[E-iš 
3’ -]x ME-an-te-eš 
4’ SUM-an-]te-eš   SIG5 

 
5’ -]ma ŠA  DINGIRMEŠ  kar-pí-uš   

ME-an-te-eš15 
6’ SUM-an-t]e-eš  NU.SIG5 

 
7’ LU]GAL-uš  ku-e-da-aš  pé-ra-an  

EGIR-pa 
8’ nu KIN] NU.SIG5-du 
9’ ]x na-at-kán A-NA GIG.TUR  

[(NU.)SIG5] 
 

10’ -]e-eš   kat-ta  ˹pa-a˺-an-te-eš 
11’ nu KI]N NU.SIG5-du 
12’ n]u-kán  an-da ḪUL-u-i 
13’ (NU.)SI]G5 

 
14’ ki-i k]u-it SI×SÁ-at 
15’ n]a-aš-kán  ŠÀ KUR-TI   ú-e-eḫ-zi 
16’ -u]š  pa-a-an-te-eš 
17’ ú-]e-eḫ-zi 
18’ ]x-mi-ya-zi 
19’  ]x-an 
20’  ]x SIG5-aḫ-ḫa-an-zi 
21’  GA]R-ri 

 
 ] x x x x [ 
 ]e nel vuoto mi[se. 
 ]x (sono stati) presi. 
 sono (stati) da]ti.   Favorevole. 
 
 ]e le collere delle divinità  

(sono state) prese (e) a …  
 sono state da]te.  Non favorevole. 
 
 Se? il]sovrano prima di questo? 

indietro [(verbo), allora] 
 il KIN] non sia favorevole! 
 ]x e alla malattia lieve li (diede). 

[(Non) Favorevole] 
 

 ]x sono andati giù. 
 il KI]N non sia favorevole! 
 e] dentro al male 
 (Non) Favo]revole. 
 
 riguardo c]iò che è determinato, 
 ]e lui all’interno del paese girerà? 
 ]x sono andati. 
 gi]rerà? 
 ] x x x 
  x]-x 
          ]x saranno favorevoli? 
            è dis]posto. 
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TRASLITTERAZIONE 
 

Vo IV? 

x+1                                              ] ˹x˺ [                              ] 
2’                                         -]x   TI   M[E-aš?                    ] 
3’                                           -]x-iš-wa-  x   [                     ] 
4’    1?  G]U4.˹MAḪ˺ 1 UDU A-NA ˹d˺U? URU[PÚ-na? 750] 
5’                   -]gu?-ḫu-ru   DINGIRMEŠ  LÚMEŠ  [              ] 
6’                n]u ˹KIN˺ SIG5-ru SIG5-u-an-za x[ME-aš ] 
7’                   ]INA UD.2KAM NINDA.GUR4.R[A             ] 
8’              ]˻SUM-ir˼ INA UD.2?!KAM pa-˻an-ku˼-[uš-za] 
9’                              an]-da  SUD-li12  ˻SIG5˼ [                ] 

 
10’                                          -r]i-ú-x-x[                            ] 
11’                                            ]  x-x     [                            ] 
12’                                           ]˻x˼ [                                   ] 

 Vo III? 
 
 
 

 
x+1 nu-ká[n 
2’ ˹x-x-x˺ [ 

 
3’ [x-x-x   I]ZI?  [ 
4’ [IŠ-TU] MUḪ[I.A GÍD.DA? 
5’ INA UD.2KAM SIG5[-wa-an-za 
6’ INA UD.3KAM [ 

 
7’ ˻x x˼ [ 

  
 

TRADUZIONE 
 

Vo IV 
x+1  ] x [ 
2’  ] la vita (ha) pre[so 
3’  ] x x x x [ 
4’     1?  t]oro, 1 pecora al dio della Tempesta? di[ Arinna?] 
5’ ] x x  le divinità  maschili  [ 
6’           il] KIN sia favorevole! La prosperità si [prese…] 
7’    ]Al 2° giorno751 il pane[e la libagione? presero? e a …] 
8’ ] diedero. Al 3°! giorno la comu[nità si (prese) 
9’  n]el vuoto (mise).  ˻Favorevole.˼ [ 
10’-12’  ] x x x [ 
   

Vo III 
 
 
 
 
x+1 e allora [ 
2’ x x x [ 
3’ [ x x il f]uoco? [ 
4’ [Dai lunghi] ann[i? … 
5’ Al 2° giorno la prosperità[ 
6’ Al 3° giorno [ 
7’ x x [ 

 
 

II. 2.2.05 KBo 41.151 
 

CTH 572 

Inventario 2187/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 441s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 212. 

Datazione i.r. 

Causa Collera divina 

 
 
750 Si veda Marcuson 2016, 457 e OHP III, 371. Si propone l’integrazione URU[PÚ-na] poiché lo spazio a 
disposizione è alquanto ridotto. 
751 Manca il soggetto simbolico A, probabilmente “DINGIRMEŠ (GUB-ir)”, si veda § I. 2.5.2. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] anda SUD-li 

[ X ] ŠA DINGIRMEŠ karpiuš [ / ] 

[ / ] [ / ] ANA GIG.TUR 

[ / ] [ / ] ḪUL-wi 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, [dapi ZI-ni] 

[ / ] dapian ZI-an, TI-tar [ / ] 
GIŠDAG [ / ] EGIR-pa GIŠDAG 

GIG.GAL [ / ] DINGIRLIM-ni, [dapi ZI-ni] 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

Ro 
x+1   ] ˹x  x  x  x˺[ 
2’ nu-]kán  an-da SUD-li12 M[E-iš 
3’ -]x ME-an-te-eš 
4’ SUM-an-]te-eš   SIG5 

 
5’ -]ma ŠA  DINGIRMEŠ  kar-pí-uš   

ME-an-te-eš15 
6’ SUM-an-t]e-eš  NU.SIG5 

 
7’ LU]GAL-uš  ku-e-da-aš  pé-ra-an  

EGIR-pa 
8’ nu KIN] NU.SIG5-du 
9’ ]x na-at-kán A-NA GIG.TUR  

[(NU.)SIG5] 
 

10’ -]e-eš   kat-ta  ˹pa-a˺-an-te-eš 
11’ nu KI]N NU.SIG5-du 
12’ n]u-kán  an-da ḪUL-u-i 
13’ (NU.)SI]G5 

 
14’ ki-i k]u-it SI×SÁ-at 
15’ n]a-aš-kán  ŠÀ KUR-TI   ú-e-eḫ-zi 
16’ -u]š  pa-a-an-te-eš 
17’ ú-]e-eḫ-zi 
18’ ]x-mi-ya-zi 
19’  ]x-an 
20’  ]x SIG5-aḫ-ḫa-an-zi 
21’  GA]R-ri 

 
 ] x x x x [ 
 ]e nel vuoto mi[se. 
 ]x (sono stati) presi. 
 sono (stati) da]ti.   Favorevole. 
 
 ]e le collere delle divinità  

(sono state) prese (e) a …  
 sono state da]te.  Non favorevole. 
 
 Se? il]sovrano prima di questo? 

indietro [(verbo), allora] 
 il KIN] non sia favorevole! 
 ]x e alla malattia lieve li (diede). 

[(Non) Favorevole] 
 

 ]x sono andati giù. 
 il KI]N non sia favorevole! 
 e] dentro al male 
 (Non) Favo]revole. 
 
 riguardo c]iò che è determinato, 
 ]e lui all’interno del paese girerà? 
 ]x sono andati. 
 gi]rerà? 
 ] x x x 
  x]-x 
          ]x saranno favorevoli? 
            è dis]posto. 
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Vo 
x+1                ] ˹x-x -x˺[ 
2’  ]x da-pí-an   ZI-˹an˺ 
3’               ]pa-iš 
4’ SUM-]an-te-eš 
5’ (NU.)SIG5] 

 
6’ -a]n  TUKU.TUKU-u-an-za 
7’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du   

x  ME]-an nu-kán DINGIRLIM-ni 
8’ [da-pí ZI-ni (NU.)SIG]5 

 
9’ -]at  še-ek-kán-za  ku-iš-ša-aš 
10’ d]a-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
11’ INA UD.2K]AM GIŠDAG GUB-iš 
12’ ]x  nu-kán  EGIR-pa  GIŠDAG 
13’ INA UD.3KAM … M]E-an-te-eš 
14’ … SUM-an-t]e-eš  SIG5 

 
15’ GIG].TUR-aš  e-eš-ta 
16’ -]x-wa-an  ḫar-ta 
17’ nu KIN N]U.SIG5-du GIG.GAL 
18’ ] DINGIRLIM-ni 
19’ [da-pí ZI-ni (NU.)SIG5] 

 
20’  ] ˻x  x˼ [ 

 
                ] ˹x x˺[ 
  ]x l’intero animo. 
               ]diede. 
 ] sono (stati) [dati] 
  (Non) Favorevole.] 
 
 [se? x-]x è in collera, 
 [il KIN (non) sia favorevole!  

x (è) pre]so e alla divinità, 
 [all’intero animo. (Non) Favorevo]le. 
 
                  -]x (è) noto. Ogni … 
 l’in]tero animo e la vita prese. 
 Al 2° gior]no il Trono si alzò, 
 ]x e dietro al Trono (mise). 
 Al 3° giorno … sono (stati)] presi 
 e a … sono (stati) da]ti. Favorevole. 
 
 ] c’era [una malattia] lieve. 
  -]x-x  aveva. 
 il KIN n]on sia favorevole! La grave  
 malattia[ … e] alla divinità, 
 [all’intero animo. (Non) Favorevole.] 
 
  ] ˻x x˼ [ 

 
 
II. 2.2.06 KBo 41.171 

 
CTH 572 

Inventario 2199/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 2, Füllung des oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 455. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 204. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Malattia? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] LUGAL ZAG-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an DINGIRLIM-ni, karpi 
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 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫattuša: 10’ dU: 5’?, 11’ 
 

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 
 

x+1  ] d[x       ]  il dio[ND 
2’  -]a a[-       ]x x[ 
3’  x-]x me? pa?-x[       ] x x x [ 
4’  x] SIG5    [      ] Favorevole. [ 

 
5’     -]x-na dU?[       ]x il dio della [Tempesta? 
6’    ] pa-ap-an[-zi    ] sforna[no?.752 
7’         Š]A LUGAL  ZAG-ta[r            ] la rettitu[dine de]l sovrano [ 
8’  ME-a]š  nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.3[KAM          pres]e e alle divinità (diede). Al 3° gior[no 
9’ ] da-pí-i  ZI-ni     SIG5        [  ]all’intero animo (diede). Favorevole. [ 

 
10’        ]ŠA É DUMU?-an-na-aš753     ] quella casa del figlio?, 

URUKÙ.BABBAR-aš DUMU.x[    il figlio?  di Ḫattuša[… 
11’ ] ta-pa-aš-ša  dU-tar-ma  pa-ra-[a  ]febbre e il dio della Tempesta ava[nti? 
12’ -]ez  DINGIRLUM-za  da-pí-an ZI[-an  ]x la divinità si [prese] l’intero ani[mo, 
13’ ME-aš na-at DINGI]RLIM-ni kar-pí GAR-r[i ]e alla collera del [dio] sono dispo[sti. 

 
14’ ta]-pa?-aš-ša  [      la] febbre? [ 
15’ ]  pa-ra[-a      ] avan[ti 
 
 
 
 

II. 2.2.07 KBo 41.162 
 

CTH 572 

Inventario 2225/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 450s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 213. 

Datazione i.r. 

Causa Collera divina e oniromanzia? 
 
 
 
752 Forma verbale di difficile traduzione, si veda CHD P, 96. 
753 Così Marcuson 2016, 455: “É DUMU-an-na-aš”, ‘house of the children’. Tuttavia si segnala come il 
segno DUMU appaia piuttoso come una “i” soprattutto se confrontato con il DUMU alla fine della stessa 
r. 10’ 
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Vo 
x+1                ] ˹x-x -x˺[ 
2’  ]x da-pí-an   ZI-˹an˺ 
3’               ]pa-iš 
4’ SUM-]an-te-eš 
5’ (NU.)SIG5] 

 
6’ -a]n  TUKU.TUKU-u-an-za 
7’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du   

x  ME]-an nu-kán DINGIRLIM-ni 
8’ [da-pí ZI-ni (NU.)SIG]5 

 
9’ -]at  še-ek-kán-za  ku-iš-ša-aš 
10’ d]a-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
11’ INA UD.2K]AM GIŠDAG GUB-iš 
12’ ]x  nu-kán  EGIR-pa  GIŠDAG 
13’ INA UD.3KAM … M]E-an-te-eš 
14’ … SUM-an-t]e-eš  SIG5 

 
15’ GIG].TUR-aš  e-eš-ta 
16’ -]x-wa-an  ḫar-ta 
17’ nu KIN N]U.SIG5-du GIG.GAL 
18’ ] DINGIRLIM-ni 
19’ [da-pí ZI-ni (NU.)SIG5] 

 
20’  ] ˻x  x˼ [ 

 
                ] ˹x x˺[ 
  ]x l’intero animo. 
               ]diede. 
 ] sono (stati) [dati] 
  (Non) Favorevole.] 
 
 [se? x-]x è in collera, 
 [il KIN (non) sia favorevole!  

x (è) pre]so e alla divinità, 
 [all’intero animo. (Non) Favorevo]le. 
 
                  -]x (è) noto. Ogni … 
 l’in]tero animo e la vita prese. 
 Al 2° gior]no il Trono si alzò, 
 ]x e dietro al Trono (mise). 
 Al 3° giorno … sono (stati)] presi 
 e a … sono (stati) da]ti. Favorevole. 
 
 ] c’era [una malattia] lieve. 
  -]x-x  aveva. 
 il KIN n]on sia favorevole! La grave  
 malattia[ … e] alla divinità, 
 [all’intero animo. (Non) Favorevole.] 
 
  ] ˻x x˼ [ 

 
 
II. 2.2.06 KBo 41.171 

 
CTH 572 

Inventario 2199/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 2, Füllung des oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 455. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 204. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Malattia? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] LUGAL ZAG-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an DINGIRLIM-ni, karpi 
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 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫattuša: 10’ dU: 5’?, 11’ 
 

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 
 

x+1  ] d[x       ]  il dio[ND 
2’  -]a a[-       ]x x[ 
3’  x-]x me? pa?-x[       ] x x x [ 
4’  x] SIG5    [      ] Favorevole. [ 

 
5’     -]x-na dU?[       ]x il dio della [Tempesta? 
6’    ] pa-ap-an[-zi    ] sforna[no?.752 
7’         Š]A LUGAL  ZAG-ta[r            ] la rettitu[dine de]l sovrano [ 
8’  ME-a]š  nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.3[KAM          pres]e e alle divinità (diede). Al 3° gior[no 
9’ ] da-pí-i  ZI-ni     SIG5        [  ]all’intero animo (diede). Favorevole. [ 

 
10’        ]ŠA É DUMU?-an-na-aš753     ] quella casa del figlio?, 

URUKÙ.BABBAR-aš DUMU.x[    il figlio?  di Ḫattuša[… 
11’ ] ta-pa-aš-ša  dU-tar-ma  pa-ra-[a  ]febbre e il dio della Tempesta ava[nti? 
12’ -]ez  DINGIRLUM-za  da-pí-an ZI[-an  ]x la divinità si [prese] l’intero ani[mo, 
13’ ME-aš na-at DINGI]RLIM-ni kar-pí GAR-r[i ]e alla collera del [dio] sono dispo[sti. 

 
14’ ta]-pa?-aš-ša  [      la] febbre? [ 
15’ ]  pa-ra[-a      ] avan[ti 
 
 
 
 

II. 2.2.07 KBo 41.162 
 

CTH 572 

Inventario 2225/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 450s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 213. 

Datazione i.r. 

Causa Collera divina e oniromanzia? 
 
 
 
752 Forma verbale di difficile traduzione, si veda CHD P, 96. 
753 Così Marcuson 2016, 455: “É DUMU-an-na-aš”, ‘house of the children’. Tuttavia si segnala come il 
segno DUMU appaia piuttoso come una “i” soprattutto se confrontato con il DUMU alla fine della stessa 
r. 10’ 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, da[pi ZI-ni] 

[ / ] [ / ] anda SIG5-wi 

[ / ] [ / ] anda SUD-li 

DINGIRLUM-za šalli waštul [ / ] 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 

X aššu [ / ] 

DINGIRLUM-za karpin [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dNIN.GAL: 9’, 14’ 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Vo III? 
x+1 [ ] ˹x˺  [   [ ] x  [ 

 
2’ nu  a-ši  ÙTU[M 754    E (riguardo) questo so[gno … 
3’ nu KIN  NU.SIG5-d[u   allora il KIN non sia favorevo[le! 

 
4’ ma-a-an a-ši ÙTU[M    Se questo sogn[o … 
5’ KI.MIN nu KIN SIG5-ru[   ditto: il KIN sia favorevole![ 
6’ nu-kán DINGIRLIM-ni da-[pí    e alla divinità, all’in[tero animo (diede). 

ZI-ni INA UD.2KAM   Al 2° giorno … 
7’ nu-kán an-da SIG5-u-[i INA UD.3KAM  dentro [la] prosperità. [Al 3° giorno 
8’ nu-kán  an-da  SUD[-li  (NU.)SIG5  e nel vuo[to (mise).  (Non) Favorevole. 

 
9’ dNIN.GAL ku-it ˹SI×SÁ-at˺ DI[NGIR?  Oh dea Ningal, ciò che è determinato 

(oracolmente) la [divinità… 
10’ wa-aš-du-la-aš  še-er  TUKU.TUKU-a[n-za?  [è in] collera a causa del peccato755 [ 
11’ na-a-wi5  ku-it-ki ti-x[   qualsiasi cosa non ancora x[(verbo)? 
12’ nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za G[UB-iš? Allora il KIN non sia favorevole! 

La divinità si [alzò? 
13’ šal-li-ya wa-aš-túl ME-aš na-[at …(NU.)SIG5  prese il grave peccato e […] 
       e [li diede a… (Non) Favorevole] 

 
14’ ma-a-an-za-kán  dNIN.GAL  me-ek-k[i? Se la dea Ningal il grand[e  
15’ wa-aš-du-la-aš  še-er  KASKAL-ši  na-˹a˺[-wi5 peccato sulla spedizione non an[cora … 
16’ nu-za  DINGIRLUM  a-péd-da-an-pát  še-er [ e la divinità per questo (non) si è [ …  
 
 
754 Marcuson 2016, 450 leggeva “nu aši GAL LU[GAL” e similmente alla r. 4’. Si noti come da questa 
lettura dipenda la totale comprensione della causa prima dell’oracolo: in un caso riguardante il controllo 
di un’indagine onirica, in un altro relativa ad un attacco del sovrano (riferito quindi al tema delle spedizioni 
militari). Qui si propende per la lettura ÙTUM, sebbene l’ipotesi bellica sia sostenuta dalla presenza di 
KASKAL alla r. 14’. 
755 Ricostruzione probabile della domanda oracolare attraverso il periodo ipotetico. Sopra, § I. 1.4.2. 
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17’ nu KIN SIG5-ru  DINGIRMEŠ GUB-ir  TI[-tar allora il KIN sia favorevole!  
Le divinità si si alzarono, la vi[ta 

18’ ˻ME-er˼ na-at  pa-an-ga-u-i [SUM-ir   ø ] presero e alla comunità la [diedero.] 
19’ [INA U]D.2KAM  a-aš-šu ME-an  nu-kán [ [Al] 2° giorno la prosperità (è) presa e [ 
20’ [INA UD].3KAM  DINGIRLUM-za  kar-pí-in [ [Al] 3° [giorno] la divinità si [prese] 
 [ME-aš …     la collera [e …  

 
 

 
 

II. 2.2.08 KBo 41.153 
 

CTH 572 

Inventario 2227/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione M. Cammarosano, Mesopotamia 45, 2010, 61; H. Marcuson, Diss., 2016, 443s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 213; V. Haas, Orakel, 2008, 88. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Il ‘male’ (ZÁḪ, EME) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an [ / ] 

X ḪUL-lu pangawi 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

x+1 ] ZÁ[Ḫ  DUMU.NITA756   ]rovi[na del figlio?  
2’ NU.SIG]5-du   [    non sia favore]vole![ 

 
3’ x-]x-pát e[r?-    x]-x-x  x[ 
4’ ]x-a-aš   INA UD[.XKAM   ]-x-x. Al X giorno[ … 

 
5’ ]x  A-NA  DUM[U. …    ]x al figl[io? 
6’ ]x nu KIN SI[G5-ru    ]x allora il KIN sia favorev[ole! 
7’   ME-aš?] na˹-at-kán˺[ … pa-iš?  … prese? ] e a […] li [ diede? 
8’ da-p]í-an  ZI-an  pa[-   l’inte[ro  animo  x[- 
9’ ]x  pa-iš [ (NU.)SIG5 ]   ]x diede. [(Non) Favorevole.] 

 
10’ k]u-e-da-ni A-NA ZÁḪ ˹DUMU.NITA˺[ in] quale luogo per la rovina del˹figlio˺[ 

 
 
756 Ricostruzione proposta da Haas 2008, 88 sulla base delle successive rr. 10’ e 15’. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, da[pi ZI-ni] 

[ / ] [ / ] anda SIG5-wi 

[ / ] [ / ] anda SUD-li 

DINGIRLUM-za šalli waštul [ / ] 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 

X aššu [ / ] 

DINGIRLUM-za karpin [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dNIN.GAL: 9’, 14’ 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Vo III? 
x+1 [ ] ˹x˺  [   [ ] x  [ 

 
2’ nu  a-ši  ÙTU[M 754    E (riguardo) questo so[gno … 
3’ nu KIN  NU.SIG5-d[u   allora il KIN non sia favorevo[le! 

 
4’ ma-a-an a-ši ÙTU[M    Se questo sogn[o … 
5’ KI.MIN nu KIN SIG5-ru[   ditto: il KIN sia favorevole![ 
6’ nu-kán DINGIRLIM-ni da-[pí    e alla divinità, all’in[tero animo (diede). 

ZI-ni INA UD.2KAM   Al 2° giorno … 
7’ nu-kán an-da SIG5-u-[i INA UD.3KAM  dentro [la] prosperità. [Al 3° giorno 
8’ nu-kán  an-da  SUD[-li  (NU.)SIG5  e nel vuo[to (mise).  (Non) Favorevole. 

 
9’ dNIN.GAL ku-it ˹SI×SÁ-at˺ DI[NGIR?  Oh dea Ningal, ciò che è determinato 

(oracolmente) la [divinità… 
10’ wa-aš-du-la-aš  še-er  TUKU.TUKU-a[n-za?  [è in] collera a causa del peccato755 [ 
11’ na-a-wi5  ku-it-ki ti-x[   qualsiasi cosa non ancora x[(verbo)? 
12’ nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za G[UB-iš? Allora il KIN non sia favorevole! 

La divinità si [alzò? 
13’ šal-li-ya wa-aš-túl ME-aš na-[at …(NU.)SIG5  prese il grave peccato e […] 
       e [li diede a… (Non) Favorevole] 

 
14’ ma-a-an-za-kán  dNIN.GAL  me-ek-k[i? Se la dea Ningal il grand[e  
15’ wa-aš-du-la-aš  še-er  KASKAL-ši  na-˹a˺[-wi5 peccato sulla spedizione non an[cora … 
16’ nu-za  DINGIRLUM  a-péd-da-an-pát  še-er [ e la divinità per questo (non) si è [ …  
 
 
754 Marcuson 2016, 450 leggeva “nu aši GAL LU[GAL” e similmente alla r. 4’. Si noti come da questa 
lettura dipenda la totale comprensione della causa prima dell’oracolo: in un caso riguardante il controllo 
di un’indagine onirica, in un altro relativa ad un attacco del sovrano (riferito quindi al tema delle spedizioni 
militari). Qui si propende per la lettura ÙTUM, sebbene l’ipotesi bellica sia sostenuta dalla presenza di 
KASKAL alla r. 14’. 
755 Ricostruzione probabile della domanda oracolare attraverso il periodo ipotetico. Sopra, § I. 1.4.2. 
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17’ nu KIN SIG5-ru  DINGIRMEŠ GUB-ir  TI[-tar allora il KIN sia favorevole!  
Le divinità si si alzarono, la vi[ta 

18’ ˻ME-er˼ na-at  pa-an-ga-u-i [SUM-ir   ø ] presero e alla comunità la [diedero.] 
19’ [INA U]D.2KAM  a-aš-šu ME-an  nu-kán [ [Al] 2° giorno la prosperità (è) presa e [ 
20’ [INA UD].3KAM  DINGIRLUM-za  kar-pí-in [ [Al] 3° [giorno] la divinità si [prese] 
 [ME-aš …     la collera [e …  

 
 

 
 

II. 2.2.08 KBo 41.153 
 

CTH 572 

Inventario 2227/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione M. Cammarosano, Mesopotamia 45, 2010, 61; H. Marcuson, Diss., 2016, 443s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 213; V. Haas, Orakel, 2008, 88. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Il ‘male’ (ZÁḪ, EME) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an [ / ] 

X ḪUL-lu pangawi 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

x+1 ] ZÁ[Ḫ  DUMU.NITA756   ]rovi[na del figlio?  
2’ NU.SIG]5-du   [    non sia favore]vole![ 

 
3’ x-]x-pát e[r?-    x]-x-x  x[ 
4’ ]x-a-aš   INA UD[.XKAM   ]-x-x. Al X giorno[ … 

 
5’ ]x  A-NA  DUM[U. …    ]x al figl[io? 
6’ ]x nu KIN SI[G5-ru    ]x allora il KIN sia favorev[ole! 
7’   ME-aš?] na˹-at-kán˺[ … pa-iš?  … prese? ] e a […] li [ diede? 
8’ da-p]í-an  ZI-an  pa[-   l’inte[ro  animo  x[- 
9’ ]x  pa-iš [ (NU.)SIG5 ]   ]x diede. [(Non) Favorevole.] 

 
10’ k]u-e-da-ni A-NA ZÁḪ ˹DUMU.NITA˺[ in] quale luogo per la rovina del˹figlio˺[ 

 
 
756 Ricostruzione proposta da Haas 2008, 88 sulla base delle successive rr. 10’ e 15’. 
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11’ ]EME ARAD GÉME-ya  ˻pa-ra-a˼[  ]la maledizione757 del servo e della 
Serva davanti [a … 

12’ EME?]˻A˼-BI-ŠÚ-ma758 EME   maledizione?] di suo padre 
AMA.AMA-ŠÚ-y[a    e la maledizione di sua nonna[ 

13’ ]-an-za nu KIN SIG5-ru ḪUL-lu x[-x  ]-x e il KIN sia favorevole! Il male x[ 
14’ pa-an-ga-]u-i  SUM-an [ (NU.)SIG5  e alla co]munità (sono) dati 

[(Non) Favorevole.] 
 

15’ ku-e-d]a-ni A-NA ZÁḪ DUMU.NITA ŠA x[ in quale] luogo per la rovina del figlio [ 
16’ ]x EME AMA A-BI-ŠU  x[   ]x la maledizione della mamma  

di suo padre x[ 
17’ ]x-ra-an-za   nam-ma-x[   ]x x x x x x x x x[ 

 

 

 

 
 
II. 2.2.09 KBo 41.160 
 

CTH 572 

Inventario 2237/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 449. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 213. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Festa dimenticata/errata? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL-za dDAG, BAL [ / ] 

GIG dapi(-an) ZI(-an) DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] BAL ANA LÚpalwatalla 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚpalwatalla: 4’?, 10’  dDAG: 6’ 

 
 

 
 
757 Letteralmente “lingua”, qui nel significato di “(mala) parola”. Si veda Haas 2008, 88 “Vefluchung”. In 
merito a KBo 2.6+, van den Hout 1998, 196 traduce EME con “curse”, si veda § II. 3.5. 
758 Cammarosano 2010, 61, leggeva: “a-pí-liš-ma”. 
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

 
x+1       ]x KUR.KUR x[   ]x i paesi  x[ 
2’       ]x  mi-nu-m[ar ME-aš?   ]x il favo[re … prese 
3’       ]ḪUL!-lu[ ME-aš?   ]il male[ … prese 
4’  ]na-aš ANA LÚ[pal-wa-tal-la? pa-iš?   ]e al [palwatalla759 li diede. 

(NU.)SIG5     (Non) Favorevole. 
 

5’  nu KIN NU.SI]G5-du LUGAL-za x[   il KIN non sia] favorevole! Il re si [ 
6’ ]-i  dDAG  BAL760 ME[-aš?       ]x il Trono, l’offerta pre[se?. 
7’ ] NU.SIG5[   ] Non favorevole. [ 

 
8’  nu KI]N NU.SIG5-du GIG[.GAL?-za  il KI]N non sia favorevole! La malattia[ 
9’ da-pí-an Z]I<-an> ME-aš nu-kán   ] prese l’intero [animo … ] 

DI[NGIRMEŠ-aš             e alle [divinità (diede). 
10’ BA]L?  ME-aš  ANA LÚpal-wa-[ta]l-[la  un’offer]ta prese (e) al palwatalla 
11’ pa-iš]  NU.SIG5[  diede.] Non favorevole.  [ 

 
12’ nu KI]N  NU.SIG5-du  DINGIRMEŠ [   il KI]N non sia favorevole! Le divinità[ 
13’  ]x [ ]x-li [    ]x[ ]x-x[ 
14’  ] x x [      ]x x[ 
15’ – 17’  ]˻x˼[      ] x [ 

 
 
 

 
II. 2.2.10 KBo 41.164 
 

CTH 572 

Inventario 2262/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 2, Füllung des oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 451s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 204. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Eccezione: figura simbolica anonima e riferita tramite il dimostrativo apa-. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dDAG apedani 

 
 
759 Ricostruzione basata sulla base della successiva r. 10’. Su questo funzionario del culto si veda Pecchioli 
Daddi 1982, 246-252. 
760 Possibile anche un segno TI! “vita”, così Marcuson 2016, 449 e n. 33. Similmente all’inizio di r. 10’. 
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11’ ]EME ARAD GÉME-ya  ˻pa-ra-a˼[  ]la maledizione757 del servo e della 
Serva davanti [a … 

12’ EME?]˻A˼-BI-ŠÚ-ma758 EME   maledizione?] di suo padre 
AMA.AMA-ŠÚ-y[a    e la maledizione di sua nonna[ 

13’ ]-an-za nu KIN SIG5-ru ḪUL-lu x[-x  ]-x e il KIN sia favorevole! Il male x[ 
14’ pa-an-ga-]u-i  SUM-an [ (NU.)SIG5  e alla co]munità (sono) dati 

[(Non) Favorevole.] 
 

15’ ku-e-d]a-ni A-NA ZÁḪ DUMU.NITA ŠA x[ in quale] luogo per la rovina del figlio [ 
16’ ]x EME AMA A-BI-ŠU  x[   ]x la maledizione della mamma  

di suo padre x[ 
17’ ]x-ra-an-za   nam-ma-x[   ]x x x x x x x x x[ 

 

 

 

 
 
II. 2.2.09 KBo 41.160 
 

CTH 572 

Inventario 2237/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 449. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 213. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Festa dimenticata/errata? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL-za dDAG, BAL [ / ] 

GIG dapi(-an) ZI(-an) DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] BAL ANA LÚpalwatalla 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚpalwatalla: 4’?, 10’  dDAG: 6’ 

 
 

 
 
757 Letteralmente “lingua”, qui nel significato di “(mala) parola”. Si veda Haas 2008, 88 “Vefluchung”. In 
merito a KBo 2.6+, van den Hout 1998, 196 traduce EME con “curse”, si veda § II. 3.5. 
758 Cammarosano 2010, 61, leggeva: “a-pí-liš-ma”. 
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

 
x+1       ]x KUR.KUR x[   ]x i paesi  x[ 
2’       ]x  mi-nu-m[ar ME-aš?   ]x il favo[re … prese 
3’       ]ḪUL!-lu[ ME-aš?   ]il male[ … prese 
4’  ]na-aš ANA LÚ[pal-wa-tal-la? pa-iš?   ]e al [palwatalla759 li diede. 

(NU.)SIG5     (Non) Favorevole. 
 

5’  nu KIN NU.SI]G5-du LUGAL-za x[   il KIN non sia] favorevole! Il re si [ 
6’ ]-i  dDAG  BAL760 ME[-aš?       ]x il Trono, l’offerta pre[se?. 
7’ ] NU.SIG5[   ] Non favorevole. [ 

 
8’  nu KI]N NU.SIG5-du GIG[.GAL?-za  il KI]N non sia favorevole! La malattia[ 
9’ da-pí-an Z]I<-an> ME-aš nu-kán   ] prese l’intero [animo … ] 

DI[NGIRMEŠ-aš             e alle [divinità (diede). 
10’ BA]L?  ME-aš  ANA LÚpal-wa-[ta]l-[la  un’offer]ta prese (e) al palwatalla 
11’ pa-iš]  NU.SIG5[  diede.] Non favorevole.  [ 

 
12’ nu KI]N  NU.SIG5-du  DINGIRMEŠ [   il KI]N non sia favorevole! Le divinità[ 
13’  ]x [ ]x-li [    ]x[ ]x-x[ 
14’  ] x x [      ]x x[ 
15’ – 17’  ]˻x˼[      ] x [ 

 
 
 

 
II. 2.2.10 KBo 41.164 
 

CTH 572 

Inventario 2262/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 2, Füllung des oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 451s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 204. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Eccezione: figura simbolica anonima e riferita tramite il dimostrativo apa-. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dDAG apedani 

 
 
759 Ricostruzione basata sulla base della successiva r. 10’. Su questo funzionario del culto si veda Pecchioli 
Daddi 1982, 246-252. 
760 Possibile anche un segno TI! “vita”, così Marcuson 2016, 449 e n. 33. Similmente all’inizio di r. 10’. 
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[ / ] SILIM-ul, MUKAM apedani 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ 

[ X ] IGIḪI.A-waš uwatar apedani 

[ / ] waštul, IZI ANA  dUTU AN 

DINGIR.MAḪ [ / ] EGIR-pa dDAG 

apaš-za EGIR-an arḫa waštul, dapian ZI-an [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dDAG: 1’, 8’ 

  DINGIR.MAḪ: 3’, 7’ 
  dUTU AN: 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1  ]x dDAG-na  ME-aš  na-at  a-˹pé-da˺-[ni SUM-iš 2-ŠÚ … 
2’  ]SILIM-ul {aš} MUKAM-ya ME-aš761 na-an a-pé-da-ni SUM-i[š   3-ŠÚ … 
3’ nu-kán DI]NGIR.MAḪ<-ni> SUM-iš   [(NU.)SIG5] 

 
4’  ]     [ 

 
5’  ] IGIḪI.A-wa-aš  ú-wa-tar  ME-an  na-at  a-pé-da-ni  SUM-an           
6’  ]MU-ya  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš 

 
7’ ]wa-aš-túl IZI-ya ME-aš na-at ANA  dUTU AN SUM-iš 2-ŠÚ DINGIR.MAḪ-aš GUB[-iš 
8’ EGI]R-pa dDAG 3-ŠÚ a-pa-a-aš-za EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl da-pí-an ZI-an [ME-aš 

 
9’ ]        [ 

 
 
 

TRADUZIONE 
  
x+1  [x] prese [x-]x e il Trono, e a quel[lo] li [diede.?    2°:  … 
2’  ]il benessere e l’anno prese e a quello li die[de.  3°:  … 
3’  e alla Dea] Madre  diede. [  (Non) Favorevole. ]  

 
4’  ]    [ 

 
5’  ] la vista degli occhi (è) presa e a quello (è) data. 
6’  ]e l’anno prese e alle divinità (diede). 

 
7’ ]il peccato, il fuoco prese e li diede al dio Sole del Cielo. 2°: la Dea Madre si al[zò, prese 
8’ e die]tro al Trono (mise). 3°: quello si [prese] all’indietro via il peccato, l’intero animo [ 

 
 
761 Il segno AŠ compare sopra il successivo segno NA: probabilmente è stato inserito in un secondo mo-
mento a causa di una dimenticanza. Si veda anche Weeden 2011, 579 e Marcuson 2016, 451 n. 34. 
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II. 2.2.11 KBo 24.123 
 

CTH 572 

Inventario 2292/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des west. oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 438s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 205; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 228-230. 

Datazione i.r. [Puduḫepa → Ḫattušili III?] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni HW2 II, 81b: “Diese Anfragen betreffen sicher die Träume der Puduḫepa” 

Causa Oniromanzia 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ X ] ḪUL dapi ZI-ni 

[ X ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] karpin [ / ] 

[ X ] aššu [ / ] 

[ / ] [ / ] [DINGRILIM]-ni, dapi ZI-ni 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: Vo? 2’, 6’, 9’ [Š]apinuwa: Vo? 2’ DINGIR.MAḪ: Ro? 8’ 
 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Ro? 
x+1 ] ˹x x x x x x x x x x˺ [ x x ]   ] ˹x x x x x˺ [ x x ] 
2’ ]x šar-ni-in-ku-u-e[-ni ]  ] noi compen[seremo? 
3’ ]x ḪUL ME-an    ]x il male (è) preso 
4’ da-pí-i]˻ZI˼-ni  NU.SIG5   e all’inte]ro animo. Non favorevole. 

 
5’ ]x NINDA.GUR4.RA UD-MI   ]x il pane del giorno 
6’ EG]IR-pa-ma    na-a-wi5   e in]dietro non ancora 
7’ ]ER.[TUM] SIG5-˹ru˺    ] l’oracolo (KIN) sia favorevole! 
8’ ] na-at DINGIR.MAḪ-ni ˹SUM-an˺-te-eš ] e alla Dea Madre sono (stati) dati. 
9’ ka]r-pí-in ME-aš    la c]ollera prese 
10’ a-aš-]šu  ME-an    la prospe]rità (è) presa 
11’  (NU.)SIG]5     (Non) Favorevo]le. 
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[ / ] SILIM-ul, MUKAM apedani 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ 

[ X ] IGIḪI.A-waš uwatar apedani 

[ / ] waštul, IZI ANA  dUTU AN 

DINGIR.MAḪ [ / ] EGIR-pa dDAG 

apaš-za EGIR-an arḫa waštul, dapian ZI-an [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dDAG: 1’, 8’ 

  DINGIR.MAḪ: 3’, 7’ 
  dUTU AN: 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1  ]x dDAG-na  ME-aš  na-at  a-˹pé-da˺-[ni SUM-iš 2-ŠÚ … 
2’  ]SILIM-ul {aš} MUKAM-ya ME-aš761 na-an a-pé-da-ni SUM-i[š   3-ŠÚ … 
3’ nu-kán DI]NGIR.MAḪ<-ni> SUM-iš   [(NU.)SIG5] 

 
4’  ]     [ 

 
5’  ] IGIḪI.A-wa-aš  ú-wa-tar  ME-an  na-at  a-pé-da-ni  SUM-an           
6’  ]MU-ya  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš 

 
7’ ]wa-aš-túl IZI-ya ME-aš na-at ANA  dUTU AN SUM-iš 2-ŠÚ DINGIR.MAḪ-aš GUB[-iš 
8’ EGI]R-pa dDAG 3-ŠÚ a-pa-a-aš-za EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl da-pí-an ZI-an [ME-aš 

 
9’ ]        [ 

 
 
 

TRADUZIONE 
  
x+1  [x] prese [x-]x e il Trono, e a quel[lo] li [diede.?    2°:  … 
2’  ]il benessere e l’anno prese e a quello li die[de.  3°:  … 
3’  e alla Dea] Madre  diede. [  (Non) Favorevole. ]  

 
4’  ]    [ 

 
5’  ] la vista degli occhi (è) presa e a quello (è) data. 
6’  ]e l’anno prese e alle divinità (diede). 

 
7’ ]il peccato, il fuoco prese e li diede al dio Sole del Cielo. 2°: la Dea Madre si al[zò, prese 
8’ e die]tro al Trono (mise). 3°: quello si [prese] all’indietro via il peccato, l’intero animo [ 

 
 
761 Il segno AŠ compare sopra il successivo segno NA: probabilmente è stato inserito in un secondo mo-
mento a causa di una dimenticanza. Si veda anche Weeden 2011, 579 e Marcuson 2016, 451 n. 34. 
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II. 2.2.11 KBo 24.123 
 

CTH 572 

Inventario 2292/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des west. oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 438s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 205; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 228-230. 

Datazione i.r. [Puduḫepa → Ḫattušili III?] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni HW2 II, 81b: “Diese Anfragen betreffen sicher die Träume der Puduḫepa” 

Causa Oniromanzia 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ X ] ḪUL dapi ZI-ni 

[ X ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] karpin [ / ] 

[ X ] aššu [ / ] 

[ / ] [ / ] [DINGRILIM]-ni, dapi ZI-ni 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: Vo? 2’, 6’, 9’ [Š]apinuwa: Vo? 2’ DINGIR.MAḪ: Ro? 8’ 
 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Ro? 
x+1 ] ˹x x x x x x x x x x˺ [ x x ]   ] ˹x x x x x˺ [ x x ] 
2’ ]x šar-ni-in-ku-u-e[-ni ]  ] noi compen[seremo? 
3’ ]x ḪUL ME-an    ]x il male (è) preso 
4’ da-pí-i]˻ZI˼-ni  NU.SIG5   e all’inte]ro animo. Non favorevole. 

 
5’ ]x NINDA.GUR4.RA UD-MI   ]x il pane del giorno 
6’ EG]IR-pa-ma    na-a-wi5   e in]dietro non ancora 
7’ ]ER.[TUM] SIG5-˹ru˺    ] l’oracolo (KIN) sia favorevole! 
8’ ] na-at DINGIR.MAḪ-ni ˹SUM-an˺-te-eš ] e alla Dea Madre sono (stati) dati. 
9’ ka]r-pí-in ME-aš    la c]ollera prese 
10’ a-aš-]šu  ME-an    la prospe]rità (è) presa 
11’  (NU.)SIG]5     (Non) Favorevo]le. 
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TRASLITTERAZIONE 
Vo? 
x+1      ]˹x x x x x x x x˺ [ x ]  
2’762 [a-ši ÙTUM A-NA MUNUS.LUGAL dND I-NA URUŠ]a-pi-nu-wa763 pa-ra-a IṢ-BAT 
3’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … ME-an …    SUM]-an NU.SIG5  

 
4’ [IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.TUM  QA-TAM-MA-pá]t  nu KIN  NU.˹SIG5-du˺   
5’ [   DINGIRLIM]-ni  da-pí-i  Z[I-n]i   NU.SIG5 

 
6’ [   a-ši ÙTUM A-]NA MUNUS.LUGAL 
7’ [dND I-NA URUŠa-pi-nu-wa764  pa-]ra-a IṢ-BAT  nam-ma-ma  KI.MIN   
8’ [(NU.)SIG5-ru/du… ME-an …  SUM-a]n NU.SIG5     

 
9’ [   u-]ni-uš765 2 ÙMEŠ  A-NA MUNUS.LUGAL   
10’ [dND       I-NA URUx-x-]x   pa-ra-a  IṢ-BAT [ nam-ma-ma?    KI.MIN]   
11’ [(NU.)SIG5-ru/du… ME-an … SUM-an]    NU.SIG5 [ ø ] 
   

 
TRADUZIONE 

x+1       ] ˹x x x x x˺ [ x ] 
2’ [Tale sogno che la divinità ND] ha mostrato [alla regina nella città di Š]apinuwa(?) 
3’ [Il KIN (non) sia favorevole! … (è) preso e a … (è) da]to. Non favorevole.  

 
4’ [Attraverso la Maga in questo modo si compia l’oracolo:] il KIN non sia favorevole! 
5’ [  alla divini]tà, all’intero animo. Non favorevole. 

 
6’ [    tale sogno che al]la regina 
7’ [nella città di Šapinuwa?  la divinità ND ha mo]strato(?). E quindi ditto: (il KIN) 
8’ [(non) sia favorevole! … (è) preso e a … (è) dat]o. Non favorevole. 

 
9’ [     que]sti 2 sogni (che) alla regina 
10’ [la divinità ND nella città x] ha mostrato(?) [E quindi? ditto: (il KIN) ] 
11’ [(non) sia favorevole! … (è) preso e a … (è) dato.] Non favorevole. [ ] 
 
 
 

II. 2.2.12 KBo 41.168 
 

CTH 572 

Inventario 2293/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des west. oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 453s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 205; V. Haas, Orakel, 2008, 66; Th. Zehnder, DBH 
29, 2010, 212. 

 
 
762 Mouton 2007a, 229, n. 305: “Proposition de restitution basée sur KUB 52.72”. 
763 RGTC 6/2, 139. 
764 Integrazione basata sulla precedente r. 2’. Ovviamente il toponimo potrebbe essere diverso. Similmente 
alla successiva r. 10’. 
765 HW2 II, 81b. 
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Datazione i.r. 

Causa Malattia (pazzia Kuwanziti) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an [ / ] 

X ḪUL-lu pangawi 

X [ḪUL-lu] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKuwanziti: 4’, 7’, 10’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [  ]x-ki  ZALAG.GA? IŠ-TU  x[- 
2’ [ ]-ma  da-me-e-˻da˼-az Ú-UL [ 
3’ [ d]a-pí-an Zi-an  ME-aš na-an-za-an-k[án … NU.SIG5766 ] 

 
4’ [ki-i ku-i]t NU.SIG5-ta  nu-kán  e-d[a-]ni  A-NA mDUGUD.L[Ú767 ] 
5’ [mar-la-an-n]a-aš  INIM-ni iš-ḫar-ra  ku-it-ki  pa-ra-a a-r[a-iz-zi? ] 
6’ [nu KIN NU.SIG]5-du  ḪUL-lu  ME-an  na-at  pa-an-ga-u-i SUM-an NU.S[IG5] 

 
7’ [ki-i ku-it] NU.SIG5-ta  nu-kán  ku-e-da-ni  A-NA mDUGUD.LÚ    
8’ [INIM-ni  pa-r]a-a  a-ra-a-an  nu KIN NU.SIG5-du  (segni del Vo) 
9’ [ḪUL-lu768 ME-an ] nu-kán  DINGIRLIM-ni  da-pí-i  ZI-ni   NU.SIG5 

 
10’ [ki-i ku-it NU.SIG5-ta (ku-)]e-da-ni  A-NA mDUGUD.LÚ  mar-la-an-na-aš  INIM-ni 
11’ [       ]UḪ7-tar-ra  pa-˹ra-a a-ra-a-an?˺ nu KIN  SIG5-ru 
12’-15’  (seguono 4 righe illeggibili) 

 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [ ]x la luce? da x[ …   
2’ [ ]x altrove non [ 
3’ [ l’in]tero animo prese e lo si [(diede) a … Non favorevole. ] 

 
4’ [Poiché ciò] non era favorevole, allora in quella questione della pa[zzia] di Kuwanziti [  ] 
5’ qualsiasi cosa verrà fuori dal sangue? [ ] 
6’ [Il KIN non sia favore]vole! Il male (è) preso e alla comunità (è) dato. Non fav[orevole. 

 
7’ [Poiché ciò] non era favorevole, in questa [questione] di Kuwanziti 
8’ [(qualcosa)] verrà fuori? Il KIN non sia favorevole! 
 
 
766 Deducibile dalla presenza di ‘NU.SIG5-ta’ alla successiva r. 4’. 
767 Zehnder 2010, 212. Marcuson 2016, 453: “mGE6-aš-LÚ”. 
768 Ricostruzione basata sulla precedente r. 6’. Si veda commento. 
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TRASLITTERAZIONE 
Vo? 
x+1      ]˹x x x x x x x x˺ [ x ]  
2’762 [a-ši ÙTUM A-NA MUNUS.LUGAL dND I-NA URUŠ]a-pi-nu-wa763 pa-ra-a IṢ-BAT 
3’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … ME-an …    SUM]-an NU.SIG5  

 
4’ [IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.TUM  QA-TAM-MA-pá]t  nu KIN  NU.˹SIG5-du˺   
5’ [   DINGIRLIM]-ni  da-pí-i  Z[I-n]i   NU.SIG5 

 
6’ [   a-ši ÙTUM A-]NA MUNUS.LUGAL 
7’ [dND I-NA URUŠa-pi-nu-wa764  pa-]ra-a IṢ-BAT  nam-ma-ma  KI.MIN   
8’ [(NU.)SIG5-ru/du… ME-an …  SUM-a]n NU.SIG5     

 
9’ [   u-]ni-uš765 2 ÙMEŠ  A-NA MUNUS.LUGAL   
10’ [dND       I-NA URUx-x-]x   pa-ra-a  IṢ-BAT [ nam-ma-ma?    KI.MIN]   
11’ [(NU.)SIG5-ru/du… ME-an … SUM-an]    NU.SIG5 [ ø ] 
   

 
TRADUZIONE 

x+1       ] ˹x x x x x˺ [ x ] 
2’ [Tale sogno che la divinità ND] ha mostrato [alla regina nella città di Š]apinuwa(?) 
3’ [Il KIN (non) sia favorevole! … (è) preso e a … (è) da]to. Non favorevole.  

 
4’ [Attraverso la Maga in questo modo si compia l’oracolo:] il KIN non sia favorevole! 
5’ [  alla divini]tà, all’intero animo. Non favorevole. 

 
6’ [    tale sogno che al]la regina 
7’ [nella città di Šapinuwa?  la divinità ND ha mo]strato(?). E quindi ditto: (il KIN) 
8’ [(non) sia favorevole! … (è) preso e a … (è) dat]o. Non favorevole. 

 
9’ [     que]sti 2 sogni (che) alla regina 
10’ [la divinità ND nella città x] ha mostrato(?) [E quindi? ditto: (il KIN) ] 
11’ [(non) sia favorevole! … (è) preso e a … (è) dato.] Non favorevole. [ ] 
 
 
 

II. 2.2.12 KBo 41.168 
 

CTH 572 

Inventario 2293/c 

Ritrovamento Bk. E: “Archivgebäude”, Raum 4, Südende des west. oberen Mauerkastens. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 453s. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 205; V. Haas, Orakel, 2008, 66; Th. Zehnder, DBH 
29, 2010, 212. 

 
 
762 Mouton 2007a, 229, n. 305: “Proposition de restitution basée sur KUB 52.72”. 
763 RGTC 6/2, 139. 
764 Integrazione basata sulla precedente r. 2’. Ovviamente il toponimo potrebbe essere diverso. Similmente 
alla successiva r. 10’. 
765 HW2 II, 81b. 
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Datazione i.r. 

Causa Malattia (pazzia Kuwanziti) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an [ / ] 

X ḪUL-lu pangawi 

X [ḪUL-lu] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKuwanziti: 4’, 7’, 10’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [  ]x-ki  ZALAG.GA? IŠ-TU  x[- 
2’ [ ]-ma  da-me-e-˻da˼-az Ú-UL [ 
3’ [ d]a-pí-an Zi-an  ME-aš na-an-za-an-k[án … NU.SIG5766 ] 

 
4’ [ki-i ku-i]t NU.SIG5-ta  nu-kán  e-d[a-]ni  A-NA mDUGUD.L[Ú767 ] 
5’ [mar-la-an-n]a-aš  INIM-ni iš-ḫar-ra  ku-it-ki  pa-ra-a a-r[a-iz-zi? ] 
6’ [nu KIN NU.SIG]5-du  ḪUL-lu  ME-an  na-at  pa-an-ga-u-i SUM-an NU.S[IG5] 

 
7’ [ki-i ku-it] NU.SIG5-ta  nu-kán  ku-e-da-ni  A-NA mDUGUD.LÚ    
8’ [INIM-ni  pa-r]a-a  a-ra-a-an  nu KIN NU.SIG5-du  (segni del Vo) 
9’ [ḪUL-lu768 ME-an ] nu-kán  DINGIRLIM-ni  da-pí-i  ZI-ni   NU.SIG5 

 
10’ [ki-i ku-it NU.SIG5-ta (ku-)]e-da-ni  A-NA mDUGUD.LÚ  mar-la-an-na-aš  INIM-ni 
11’ [       ]UḪ7-tar-ra  pa-˹ra-a a-ra-a-an?˺ nu KIN  SIG5-ru 
12’-15’  (seguono 4 righe illeggibili) 

 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [ ]x la luce? da x[ …   
2’ [ ]x altrove non [ 
3’ [ l’in]tero animo prese e lo si [(diede) a … Non favorevole. ] 

 
4’ [Poiché ciò] non era favorevole, allora in quella questione della pa[zzia] di Kuwanziti [  ] 
5’ qualsiasi cosa verrà fuori dal sangue? [ ] 
6’ [Il KIN non sia favore]vole! Il male (è) preso e alla comunità (è) dato. Non fav[orevole. 

 
7’ [Poiché ciò] non era favorevole, in questa [questione] di Kuwanziti 
8’ [(qualcosa)] verrà fuori? Il KIN non sia favorevole! 
 
 
766 Deducibile dalla presenza di ‘NU.SIG5-ta’ alla successiva r. 4’. 
767 Zehnder 2010, 212. Marcuson 2016, 453: “mGE6-aš-LÚ”. 
768 Ricostruzione basata sulla precedente r. 6’. Si veda commento. 
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9’ [Il male (è) preso] e alla divinità, all’intero animo (è dato).  Non favorevole. 
 

10’ [Poiché ciò non era favorevole,] in que[sta] questione della pazzia di Kuwanziti 
11’ [  ] la stregoneria ˹verrà fuori˺? Il KIN sia favorevole! 
 

Commento: 
La malattia-pazzia di Kuwanziti, simboleggiata nel KIN da ḪUL-lu “il male”, è 

la causa del risultato negativo del primo oracolo (rr. 1’-3’). Si cerca di scongiurare 
questo problema consegnando il male prima alla comunità (r. 6’) e poi alla divinità, 
all’intero animo (r. 9’), ma in entrambi i casi la risposta positiva (NU.SIG5-du + 
NU.SIG5 = Sì) conferma che il problema persiste. La soluzione viene quindi ulterior-
mente approfondita (rr. 11’ss.). 

 
 
 
II. 2.2.13 KBo 41.159+KUB 6.5 
 

CTH 572 

Inventario 2625/c + Bo 114 

Ritrovamento Bk. E: An der westlichen Burgmauer, nördl. vom “Archivgebäude”. 
Bk. E*: Fundort bestimmt durch Join- [in Istanbul]. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 446ss. 

Cfr. A. Ünal, TH 6, 1978, 103; G. Wilhelm, StBoT 36, 1994, 43; H. Otten, 
AAWLM 7, 1995, 14 n. 37; S. Alaura, AoF 25, 1998, 213; H. Klengel, 
HdO I/34, 1999, 272 n. 555; V. Haas, Orakel, 2008, 126; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 22, 104 n. 37. 

Datazione i.r. 

Causa Malattia della principessa babilonese 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA* pangawi 

X GIG.GAL [anda SUD-li] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin ANA GIG.TUR 

DINGIR.MAḪ [ / ] ANA LUGAL GÙB-za 

DINGIRMEŠ ? [ / ], šalli waštul, GÙB-tar anda SUD-li 

DINGIRMEŠ ? [ / ] pangawi 

[ / ] dapian ZI-an, MU-an, IGIḪI.A-waš uwatar, TI-tar [ / ] 

[ / ] dapian ZI-an, ADAMMA [ / ] 

pankuš-za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ x-x DINGIR.MAḪ-ni 
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[ / ] GÙB-tar, dGulšaš IGIḪI.A-waš uwatar d]Gulše, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za? EGIR-an arḫa karpin DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, SILIM? ANA DUMU.MUNUS  

[ / ] ZAG-tar, NINDA* [DINGIR.MAḪ]-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ŠA DUMU.MUNUS … ADAMMA ANA DUMU.MUNUS 
… GÙB-za 

aššu-wan-za EGIR.UDKAM-MI, ŠA DUMU.MUNUS ADAMMA pangawi 

DINGIRLUM-za? [ / ], TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

DUMU.MUNUS-za ZAG-tar, dapian ZI-an pangawi 

X ŠA DI[NGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

DUMU.MUNUS: Vo 27, 29, 
33, 40, 43, 44, 48 

Karanduniyaš: Vo 27, 29, 32, 33, 40, 
[48] 

DINGIR.MAḪ: Ro 8; Vo 
22, 26, 38, 39, 46 

  dGulšaš: Vo 23, 24 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro KBo 41.159   
x+1 ku-i[t …  
2’ URUx[- 
3’ ma-a[-an 
4’ nu KI[N (NU).SIG5-ru/du  
5’ ˻x˼[ 
         
 KUB 6.5 
1 [    -]ez-zi  EGIR-an  SI×SÁ-an-za 
2 [nu KIN (NU).SIG5-ru/du   LUGA]L-uš-za  ZAG-tar A-DÁM-MA NINDA.GUR4.RA 
3 [iš-pa-an-du-uz-zi-ya?  ME-aš  na-aš  pa]-an-ga-u-i  pa-iš  IN[A U]D.2KAM  GIG.GAL 
4 [ME-an nu-kán an-da SUD-li SUM-a]n INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa 

<karpin> ME-aš769 
5 [   ANA] GIG.TUR  SIG5 

 
6 [    -]x-na  a-ri-ya-še-eš-šar  A-NA dUTUŠI 

7 [  ap-pé-ez-]/ḫa-an-te-ez-]zi-ya-aš770 IGI-an-da  pé-e-˻du˼-um-me-e-ni 
8 [   -]zi  nu  an-za-a-aš  SIG5-ru  DINGIR.MAḪ GUB-iš 
9 [  ME-aš ] na-aš A-NA LUGAL GÙB-za GAR-ri INA UD.2KAM 
10 [DINGIRMEŠ GUB-ir … … šal-l]i wa-aš-túl GÙB-tar-ra ME-ir  nu-kán an-da SUD-li12 
11 [INA UD.3KAM  DINGIRMEŠ  GUB-ir? … ME-]ir  na-an  pa-an-ga-u-i  SUM-ir  SIG5 
 
 
769 Marcuson 2016, 446 e n. 30. 
770 HW2 I, 188b e HW2 III/1, 185b. 
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9’ [Il male (è) preso] e alla divinità, all’intero animo (è dato).  Non favorevole. 
 

10’ [Poiché ciò non era favorevole,] in que[sta] questione della pazzia di Kuwanziti 
11’ [  ] la stregoneria ˹verrà fuori˺? Il KIN sia favorevole! 
 

Commento: 
La malattia-pazzia di Kuwanziti, simboleggiata nel KIN da ḪUL-lu “il male”, è 

la causa del risultato negativo del primo oracolo (rr. 1’-3’). Si cerca di scongiurare 
questo problema consegnando il male prima alla comunità (r. 6’) e poi alla divinità, 
all’intero animo (r. 9’), ma in entrambi i casi la risposta positiva (NU.SIG5-du + 
NU.SIG5 = Sì) conferma che il problema persiste. La soluzione viene quindi ulterior-
mente approfondita (rr. 11’ss.). 

 
 
 
II. 2.2.13 KBo 41.159+KUB 6.5 
 

CTH 572 

Inventario 2625/c + Bo 114 

Ritrovamento Bk. E: An der westlichen Burgmauer, nördl. vom “Archivgebäude”. 
Bk. E*: Fundort bestimmt durch Join- [in Istanbul]. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 446ss. 

Cfr. A. Ünal, TH 6, 1978, 103; G. Wilhelm, StBoT 36, 1994, 43; H. Otten, 
AAWLM 7, 1995, 14 n. 37; S. Alaura, AoF 25, 1998, 213; H. Klengel, 
HdO I/34, 1999, 272 n. 555; V. Haas, Orakel, 2008, 126; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 22, 104 n. 37. 

Datazione i.r. 

Causa Malattia della principessa babilonese 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA* pangawi 

X GIG.GAL [anda SUD-li] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin ANA GIG.TUR 

DINGIR.MAḪ [ / ] ANA LUGAL GÙB-za 

DINGIRMEŠ ? [ / ], šalli waštul, GÙB-tar anda SUD-li 

DINGIRMEŠ ? [ / ] pangawi 

[ / ] dapian ZI-an, MU-an, IGIḪI.A-waš uwatar, TI-tar [ / ] 

[ / ] dapian ZI-an, ADAMMA [ / ] 

pankuš-za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ x-x DINGIR.MAḪ-ni 

175 
 

[ / ] GÙB-tar, dGulšaš IGIḪI.A-waš uwatar d]Gulše, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za? EGIR-an arḫa karpin DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, SILIM? ANA DUMU.MUNUS  

[ / ] ZAG-tar, NINDA* [DINGIR.MAḪ]-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ŠA DUMU.MUNUS … ADAMMA ANA DUMU.MUNUS 
… GÙB-za 

aššu-wan-za EGIR.UDKAM-MI, ŠA DUMU.MUNUS ADAMMA pangawi 

DINGIRLUM-za? [ / ], TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

DUMU.MUNUS-za ZAG-tar, dapian ZI-an pangawi 

X ŠA DI[NGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

DUMU.MUNUS: Vo 27, 29, 
33, 40, 43, 44, 48 

Karanduniyaš: Vo 27, 29, 32, 33, 40, 
[48] 

DINGIR.MAḪ: Ro 8; Vo 
22, 26, 38, 39, 46 

  dGulšaš: Vo 23, 24 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro KBo 41.159   
x+1 ku-i[t …  
2’ URUx[- 
3’ ma-a[-an 
4’ nu KI[N (NU).SIG5-ru/du  
5’ ˻x˼[ 
         
 KUB 6.5 
1 [    -]ez-zi  EGIR-an  SI×SÁ-an-za 
2 [nu KIN (NU).SIG5-ru/du   LUGA]L-uš-za  ZAG-tar A-DÁM-MA NINDA.GUR4.RA 
3 [iš-pa-an-du-uz-zi-ya?  ME-aš  na-aš  pa]-an-ga-u-i  pa-iš  IN[A U]D.2KAM  GIG.GAL 
4 [ME-an nu-kán an-da SUD-li SUM-a]n INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa 

<karpin> ME-aš769 
5 [   ANA] GIG.TUR  SIG5 

 
6 [    -]x-na  a-ri-ya-še-eš-šar  A-NA dUTUŠI 

7 [  ap-pé-ez-]/ḫa-an-te-ez-]zi-ya-aš770 IGI-an-da  pé-e-˻du˼-um-me-e-ni 
8 [   -]zi  nu  an-za-a-aš  SIG5-ru  DINGIR.MAḪ GUB-iš 
9 [  ME-aš ] na-aš A-NA LUGAL GÙB-za GAR-ri INA UD.2KAM 
10 [DINGIRMEŠ GUB-ir … … šal-l]i wa-aš-túl GÙB-tar-ra ME-ir  nu-kán an-da SUD-li12 
11 [INA UD.3KAM  DINGIRMEŠ  GUB-ir? … ME-]ir  na-an  pa-an-ga-u-i  SUM-ir  SIG5 
 
 
769 Marcuson 2016, 446 e n. 30. 
770 HW2 I, 188b e HW2 III/1, 185b. 
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12 [    a-ri-ya-še-eš-šar  A-]NA dUTUŠI  SIG5-ru 
13 [     nu-]kán  IGIḪI.A-wa SAG.DU-i771 
14 [     ] NU.SIG5 

 
15 [    -]x SIG5-u-wa-an[-za  x-x-]ya-aš  𒃵𒃵 i-ya-an-da-aš 
16 [(NU).SIG5-ru/du … da-pí-an] ZI-an MU-an [IGIḪI.A-wa-aš] ú-wa-tar TI-tar-ra ME-aš 
17 [nu-kán … pa-iš   INA UD.2KAM…] da-pí-an ZI-an [x-x-x] A-DÁM-MA ME-aš 

--------------margine inferiore------------------------------------------------------------------------ 
18 [nu-kán …  pa-iš  INA UD.3KAM  p]a-an-ku-uš-za  EGIR-an a[r-ḫ]a 
19 [ka-ar-pí-in  … ME-aš nu-kán] an-da SUD-li12  SIG5 

 
20 [     -]x-an-za  ta-ru-uš-ša-iz-zi-kán772 
21 [   (nu KIN) (NU.)SIG5-ru/du  LUG]AL-uš-za  ZAG-tar  ŠA  DINGIRMEŠ-ya 
 
Vo        KUB 6.5   
22 [mi-nu-marḪI.A ?  ME-aš nu-kán DINGIR].MAḪ-ni SUM-an-te-eš 
23 [INA UD.2KAM …    GÙB?]-tar dGul-ša-aš-ša  IGIḪI.A-wa-aš 
24 [ú-wa-tar773  ME-aš  nu-kán  d]Gul-še  da-pí-i  ZI-ni 
25774 [pa-iš INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EG]IR-an ar-ḫa  kar-pí-in 
26 [x-x? ME-aš na-aš] DINGIR.MAḪ-ni SUM-an  SIG5 

 
27 [      a-ri-ya-še-eš-šar ku-i]t ŠA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-du-ni-ya-aš775 GIG-an-za 
28 [ SIG5-kat-ta-ri776 K]I.MIN nu KIN  SIG5-ru  DINGIRLUM-za  da-pí-an  ZI-an 
29 [ SILIM?-]ul-la?[M]E-aš na-aš A-NA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-du-ni-ya-aš 
30 [GÙB-za?  GAR-ri I-]NA UD.2KAM [x-]x-za ZAG-tar NINDA.GUR4.RA-ya ME-aš 
31 [ DINGIR.MAḪ?]-ni  pa-iš  I-˹NA  UD˺[.3]KAM  DINGIRLUM-za  da-pí-an ZI-an 
32 [ŠA DUMU.MUNUS KUR] Kar-an-du-ni-ya-aš-ša [    ] A-DAM-MA ME-aš 
33 [ ] A-NA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-du-[ni]-ya-aš GÙB-za GAR-ri 
34 [ ]   SIG5  [ ]x  

 
35 [ma-a-an] Ú-UL-ma   du-wa-ar-na-a-i  KI[.MIN? (nu KIN) (NU.)SIG5-ru/du] 
36 [aš]-ša-u-wa-an-za  EGIR.UDKAM-MI  ŠA DUMU.MUNUS-y[a ADAMMA? ME-aš? 
37 [n]a-at pa-an-ga-u-i  SUM-an  I-NA <UD>.2KAM  DI[NGIRLUM-za  x-x-x 
38 TI-tar-ra ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš  I[-NA UD.3KAM 
39 a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-a[n  SIG5 ] 

 
40 a-ri-ya-še-eš-šar ku-it!? ŠA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-d[u-ni-ya-aš 
41 SIG5-kat-ta-ri ke-e-da-ni-ya-at INIM-ni x[ 
42 GIG-ši-kán  iš-ta-an-ta-iz-zi  nu-za-kán TI-[tar 
43 an-da ze-en-na-ai  nu  A-NA  DUMU.MUNUS  NU.SIG5-d[u 
44 DUMU.MUNUS-za ZAG-tar da-pí-an-na  ZI-an  ME-aš [ 
45 na-at pa-an-ga-u-i  pa-iš  I-NA UD.2KAM  ŠA DI[NGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A 
46 da-an-te-eš   na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš I-N[A UD.3KAM  ] 
47 ḪUL-lu ME-an  nu-kán   an-da  ˻SUD-li12˼ SIG5 [ ø ]   

 

 
 
771 Combinazione non del tutto chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e sopra, § I. 1.3.4.1. 
772 Verbo ignoto tarussai- (Cfr. luwio tarusanti- c. “Statua”). Si veda HHW, 171 e HEG III, 244. 
773 Archi 1974, 136. 
774 Ricostruzione delle rr. 25-26 proposta da Hagenbuchner-Dresel 2016, 104s. n. 37. 
775 RGTC 6, 185. 
776 Ünal 1978, 103; Wilhelm 1994, 43; Otten 1995, 14, n. 37. 
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48 nu-kán A-NA DUMU.MUNUS KUR [Kar-an-du-ni-ya-aš  ] 
49 ˻nu A-NA GIG˼-x[      ] 
 
 
 

TRADUZIONE 
Ro       
1 [   ]x di nuovo è stato determinato (attraverso l’oracolo). 
2 [Il KIN (non) sia favorevole! Il sovr]ano? la rettitudine, il sangue, il pane 
3 [e la libagione? si prese e li] diede [alla] comunità. Al 2° giorno la grave malattia 
4 [(è) presa e dentro al vuoto è da]ta. Al 3° giorno la divinità all’indietro si prese via la  
5 <collera> [ e la (diede) alla] malattia lieve.  Favorevole. 

 
6 [   ]x la divinazione nei confronti di Sua Maestà 
7 [   l’ultimo/il pri]mo noi portiamo avanti. 
8 [   ]x e a noi (il KIN) sia favorevole! la Dea Madre si alzò, 
9 [   prese] e alla sinistra del sovrano sono disposti. Al 2° giorno 
10 [le divinità si alzarono, … …] il [grav]e peccato e la disgrazia presero e dentro al vuoto. 
11 [Al 3° giorno le divinità si alzarono?  … prese]ro e alla comunità li diedero. Favorevole. 

 
12 [  la divinazione nei] confronti di Sua Maestà? (Il KIN) sia favorevole! 
13 [    e] gli occhi alla persona (diede). 
14 [    ]  Non favorevole.  

 
15 [     ] la prosperi[tà x-]x (è) fattibile777? 
16 [KIN (non) sia favorevole! x] prese [l’intero] animo, l’anno, la vista [degli occhi]e la vita 
17 [e a …  (li) diede. Al 2° giorno x-x] prese l’intero animo, [        ] (e) il sangue 
18 [e a …   (li) diede. Al 3° giorno la] comunità si [prese] via all’indietro 
19 [la collera e] dentro al vuoto (la diede).   Favorevole. 

 
20 [     ]x-x-x egli rappresenta? ? 
21 [(Il KIN) (non) sia favorevole! Il sovra]no si (prese) la rettitudine e [i favori?] degli dei 
 
Vo           
22 [e] alla [Dea] Madre sono (stati) dati. 
23 [Al 2° giorno la disgra]zia?, [la vista] degli occhi delle Parche, 
24 [    alle] Parche, all’intero animo 
25 [diede. Al 3° giorno la divinità? indietro ] via la collera 
26 [e la prosperità? si prese e] alla Dea Madre [le] (ha) date. Favorevole. 

 
27 [(riguardo) la divinazione che] la malattia della figlia (principessa) di Babilonia 
28 [possa migliorare, d]itto: il KIN sia favorevole! La divinità l’intero animo 
29 [x-x-x] e il [benessere] si prese e alla [sinistra? della] figlia del paese di Babilonia 
30 [sono disposti. A]l 2° giorno [x]-x si prese la rettitudine e il pane 
31 [e alla Dea Madre?] (li) diede. Al [3°]giorno la divinità l’intero animo, 
32 [e il] sangue [della figlia del paese] di Babilonia si prese 
33 [e] alla sinistra della figlia del paese di Babi[lo]nia sono disposti. 
34 [  ]   Favorevole.  [ ]x 

 
35 Ma [se] egli non spezzerà, di[tto: Il KIN (non) sia favorevole!] 
36 [La prospe]rità [si prese] il futuro e il [sangue?] della figlia [di Babilonia? 

 
 
777 HED I/II, 329; HW2 IV, 28a. 
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12 [    a-ri-ya-še-eš-šar  A-]NA dUTUŠI  SIG5-ru 
13 [     nu-]kán  IGIḪI.A-wa SAG.DU-i771 
14 [     ] NU.SIG5 

 
15 [    -]x SIG5-u-wa-an[-za  x-x-]ya-aš  𒃵𒃵 i-ya-an-da-aš 
16 [(NU).SIG5-ru/du … da-pí-an] ZI-an MU-an [IGIḪI.A-wa-aš] ú-wa-tar TI-tar-ra ME-aš 
17 [nu-kán … pa-iš   INA UD.2KAM…] da-pí-an ZI-an [x-x-x] A-DÁM-MA ME-aš 

--------------margine inferiore------------------------------------------------------------------------ 
18 [nu-kán …  pa-iš  INA UD.3KAM  p]a-an-ku-uš-za  EGIR-an a[r-ḫ]a 
19 [ka-ar-pí-in  … ME-aš nu-kán] an-da SUD-li12  SIG5 

 
20 [     -]x-an-za  ta-ru-uš-ša-iz-zi-kán772 
21 [   (nu KIN) (NU.)SIG5-ru/du  LUG]AL-uš-za  ZAG-tar  ŠA  DINGIRMEŠ-ya 
 
Vo        KUB 6.5   
22 [mi-nu-marḪI.A ?  ME-aš nu-kán DINGIR].MAḪ-ni SUM-an-te-eš 
23 [INA UD.2KAM …    GÙB?]-tar dGul-ša-aš-ša  IGIḪI.A-wa-aš 
24 [ú-wa-tar773  ME-aš  nu-kán  d]Gul-še  da-pí-i  ZI-ni 
25774 [pa-iš INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EG]IR-an ar-ḫa  kar-pí-in 
26 [x-x? ME-aš na-aš] DINGIR.MAḪ-ni SUM-an  SIG5 

 
27 [      a-ri-ya-še-eš-šar ku-i]t ŠA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-du-ni-ya-aš775 GIG-an-za 
28 [ SIG5-kat-ta-ri776 K]I.MIN nu KIN  SIG5-ru  DINGIRLUM-za  da-pí-an  ZI-an 
29 [ SILIM?-]ul-la?[M]E-aš na-aš A-NA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-du-ni-ya-aš 
30 [GÙB-za?  GAR-ri I-]NA UD.2KAM [x-]x-za ZAG-tar NINDA.GUR4.RA-ya ME-aš 
31 [ DINGIR.MAḪ?]-ni  pa-iš  I-˹NA  UD˺[.3]KAM  DINGIRLUM-za  da-pí-an ZI-an 
32 [ŠA DUMU.MUNUS KUR] Kar-an-du-ni-ya-aš-ša [    ] A-DAM-MA ME-aš 
33 [ ] A-NA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-du-[ni]-ya-aš GÙB-za GAR-ri 
34 [ ]   SIG5  [ ]x  

 
35 [ma-a-an] Ú-UL-ma   du-wa-ar-na-a-i  KI[.MIN? (nu KIN) (NU.)SIG5-ru/du] 
36 [aš]-ša-u-wa-an-za  EGIR.UDKAM-MI  ŠA DUMU.MUNUS-y[a ADAMMA? ME-aš? 
37 [n]a-at pa-an-ga-u-i  SUM-an  I-NA <UD>.2KAM  DI[NGIRLUM-za  x-x-x 
38 TI-tar-ra ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš  I[-NA UD.3KAM 
39 a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-a[n  SIG5 ] 

 
40 a-ri-ya-še-eš-šar ku-it!? ŠA DUMU.MUNUS KUR Kar-an-d[u-ni-ya-aš 
41 SIG5-kat-ta-ri ke-e-da-ni-ya-at INIM-ni x[ 
42 GIG-ši-kán  iš-ta-an-ta-iz-zi  nu-za-kán TI-[tar 
43 an-da ze-en-na-ai  nu  A-NA  DUMU.MUNUS  NU.SIG5-d[u 
44 DUMU.MUNUS-za ZAG-tar da-pí-an-na  ZI-an  ME-aš [ 
45 na-at pa-an-ga-u-i  pa-iš  I-NA UD.2KAM  ŠA DI[NGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A 
46 da-an-te-eš   na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš I-N[A UD.3KAM  ] 
47 ḪUL-lu ME-an  nu-kán   an-da  ˻SUD-li12˼ SIG5 [ ø ]   

 

 
 
771 Combinazione non del tutto chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e sopra, § I. 1.3.4.1. 
772 Verbo ignoto tarussai- (Cfr. luwio tarusanti- c. “Statua”). Si veda HHW, 171 e HEG III, 244. 
773 Archi 1974, 136. 
774 Ricostruzione delle rr. 25-26 proposta da Hagenbuchner-Dresel 2016, 104s. n. 37. 
775 RGTC 6, 185. 
776 Ünal 1978, 103; Wilhelm 1994, 43; Otten 1995, 14, n. 37. 
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48 nu-kán A-NA DUMU.MUNUS KUR [Kar-an-du-ni-ya-aš  ] 
49 ˻nu A-NA GIG˼-x[      ] 
 
 
 

TRADUZIONE 
Ro       
1 [   ]x di nuovo è stato determinato (attraverso l’oracolo). 
2 [Il KIN (non) sia favorevole! Il sovr]ano? la rettitudine, il sangue, il pane 
3 [e la libagione? si prese e li] diede [alla] comunità. Al 2° giorno la grave malattia 
4 [(è) presa e dentro al vuoto è da]ta. Al 3° giorno la divinità all’indietro si prese via la  
5 <collera> [ e la (diede) alla] malattia lieve.  Favorevole. 

 
6 [   ]x la divinazione nei confronti di Sua Maestà 
7 [   l’ultimo/il pri]mo noi portiamo avanti. 
8 [   ]x e a noi (il KIN) sia favorevole! la Dea Madre si alzò, 
9 [   prese] e alla sinistra del sovrano sono disposti. Al 2° giorno 
10 [le divinità si alzarono, … …] il [grav]e peccato e la disgrazia presero e dentro al vuoto. 
11 [Al 3° giorno le divinità si alzarono?  … prese]ro e alla comunità li diedero. Favorevole. 

 
12 [  la divinazione nei] confronti di Sua Maestà? (Il KIN) sia favorevole! 
13 [    e] gli occhi alla persona (diede). 
14 [    ]  Non favorevole.  

 
15 [     ] la prosperi[tà x-]x (è) fattibile777? 
16 [KIN (non) sia favorevole! x] prese [l’intero] animo, l’anno, la vista [degli occhi]e la vita 
17 [e a …  (li) diede. Al 2° giorno x-x] prese l’intero animo, [        ] (e) il sangue 
18 [e a …   (li) diede. Al 3° giorno la] comunità si [prese] via all’indietro 
19 [la collera e] dentro al vuoto (la diede).   Favorevole. 

 
20 [     ]x-x-x egli rappresenta? ? 
21 [(Il KIN) (non) sia favorevole! Il sovra]no si (prese) la rettitudine e [i favori?] degli dei 
 
Vo           
22 [e] alla [Dea] Madre sono (stati) dati. 
23 [Al 2° giorno la disgra]zia?, [la vista] degli occhi delle Parche, 
24 [    alle] Parche, all’intero animo 
25 [diede. Al 3° giorno la divinità? indietro ] via la collera 
26 [e la prosperità? si prese e] alla Dea Madre [le] (ha) date. Favorevole. 

 
27 [(riguardo) la divinazione che] la malattia della figlia (principessa) di Babilonia 
28 [possa migliorare, d]itto: il KIN sia favorevole! La divinità l’intero animo 
29 [x-x-x] e il [benessere] si prese e alla [sinistra? della] figlia del paese di Babilonia 
30 [sono disposti. A]l 2° giorno [x]-x si prese la rettitudine e il pane 
31 [e alla Dea Madre?] (li) diede. Al [3°]giorno la divinità l’intero animo, 
32 [e il] sangue [della figlia del paese] di Babilonia si prese 
33 [e] alla sinistra della figlia del paese di Babi[lo]nia sono disposti. 
34 [  ]   Favorevole.  [ ]x 

 
35 Ma [se] egli non spezzerà, di[tto: Il KIN (non) sia favorevole!] 
36 [La prospe]rità [si prese] il futuro e il [sangue?] della figlia [di Babilonia? 

 
 
777 HED I/II, 329; HW2 IV, 28a. 

177



Il sistema mantico ittita KIN

178 
 

37 [e] (sono) dati alla comunità. Al 2° <giorno> la [divinità x-x … 
38 e la vita si prese e alla Dea Madre li diede. A[l 3° giorno … 
39 la prosperità (è) presa e alla Dea Madre (è) dat[a.  (Non) Favorevole.] 

 
40 Poiché la divinazione (riguardante) la figlia del paese di Babi[lonia 
41 è stata favorevole, in questa questione lei x[ 
42 La malattia indugia (si sofferma) (ancora) su di lei? La (sua) vita[ 
43 si concluderà? Per la figlia (il KIN) non [sia] favorevole! 
44 La figlia si prese la rettitudine e l’intero animo [ 
45 e alla comunità li diede. Al 2° giorno i [successi] delle divi[nità 
46 sono stati presi e alla Dea Madre sono stati dati. Al [3° giorno … 
47 il male (è) preso e dentro ˻al vuoto˼ (è posto).  Favorevole! [ ø ] 

 
48 Allora per la figlia del paese di [Babilonia 
49 ˻e alla malattia˼[… 
 
 
 

SCHEMI 
 

Ro 1-5: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA*, 
[išpanduzi] 

+ , + , + , [+] 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X GIG.GAL 
– 

[anda SUD-li] 
> 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5  + 

Commento: 
L’integrazione al secondo passaggio è giustificata sulla base del successivo KIN nella stessa tavola 
(Ro 8-11). La richiesta, in lacuna, porta ad un risultato positivo. 
 
Ro 8-11: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ [ / ] ANA LUGAL GÙB-za 
– 

 
– 

II DINGIRMEŠ ? šalli waštul, GÙB-tar 
 – , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III DINGIRMEŠ ? [ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5  + 

Commento: 
Al primo passaggio è irrilevante se il simbolo B sia negativo o positivo, essendoci uno negativo in 
C. Al terzo passaggio il simbolo B in lacuna deve essere necessariamente negativo affinché funzioni 
correttamente la colonna R. 
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Ro 16-19: 
 A B C R 

(I) [ / ] dapian ZI-an, MU-an, IGIḪI.A-waš uwatar, TI-
tar 

+ , + , + , + 

[ / ] 
+ 

 
+ 

II [ / ] dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , –? 

[ / ] 
>? 

 
+ 

III pankuš-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5  + 

 
Ro 20 – Vo 26: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ 
[minumarḪI.A ?] 

+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II [ / ] GÙB-tar, dGulšaš IGIḪI.A-waš 
uwatar 
– , + 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

III DINGIRLUM-za? EGIR-an arḫa karpin 
– 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5  + 

 
Vo 28-34: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, SILIM? 
+ , + 

ANA DUMU.MUNUS …  
GÙB-za – 

 
– 

II [ / ] ZAG-tar, NINDA* 
+ , + 

[DINGIR.MAḪ]-ni 
 + 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ŠA.. ADAMMA 
+ , + 

ANA DUMU.MUNUS …  
GÙB-za  – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 

 
Vo 36-39: 

 A B C R 

(I) aššuwan-za EGIR.UDKAM-MI, ŠA DUMU.MUNUS 
[ADAMMA 

+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za? [ / ], TI-tar 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
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37 [e] (sono) dati alla comunità. Al 2° <giorno> la [divinità x-x … 
38 e la vita si prese e alla Dea Madre li diede. A[l 3° giorno … 
39 la prosperità (è) presa e alla Dea Madre (è) dat[a.  (Non) Favorevole.] 

 
40 Poiché la divinazione (riguardante) la figlia del paese di Babi[lonia 
41 è stata favorevole, in questa questione lei x[ 
42 La malattia indugia (si sofferma) (ancora) su di lei? La (sua) vita[ 
43 si concluderà? Per la figlia (il KIN) non [sia] favorevole! 
44 La figlia si prese la rettitudine e l’intero animo [ 
45 e alla comunità li diede. Al 2° giorno i [successi] delle divi[nità 
46 sono stati presi e alla Dea Madre sono stati dati. Al [3° giorno … 
47 il male (è) preso e dentro ˻al vuoto˼ (è posto).  Favorevole! [ ø ] 

 
48 Allora per la figlia del paese di [Babilonia 
49 ˻e alla malattia˼[… 
 
 
 

SCHEMI 
 

Ro 1-5: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA*, 
[išpanduzi] 

+ , + , + , [+] 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X GIG.GAL 
– 

[anda SUD-li] 
> 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5  + 

Commento: 
L’integrazione al secondo passaggio è giustificata sulla base del successivo KIN nella stessa tavola 
(Ro 8-11). La richiesta, in lacuna, porta ad un risultato positivo. 
 
Ro 8-11: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ [ / ] ANA LUGAL GÙB-za 
– 

 
– 

II DINGIRMEŠ ? šalli waštul, GÙB-tar 
 – , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III DINGIRMEŠ ? [ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5  + 

Commento: 
Al primo passaggio è irrilevante se il simbolo B sia negativo o positivo, essendoci uno negativo in 
C. Al terzo passaggio il simbolo B in lacuna deve essere necessariamente negativo affinché funzioni 
correttamente la colonna R. 
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Ro 16-19: 
 A B C R 

(I) [ / ] dapian ZI-an, MU-an, IGIḪI.A-waš uwatar, TI-
tar 

+ , + , + , + 

[ / ] 
+ 

 
+ 

II [ / ] dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , –? 

[ / ] 
>? 

 
+ 

III pankuš-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5  + 

 
Ro 20 – Vo 26: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ 
[minumarḪI.A ?] 

+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II [ / ] GÙB-tar, dGulšaš IGIḪI.A-waš 
uwatar 
– , + 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

III DINGIRLUM-za? EGIR-an arḫa karpin 
– 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5  + 

 
Vo 28-34: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, SILIM? 
+ , + 

ANA DUMU.MUNUS …  
GÙB-za – 

 
– 

II [ / ] ZAG-tar, NINDA* 
+ , + 

[DINGIR.MAḪ]-ni 
 + 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ŠA.. ADAMMA 
+ , + 

ANA DUMU.MUNUS …  
GÙB-za  – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 

 
Vo 36-39: 

 A B C R 

(I) aššuwan-za EGIR.UDKAM-MI, ŠA DUMU.MUNUS 
[ADAMMA 

+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za? [ / ], TI-tar 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
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Vo 43-47: 
 A B C R 

(I) DUMU.MUNUS-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 
 

II. 2.2.14 KBo 63.57(+)24.125 
 
CTH 572 

Inventario 2698/c (+) 2629/c 

Ritrovamento Bk. E: An der westlichen Burgmauer, nördl. vom “Archivgeb.”. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 439. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 214. 

Tavola Hellgrau, innen hellbraun, kleine Schrift. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni I riferimenti alle città di Taḫurpa e Katapa connessi con Ḫattuša (r. 4’) e la 
festa AN.TAḪ.ŠUMSAR (r. 5’) sono associabili al primo giorno della festa 
in questione.778 

Causa Festa errata? (in riferimento a AN.TAḪ.ŠUMSAR) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] EZEN4MEŠ ANA LUGAL ZAG-za 
pankuš-za GÙB-la-tar DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] ZAG-tar, dapian ZI-an pangawi 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Taḫurpa: 4’ DINGIR.MAḪ: 9’ 

 Katapa: 4’  

 Zippalanda: 5’  

 
 
778 Güterbock 1960, 80, 85, 88. Si veda anche Taracha 2009, 139. 
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TRASLITTERAZIONE 

  
1’ – 3’  (segni frammentari) 

 
4’ [ma-a-an-m]a-za-kán dUTUŠI URUKÙ.B[ABBAR? A-]NA URUTa-ḫur-pa URUKa-a[-ta-pa779 …] 
5’ [dU? URUZi-i]p-pa-la-an-da nu UD-aš i[-wa-ar780 Š]A? EZEN4 AN.TAḪ.ŠUMSAR  ap[-pa-a-i?] 
6’ [ -]ma-an INIM LÚKÚR EGI[R-x   ar-]ḫa UL  ku-iš-ki  w[a-          ] 
7’ [nu KIN SI]G5-ru DINGIRLUM-za da-pí-a[n ZI-an SILI]M?-an-aš  EZEN4MEŠ-ya M[E-aš …] 
8’ [A]-NA LUGAL ZAG-za GAR-ri [INA UD.2KAM pa-]an-ku-uš-za GÙB-la[-tar  x-x? ME-aš] 
9’ [nu-kán DINGIR.M]AḪ-ni SUM-an INA U[D.3KAM  x-z]a781 ZAG-tar  da-pí-an[ZI-an ME-aš] 
10’ [nu-kán p]a-an-ga-u-i  p[a-iš?  (NU).SIG5  ]  [  ø  ] 

 
 
 

TRADUZIONE 
 
4’ [Ma se] Sua Maestà [da? Ḫa]ttuša [ver]so la città di Taḫurpa, la città di Ka[tapa andrà?] 
5’ [… il dio della Tempesta? di Zi]ppalanda, sic[come] il giorno della festa AN.TAḪ.ŠUM 

[terminerà,] 
6’ [(domanda:)]x la questione (del) nemico di [nuovo?  vi]a nessuno x[ (verbo) ?]  
7’ [Il KIN sia] favorevole! La divinità si pre[se] l’intero [animo], e le feste del be[nessere? e] 
8’ [al]la destra del sovrano sono disposte. [Al 2° giorno la co]munità si [prese] la disgra[zia e x?] 
9’ [e alla Dea] Madre (è) data. Al [3° giorno x] si [prese] la rettitudine, l’intero [animo] 
10’ [e alla c]omunità  (li) d[iede. (Non) Favorevole.]  [  ø  ] 
 

 
 
II. 2.2.15 KBo 41.170 
 

CTH 572 

Inventario 70/d 

Ritrovamento Bk. N: Büyükkale, w/17. Wenig über den Felsboden. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 454s. 

Tavola Grauer bis graubraner Ton. Ungebrannt. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Il Ro contiene solo pochi segni frammentari. 
Causa Spedizione militare 

 

 
 
779 Rispettivamente RGTC 6/2, 153 e RGTC 6/2, 75. 
780 Si veda KBo 41.156 IV 4’, § II. 2.2.17. 
781 Contra KBo 63, p. VI: “pankuš-z]a”. Non c’è motivo di ritenere pertinente questa integrazione dato 
che panku-/-gawi compare in pos. C (r. 10’). 
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Vo 43-47: 
 A B C R 

(I) DUMU.MUNUS-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 
 

II. 2.2.14 KBo 63.57(+)24.125 
 
CTH 572 

Inventario 2698/c (+) 2629/c 

Ritrovamento Bk. E: An der westlichen Burgmauer, nördl. vom “Archivgeb.”. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 439. 

Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 214. 

Tavola Hellgrau, innen hellbraun, kleine Schrift. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni I riferimenti alle città di Taḫurpa e Katapa connessi con Ḫattuša (r. 4’) e la 
festa AN.TAḪ.ŠUMSAR (r. 5’) sono associabili al primo giorno della festa 
in questione.778 

Causa Festa errata? (in riferimento a AN.TAḪ.ŠUMSAR) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] EZEN4MEŠ ANA LUGAL ZAG-za 
pankuš-za GÙB-la-tar DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] ZAG-tar, dapian ZI-an pangawi 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Taḫurpa: 4’ DINGIR.MAḪ: 9’ 

 Katapa: 4’  

 Zippalanda: 5’  

 
 
778 Güterbock 1960, 80, 85, 88. Si veda anche Taracha 2009, 139. 
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TRASLITTERAZIONE 

  
1’ – 3’  (segni frammentari) 

 
4’ [ma-a-an-m]a-za-kán dUTUŠI URUKÙ.B[ABBAR? A-]NA URUTa-ḫur-pa URUKa-a[-ta-pa779 …] 
5’ [dU? URUZi-i]p-pa-la-an-da nu UD-aš i[-wa-ar780 Š]A? EZEN4 AN.TAḪ.ŠUMSAR  ap[-pa-a-i?] 
6’ [ -]ma-an INIM LÚKÚR EGI[R-x   ar-]ḫa UL  ku-iš-ki  w[a-          ] 
7’ [nu KIN SI]G5-ru DINGIRLUM-za da-pí-a[n ZI-an SILI]M?-an-aš  EZEN4MEŠ-ya M[E-aš …] 
8’ [A]-NA LUGAL ZAG-za GAR-ri [INA UD.2KAM pa-]an-ku-uš-za GÙB-la[-tar  x-x? ME-aš] 
9’ [nu-kán DINGIR.M]AḪ-ni SUM-an INA U[D.3KAM  x-z]a781 ZAG-tar  da-pí-an[ZI-an ME-aš] 
10’ [nu-kán p]a-an-ga-u-i  p[a-iš?  (NU).SIG5  ]  [  ø  ] 

 
 
 

TRADUZIONE 
 
4’ [Ma se] Sua Maestà [da? Ḫa]ttuša [ver]so la città di Taḫurpa, la città di Ka[tapa andrà?] 
5’ [… il dio della Tempesta? di Zi]ppalanda, sic[come] il giorno della festa AN.TAḪ.ŠUM 

[terminerà,] 
6’ [(domanda:)]x la questione (del) nemico di [nuovo?  vi]a nessuno x[ (verbo) ?]  
7’ [Il KIN sia] favorevole! La divinità si pre[se] l’intero [animo], e le feste del be[nessere? e] 
8’ [al]la destra del sovrano sono disposte. [Al 2° giorno la co]munità si [prese] la disgra[zia e x?] 
9’ [e alla Dea] Madre (è) data. Al [3° giorno x] si [prese] la rettitudine, l’intero [animo] 
10’ [e alla c]omunità  (li) d[iede. (Non) Favorevole.]  [  ø  ] 
 

 
 
II. 2.2.15 KBo 41.170 
 

CTH 572 

Inventario 70/d 

Ritrovamento Bk. N: Büyükkale, w/17. Wenig über den Felsboden. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 454s. 

Tavola Grauer bis graubraner Ton. Ungebrannt. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Il Ro contiene solo pochi segni frammentari. 
Causa Spedizione militare 

 

 
 
779 Rispettivamente RGTC 6/2, 153 e RGTC 6/2, 75. 
780 Si veda KBo 41.156 IV 4’, § II. 2.2.17. 
781 Contra KBo 63, p. VI: “pankuš-z]a”. Non c’è motivo di ritenere pertinente questa integrazione dato 
che panku-/-gawi compare in pos. C (r. 10’). 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ X ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 
pangawi kuiš … ŠÀ-za IZI anda SUD-li 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, TI-tar dU-ni 
[DINGIRMEŠ?] [ / ] [ / ] 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
dUTUSI: Vo 3 KUR Mi-[X: Vo 1 DINGIR.MAḪ: Vo 5 
 [KUR URU]Aššuwa: Vo 2 dU: Vo 7 
 Nerik: Vo 8  

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo 
1 [ki-i k]u-it  iš-ta-ma-aš-šu-u-en  I[Š]-TU  DUḪ ku-it ˻É KUR˼ Mi-[x? ] 
2 [KUR UR]UA-aš-šu-wa KASKAL-aḫ-ta na-aš  [x-]x-an Ú-UL a-ri 
3 [ G]AM-an  ar-ḫa GAR-ru ma-a-an-ma-aš-kán A-NA  dUTUŠI  Ú-UL 
4 [ -z]i ZAG-ši-kán Ú-UL  d[a-]a-i  nu KIN SIG5-ru 
5 [x-x ME-a]n na-at DINGIR.MAḪ-ni  SUM-an INA UD.2KAM  pa-an-ga-wi ku-it782 
6 [x-x GAR-]ri  nu-za-kán  ŠÀ-za  IZI  ME-aš  nu-kán  an-da SUD-li12 
7 [INA UD.3KAM L]UGAL-uš-za  ZAG-tar TI-tar-ra  ME-aš  na-at  dU-ni ˻pa-iš˼783 

[(NU.)SIG5] 
 

8 [       ANA?]˹URU˺Ne-ri-iq-qa-aš784  ú-e[-ez-zi 
9 [ ]ma-a-an ke-e-da-ni MU-ti[ 
10 [ SI]×SÁ-ri DINGIRLUM-ma-kán ku-ú[-e-da-ni MU-ti? 
11 [ ]x-za na-an-za-an  a-ri-ya[-an-zi? 
12 [ 1]x MU DINGIRLUM  ḪUL-an-n[i 
13 [ ]x zi-la-du-wa-mu-za [ 
14 [ma-a-an a]r-ḫa Ú-UL  IṢ-BAT  n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du  DINGIRMEŠ GUB-ir?] 
15 [ -]an-na ME-ir na-at x[ … SUM-ir   INA UD.2KAM …  ] 
16 [ ]˻x-x˼ ME-an  ˻nu-kán˼[     ] 

 
TRADUZIONE 

 
1 [Riguardo ciò] che noi abbiamo ascoltato, da[l]la sconfitta ciò che la casa del paese x[-x] 
2 [il paese di] Aššuwa ha attaccato, allora egli [x-]x non verrà. 
3 [(l’arma?) ]-x si metta via! Ma se questo per Sua Maestà non 
4 [ ]x dalla sua destra non prenderà, allora il KIN sia favorevole! 

 
 
782 Questa costruzione presenta innanzitutto un probabile errore pankuš-za > panga-wi (Marcuson 2016, 
454 con n. 38), quindi una costruzione relativa particolare e differente dalle più comuni “pankuš-kán ŠA-
za IZI” presenti in KUB 16.30 III 1’ (§ II. 2.2.27); KUB 5.11 I 8’-9’ (§ II. 3.2.22) e KBo 2.6 III 27-28 (§ 
II. 3.6.01). Sopra, § I. 1.3.4.1. 
783 HW2 III/2, 668b. 
784 RGTC 6, 286-8; 6/2, 114-5. 
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5 [x (è) pres]o e alla Dea Madre (è) dato. Al 2° giorno la comunità per la quale 
6 [x è dis]posto, allora la parte interna del fuoco (si) prese e dentro al vuoto (mise). 
7 [Al 3° giorno] il sovrano si prese la rettitudine e la vita e li diede al dio della Tempesta. 
 [(Non) Favorevole] 

 
8 [        alla] città di Nerik ver[rà … 
9 [ ] se quest’anno [ 
10 [ viene] determinato. Ma la divinità que[st’anno? 
11 [ ]x-x e lo interr[ogheranno (con l’oracolo) 
12 [ ] l’anno, la divinità, al male [ 
13 [ ]x-x il futuro si [ 
14 [Se?] egli non ha preso via, al[lora il KIN (non) sia favorevole! Le divinità? si alzarono] 
15 [x-x-]x  presero e a x[-x] li [diedero. Al 2° giorno …    ] 
16 [ ]x x (è) preso e […      ] 
 

 
II. 2.2.16 KBo 41.172 
 

CTH 572 

Inventario 226/f 

Ritrovamento Bk. B: Büyükkale, q-r/15. In der Füllung des Schachtes. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 455s. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 101, 101 n.17, 105 n. 39, 106 n.47. 

Tavola Roter gebr. Ton mit hellem Überzug. 

Datazione i.r. 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ DINGIRMEŠ-aš GÙB-tar IGIḪI.A-wa SAG.DU-i 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 7’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
1’-4’ (segni frammentari) 

5’ na-at DINGIRLUM-ma ku-iš-ki  
6’ TUKU.TUKU-za DÙ-zi NU.ŠE-du   
7’ ˻DINGIR.MAḪ˼ GUB-iš SIG5 DINGIRMEŠ-aš GÙB-tar-r[a ME-aš] 
8’ [na-an-]ši-kán IGIḪI.A-wa! SAG.DU-i785 
 
 
785 Costruzione non del tutto chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e sopra, § I. 1.3.4.1. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ X ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 
pangawi kuiš … ŠÀ-za IZI anda SUD-li 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, TI-tar dU-ni 
[DINGIRMEŠ?] [ / ] [ / ] 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
dUTUSI: Vo 3 KUR Mi-[X: Vo 1 DINGIR.MAḪ: Vo 5 
 [KUR URU]Aššuwa: Vo 2 dU: Vo 7 
 Nerik: Vo 8  

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo 
1 [ki-i k]u-it  iš-ta-ma-aš-šu-u-en  I[Š]-TU  DUḪ ku-it ˻É KUR˼ Mi-[x? ] 
2 [KUR UR]UA-aš-šu-wa KASKAL-aḫ-ta na-aš  [x-]x-an Ú-UL a-ri 
3 [ G]AM-an  ar-ḫa GAR-ru ma-a-an-ma-aš-kán A-NA  dUTUŠI  Ú-UL 
4 [ -z]i ZAG-ši-kán Ú-UL  d[a-]a-i  nu KIN SIG5-ru 
5 [x-x ME-a]n na-at DINGIR.MAḪ-ni  SUM-an INA UD.2KAM  pa-an-ga-wi ku-it782 
6 [x-x GAR-]ri  nu-za-kán  ŠÀ-za  IZI  ME-aš  nu-kán  an-da SUD-li12 
7 [INA UD.3KAM L]UGAL-uš-za  ZAG-tar TI-tar-ra  ME-aš  na-at  dU-ni ˻pa-iš˼783 

[(NU.)SIG5] 
 

8 [       ANA?]˹URU˺Ne-ri-iq-qa-aš784  ú-e[-ez-zi 
9 [ ]ma-a-an ke-e-da-ni MU-ti[ 
10 [ SI]×SÁ-ri DINGIRLUM-ma-kán ku-ú[-e-da-ni MU-ti? 
11 [ ]x-za na-an-za-an  a-ri-ya[-an-zi? 
12 [ 1]x MU DINGIRLUM  ḪUL-an-n[i 
13 [ ]x zi-la-du-wa-mu-za [ 
14 [ma-a-an a]r-ḫa Ú-UL  IṢ-BAT  n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du  DINGIRMEŠ GUB-ir?] 
15 [ -]an-na ME-ir na-at x[ … SUM-ir   INA UD.2KAM …  ] 
16 [ ]˻x-x˼ ME-an  ˻nu-kán˼[     ] 

 
TRADUZIONE 

 
1 [Riguardo ciò] che noi abbiamo ascoltato, da[l]la sconfitta ciò che la casa del paese x[-x] 
2 [il paese di] Aššuwa ha attaccato, allora egli [x-]x non verrà. 
3 [(l’arma?) ]-x si metta via! Ma se questo per Sua Maestà non 
4 [ ]x dalla sua destra non prenderà, allora il KIN sia favorevole! 

 
 
782 Questa costruzione presenta innanzitutto un probabile errore pankuš-za > panga-wi (Marcuson 2016, 
454 con n. 38), quindi una costruzione relativa particolare e differente dalle più comuni “pankuš-kán ŠA-
za IZI” presenti in KUB 16.30 III 1’ (§ II. 2.2.27); KUB 5.11 I 8’-9’ (§ II. 3.2.22) e KBo 2.6 III 27-28 (§ 
II. 3.6.01). Sopra, § I. 1.3.4.1. 
783 HW2 III/2, 668b. 
784 RGTC 6, 286-8; 6/2, 114-5. 
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5 [x (è) pres]o e alla Dea Madre (è) dato. Al 2° giorno la comunità per la quale 
6 [x è dis]posto, allora la parte interna del fuoco (si) prese e dentro al vuoto (mise). 
7 [Al 3° giorno] il sovrano si prese la rettitudine e la vita e li diede al dio della Tempesta. 
 [(Non) Favorevole] 

 
8 [        alla] città di Nerik ver[rà … 
9 [ ] se quest’anno [ 
10 [ viene] determinato. Ma la divinità que[st’anno? 
11 [ ]x-x e lo interr[ogheranno (con l’oracolo) 
12 [ ] l’anno, la divinità, al male [ 
13 [ ]x-x il futuro si [ 
14 [Se?] egli non ha preso via, al[lora il KIN (non) sia favorevole! Le divinità? si alzarono] 
15 [x-x-]x  presero e a x[-x] li [diedero. Al 2° giorno …    ] 
16 [ ]x x (è) preso e […      ] 
 

 
II. 2.2.16 KBo 41.172 
 

CTH 572 

Inventario 226/f 

Ritrovamento Bk. B: Büyükkale, q-r/15. In der Füllung des Schachtes. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 455s. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 101, 101 n.17, 105 n. 39, 106 n.47. 

Tavola Roter gebr. Ton mit hellem Überzug. 

Datazione i.r. 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ DINGIRMEŠ-aš GÙB-tar IGIḪI.A-wa SAG.DU-i 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 7’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
1’-4’ (segni frammentari) 

5’ na-at DINGIRLUM-ma ku-iš-ki  
6’ TUKU.TUKU-za DÙ-zi NU.ŠE-du   
7’ ˻DINGIR.MAḪ˼ GUB-iš SIG5 DINGIRMEŠ-aš GÙB-tar-r[a ME-aš] 
8’ [na-an-]ši-kán IGIḪI.A-wa! SAG.DU-i785 
 
 
785 Costruzione non del tutto chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e sopra, § I. 1.3.4.1. 
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9’ [?  na-an?-š]i-kán  kar-pí  GAR-ri   
 

10’ [       ki-i k]u-it SI×˻SÁ-at˼    
11’ [   ]x SÌR-zi786  
12’ [   ] wa-aš-túl a-pé-ez-za 
13’ [ (NU.)SIG5? ] 
 

TRADUZIONE 
5’ Ma ciò qualche divinità 
6’ farà arrabbiare? (Il KIN) non sia favorevole! 
7’ La Dea Madre si alzò, la prosperità e delle divinità [e] la disgrazia [prese] 
8’ [e li? (mise)] per lei gli occhi?, alla persona. 
9’ [x e per] lei alla collera sono disposti. 

 
10’ [ Riguardo ciò] che è stato determinato, 
11’ [   ]x canterà? 
12’ [   ] il peccato e da lì … 
13’ [ (Non) Favorevole (?)] 
 
 
 

II. 2.2.17 KBo 41.156 
 

CTH 572 

Inventario 299/f 

Ritrovamento Bk. E: Büyükkale, g/13. Heth. Burgmauerfüllung. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 174, 444s.; L. Warbinek, AoF 44, 2017, 112. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?, sopra § I. 2.6.1] 
 
Contenuto KIN con discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni Ro I e Vo III risultano in apparenza non scritte. 

Causa Approvazione personaggi 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
dUTU ANE ŠA LUGAL ADAMMA ANA LÚ.MEŠSAG, LÚ.MEŠKARTAPPUTI 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: II 11’  dUTU ANE: II 9’ [11’] 
LÚ.MEŠKARTAPPUTI: II 6’, 10’, 13’   
LÚ.MEŠSAG: II 6’, 10’, 12’?   

 
 
786 Marcuson 2016, 456 n. 40. 
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TRASLITTERAZIONE 

Ro II  
x+1 na-at [        ] 

 
2’ nu A-NA  dU[TUŠI         ] 
3’ ḪUŠ-u-e-ni nu K[IN (NU.)SIG5-ru/du p]a-an-ku-uš-za ˹GÙB-tar˺[… ME-aš] 
4’ na-at LÚa-ra-aš x[-x    pa-i]š  NU.SIG5  [ ø  ] 

 
5’787 ki-i ku-it A-NA dUTUŠI [Š]U-aš788 wa-aš-túl EGIR KASKALNI [SI×SÁ-at] 
6’ nu pa-a-an-zi LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-TI LÚ.MEŠSAG-ya  [  ø  ] 
7’ iš-ḫi-ú-la-aḫ-ḫa-an-zi ma-a-an-ma e-er-šu-x[    ] 
8’ A-NA dUTUŠI   a-pé-e-ez INIM-az  SIG5-ri nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ dUTU ANE GUB-iš   ŠA LUGAL  A-DAM-MA ME-aš  [   ø ] 
10’ na-at A-NA  LÚ.MEŠSAG  LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-[TI-ya  GÙB-za  GAR-ri?  NU.SIG5] 
11’ UM-MA MUNUS.MEŠ ŠU.GI ki-i-wa  ku-it [ŠU-aš wa-aš-túl789 dUTU ANE GUB-iš] 
12’ nu-wa  ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš  nu-wa-r[a-at  ANA  LÚ.MEŠSAG] 
13’ LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-TI-ya GÙB-za GAR[-ri?        (NU.)SIG5   ] 
14’ iš-ḫi-ú-la-aḫ-ḫa-an-zi-y[a      ] 
15’ ku-it-ki tar-na-an-zi [      ] 

 
 

 
(Vo IV: pochi segni a fine colonna, Marcuson 2016, 444) 
 
 

TRADUZIONE 
 
2’ Per Sua Ma[està       ] 
3’ dovremmo temere? Il K[IN (non) sia favorevole! La] comunità si [prese la disgrazia, …] 
4’ e alla [x-x del]l’amico [die]de.   Non favorevole.  [ ø ] 

 
5’ Riguardo ciò, poiché [è stato determinato] l’incidente790 per Sua Maestà dopo la  
6’ spedizione, allora procedono a vincolare gli aurighi791 e gli ufficiali addetti al sovrano 
7’ Ma quando/se x-x-[      ] 
8’ (ciò) sarà favorevole a Sua Maestà riguardo questa questione? Il K[IN (non) sia  

favorevole!] 
9’ Il dio Sole del Cielo si alzò, prese il sangue del sovrano  
10’ e [è disposto alla sinistra] degli ufficiali addetti al sovrano e degli aurig[hi.  

Non favorevole.] 
11’ Così (parlano) le Maghe: “Riguardo ciò, [l’incidente, il dio Sole del Cielo si alzò,] 
12’ prese il sangue del sovrano e [lui dei funzionari] 
13’ e degli aurighi alla sinistra [è] disposto. [(Non) Favorevole.] 
14’ e essi vincoleranno [ …    ] 
15’ (e) lasceranno qualunque cosa. [   ] 
 

 
 
787 Rr. 5’-7’: si confronti KUB 5.3+ I 8-10, si veda HW2 IV, 149b e di seguito § II. 3.6.02. LÚSAG e 
LÚKARTUPPU compaiono anche associati in ambiente palatino in KBo 4.14 III 48 come individuato da 
Pecchioli Daddi 1982, 134, 513. 
788 Contra Marcuson 2016, 444: “[  n]a?-aš”, si confronti KUB 5.4 II 24 e KUB 5.3 I 8. 
789 Non è chiaro quanto sia ampia la lacuna. Una simile ricostruzione è possibile e si basa su r. 5’. 
790 Letteralmente “colpa/peccato della mano”, si veda Dardano 2002, 376. 
791 Pecchioli Daddi 1977, 186; ead. 1982, 133-135; Beal 1992, 152-162. 
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9’ [?  na-an?-š]i-kán  kar-pí  GAR-ri   
 

10’ [       ki-i k]u-it SI×˻SÁ-at˼    
11’ [   ]x SÌR-zi786  
12’ [   ] wa-aš-túl a-pé-ez-za 
13’ [ (NU.)SIG5? ] 
 

TRADUZIONE 
5’ Ma ciò qualche divinità 
6’ farà arrabbiare? (Il KIN) non sia favorevole! 
7’ La Dea Madre si alzò, la prosperità e delle divinità [e] la disgrazia [prese] 
8’ [e li? (mise)] per lei gli occhi?, alla persona. 
9’ [x e per] lei alla collera sono disposti. 

 
10’ [ Riguardo ciò] che è stato determinato, 
11’ [   ]x canterà? 
12’ [   ] il peccato e da lì … 
13’ [ (Non) Favorevole (?)] 
 
 
 

II. 2.2.17 KBo 41.156 
 

CTH 572 

Inventario 299/f 

Ritrovamento Bk. E: Büyükkale, g/13. Heth. Burgmauerfüllung. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 174, 444s.; L. Warbinek, AoF 44, 2017, 112. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?, sopra § I. 2.6.1] 
 
Contenuto KIN con discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni Ro I e Vo III risultano in apparenza non scritte. 

Causa Approvazione personaggi 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
dUTU ANE ŠA LUGAL ADAMMA ANA LÚ.MEŠSAG, LÚ.MEŠKARTAPPUTI 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: II 11’  dUTU ANE: II 9’ [11’] 
LÚ.MEŠKARTAPPUTI: II 6’, 10’, 13’   
LÚ.MEŠSAG: II 6’, 10’, 12’?   

 
 
786 Marcuson 2016, 456 n. 40. 
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TRASLITTERAZIONE 

Ro II  
x+1 na-at [        ] 

 
2’ nu A-NA  dU[TUŠI         ] 
3’ ḪUŠ-u-e-ni nu K[IN (NU.)SIG5-ru/du p]a-an-ku-uš-za ˹GÙB-tar˺[… ME-aš] 
4’ na-at LÚa-ra-aš x[-x    pa-i]š  NU.SIG5  [ ø  ] 

 
5’787 ki-i ku-it A-NA dUTUŠI [Š]U-aš788 wa-aš-túl EGIR KASKALNI [SI×SÁ-at] 
6’ nu pa-a-an-zi LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-TI LÚ.MEŠSAG-ya  [  ø  ] 
7’ iš-ḫi-ú-la-aḫ-ḫa-an-zi ma-a-an-ma e-er-šu-x[    ] 
8’ A-NA dUTUŠI   a-pé-e-ez INIM-az  SIG5-ri nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ dUTU ANE GUB-iš   ŠA LUGAL  A-DAM-MA ME-aš  [   ø ] 
10’ na-at A-NA  LÚ.MEŠSAG  LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-[TI-ya  GÙB-za  GAR-ri?  NU.SIG5] 
11’ UM-MA MUNUS.MEŠ ŠU.GI ki-i-wa  ku-it [ŠU-aš wa-aš-túl789 dUTU ANE GUB-iš] 
12’ nu-wa  ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš  nu-wa-r[a-at  ANA  LÚ.MEŠSAG] 
13’ LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-TI-ya GÙB-za GAR[-ri?        (NU.)SIG5   ] 
14’ iš-ḫi-ú-la-aḫ-ḫa-an-zi-y[a      ] 
15’ ku-it-ki tar-na-an-zi [      ] 

 
 

 
(Vo IV: pochi segni a fine colonna, Marcuson 2016, 444) 
 
 

TRADUZIONE 
 
2’ Per Sua Ma[està       ] 
3’ dovremmo temere? Il K[IN (non) sia favorevole! La] comunità si [prese la disgrazia, …] 
4’ e alla [x-x del]l’amico [die]de.   Non favorevole.  [ ø ] 

 
5’ Riguardo ciò, poiché [è stato determinato] l’incidente790 per Sua Maestà dopo la  
6’ spedizione, allora procedono a vincolare gli aurighi791 e gli ufficiali addetti al sovrano 
7’ Ma quando/se x-x-[      ] 
8’ (ciò) sarà favorevole a Sua Maestà riguardo questa questione? Il K[IN (non) sia  

favorevole!] 
9’ Il dio Sole del Cielo si alzò, prese il sangue del sovrano  
10’ e [è disposto alla sinistra] degli ufficiali addetti al sovrano e degli aurig[hi.  

Non favorevole.] 
11’ Così (parlano) le Maghe: “Riguardo ciò, [l’incidente, il dio Sole del Cielo si alzò,] 
12’ prese il sangue del sovrano e [lui dei funzionari] 
13’ e degli aurighi alla sinistra [è] disposto. [(Non) Favorevole.] 
14’ e essi vincoleranno [ …    ] 
15’ (e) lasceranno qualunque cosa. [   ] 
 

 
 
787 Rr. 5’-7’: si confronti KUB 5.3+ I 8-10, si veda HW2 IV, 149b e di seguito § II. 3.6.02. LÚSAG e 
LÚKARTUPPU compaiono anche associati in ambiente palatino in KBo 4.14 III 48 come individuato da 
Pecchioli Daddi 1982, 134, 513. 
788 Contra Marcuson 2016, 444: “[  n]a?-aš”, si confronti KUB 5.4 II 24 e KUB 5.3 I 8. 
789 Non è chiaro quanto sia ampia la lacuna. Una simile ricostruzione è possibile e si basa su r. 5’. 
790 Letteralmente “colpa/peccato della mano”, si veda Dardano 2002, 376. 
791 Pecchioli Daddi 1977, 186; ead. 1982, 133-135; Beal 1992, 152-162. 
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SCHEMA 

 
Ro II 9’-10’: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

ANA LÚMEŠ … GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
 
 

II. 2.2.18 KBo 41.174 
 

CTH 572 

Inventario 768/f 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, o-p/16. Schutt vor der heth. Burgmauer. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 457. 

Cfr. (in merito alla 
DUMU.MUNUS 
GAL) 

H.G. Güterbock, JNES 32, 1973b; id., Korucutepe 3, 1980; J. de Roos, 
JEOL 29, 1985-86; I. Singer, UF 23, 1991; Ph. H. J. Houwink Ten Cate, 
AoF 23, 1996, 47-53. 

Tavola Hellroter-grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Vo senza apparente testo trascritto. 

Causa Malattia della DUMU.MUNUS GAL (Kilušḫepa?) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIR-za dapi(-an) ZI-an, SA5 GISKIM DINGIRMEŠ-aš 
SIG5-an-za [ / ] EGIR-pa d[DAG] 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
 

1 [x-]aš?  GIG A-NA DUMU.MUNUS GAL792 NA[M.TAR? -x?] 
     

 
 
792 Sulle varie attestazioni e i possibili significati di questo titolo si veda Güterbock 1973b; id. 1980; de 
Roos 1985-86, 76, 82; Singer 1991; Houwink ten Cate 1996, 47-53. Personalmente ritengo plausibile che 
il titolo DUMU.MUNUS GAL venisse riservato alla prima figlia della coppia reale ittita, che in quanto 
principessa primogenita poteva ereditare il regno se non fosse nato un erede maschio. Tra le attribuzioni 
più convincenti va citata Kilušḫepa, primogenita? della coppia reale Ḫattušili-Puduḫepa, sorella maggiore? 
di Tutḫaliya IV, data in moglie al re vassallo di Išuwa. 
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2 na-at-ši DINGIRLIM-na-tar-˹ma˺  NU.ŠE-du    
3 DINGIR-za da-pí ZI-an SA5 GISKIM ME-aš     
4 nu-kán DINGIR<M>EŠ-aš NU.ŠE 

 
5 na-at-ši  ḫar-ga-ni-˹ma˺  ˹ag˺-ga-˻an˼-ni 
6 NU.ŠE-du  SIG5-an-za  [x-x-x  ME-aš ]  
7 [nu-ká]n  EGIR-pa  d[DAG    (NU.)ŠE ] 

 
8 [  ] ˻x-x˼ [ 
 

TRADUZIONE 
 

1 [x] (Riguardo?) la malattia [sul?] des[tino?] (della) Grande Principessa  
 

2 È la sua (personale) divinità? (Il KIN) non sia favorevole! 
3 La divinità si prese l’intero animo (e) il segno rosso 
4 e alle divinità (li diede). Non favorevole. 

 
5 Sarà la rovina (e) la morte per lei? (Il KIN) 
6 non sia favorevole! La prosperità si [prese x-x-x] 
7 [e] dietro al [Trono (è messo).  (Non) Favorevole.] 

 
 
 
 

II. 2.2.19 KBo 41.163 
 

CTH 572 

Inventario 95/g 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, m/13-14. In der Ziegelschutt-Schicht. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 451. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 28. 

Tavola Hellbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Primo paragrafo apparentemente vuoto. 

Causa Festa dimenticata/errata? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[DINGIR?] MU, mukiššar [ / ] 

X aššu [ / ] 

[DINGIR]LUM-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 
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SCHEMA 

 
Ro II 9’-10’: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

ANA LÚMEŠ … GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
 
 

II. 2.2.18 KBo 41.174 
 

CTH 572 

Inventario 768/f 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, o-p/16. Schutt vor der heth. Burgmauer. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 457. 

Cfr. (in merito alla 
DUMU.MUNUS 
GAL) 

H.G. Güterbock, JNES 32, 1973b; id., Korucutepe 3, 1980; J. de Roos, 
JEOL 29, 1985-86; I. Singer, UF 23, 1991; Ph. H. J. Houwink Ten Cate, 
AoF 23, 1996, 47-53. 

Tavola Hellroter-grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Vo senza apparente testo trascritto. 

Causa Malattia della DUMU.MUNUS GAL (Kilušḫepa?) 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIR-za dapi(-an) ZI-an, SA5 GISKIM DINGIRMEŠ-aš 
SIG5-an-za [ / ] EGIR-pa d[DAG] 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
 

1 [x-]aš?  GIG A-NA DUMU.MUNUS GAL792 NA[M.TAR? -x?] 
     

 
 
792 Sulle varie attestazioni e i possibili significati di questo titolo si veda Güterbock 1973b; id. 1980; de 
Roos 1985-86, 76, 82; Singer 1991; Houwink ten Cate 1996, 47-53. Personalmente ritengo plausibile che 
il titolo DUMU.MUNUS GAL venisse riservato alla prima figlia della coppia reale ittita, che in quanto 
principessa primogenita poteva ereditare il regno se non fosse nato un erede maschio. Tra le attribuzioni 
più convincenti va citata Kilušḫepa, primogenita? della coppia reale Ḫattušili-Puduḫepa, sorella maggiore? 
di Tutḫaliya IV, data in moglie al re vassallo di Išuwa. 
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2 na-at-ši DINGIRLIM-na-tar-˹ma˺  NU.ŠE-du    
3 DINGIR-za da-pí ZI-an SA5 GISKIM ME-aš     
4 nu-kán DINGIR<M>EŠ-aš NU.ŠE 

 
5 na-at-ši  ḫar-ga-ni-˹ma˺  ˹ag˺-ga-˻an˼-ni 
6 NU.ŠE-du  SIG5-an-za  [x-x-x  ME-aš ]  
7 [nu-ká]n  EGIR-pa  d[DAG    (NU.)ŠE ] 

 
8 [  ] ˻x-x˼ [ 
 

TRADUZIONE 
 

1 [x] (Riguardo?) la malattia [sul?] des[tino?] (della) Grande Principessa  
 

2 È la sua (personale) divinità? (Il KIN) non sia favorevole! 
3 La divinità si prese l’intero animo (e) il segno rosso 
4 e alle divinità (li diede). Non favorevole. 

 
5 Sarà la rovina (e) la morte per lei? (Il KIN) 
6 non sia favorevole! La prosperità si [prese x-x-x] 
7 [e] dietro al [Trono (è messo).  (Non) Favorevole.] 

 
 
 
 

II. 2.2.19 KBo 41.163 
 

CTH 572 

Inventario 95/g 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, m/13-14. In der Ziegelschutt-Schicht. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 451. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 28. 

Tavola Hellbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Primo paragrafo apparentemente vuoto. 

Causa Festa dimenticata/errata? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[DINGIR?] MU, mukiššar [ / ] 

X aššu [ / ] 

[DINGIR]LUM-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 
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TRASLITTERAZIONE 

 
 

x+1 [ma-a-an  ]x BAL-kán ŠÀ MU-ti ta-ra-an-za   
2’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du dND GU]B-iš MU-an mu-kiš-šar-ra ME-aš   
3’ [nu-kán …   (pa-iš)]  NU.SIG5   

4’ [  ]-zi nu KIN NU.SIG5-du  a-aš-šu  ME-an   
5’ [ SUM-an 2-NU? DINGIR]˻LUM-za˼ EGIR-an ar-˻ḫa˼ kar-pé-en   
6’ [ME-aš  ] x  [ ] x[  ]   
 

 
TRADUZIONE 

  
x+1 [Se   ]x l’offerta entro l’anno è esposta (invocata), 
2’ [allora il KIN (non) sia favorevole! Il dio ND si alz]ò, prese l’anno e l’invocazione 
3’ (rituale) e (li diede) a …   ]    Non favorevole. 

 
4’ [   ]x Il KIN non sia favorevole! La prosperità (è) presa 
5’ [e a … (è) data. 2°: la divini]tà all’indietro si [prese] via la collera. 
6’ [   ] x x [   ] 
 
 
 

II. 2.2.20 KBo 48.22 
 

CTH 572 

Inventario 130/h 

Ritrovamento Unterstadt: K/20, Schicht 1. 

Pubblicazione G.M. Beckman et Alii, Ahhiyawa, 2011, 242-243. D. Groddek, DBH 38, 
2012a, 14s.; H. Marcuson, Diss., 2016, 459. 

Tavola Grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Causa Politica estera? / Spedizione militare ? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
LÚ.MESAḫḫiyawa? dapi(-an) ZI(-an), TI-tar [ / ] 

[ / ] ZAG-tar, MÈ [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚ.MESAḫḫiyawa: 2’ Aḫḫiyawa: 1’  
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 
1’ [… K]UR Aḫ-ḫi-ya-w[a …]   […  il] paese di Ahhiyawa793 […] 
2’ […]x-x LÚ.MEŠ Aḫ-ḫ[i-ya-wa …]  […]x gli uomini di Ahhiyawa […] 
3’ [… da-p]í  ZI  TI!-tar!  ME-aš  [… l’inter]o animo e la vita prese, 
4’ […] ZAG-tar  MÈ GU4?794[…]  […] la rettitudine, la battaglia x[…] 
5’ [… ]˻x-x˼[  ] 
 
 
 

II. 2.2.21 KBo 41.175 
 

CTH 572 

Inventario 46/n 

Ritrovamento Bk. H: Büyükkale, s/18, beim Abtragen des alten Eisenbahndammes. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 458. 

Tavola Grau-brauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGI]RLUM-za [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 
[ / ] [/ ], KUR-aš SIG5 [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar [ / ] 

[ / ] [EGIR-an arḫa] karpin [ / ] 

[ / ] [ / ] pangawi 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 2’ 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

x+1  DINGI]RLUM-za   la [divi]nità  [ … ] si  [prese]  
2’        nu-ká]n DINGIR.MAḪ-ni  pa-iš  NU.SIG5 ]alla Dea Madre diede. Non favorevole. 

 
3’          ]x  aš-ši  GAM-an  GUB-[ri?]  ]x [si] trova sotto la prosperità. 
4’              K]UR-aš-ša  SIG5   ME-˹an˺  ]x e la prosperità del pa[ese] sono presi 
5’         SUM-an 2-NU? pa]-an-ku-uš-za795 ZAG-[tar] e a … dati. 2°: la] comunità si [prese] 
6’         ME-aš nu-kán … pa-i]š   la rettitu[dine] [e a … died]e. 

 
 
793 RGTC 6, 1-2; RGTC 6/2, 1. 
794 Groddek 2012a, 14 n. 29: “Zeichen GU4[ oder Š[A”. Per ŠA propende Marcuson 2016, 459. 
795 In accordo con Marcuson 2016, 458 e n. 42. 
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TRASLITTERAZIONE 

 
 

x+1 [ma-a-an  ]x BAL-kán ŠÀ MU-ti ta-ra-an-za   
2’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du dND GU]B-iš MU-an mu-kiš-šar-ra ME-aš   
3’ [nu-kán …   (pa-iš)]  NU.SIG5   

4’ [  ]-zi nu KIN NU.SIG5-du  a-aš-šu  ME-an   
5’ [ SUM-an 2-NU? DINGIR]˻LUM-za˼ EGIR-an ar-˻ḫa˼ kar-pé-en   
6’ [ME-aš  ] x  [ ] x[  ]   
 

 
TRADUZIONE 

  
x+1 [Se   ]x l’offerta entro l’anno è esposta (invocata), 
2’ [allora il KIN (non) sia favorevole! Il dio ND si alz]ò, prese l’anno e l’invocazione 
3’ (rituale) e (li diede) a …   ]    Non favorevole. 

 
4’ [   ]x Il KIN non sia favorevole! La prosperità (è) presa 
5’ [e a … (è) data. 2°: la divini]tà all’indietro si [prese] via la collera. 
6’ [   ] x x [   ] 
 
 
 

II. 2.2.20 KBo 48.22 
 

CTH 572 

Inventario 130/h 

Ritrovamento Unterstadt: K/20, Schicht 1. 

Pubblicazione G.M. Beckman et Alii, Ahhiyawa, 2011, 242-243. D. Groddek, DBH 38, 
2012a, 14s.; H. Marcuson, Diss., 2016, 459. 

Tavola Grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Causa Politica estera? / Spedizione militare ? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
LÚ.MESAḫḫiyawa? dapi(-an) ZI(-an), TI-tar [ / ] 

[ / ] ZAG-tar, MÈ [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚ.MESAḫḫiyawa: 2’ Aḫḫiyawa: 1’  
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 
1’ [… K]UR Aḫ-ḫi-ya-w[a …]   […  il] paese di Ahhiyawa793 […] 
2’ […]x-x LÚ.MEŠ Aḫ-ḫ[i-ya-wa …]  […]x gli uomini di Ahhiyawa […] 
3’ [… da-p]í  ZI  TI!-tar!  ME-aš  [… l’inter]o animo e la vita prese, 
4’ […] ZAG-tar  MÈ GU4?794[…]  […] la rettitudine, la battaglia x[…] 
5’ [… ]˻x-x˼[  ] 
 
 
 

II. 2.2.21 KBo 41.175 
 

CTH 572 

Inventario 46/n 

Ritrovamento Bk. H: Büyükkale, s/18, beim Abtragen des alten Eisenbahndammes. 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 458. 

Tavola Grau-brauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGI]RLUM-za [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 
[ / ] [/ ], KUR-aš SIG5 [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar [ / ] 

[ / ] [EGIR-an arḫa] karpin [ / ] 

[ / ] [ / ] pangawi 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 2’ 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

x+1  DINGI]RLUM-za   la [divi]nità  [ … ] si  [prese]  
2’        nu-ká]n DINGIR.MAḪ-ni  pa-iš  NU.SIG5 ]alla Dea Madre diede. Non favorevole. 

 
3’          ]x  aš-ši  GAM-an  GUB-[ri?]  ]x [si] trova sotto la prosperità. 
4’              K]UR-aš-ša  SIG5   ME-˹an˺  ]x e la prosperità del pa[ese] sono presi 
5’         SUM-an 2-NU? pa]-an-ku-uš-za795 ZAG-[tar] e a … dati. 2°: la] comunità si [prese] 
6’         ME-aš nu-kán … pa-i]š   la rettitu[dine] [e a … died]e. 

 
 
793 RGTC 6, 1-2; RGTC 6/2, 1. 
794 Groddek 2012a, 14 n. 29: “Zeichen GU4[ oder Š[A”. Per ŠA propende Marcuson 2016, 459. 
795 In accordo con Marcuson 2016, 458 e n. 42. 
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7’          3-NU?    …  EGIR-an ar-ḫa kar-]pí-in ME-aš 3°: x] prese [all’indietro via la col]lera 
8’ …              (NU.) S]IG5    …                   (Non) Fa]vorevole. 

 
9’                  ]-an-za    ]x-x 
10’                  n]a-at    e] li  
11’                  ]x-ma ti-˹an˺-zi   ]x dicono. 
12’                 ]pa-an-ga-u-˹i˺[x-x]   ]alla comunità [x] 
13’                     SUM?]-an   ] è [dato]. 
14’                  N]U.SIG5   N]on favorevole. 

 
                                                   * 
 

 
II. 2.2.22 KBo 46.119 
 

CTH 572 

Inventario 94/r 

Ritrovamento Bk. E: Büyükkale k-1/12-13, Schutt zwischen Geb. E und F. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 47, 2015, 92; H. Marcuson, Diss., 2016, 458s. 

Tavola Roter, hart gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Causa Controllo dei territori di confine? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] ZAG?-tar, KUR-aš S[IG5?] [ / ] 

LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an [ / ] 

ḪUL-wan-za ZAG URUNerik [ / ] 

[ḪUL-wan-za] ZAG URUIš-... [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Nerik?: 3’, [4’]  

 URUIš-[? : 5’, [6’]  
 

TRASLITTERAZIONE 
 
x –1 [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du        2-ŠÚ  x-x-x ]  
x+1 [ZAG/GÙB]-tar KUR-aš S[IG5?  … ME-aš nu-kán …   pa-iš ] 
2’ 3-ŠÚ LUGAL-za  ZAG-tar  da-[pí-an ZI-an … ME-aš nu-kán …. (NU.)SIG5 ] 

3’ nu-kán ZAG URUNe[-ri-ik? …  … … … … …  nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  
4’ ḪUL-wa<-an>-za  ZAG  <URU>N[e-ri-ik? … … ME-aš  nu-kán …  pa-iš ]  
4’b       [ (NU.)SIG5 ] 
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5’ nu-kán ZAG URUIš-[?    nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [ḪUL-wa<-an>-za? ZA]G Iš[-… … ME-aš  nu-kán … pa-iš      (NU.)SIG5]   
               * 

 
TRADUZIONE 

 
x – 1 [Il KIN (non) sia favorevole!    2°: x-x si] 
x+1 [prese la rettitudine/]disgrazia e la [prosperità] del paese [e a …  diede.] 
2’ 3°: il sovrano si [prese] la rettitudine, l’in[tero animo e a … (diede). (Non) Favorevole.] 

 
3’ E il territorio (della) città di Ne[rik?  (domanda)? Il KIN (non) sia favorevole!] 
4’ Il male si [prese] il confine/territorio di N[erik? … e a …  diede.] 
4’b      [(Non) Favorevole.]  

 
5’ E il territorio (della) città di Iš[-  (domanda)? Il KIN (non) sia favorevole!] 
6’ [Il male? si prese il confi]ne/territorio di Iš[-  … e a …  diede. (Non) Favorevole.] 
 
 
 

II. 2.2.23 KBo 49.180 
 
CTH 572 

Inventario 301/t 

Ritrovamento HaH: L/18 c/5, nachheth. Bereich. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 40, 2013, 109-110; H. Marcuson, Diss., 2016, 459s. 

Tavola Brauner, sandiger gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Annotazioni Vo conserva l’inizio di tre rr. sul margine sinistro. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[DINGIRMEŠ ?] ŠÀ- waštul, MU-an, innarawatar [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ tapritimašši: Ro 8’   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro796          
x+1 [  ] DINGIRLIM  na-x[    ]  
 
 
796 Groddek 2013, 109 n. 341: “Zeilenzähung gemäß Autographie; korrekt wäre Z.x+1 als Z.2' zu zählen, 
da oberhalb von LIM aus Z. x+1 der Autographie nach der Fuß eines Senkrechten autographiert”. 
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7’          3-NU?    …  EGIR-an ar-ḫa kar-]pí-in ME-aš 3°: x] prese [all’indietro via la col]lera 
8’ …              (NU.) S]IG5    …                   (Non) Fa]vorevole. 

 
9’                  ]-an-za    ]x-x 
10’                  n]a-at    e] li  
11’                  ]x-ma ti-˹an˺-zi   ]x dicono. 
12’                 ]pa-an-ga-u-˹i˺[x-x]   ]alla comunità [x] 
13’                     SUM?]-an   ] è [dato]. 
14’                  N]U.SIG5   N]on favorevole. 

 
                                                   * 
 

 
II. 2.2.22 KBo 46.119 
 

CTH 572 

Inventario 94/r 

Ritrovamento Bk. E: Büyükkale k-1/12-13, Schutt zwischen Geb. E und F. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 47, 2015, 92; H. Marcuson, Diss., 2016, 458s. 

Tavola Roter, hart gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Causa Controllo dei territori di confine? 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] ZAG?-tar, KUR-aš S[IG5?] [ / ] 

LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an [ / ] 

ḪUL-wan-za ZAG URUNerik [ / ] 

[ḪUL-wan-za] ZAG URUIš-... [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Nerik?: 3’, [4’]  

 URUIš-[? : 5’, [6’]  
 

TRASLITTERAZIONE 
 
x –1 [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du        2-ŠÚ  x-x-x ]  
x+1 [ZAG/GÙB]-tar KUR-aš S[IG5?  … ME-aš nu-kán …   pa-iš ] 
2’ 3-ŠÚ LUGAL-za  ZAG-tar  da-[pí-an ZI-an … ME-aš nu-kán …. (NU.)SIG5 ] 

3’ nu-kán ZAG URUNe[-ri-ik? …  … … … … …  nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  
4’ ḪUL-wa<-an>-za  ZAG  <URU>N[e-ri-ik? … … ME-aš  nu-kán …  pa-iš ]  
4’b       [ (NU.)SIG5 ] 
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5’ nu-kán ZAG URUIš-[?    nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [ḪUL-wa<-an>-za? ZA]G Iš[-… … ME-aš  nu-kán … pa-iš      (NU.)SIG5]   
               * 

 
TRADUZIONE 

 
x – 1 [Il KIN (non) sia favorevole!    2°: x-x si] 
x+1 [prese la rettitudine/]disgrazia e la [prosperità] del paese [e a …  diede.] 
2’ 3°: il sovrano si [prese] la rettitudine, l’in[tero animo e a … (diede). (Non) Favorevole.] 

 
3’ E il territorio (della) città di Ne[rik?  (domanda)? Il KIN (non) sia favorevole!] 
4’ Il male si [prese] il confine/territorio di N[erik? … e a …  diede.] 
4’b      [(Non) Favorevole.]  

 
5’ E il territorio (della) città di Iš[-  (domanda)? Il KIN (non) sia favorevole!] 
6’ [Il male? si prese il confi]ne/territorio di Iš[-  … e a …  diede. (Non) Favorevole.] 
 
 
 

II. 2.2.23 KBo 49.180 
 
CTH 572 

Inventario 301/t 

Ritrovamento HaH: L/18 c/5, nachheth. Bereich. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 40, 2013, 109-110; H. Marcuson, Diss., 2016, 459s. 

Tavola Brauner, sandiger gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Annotazioni Vo conserva l’inizio di tre rr. sul margine sinistro. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[DINGIRMEŠ ?] ŠÀ- waštul, MU-an, innarawatar [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ tapritimašši: Ro 8’   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro796          
x+1 [  ] DINGIRLIM  na-x[    ]  
 
 
796 Groddek 2013, 109 n. 341: “Zeilenzähung gemäß Autographie; korrekt wäre Z.x+1 als Z.2' zu zählen, 
da oberhalb von LIM aus Z. x+1 der Autographie nach der Fuß eines Senkrechten autographiert”. 
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2’ [  ] na-an-kán  GÙB-li [    ] 
3’ [  ] nu-uš-ši  ka-a-aš  KASKAL-x[   ] 
4’ [  ] pa-ra-a  UL  ME-i  NU.SIG5-du [  ] 
5’ [DINGIRMEŠ GUB-ir?…] ŠÀ-aš I[ZI] wa-aš-túl MU-an in-na-ra-wa-tar ME-˹ir˺797 

 
6’ [  ]˹ti˺-ya-zi  LÚMEŠ tap<-ri>-ti-ma-aš-ši-kán798 
7’ [  ]-ri na-an-kán A-NA ˹MÈ˺ 
8’ [  ]˹ŠU˺.GAR799 a-pé-ez-za 
9’ [  ] x x [  ]x-za 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [  ] della divinità e x[ 
2’ [  ] e alla sinistra lo [ (mette?) 
3’ [  ] e per lui questa spedizione[ 
4’ [  ] non avanzerà? (Il KIN) non sia favorevole! 
5’ [Le divinità si alzarono?] presero il fuoco dall’interno, il peccato, l’anno (e) la forza 

 
6’ [  ] metterà? Gli ‘addetti al sedile’800 
7’ [  ]-x e alla battaglia lo 
8’ [  ] x-x e da lì 
9’ [  ] x x [  ]x-x 

 
 
 

II. 2.2.24 KBo 49.207(+)13.68 
 

CTH 572 → 578? 
Inventario 379/t 

1396/u 

Ritrovamento HaH: L/18 b/5, aus nachheth. Bereich. 
HaH: aus der Schuttschicht über Pithoshaus L/18 – a/5 “alt?”. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 40, 2013, 132-134; H. Marcuson, Diss., 2016, 460s. 

Tavole gebr. dunkelroter, im Inneren grauer Ton. 
rotbrauner, gebr. Tonm mit leicht weisslichem Überzug. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Marcuson 2016, 460 n. 45: “I find the Konkordanz’ suggested indirect 
join with KBo 13.68 to be very uncertain.” 

 
 
797 Si noti che il verbo ME-ir è trascritto al margine di fine colonna, ma manca ancora tutta la seconda 
parte del passaggio mantico [congiunzione (nu-) + simbolo C + forma verbale (SUM-ir) + risultato ora-
colare (NU.SIG5)]. Non è chiaro dove possano trovare posto questi elementi: a destra? 
798 Vedi KBo 49, Torri 2006, V, contra Marcuson 2016, 460 e n. 44: “Ḫat-ti-ma-aš-ši-kán”. 
799 Groddek 2013, 109 n. 342: “Die Umschrift meint nur die Zeichen”. 
800 Pecchioli Daddi 1982, 261-3. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ 

[ / ] waštul, mukiššar, MUKAM [ / ] 

[ / ] waštul, ZAG-tar [ / ] 

[ / ] šalli waštul [ / ] 

[ / ] PAP-numar [ / ] 

[ / ] EGIR-an arḫa karpin [ / ] 

[ / ] dNAM minumar [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mLIL-dLAMMA: KBo 49.207 Vo 
6’ 

Laruna: KBo 49.207 Vo 7’, 
8’ 

DINGIR.MAḪ: KBo 49.207 
Vo 2’ 

MUNUSENSI: KBo 49.207 Vo 9’  dIŠTAR: KBo 49.207 Vo 7’ 
LÚḪAL: KBo 13.68, Vo 13’’, 18’’  dLIŠ: KBo 49.207 Vo 8’ 

  dDAG: KBo 49.207 Vo 9’ 

  dPirwa-: KBo 49.207 Vo 10’ 

  dNAM: KBo 49.207 Vo 16’ 

   <d>IM: KBo 13.68 II 2 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

D. Groddek, DBH 40, 2013, 132-134. 
 
 
II. 2.2.25 KBo 13.76 
 

CTH 572 → 578 

Inventario 556/t 

Ritrovamento HaH: L/18 b/5, aus Steingerottel über Pithoshaus. 

Pubblicazione H.Marcuson, Diss., 2016, 423, 435ss; G.Torri – F.Barsacchi, DBH 51, 2018, 
90-2. 

Cfr. L. Jakob-Rost, TH 2, 1972, 71; A. Ünal – A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 167; 
H. Klengel, AoF 2, 1975, 63 n. 78; F. Starke, StBoT 31, 1990, 235; M. Schuol, 
AoF 21, 1994, 100, 260ss.; P. Dardano, 8. IKH, 2014, 248; H. Marcuson, Diss., 
2016, 110ss. 

Tavola Gebrannter, ziegelroter Ton. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Jakob-Rost 1972, 71; 13° secolo: Schuol 1994, 100] 
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2’ [  ] na-an-kán  GÙB-li [    ] 
3’ [  ] nu-uš-ši  ka-a-aš  KASKAL-x[   ] 
4’ [  ] pa-ra-a  UL  ME-i  NU.SIG5-du [  ] 
5’ [DINGIRMEŠ GUB-ir?…] ŠÀ-aš I[ZI] wa-aš-túl MU-an in-na-ra-wa-tar ME-˹ir˺797 

 
6’ [  ]˹ti˺-ya-zi  LÚMEŠ tap<-ri>-ti-ma-aš-ši-kán798 
7’ [  ]-ri na-an-kán A-NA ˹MÈ˺ 
8’ [  ]˹ŠU˺.GAR799 a-pé-ez-za 
9’ [  ] x x [  ]x-za 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [  ] della divinità e x[ 
2’ [  ] e alla sinistra lo [ (mette?) 
3’ [  ] e per lui questa spedizione[ 
4’ [  ] non avanzerà? (Il KIN) non sia favorevole! 
5’ [Le divinità si alzarono?] presero il fuoco dall’interno, il peccato, l’anno (e) la forza 

 
6’ [  ] metterà? Gli ‘addetti al sedile’800 
7’ [  ]-x e alla battaglia lo 
8’ [  ] x-x e da lì 
9’ [  ] x x [  ]x-x 

 
 
 

II. 2.2.24 KBo 49.207(+)13.68 
 

CTH 572 → 578? 
Inventario 379/t 

1396/u 

Ritrovamento HaH: L/18 b/5, aus nachheth. Bereich. 
HaH: aus der Schuttschicht über Pithoshaus L/18 – a/5 “alt?”. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 40, 2013, 132-134; H. Marcuson, Diss., 2016, 460s. 

Tavole gebr. dunkelroter, im Inneren grauer Ton. 
rotbrauner, gebr. Tonm mit leicht weisslichem Überzug. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Marcuson 2016, 460 n. 45: “I find the Konkordanz’ suggested indirect 
join with KBo 13.68 to be very uncertain.” 

 
 
797 Si noti che il verbo ME-ir è trascritto al margine di fine colonna, ma manca ancora tutta la seconda 
parte del passaggio mantico [congiunzione (nu-) + simbolo C + forma verbale (SUM-ir) + risultato ora-
colare (NU.SIG5)]. Non è chiaro dove possano trovare posto questi elementi: a destra? 
798 Vedi KBo 49, Torri 2006, V, contra Marcuson 2016, 460 e n. 44: “Ḫat-ti-ma-aš-ši-kán”. 
799 Groddek 2013, 109 n. 342: “Die Umschrift meint nur die Zeichen”. 
800 Pecchioli Daddi 1982, 261-3. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ 

[ / ] waštul, mukiššar, MUKAM [ / ] 

[ / ] waštul, ZAG-tar [ / ] 

[ / ] šalli waštul [ / ] 

[ / ] PAP-numar [ / ] 

[ / ] EGIR-an arḫa karpin [ / ] 

[ / ] dNAM minumar [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mLIL-dLAMMA: KBo 49.207 Vo 
6’ 

Laruna: KBo 49.207 Vo 7’, 
8’ 

DINGIR.MAḪ: KBo 49.207 
Vo 2’ 

MUNUSENSI: KBo 49.207 Vo 9’  dIŠTAR: KBo 49.207 Vo 7’ 
LÚḪAL: KBo 13.68, Vo 13’’, 18’’  dLIŠ: KBo 49.207 Vo 8’ 

  dDAG: KBo 49.207 Vo 9’ 

  dPirwa-: KBo 49.207 Vo 10’ 

  dNAM: KBo 49.207 Vo 16’ 

   <d>IM: KBo 13.68 II 2 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

D. Groddek, DBH 40, 2013, 132-134. 
 
 
II. 2.2.25 KBo 13.76 
 

CTH 572 → 578 

Inventario 556/t 

Ritrovamento HaH: L/18 b/5, aus Steingerottel über Pithoshaus. 

Pubblicazione H.Marcuson, Diss., 2016, 423, 435ss; G.Torri – F.Barsacchi, DBH 51, 2018, 
90-2. 

Cfr. L. Jakob-Rost, TH 2, 1972, 71; A. Ünal – A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 167; 
H. Klengel, AoF 2, 1975, 63 n. 78; F. Starke, StBoT 31, 1990, 235; M. Schuol, 
AoF 21, 1994, 100, 260ss.; P. Dardano, 8. IKH, 2014, 248; H. Marcuson, Diss., 
2016, 110ss. 

Tavola Gebrannter, ziegelroter Ton. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Jakob-Rost 1972, 71; 13° secolo: Schuol 1994, 100] 
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Contenuto KIN-SU [Marcuson 2016, 423: “KBo 13.76 is CTH 578, a combination of KIN 

and SU oracles, but […] the liver-oracles, which are only on the reverse, have 
clearly been added as an afterthough, e.g., written in below the final line of a 
paragraph”] 

Annotazioni La presenza di due diversi termini per “esercito” ku(wa)lana- (Starke 1990, 
234-7) e KARAŠ(ḪI.A) potrebbe forse differenziare l’esercito ittita da quello 
nemico. La loro presenza in paragrafi diversi potrebbe sostenere questa ipotesi, 
ma il contesto storico dell’oracolo non aiuta ulteriori speculazioni. 

Causa Spedizione militare 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ IZI, ŠU, LÚKÚR ANA LÚKÚR KÙ.BABBAR-ti 

DINGIR.MAḪ PAP-mar, [ / ], LÚKÚR ANA LÚKÚR, waštul 
LÚKÚR-za GÙB-tar, INIM, NINDA*, 

išpanduzzi 
DINGIRMEŠ-aš 

LUGAL-za ZAG-tar, ADAMMA, INIM DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 

DINGIR.MAḪ INIM URUTiḫuli ANA URUTiḫuli 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL Kargamiš: Ro 3, 7 Kargamiš: Ro 3, 7 DINGIR.MAḪ: Ro 16; Vo 21’ 
LÚḪAL: Vo 14’ Hatti?: Ro 16  

 KUR UGU: Vo 9’  

 Tiḫuli: Vo 20’, 22’ [→ Ro 5/6]  
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
1 [    ] ˹x˺ [    ] 
2 [    ]x-i SIG5-[ru?   ] 
3 [    ]x LUGAL KUR Kar[-ga-maš801 ] 
4 [           ]x-za ZAG-tar ME-aš  n[u-  ] 
5 [   SU]M-za   [(NU.)SIG5] 
       (segni relativi a Vo 21’)  

 
6 nu-un-na-aš-kán an-da-ma da-la-i802 NU.ŠE-d[u] 
7 LUGAL KUR Kar-ga-maš-za803 ZAG-tar KASKAL ME-aš na-aš LUG[AL-i? pa-iš  

(NU.)SIG5] 
 
 
801 Ricostruzione sulla base di r. 7. Si veda Klengel 1975, 63 n. 78. 
802 CHD L/N, 401a. 
803 Klengel 1975, 63 n. 78; RGTC 6, 181. 
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8 u-ni-in-kán ZAG a-pé-˹el˺ ŠA  ZAG BE-LUḪI.A 
9 an-˹da˺ da-li-ya-an-zi u-˹i-ya˺-an ku-e-eš  ḫar-k[i-ir] 
10 NU.SIG5-du ENMEŠ-ma-aš GÙB-tar INIM-an MUKAM 
11 ˻in-nàr.˼-tar  ME<-ir>804 nu-kán DINGIRMEŠ-aš  <(NU).SIG5> 

 
12805 dUTUŠI  kiš-an DÙ-zi BE-LUḪI.A-za  ku-e-eš 
13 dUTUŠI ZI-ni GAM-an I-DI na-aš-kán ar-ḫ[a] 

(interlinea:)˻URU-an-ma-kán pa!-ra-a na-a-i˼ 
14 ḫal-˻za˼-a-i a-pé-ez-za ma-le-eš-ku-eš-zi SIG5-ru 
15 DINGIRMEŠ GUB-ir IZI ŠU LÚKÚR ME<-ir> 
16 na-aš A-NA  LÚKÚR  ˻GÙB-za GAR˼-ri  2-NU  DINGIR.MAḪ  GUB<-iš> 
17 PAP-mar806 IZI  x-[x-x … 3-NU …  LÚ]KÚR ME-aš 
18 [A-]NA  LÚKÚR  wa-[aš-túl  GAR-ri807 (NU).SIG5] 

 
19 kiš-an [         ] 
 
Vo 
x+1 [  ] ˹x  x˺ [      ] 

 
2’ [ki-i k]u-it ˹A-NA˺ LÚKÚR SIG5-[kat-ta-ri    ] 
3’808 𒃵𒃵 ku-la-na809  nu-u-wa  uš-ki-ši  𒃵𒃵 ku-l[a-na    ] 
4’ nu-u-wa e-eš-zi A-NA LÚKÚR  S[IG5 -ru ] 
5’ LÚKÚR-za GÙB-tar INIM  NINDA.GUR4.RA  iš-pa-d[u-uz-zi ME-aš ] 
6’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš {(LÚ)ḪAL?} ZAG pé-še-et ZAG-za [x x] 

 
7’ 𒃵𒃵 ku-la-na-aš-ma NU.SIG5-du  LUGAL-za ZAG-tar A-DÁM-MA 
8’ INIM ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-ni da-pí ZI-ni SIG5 

 
9’ [x   x   K]ARAŠ G[IM-an?810]INA? KUR UGU nu SIG5-ri 
10’811 [A-NA LÚK]ÚR  𒃵𒃵 ku-la-˹na  na˺-a-ui5   KARAŠḪI.A-ma 
11’ [x   x    x ]x  pa-iz-zi  nu-uš-ma-aš  DINGIRLUM  ke-da-ni MUKAM 
12’ [x   x    x ]x  uš-ki-ši  NU.ŠE-du   
13’ [KARAŠḪI.A]-ma-aš  ZAG-tar ˻SIG5 LUGAL-aš IGIḪI.A-aš  IGI.LÁ812 ME˼-[ir] 
14’  (interlinea:) ˹IŠ-TU˺  LÚḪAL  ni. NU.GÁL  zé-ḫi-[li8  ] 

 
15’ [KARA]Š-ma GIM-an A-NA LÚKÚR nu S[IG5-ri]813 
16’ [x   x   x]x  DINGIRLUM  ḫar-kán-na-aš  ku-la-a-na [ x  x ] 
17’ [x   uš-k]i-ši814 an-za-a-aš-ma-kán an-da da-li-[u-wa-an-zi? …ÚL?] 
18’ ˹an-da˺ da-li-u-wa-an-zi NU.SIG5-du 

 
 
804 CHD L/N, 274b. 
805 Ro 12-14, Dardano 2014, 248; HW2 III, 109a; CHD L/N, 130b; CHD Š, 31a. 
806 Marquardt 2011, 78 con n. 371. 
807 Archi 1974, 137 con n. 88. 
808 Vo 3’-4’, CHD L/N, 469b 
809 Riguardo ku-(wa)-la-na si veda HEG I, 622; HED IV, 238 e Starke 1990, 235. 
810 Ricostruzioni proposte basate sulla successiva r. 15’, Starke 1990, 235. 
811 Vo 10’-11’, Starke 1990, 235. 
812 CHD Š, 66b, 75b. 
813 Similmente alla precedente Vo 9’. Starke 1990, 235 proponeva invece: “NU.SI[G5-du]”. 
814 Ricostruzione basata sulle precedenti rr. 3’ e 12’. Si veda HW2 I, 583b. 
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Contenuto KIN-SU [Marcuson 2016, 423: “KBo 13.76 is CTH 578, a combination of KIN 

and SU oracles, but […] the liver-oracles, which are only on the reverse, have 
clearly been added as an afterthough, e.g., written in below the final line of a 
paragraph”] 

Annotazioni La presenza di due diversi termini per “esercito” ku(wa)lana- (Starke 1990, 
234-7) e KARAŠ(ḪI.A) potrebbe forse differenziare l’esercito ittita da quello 
nemico. La loro presenza in paragrafi diversi potrebbe sostenere questa ipotesi, 
ma il contesto storico dell’oracolo non aiuta ulteriori speculazioni. 

Causa Spedizione militare 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ IZI, ŠU, LÚKÚR ANA LÚKÚR KÙ.BABBAR-ti 

DINGIR.MAḪ PAP-mar, [ / ], LÚKÚR ANA LÚKÚR, waštul 
LÚKÚR-za GÙB-tar, INIM, NINDA*, 

išpanduzzi 
DINGIRMEŠ-aš 

LUGAL-za ZAG-tar, ADAMMA, INIM DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 

DINGIR.MAḪ INIM URUTiḫuli ANA URUTiḫuli 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL Kargamiš: Ro 3, 7 Kargamiš: Ro 3, 7 DINGIR.MAḪ: Ro 16; Vo 21’ 
LÚḪAL: Vo 14’ Hatti?: Ro 16  

 KUR UGU: Vo 9’  

 Tiḫuli: Vo 20’, 22’ [→ Ro 5/6]  
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
1 [    ] ˹x˺ [    ] 
2 [    ]x-i SIG5-[ru?   ] 
3 [    ]x LUGAL KUR Kar[-ga-maš801 ] 
4 [           ]x-za ZAG-tar ME-aš  n[u-  ] 
5 [   SU]M-za   [(NU.)SIG5] 
       (segni relativi a Vo 21’)  

 
6 nu-un-na-aš-kán an-da-ma da-la-i802 NU.ŠE-d[u] 
7 LUGAL KUR Kar-ga-maš-za803 ZAG-tar KASKAL ME-aš na-aš LUG[AL-i? pa-iš  

(NU.)SIG5] 
 
 
801 Ricostruzione sulla base di r. 7. Si veda Klengel 1975, 63 n. 78. 
802 CHD L/N, 401a. 
803 Klengel 1975, 63 n. 78; RGTC 6, 181. 

195 
 

 
8 u-ni-in-kán ZAG a-pé-˹el˺ ŠA  ZAG BE-LUḪI.A 
9 an-˹da˺ da-li-ya-an-zi u-˹i-ya˺-an ku-e-eš  ḫar-k[i-ir] 
10 NU.SIG5-du ENMEŠ-ma-aš GÙB-tar INIM-an MUKAM 
11 ˻in-nàr.˼-tar  ME<-ir>804 nu-kán DINGIRMEŠ-aš  <(NU).SIG5> 

 
12805 dUTUŠI  kiš-an DÙ-zi BE-LUḪI.A-za  ku-e-eš 
13 dUTUŠI ZI-ni GAM-an I-DI na-aš-kán ar-ḫ[a] 

(interlinea:)˻URU-an-ma-kán pa!-ra-a na-a-i˼ 
14 ḫal-˻za˼-a-i a-pé-ez-za ma-le-eš-ku-eš-zi SIG5-ru 
15 DINGIRMEŠ GUB-ir IZI ŠU LÚKÚR ME<-ir> 
16 na-aš A-NA  LÚKÚR  ˻GÙB-za GAR˼-ri  2-NU  DINGIR.MAḪ  GUB<-iš> 
17 PAP-mar806 IZI  x-[x-x … 3-NU …  LÚ]KÚR ME-aš 
18 [A-]NA  LÚKÚR  wa-[aš-túl  GAR-ri807 (NU).SIG5] 

 
19 kiš-an [         ] 
 
Vo 
x+1 [  ] ˹x  x˺ [      ] 

 
2’ [ki-i k]u-it ˹A-NA˺ LÚKÚR SIG5-[kat-ta-ri    ] 
3’808 𒃵𒃵 ku-la-na809  nu-u-wa  uš-ki-ši  𒃵𒃵 ku-l[a-na    ] 
4’ nu-u-wa e-eš-zi A-NA LÚKÚR  S[IG5 -ru ] 
5’ LÚKÚR-za GÙB-tar INIM  NINDA.GUR4.RA  iš-pa-d[u-uz-zi ME-aš ] 
6’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš {(LÚ)ḪAL?} ZAG pé-še-et ZAG-za [x x] 

 
7’ 𒃵𒃵 ku-la-na-aš-ma NU.SIG5-du  LUGAL-za ZAG-tar A-DÁM-MA 
8’ INIM ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-ni da-pí ZI-ni SIG5 

 
9’ [x   x   K]ARAŠ G[IM-an?810]INA? KUR UGU nu SIG5-ri 
10’811 [A-NA LÚK]ÚR  𒃵𒃵 ku-la-˹na  na˺-a-ui5   KARAŠḪI.A-ma 
11’ [x   x    x ]x  pa-iz-zi  nu-uš-ma-aš  DINGIRLUM  ke-da-ni MUKAM 
12’ [x   x    x ]x  uš-ki-ši  NU.ŠE-du   
13’ [KARAŠḪI.A]-ma-aš  ZAG-tar ˻SIG5 LUGAL-aš IGIḪI.A-aš  IGI.LÁ812 ME˼-[ir] 
14’  (interlinea:) ˹IŠ-TU˺  LÚḪAL  ni. NU.GÁL  zé-ḫi-[li8  ] 

 
15’ [KARA]Š-ma GIM-an A-NA LÚKÚR nu S[IG5-ri]813 
16’ [x   x   x]x  DINGIRLUM  ḫar-kán-na-aš  ku-la-a-na [ x  x ] 
17’ [x   uš-k]i-ši814 an-za-a-aš-ma-kán an-da da-li-[u-wa-an-zi? …ÚL?] 
18’ ˹an-da˺ da-li-u-wa-an-zi NU.SIG5-du 

 
 
804 CHD L/N, 274b. 
805 Ro 12-14, Dardano 2014, 248; HW2 III, 109a; CHD L/N, 130b; CHD Š, 31a. 
806 Marquardt 2011, 78 con n. 371. 
807 Archi 1974, 137 con n. 88. 
808 Vo 3’-4’, CHD L/N, 469b 
809 Riguardo ku-(wa)-la-na si veda HEG I, 622; HED IV, 238 e Starke 1990, 235. 
810 Ricostruzioni proposte basate sulla successiva r. 15’, Starke 1990, 235. 
811 Vo 10’-11’, Starke 1990, 235. 
812 CHD Š, 66b, 75b. 
813 Similmente alla precedente Vo 9’. Starke 1990, 235 proponeva invece: “NU.SI[G5-du]”. 
814 Ricostruzione basata sulle precedenti rr. 3’ e 12’. Si veda HW2 I, 583b. 
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19’ zé-ḫi-li8-ip-kán RA-ni zu!-lu-kiš? a-da-n[i]815 
 

20’816 [UR]UTi-ḫu-li-ya-aš-kán817  ne-ya-ri[    (NU.)SIG5-ru/du ] 
21’ DINGIR.MAḪ GUB-iš INIM URUTi-ḫu-li ME-aš na-a[š A-NA URUT]i-ḫu-li SUM-za818 

 
22’ [UR]UTu-ḫu-ni-qa-a-aš  𒃵𒃵 ku-wa-ya-ta-x[819  ] 
23’ [   LÚK]ÚR? ták-šu-la-iz-zi [       ] 
24’ [   ] [  ]  

 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1 [    ] ˹x˺ [    ] 
2 [    ]x favorevole [sia?!   ] 
3 [    ]x il re (del paese) di Kar[kamiš ] 
4 [           ]x la rettitudine prese e[  a  ] 
5 [  (è stata) da]ta.      [ (Non) Favorevole.  ] 

 
6 (Oppure) ci lascerà andare lì? (Il KIN) non [sia] favorevole! 
7 Il re del paese di Karkamiš si prese la rettitudine, la spedizione e [al sov]rano li [diede. 

(Non) favorevole.] 
 

8 Riguardo quel territorio, quei signori del confine 
9 -che lì sono stati mandati- ci lasceranno entrare? 
10 (Il KIN) non sia favorevole! I signori la disgrazia, la questione, l’anno, 
11 (e) la forza si presero e alle divinità (li diedero).  < (Non) Favorevole > 

 
12 Sua Maestà farà in questo modo. I signori, i quali 
13 Sua Maestà conosce nel proprio animo, egli 
14 chiamerà via, ma la città manderà avanti?, e da lì si farà debole (meno seria)?  

(Il KIN) sia favorevole! 
15 Le divinità si alzarono, presero il fuoco, la mano, il nemico 
16 e alla sinistra del nemico sono disposti. 2°: la Dea Madre si al[zò,] 
17 prese la protezione, il fuoco, x[  …  3°:…. il] nemico prese 
18 (e) al pec[cato, al] nemico [sono disposti. [ (Non) Favorevole.] 

 
19 In questo modo […      ] 
 
Vo 

x+1  [   ] ˹x x˺ [     ] 
 

2’ [Poiché ]ciò [è risultato] favorevole al nemico [ …    ] 
3’ Vedrai ancora l’esercito? L’ese[rcito] esisterà ancora? 
4’  […] Per il nemico (il KIN) sia [favorevole! ] 
5’ Il nemico si [prese] la disgrazia, la questione, il pane e la liba[gione] 

 
 
815 Schuol 1994, 260, 262; Marcuson 2016, 437. 
816 Vo 20’-21’, Ünal – Kammenhuber 1974, 167. Si veda CHD L/N 356a e Neu 1968, 121 (s.v. 556/t). 
817 RGTC 6, 419; 6/2, 168. Città dalla collocazione imprecisata ma vicina alla città di Ištitina. 
818 Segni in Ro 5-6. 
819 HEG I, 685s. 
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6’ e alle divinità (diede).    ( extispicio ) 
 

7’ Ma per l’esercito (il KIN) non sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, il sangue, 
8’ la questione e alle divinità, all’intero animo (diede).  Favorevole. 
9’ [Così] co[me l’e]sercito nel Paese Alto è risultato favorevole, 
10’ [al  ne]mico non rimarrà (alcun) esercito? Ma gli eserciti 
11’ […] andrà?820 E tu, oh divinità, quest’anno   
12’ […]x continuerai a sorvegliarli? (Il KIN) non sia favorevole! 
13’ [Gli eserciti] si prese[ro] la rettitudine, la prosperità, la vista degli occhi del sovrano…821 
14’ (extispicio) 

 
15’ Ma come [l’esercito] nei confronti del nemico [è risultato favo]revole, 
16’ [allora] tu, oh divinità, desti[ni] l’esercito alla rovina? 
17’ [oh tu, sor]veglierai [noi?]? La[scerai tu?] far[ci?] entrare? [Oppure non? (lascerai)] 
18’ farci entrare? (L’extispicio) non sia favorevole! 
19’ ( extispicio ) 

 
20’ Sarà sconfitta la città di Tiḫuli (da noi)? [(Il KIN) (non) sia favorevole!] 
21’ La Dea Madre si alzò, prese la questione di Tiḫuli e [alla città T]iḫuli è stata data. 

 
22’ [la città] Tuḫuni si spaventò? [ … ] 
23’ [ … il nemi]co farà la pace (si accorderà)? [ … ] 
 
 
 

II. 2.2.26 KBo 52.280 
 

CTH 572 

Inventario 1000/u 

Ritrovamento Uşaklı: Oberflächenfund m. Verwitterung, Ostabhang des Hüyük östl. von Taşlık 

Pubblicazione C. Corti, CollAn 9, 2010, 198-206; Archi et Alii, StudAs 10, 2015, 353-5; H. 
Marcuson, Diss., 2016, 461-2. 

Cfr. F. Cornelius, BiOr 21, 1962, 12; G.D. Summers et Alii, AnSt 45, 1995, 55; 
A. Ünal, HHCTO, 1998, 5 n. 1; F. Pecchioli et Alii, 8.IKH, 2014, 679. 

Tavola Dunkelockerfarbener, gebr. Ton. Sandiger Ton mit kleinen Steinchen. 

Datazione m.i. 

Causa incerta: il “male” o errori in una festa/rituale riguardanti un DUMU.SANGA. 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

DUMU.SANGA: Ro 9’; Vo 19’, 25’, 30’ Ḫatti: Vo 26’ dIM: Ro 13’ 
LÚ URUḪatti: Vo 26’   

 
 
820 Apparente discordanza nel numero tra soggetto plurale e forma verbale alla III persona singolare. 
821 Manca la seconda parte del passaggio oracolare evidentemente trascritta, ma non conservata, attorno 
alla tavola fino al Ro. 
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19’ zé-ḫi-li8-ip-kán RA-ni zu!-lu-kiš? a-da-n[i]815 
 

20’816 [UR]UTi-ḫu-li-ya-aš-kán817  ne-ya-ri[    (NU.)SIG5-ru/du ] 
21’ DINGIR.MAḪ GUB-iš INIM URUTi-ḫu-li ME-aš na-a[š A-NA URUT]i-ḫu-li SUM-za818 

 
22’ [UR]UTu-ḫu-ni-qa-a-aš  𒃵𒃵 ku-wa-ya-ta-x[819  ] 
23’ [   LÚK]ÚR? ták-šu-la-iz-zi [       ] 
24’ [   ] [  ]  

 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1 [    ] ˹x˺ [    ] 
2 [    ]x favorevole [sia?!   ] 
3 [    ]x il re (del paese) di Kar[kamiš ] 
4 [           ]x la rettitudine prese e[  a  ] 
5 [  (è stata) da]ta.      [ (Non) Favorevole.  ] 

 
6 (Oppure) ci lascerà andare lì? (Il KIN) non [sia] favorevole! 
7 Il re del paese di Karkamiš si prese la rettitudine, la spedizione e [al sov]rano li [diede. 

(Non) favorevole.] 
 

8 Riguardo quel territorio, quei signori del confine 
9 -che lì sono stati mandati- ci lasceranno entrare? 
10 (Il KIN) non sia favorevole! I signori la disgrazia, la questione, l’anno, 
11 (e) la forza si presero e alle divinità (li diedero).  < (Non) Favorevole > 

 
12 Sua Maestà farà in questo modo. I signori, i quali 
13 Sua Maestà conosce nel proprio animo, egli 
14 chiamerà via, ma la città manderà avanti?, e da lì si farà debole (meno seria)?  

(Il KIN) sia favorevole! 
15 Le divinità si alzarono, presero il fuoco, la mano, il nemico 
16 e alla sinistra del nemico sono disposti. 2°: la Dea Madre si al[zò,] 
17 prese la protezione, il fuoco, x[  …  3°:…. il] nemico prese 
18 (e) al pec[cato, al] nemico [sono disposti. [ (Non) Favorevole.] 

 
19 In questo modo […      ] 
 
Vo 

x+1  [   ] ˹x x˺ [     ] 
 

2’ [Poiché ]ciò [è risultato] favorevole al nemico [ …    ] 
3’ Vedrai ancora l’esercito? L’ese[rcito] esisterà ancora? 
4’  […] Per il nemico (il KIN) sia [favorevole! ] 
5’ Il nemico si [prese] la disgrazia, la questione, il pane e la liba[gione] 

 
 
815 Schuol 1994, 260, 262; Marcuson 2016, 437. 
816 Vo 20’-21’, Ünal – Kammenhuber 1974, 167. Si veda CHD L/N 356a e Neu 1968, 121 (s.v. 556/t). 
817 RGTC 6, 419; 6/2, 168. Città dalla collocazione imprecisata ma vicina alla città di Ištitina. 
818 Segni in Ro 5-6. 
819 HEG I, 685s. 
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6’ e alle divinità (diede).    ( extispicio ) 
 

7’ Ma per l’esercito (il KIN) non sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, il sangue, 
8’ la questione e alle divinità, all’intero animo (diede).  Favorevole. 
9’ [Così] co[me l’e]sercito nel Paese Alto è risultato favorevole, 
10’ [al  ne]mico non rimarrà (alcun) esercito? Ma gli eserciti 
11’ […] andrà?820 E tu, oh divinità, quest’anno   
12’ […]x continuerai a sorvegliarli? (Il KIN) non sia favorevole! 
13’ [Gli eserciti] si prese[ro] la rettitudine, la prosperità, la vista degli occhi del sovrano…821 
14’ (extispicio) 

 
15’ Ma come [l’esercito] nei confronti del nemico [è risultato favo]revole, 
16’ [allora] tu, oh divinità, desti[ni] l’esercito alla rovina? 
17’ [oh tu, sor]veglierai [noi?]? La[scerai tu?] far[ci?] entrare? [Oppure non? (lascerai)] 
18’ farci entrare? (L’extispicio) non sia favorevole! 
19’ ( extispicio ) 

 
20’ Sarà sconfitta la città di Tiḫuli (da noi)? [(Il KIN) (non) sia favorevole!] 
21’ La Dea Madre si alzò, prese la questione di Tiḫuli e [alla città T]iḫuli è stata data. 

 
22’ [la città] Tuḫuni si spaventò? [ … ] 
23’ [ … il nemi]co farà la pace (si accorderà)? [ … ] 
 
 
 

II. 2.2.26 KBo 52.280 
 

CTH 572 

Inventario 1000/u 

Ritrovamento Uşaklı: Oberflächenfund m. Verwitterung, Ostabhang des Hüyük östl. von Taşlık 

Pubblicazione C. Corti, CollAn 9, 2010, 198-206; Archi et Alii, StudAs 10, 2015, 353-5; H. 
Marcuson, Diss., 2016, 461-2. 

Cfr. F. Cornelius, BiOr 21, 1962, 12; G.D. Summers et Alii, AnSt 45, 1995, 55; 
A. Ünal, HHCTO, 1998, 5 n. 1; F. Pecchioli et Alii, 8.IKH, 2014, 679. 

Tavola Dunkelockerfarbener, gebr. Ton. Sandiger Ton mit kleinen Steinchen. 

Datazione m.i. 

Causa incerta: il “male” o errori in una festa/rituale riguardanti un DUMU.SANGA. 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

DUMU.SANGA: Ro 9’; Vo 19’, 25’, 30’ Ḫatti: Vo 26’ dIM: Ro 13’ 
LÚ URUḪatti: Vo 26’   

 
 
820 Apparente discordanza nel numero tra soggetto plurale e forma verbale alla III persona singolare. 
821 Manca la seconda parte del passaggio oracolare evidentemente trascritta, ma non conservata, attorno 
alla tavola fino al Ro. 
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 
C. Corti, CollAn 9, 2010, 198-201;  

A. Archi et Alii, StudAs 10, 2015, 353-5;  
H. Marcuson, Diss., 2016, 461-2. 

 
 

SCHEMI 
Ro 10’-11’: 

 A B C R 

(I) [ / ] idalu 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
Bd. inferiore 14’-18’: 

 A B C R 

(I) ? ? 
 

? ? 

(II?) [DINGIRLUM]-za822 karpin 
– 

anda idalu-i 
– – 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
Commento: non è chiara la presenza o meno di uno -o più- passaggi oracolari in lacuna. 
 
Vo 20’-21’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za waštul 
– 

… GÙB-laz 
– 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
Vo 28’-29’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ [idalu?] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
822 KUB 5.24++ II 6-7 presenta la medesima sequenza simbolica nel passaggio oracolare. 
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II. 2.2.27 KBo 58.64++ 
 

CTH 572 

Inventario 1162/v 
(+) 1446/u [KBo 53.108] 
+ 332/v [KBo 57.127b] 
(+) 349/v [KBo 57.127c] 
+ 885/v [KBo 57.127b] 
(+) 1115/v [KBo 57.127a] 
+ Bo 2508 [KUB 16.30] 
+ Bo 2831 [KUB 16.82] 
+ Bo 10146 [KUB 16.82] 
+ Bo 7535 [inedito] 

Ritrovamenti 
(ordine rispettivo 
del n° di inventario) 

T.I: L/19 alter Grabungsschutt. 
T.I: aus Grabungsschutt L/19. 
T.I: L/19 alter Grabungsschutt. 
T.I: aus Grabungsschutt L/19. 
T.I: L/19 alter Grabungsschutt. 
T.I*: Fundort bestimmt durch Join [in Istanbul]. 
T.I*: Fundort bestimmt durch Join [in Istanbul]. 
T.I*: Fundort bestimmt durch Join. 

Join KBo 58.64 Mit Bo 7535 und 1162/v. Y. Sakuma (27.10.2007, 7.9.2008) 
Mit 1446/u + 115/v: J.L. Miller (15.8.2008) 
direkter Anschluß von 332/v + 885/v: D. Groddek (19.6.2012) 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 464ss. 

Cfr. A. Taggar-Cohen, TH 26, 2006, 285; J.L. Miller, KBo 58, S. VI; 
D. Groddek, DBH 36, 2011b, 65-66; D. Groddek, DBH 39, 2012b, 41-42; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 102. 

Tavole 
(secondo l’ordine 
del n° di inventario) 

Grauer gebr. Ton. 
Dunkelgrauer, gebr. Ton. 
Grauer gebr. Ton. 
Dunkelgrauer, gebr. Ton. 
Grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
GIŠDAG-iš dapian ZI-an, innarawatar dU-ni 

pankuš-kán ŠÀ-za IZI, šalli NINDA*, išpanduzi DINGIRMEŠ-aš 
dU URULiḫzina ZAG-tar,  ADAMMA, MU-an, paḫḫur?, šalli waštul pangawi 

aššu-wan-za [ / ] ANA GIG.TUR 
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+ Bo 10146 [KUB 16.82] 
+ Bo 7535 [inedito] 

Ritrovamenti 
(ordine rispettivo 
del n° di inventario) 

T.I: L/19 alter Grabungsschutt. 
T.I: aus Grabungsschutt L/19. 
T.I: L/19 alter Grabungsschutt. 
T.I: aus Grabungsschutt L/19. 
T.I: L/19 alter Grabungsschutt. 
T.I*: Fundort bestimmt durch Join [in Istanbul]. 
T.I*: Fundort bestimmt durch Join [in Istanbul]. 
T.I*: Fundort bestimmt durch Join. 

Join KBo 58.64 Mit Bo 7535 und 1162/v. Y. Sakuma (27.10.2007, 7.9.2008) 
Mit 1446/u + 115/v: J.L. Miller (15.8.2008) 
direkter Anschluß von 332/v + 885/v: D. Groddek (19.6.2012) 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 464ss. 

Cfr. A. Taggar-Cohen, TH 26, 2006, 285; J.L. Miller, KBo 58, S. VI; 
D. Groddek, DBH 36, 2011b, 65-66; D. Groddek, DBH 39, 2012b, 41-42; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 102. 

Tavole 
(secondo l’ordine 
del n° di inventario) 

Grauer gebr. Ton. 
Dunkelgrauer, gebr. Ton. 
Grauer gebr. Ton. 
Dunkelgrauer, gebr. Ton. 
Grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
GIŠDAG-iš dapian ZI-an, innarawatar dU-ni 

pankuš-kán ŠÀ-za IZI, šalli NINDA*, išpanduzi DINGIRMEŠ-aš 
dU URULiḫzina ZAG-tar,  ADAMMA, MU-an, paḫḫur?, šalli waštul pangawi 

aššu-wan-za [ / ] ANA GIG.TUR 
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aššu-wan-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA* ANA dUTU AN 

X aššu ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za ZAG-tar, ADAMMA, KUR-aš aššu DINGIRMEŠ-aš 

[X?] [ŠA DINGI]RMEŠ minumarḪI.A anda ḪUL-wi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚ GIŠGIDRU: Vo III 1’; [IV 3’] Ḫatti: Ro I 1, 2 dU: Ro I 1, 5; Vo III 3’, 5’ 
LÚDAM.GÀR: Vo IV 4’ Liḫzina: Vo III 3’, 5’ dLAMMA: Ro I 1 

LÚMEŠ ZABAR.DAB: Vo IV 11’  dZABABA: Ro I 2 
LÚ GAD.TAR: Vo IV 12’  dDAG: Vo III 1’; Vo IV 3’? 

LÚMEŠ É. DINGIRLIM: Vo IV 9’, 15’  dUTU AN: Vo IV 8’, [17’?] 

  dTelepinu: Vo IV 11’, 12’ 

  dWurunanigaš: Vo IV 13’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I        KUB 16.82 
1 ma-a-an-za-˹kán˺ dU  URUGIDRU-ti dLAMMA URUGIDRU-ti 
2 dZA-BA4!-BA4!  URUGIDRU-ti ŠÀ ÉMEŠ  DINGIRMEŠ-ŠU-N[U] 
3 Ú-UL ku-it-ki TUKU-an-te-eš nu KIN SIG5-ru 
4 GIŠDAG-iš {x} GUB-iš da-pí-an ZI-an in-na-ra-u-wa-ta[r-ra ME-aš] 
5 na-at dU-ni ˹pa-iš˺ NU.SIG5 
 (Seguono circa 14 rr. vuote) 

 
6 [     ] ŠÀ É.DINGIRLIM ˻Ú˼-U[L] 
7 [ku-it-ki TUKU-an-za nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]˻ x  x  x  x  x  x  x -za  IZI-x?˼ 
 
Vo III        KUB 16.30 
 (Precedono almeno 2 rr. vuote) 

 
x+1 dDAG-iš ŠA LÚ GIŠ˹GIDRU˺ pa-an-ku-u[š-k]án ŠÀ-za IZI823 šal-li-ya? 

NINDA.GUR4.RA iš[-pa-an-tu-uz-zi-ya ME-aš] 
2’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš  NU.SIG5 
 (Seguono circa 6 rr. vuote) 

 
Bo 7535  

3’  ˹ma-an-za-kán dU˺ [URUL]i-iḫ-zi-na824 ŠÀ É.DINGIRLIM -KA 
4’  UL ku-it-ki TUKU.TUK[U-a]n-za  nu KIN SIG5-ru 
5’  dU URULi-iḫ-zi-na-[z]a ZAG-tar  A-DAM-MA MU-an 
6’  pa<-aḫ>-ḫur? šal-li-ya wa-a[š-t]úl ME-aš  na-at pa-an-ga-u-i pa-iš 
7’    [ ø ]  NU.SIG5 

 

 
 
823 Riguardo la costruzione “pankuš=kán ŠA-za IZI” si veda KUB 5.11 I 8’-9’; KBo 2.6 III 27-28; Archi 
1974, 117 n. 14. e sopra, § I. 1.3.4.1. 
824 RGTC 6, 247. Si veda Mazoyer 2004, 56. 
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Vo IV     KUB 16.82 + KBo 57.127b + KBo 58.64 
 
KBo 57.127b        (Groddek, 2011b) 
x+1 [   ]x  ˹SIG5˺  x[ 
2’ [   ]x-da  ˹ŠE-ru?˺[ 
 [   ] [ 

 
3’ [dDAG-iš ŠA LÚ GIŠGIDR]U825 pa-an-ku-uš-za  x[  ME-aš] 
 [   ]   [ ] 
 [   ] (3 rr. vuote) [  ] 
 [   ]   [  ] 
 
 
KUB 16.82 + KBo 57.127b  

 
(x+1=4’) [x-x-n]a-za ap-pa-aš  LÚ˹DAM˺.GÀR  a-aš-šu-u-wa-an-za [ ] ME-aš 
5’ ˹nu˺-kán  A-NA  GIG.TUR  NU.SIG5  [  ]   
 (Seguono 4 rr. vuote) 
 
 

 
6’ ma!-a-an-za-kán DINGIR URUA[n-x-x? ] ŠÀ É.DINGIRLIM    UL  ku-it-ki 
7’       TUKU.TUKU-u-an-za nu KIN SIG5-ru [aš-šu-wa-an?-z]a ZAG-tar A-DAM-MA 

NINDA.GUR4.RA-ya ME-aš 
8’ na-at  A-NA dUTU ANE [pa-iš  NU.SIG5826] 

 
9’827 ki-i  ku-it  NU.SIG5-ta [n]u ˹LÚMEŠ  É.DINGIRLIM  pu˺-n[u-u]š-šu-u-en 
10’ UM-MA ŠU-NU-MA  3 TA[-PAL] EZEN4.ITU-wa kar-ša-an 

 
11’ TA LÚMEŠ ZABAR.DAB828 [x-x]x dTe-li-pí-nu 3 [T]A-PAL EZEN4.ITU kar-š[a-an] 
 (Seguono 5 rr. vuote) 
 

 
12’ dTe-li-pí-nu-uš  ŠA  LÚGAD.TAR829 
 (Seguono 3 rr. vuote) 

 
13’       {x}ma-a-an-za-kán dWuu-ru-na-an-ni-ga-aš ŠÀ É.DINGIRLIM  UL ku-it-ki TUKU-u-an-za 
14’ nu KIN SIG5-ru  a-aš-šu  ME-an nu-kán  A-NA  GIG.TUR  NU.SIG5 

 
15’830 ki-i ku-it NU.SIG5˹-ta˺ nu LÚMEŠ É. DINGIRLIM  pu-nu-uš-šu-u-en UM-MA  

ŠU-NU-U[M-MA] 
16’ EZEN4 ŠA MU 2KAM iš-ša-an-te-eš nam-ma KI.MIN 

 
 
825 Possibile ricostruzione della lacuna basata sul responso sfavorevole noto dalla successiva r. 9’. 
826 Ricostruzione certa basata sulla dichiarazione fatta alla linea successiva. 
827 + KBo 58.64. 
828 Pecchioli Daddi 1982, 81-3. 
829 Pecchioli Daddi 1982, 53-4. 
830 Rr 15’-16’, si veda Taggar-Cohen 2006, 285. 
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aššu-wan-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA* ANA dUTU AN 

X aššu ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za ZAG-tar, ADAMMA, KUR-aš aššu DINGIRMEŠ-aš 

[X?] [ŠA DINGI]RMEŠ minumarḪI.A anda ḪUL-wi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚ GIŠGIDRU: Vo III 1’; [IV 3’] Ḫatti: Ro I 1, 2 dU: Ro I 1, 5; Vo III 3’, 5’ 
LÚDAM.GÀR: Vo IV 4’ Liḫzina: Vo III 3’, 5’ dLAMMA: Ro I 1 

LÚMEŠ ZABAR.DAB: Vo IV 11’  dZABABA: Ro I 2 
LÚ GAD.TAR: Vo IV 12’  dDAG: Vo III 1’; Vo IV 3’? 

LÚMEŠ É. DINGIRLIM: Vo IV 9’, 15’  dUTU AN: Vo IV 8’, [17’?] 

  dTelepinu: Vo IV 11’, 12’ 

  dWurunanigaš: Vo IV 13’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I        KUB 16.82 
1 ma-a-an-za-˹kán˺ dU  URUGIDRU-ti dLAMMA URUGIDRU-ti 
2 dZA-BA4!-BA4!  URUGIDRU-ti ŠÀ ÉMEŠ  DINGIRMEŠ-ŠU-N[U] 
3 Ú-UL ku-it-ki TUKU-an-te-eš nu KIN SIG5-ru 
4 GIŠDAG-iš {x} GUB-iš da-pí-an ZI-an in-na-ra-u-wa-ta[r-ra ME-aš] 
5 na-at dU-ni ˹pa-iš˺ NU.SIG5 
 (Seguono circa 14 rr. vuote) 

 
6 [     ] ŠÀ É.DINGIRLIM ˻Ú˼-U[L] 
7 [ku-it-ki TUKU-an-za nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]˻ x  x  x  x  x  x  x -za  IZI-x?˼ 
 
Vo III        KUB 16.30 
 (Precedono almeno 2 rr. vuote) 

 
x+1 dDAG-iš ŠA LÚ GIŠ˹GIDRU˺ pa-an-ku-u[š-k]án ŠÀ-za IZI823 šal-li-ya? 

NINDA.GUR4.RA iš[-pa-an-tu-uz-zi-ya ME-aš] 
2’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš  NU.SIG5 
 (Seguono circa 6 rr. vuote) 

 
Bo 7535  

3’  ˹ma-an-za-kán dU˺ [URUL]i-iḫ-zi-na824 ŠÀ É.DINGIRLIM -KA 
4’  UL ku-it-ki TUKU.TUK[U-a]n-za  nu KIN SIG5-ru 
5’  dU URULi-iḫ-zi-na-[z]a ZAG-tar  A-DAM-MA MU-an 
6’  pa<-aḫ>-ḫur? šal-li-ya wa-a[š-t]úl ME-aš  na-at pa-an-ga-u-i pa-iš 
7’    [ ø ]  NU.SIG5 

 

 
 
823 Riguardo la costruzione “pankuš=kán ŠA-za IZI” si veda KUB 5.11 I 8’-9’; KBo 2.6 III 27-28; Archi 
1974, 117 n. 14. e sopra, § I. 1.3.4.1. 
824 RGTC 6, 247. Si veda Mazoyer 2004, 56. 
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Vo IV     KUB 16.82 + KBo 57.127b + KBo 58.64 
 
KBo 57.127b        (Groddek, 2011b) 
x+1 [   ]x  ˹SIG5˺  x[ 
2’ [   ]x-da  ˹ŠE-ru?˺[ 
 [   ] [ 

 
3’ [dDAG-iš ŠA LÚ GIŠGIDR]U825 pa-an-ku-uš-za  x[  ME-aš] 
 [   ]   [ ] 
 [   ] (3 rr. vuote) [  ] 
 [   ]   [  ] 
 
 
KUB 16.82 + KBo 57.127b  

 
(x+1=4’) [x-x-n]a-za ap-pa-aš  LÚ˹DAM˺.GÀR  a-aš-šu-u-wa-an-za [ ] ME-aš 
5’ ˹nu˺-kán  A-NA  GIG.TUR  NU.SIG5  [  ]   
 (Seguono 4 rr. vuote) 
 
 

 
6’ ma!-a-an-za-kán DINGIR URUA[n-x-x? ] ŠÀ É.DINGIRLIM    UL  ku-it-ki 
7’       TUKU.TUKU-u-an-za nu KIN SIG5-ru [aš-šu-wa-an?-z]a ZAG-tar A-DAM-MA 

NINDA.GUR4.RA-ya ME-aš 
8’ na-at  A-NA dUTU ANE [pa-iš  NU.SIG5826] 

 
9’827 ki-i  ku-it  NU.SIG5-ta [n]u ˹LÚMEŠ  É.DINGIRLIM  pu˺-n[u-u]š-šu-u-en 
10’ UM-MA ŠU-NU-MA  3 TA[-PAL] EZEN4.ITU-wa kar-ša-an 

 
11’ TA LÚMEŠ ZABAR.DAB828 [x-x]x dTe-li-pí-nu 3 [T]A-PAL EZEN4.ITU kar-š[a-an] 
 (Seguono 5 rr. vuote) 
 

 
12’ dTe-li-pí-nu-uš  ŠA  LÚGAD.TAR829 
 (Seguono 3 rr. vuote) 

 
13’       {x}ma-a-an-za-kán dWuu-ru-na-an-ni-ga-aš ŠÀ É.DINGIRLIM  UL ku-it-ki TUKU-u-an-za 
14’ nu KIN SIG5-ru  a-aš-šu  ME-an nu-kán  A-NA  GIG.TUR  NU.SIG5 

 
15’830 ki-i ku-it NU.SIG5˹-ta˺ nu LÚMEŠ É. DINGIRLIM  pu-nu-uš-šu-u-en UM-MA  

ŠU-NU-U[M-MA] 
16’ EZEN4 ŠA MU 2KAM iš-ša-an-te-eš nam-ma KI.MIN 

 
 
825 Possibile ricostruzione della lacuna basata sul responso sfavorevole noto dalla successiva r. 9’. 
826 Ricostruzione certa basata sulla dichiarazione fatta alla linea successiva. 
827 + KBo 58.64. 
828 Pecchioli Daddi 1982, 81-3. 
829 Pecchioli Daddi 1982, 53-4. 
830 Rr 15’-16’, si veda Taggar-Cohen 2006, 285. 
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17’ DINGIRLUM-za831 ZAG-tar A-DAM-MA KUR-e-aš-ša a-aš-šu ME-aš nu-kán  
dU[TU ANE pa-iš832] 

18’  NU.SIG5 
 

 

 
Dei frammenti KBo 58.108, KBo 57.127a, KBo 57.127c non è chiara la posizione 

originaria all’interno della tavola. Marcuson (2016, 464s.) ricostruisce il Vo IV nel 
seguente ordine: KBo 57.127a – KBo 58.108 – KBo 57.127c – KBo 57.127b senza 
tuttavia delineare i motivi di questa scelta. Per KBo 57.127b l’attribuzione proposta 
all’inizio del Vo IV (r. 4’) pare certa, mentre non ci sono elementi sufficienti per una 
collocazione precisa e affidabile degli altri frammenti. 

 
    
KBo 53.108    Bd. dx 

 
x+1’  -]u-ma  
2’  -]a-ša-an-te-eš 
3’  -]ma-a-an ki-i-pát  nam-m[a] 
4’ ŠA DINGI]RMEŠ   mi-nu-marḪI.A  ME-an-te-eš 
5’  ]x   
 (Seguono circa 5 rr. vuote) 
 
KBo 57.127a833       

 
 [    ] 
 [    ] 
 [    ] 

 
y+1’ [ma-an-za-kán DINGIR … x-]x ŠÀ É.NA4  DINGIRLIM    UL  ku-it-ki 
2’’ [TUKU.TUKU-an-za (NU.)SIG5-ru/du]x-x ME-an nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
3’’ [    ]x  x[    ] 
4’’ [        ]x 
 
KBo 57.127c       

 
z+1’’ [ma-an-za-kán DINGIR …      ŠÀ] ˹É˺.NA4  DINGIRLIM    UL  ku-it-ki 
2’’’ [TUKU.TUKU-an-za (NU.)SIG5-ru/du   x-x ME-an?] 
3’’’ [       ] 
4’’’ [       ] 
5’’’ [       ] 
 
 
 
831 Marcuson 2016, 465 n. 59 esprimeva un dubbio ragionevole (“...in no other KIN-oracle does ‘the deity’ 
take ‘rightness’.”) dal momento che la gran parte dei soggetti simbolici A che ‘prendono’ ZAG-tar sono 
costituiti dal sovrano LUGAL(-uš-za) e la comunità panku(-uš-za). 
832 Così Marcuson 2016, 465. Di norma dUTU AN è introdotto da ANA, ma la vicinanza al margine e la 
conseguente riduzione dello spazio a disposizione avrebbe potuto rendere necessario l'abbandono della 
preposizione. D'altro canto, non si spiega perché lo scriba non abbia proseguito alla successiva r. 18’, 
avendone la possibilità. 
833 Groddek 2011b, 65 n. 150: “Die Literaturangabe ‘J.L. Miller, ZA 97 (2007), p. 136’ bei S. Košak, 
Konkordanz (1.81), sub 332/v, ist zu streichen. An angegebener Stelle ist 322/v behandelt, nicht 332/v”. 
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TRADUZIONE 
 
Ro I 
1 Se il dio della Tempesta di Ḫatti, il dio Tutelare di Ḫatti 
2 il dio della Guerra di Ḫatti all’interno dei loro templi 
3 non sono in collera per alcunché, allora il KIN sia favorevole! 
4 Il Trono si alzò, [prese] l’intero animo [e] la forza 
5 e li diede al dio della Tempesta. Non favorevole.  

 
6 [    Se la divinità ND] all’interno dei tempio non 
7 [(è) in collera per alcunché, allora il KIN (non) sia favorevole!] x x il fuoco? 
 
 
Vo III 
x+1 (è) il Trono dell’araldo? La comunità [si prese] dall’interno il fuoco e il grande?834 

pane [e la libagi]one 
2’ e (li diede) alle divinità. Non favorevole.    

3’  Se tu, dio della Tempesta di [L]iḫzina, all’interno del tuo tempio 
4’  non sei in collera per alcunché, allora il KIN sia favorevole! 
5’  Il dio della Tempesta di Liḫzina [s]i prese la rettitudine, il sangue, l’anno, 
6’  il fuoco? e il grave peccato e li diede alla comunità. 
7’    Non favorevole. 
 
 
Vo IV  
1’-2’ [   ]x x x[ 

 
3’ [(è) il Trono dell’araldo]? La comunità si [prese] x[  ] 

 
4 [Allora]x quel mercante. La prosperità si prese [   ] 
5’ e verso la malattia lieve (diede). Non favorevole![  ]   

 
6’ Se tu, oh divinità di A[n- (città) ], all’interno del tempio per alcunché non 
7’ sei in collera, allora il KIN sia favorevole! [La prosperi]tà si prese la rettitudine,  

il sangue e il pane 
8’ e li [diede] al dio Sole del Cielo. [Non favorevole.]   

 
9’ Poiché ciò non era favorevole, gli uomini del tempio abbiamo [interrogato 
10’ e così loro hanno risposto: “3 pa[ia] (di) feste mensili [sono state] cance[llate.] 

 
11’ Dai coppieri, [ … ] il dio Telipinu, 3 [pa]ia di feste mensili [sono state] cance[llate.”] 

 
12’ Il dio Telipinu del “sarto”? 

 
13’ Se tu, oh dio Wurunnanitas, all’interno del tempio non sei in collera per alcunché, 
14’ allora il KIN sia favorevole! La prosperità (è) presa e alla malattia lieve (è data).   

Non favorevole. 
 

15’ Riguardo ciò che non era favorevole, gli uomini del tempio abbiamo interrogato  
e così loro hanno risposto: 

 
 
834 Forse è stato dimenticato un waštul per šalli=ya waštul? 
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17’ DINGIRLUM-za831 ZAG-tar A-DAM-MA KUR-e-aš-ša a-aš-šu ME-aš nu-kán  
dU[TU ANE pa-iš832] 

18’  NU.SIG5 
 

 

 
Dei frammenti KBo 58.108, KBo 57.127a, KBo 57.127c non è chiara la posizione 

originaria all’interno della tavola. Marcuson (2016, 464s.) ricostruisce il Vo IV nel 
seguente ordine: KBo 57.127a – KBo 58.108 – KBo 57.127c – KBo 57.127b senza 
tuttavia delineare i motivi di questa scelta. Per KBo 57.127b l’attribuzione proposta 
all’inizio del Vo IV (r. 4’) pare certa, mentre non ci sono elementi sufficienti per una 
collocazione precisa e affidabile degli altri frammenti. 

 
    
KBo 53.108    Bd. dx 

 
x+1’  -]u-ma  
2’  -]a-ša-an-te-eš 
3’  -]ma-a-an ki-i-pát  nam-m[a] 
4’ ŠA DINGI]RMEŠ   mi-nu-marḪI.A  ME-an-te-eš 
5’  ]x   
 (Seguono circa 5 rr. vuote) 
 
KBo 57.127a833       

 
 [    ] 
 [    ] 
 [    ] 

 
y+1’ [ma-an-za-kán DINGIR … x-]x ŠÀ É.NA4  DINGIRLIM    UL  ku-it-ki 
2’’ [TUKU.TUKU-an-za (NU.)SIG5-ru/du]x-x ME-an nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
3’’ [    ]x  x[    ] 
4’’ [        ]x 
 
KBo 57.127c       

 
z+1’’ [ma-an-za-kán DINGIR …      ŠÀ] ˹É˺.NA4  DINGIRLIM    UL  ku-it-ki 
2’’’ [TUKU.TUKU-an-za (NU.)SIG5-ru/du   x-x ME-an?] 
3’’’ [       ] 
4’’’ [       ] 
5’’’ [       ] 
 
 
 
831 Marcuson 2016, 465 n. 59 esprimeva un dubbio ragionevole (“...in no other KIN-oracle does ‘the deity’ 
take ‘rightness’.”) dal momento che la gran parte dei soggetti simbolici A che ‘prendono’ ZAG-tar sono 
costituiti dal sovrano LUGAL(-uš-za) e la comunità panku(-uš-za). 
832 Così Marcuson 2016, 465. Di norma dUTU AN è introdotto da ANA, ma la vicinanza al margine e la 
conseguente riduzione dello spazio a disposizione avrebbe potuto rendere necessario l'abbandono della 
preposizione. D'altro canto, non si spiega perché lo scriba non abbia proseguito alla successiva r. 18’, 
avendone la possibilità. 
833 Groddek 2011b, 65 n. 150: “Die Literaturangabe ‘J.L. Miller, ZA 97 (2007), p. 136’ bei S. Košak, 
Konkordanz (1.81), sub 332/v, ist zu streichen. An angegebener Stelle ist 322/v behandelt, nicht 332/v”. 
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TRADUZIONE 
 
Ro I 
1 Se il dio della Tempesta di Ḫatti, il dio Tutelare di Ḫatti 
2 il dio della Guerra di Ḫatti all’interno dei loro templi 
3 non sono in collera per alcunché, allora il KIN sia favorevole! 
4 Il Trono si alzò, [prese] l’intero animo [e] la forza 
5 e li diede al dio della Tempesta. Non favorevole.  

 
6 [    Se la divinità ND] all’interno dei tempio non 
7 [(è) in collera per alcunché, allora il KIN (non) sia favorevole!] x x il fuoco? 
 
 
Vo III 
x+1 (è) il Trono dell’araldo? La comunità [si prese] dall’interno il fuoco e il grande?834 

pane [e la libagi]one 
2’ e (li diede) alle divinità. Non favorevole.    

3’  Se tu, dio della Tempesta di [L]iḫzina, all’interno del tuo tempio 
4’  non sei in collera per alcunché, allora il KIN sia favorevole! 
5’  Il dio della Tempesta di Liḫzina [s]i prese la rettitudine, il sangue, l’anno, 
6’  il fuoco? e il grave peccato e li diede alla comunità. 
7’    Non favorevole. 
 
 
Vo IV  
1’-2’ [   ]x x x[ 

 
3’ [(è) il Trono dell’araldo]? La comunità si [prese] x[  ] 

 
4 [Allora]x quel mercante. La prosperità si prese [   ] 
5’ e verso la malattia lieve (diede). Non favorevole![  ]   

 
6’ Se tu, oh divinità di A[n- (città) ], all’interno del tempio per alcunché non 
7’ sei in collera, allora il KIN sia favorevole! [La prosperi]tà si prese la rettitudine,  

il sangue e il pane 
8’ e li [diede] al dio Sole del Cielo. [Non favorevole.]   

 
9’ Poiché ciò non era favorevole, gli uomini del tempio abbiamo [interrogato 
10’ e così loro hanno risposto: “3 pa[ia] (di) feste mensili [sono state] cance[llate.] 

 
11’ Dai coppieri, [ … ] il dio Telipinu, 3 [pa]ia di feste mensili [sono state] cance[llate.”] 

 
12’ Il dio Telipinu del “sarto”? 

 
13’ Se tu, oh dio Wurunnanitas, all’interno del tempio non sei in collera per alcunché, 
14’ allora il KIN sia favorevole! La prosperità (è) presa e alla malattia lieve (è data).   

Non favorevole. 
 

15’ Riguardo ciò che non era favorevole, gli uomini del tempio abbiamo interrogato  
e così loro hanno risposto: 

 
 
834 Forse è stato dimenticato un waštul per šalli=ya waštul? 
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16’ “La festività del secondo anno (è stata) fatta.” E quindi ditto (il KIN sia favorevole!). 
17’ La divinità? si prese la rettitudine, il sangue e la prosperità del paese e  

[al dio Sole del Cielo (diede).] 
18’ Non favorevole. 
   
    
KBo 53.108, Bd. dx 
x+1’  -]x x 
2’  -]x x x 
3’  -]x  … 
4’  ] i favori delle [divinità] (sono stati)  presi 
5’ ]x 
 
 
KBo 57.127a 
y+1’ [Se la divinità? -]X all’interno della “Casa di pietra della divinità” per alcunché  

non [è in collera] 
2’’ [allora il KIN (non) sia favorevole! ]X (è) preso e dentro al male (è dato). 

 Non favorevole 
 

3’ [   ]x x[ 
4’ [       ]x 
 
 
KBo 57.127c 
z+1’’ [Se la divinità?  all’interno] della “Casa di pietra della divinità” per alcunché  

non [è in collera] 
 [allora il KIN (non) sia favorevole! x (è) preso] 
 
 

SCHEMI 
KUB 16.82 I 3-5: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG dapian ZI-an, innarawatar 
+ , – 

ANA dU-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
KUB 16.30 III 1’-2’: 

 A B C R 

(I) pankuš-kan  ŠÀ-za IZI, šalli? NINDA*, išpanduzi 
– , –, + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
 
KUB 16.30 III 1’-2’: 

 A B C R 

(I) dU URULiḫzina ZAG-tar, ADAMMA, MU-an, paḫḫur, 
šalli waštul 

+ , – , + , – , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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Vo IV 4’-5’: 
 A B C R 

(I) aššuwan-za [ / ] 
+ 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: X → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Vo IV 7’-8’: 

 A B C R 

(I) aššuwan-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA* 
+ , + , + 

ANA dUTU AN 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5  – 
 
Vo IV 14’: 

 A B C R 

(I) X aššu 
+ 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5  – 
 
Vo IV 15’-18’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za? ZAG-tar, ADAMMA, KUR-aš aššu 
+ , + , + 

(ANA) dU[TU AN] 
> 

 
– 

 Richiesta: (SIG5-ru) → Risultato: NU.SIG5  – 
 
 
 
 
II. 2.2.28 KBo 47.220 
 

CTH 572 

Inventario 343/w 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, p-q/10-11, steiniger Schutt unter phryg. Fussboden. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 33, 2011a, 173-4; H. Marcuson, Diss., 2016, 459; L. 
Warbinek, AoF 44, 2017, 115. 

Cfr. O. Soysal, JAOS 133, 2013, 700. 

Tavola Graufleckiger brauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Groddek 2011a, 173 n. 477: “Rs. unbeschrieben.” 

Causa Collera divina 
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16’ “La festività del secondo anno (è stata) fatta.” E quindi ditto (il KIN sia favorevole!). 
17’ La divinità? si prese la rettitudine, il sangue e la prosperità del paese e  

[al dio Sole del Cielo (diede).] 
18’ Non favorevole. 
   
    
KBo 53.108, Bd. dx 
x+1’  -]x x 
2’  -]x x x 
3’  -]x  … 
4’  ] i favori delle [divinità] (sono stati)  presi 
5’ ]x 
 
 
KBo 57.127a 
y+1’ [Se la divinità? -]X all’interno della “Casa di pietra della divinità” per alcunché  

non [è in collera] 
2’’ [allora il KIN (non) sia favorevole! ]X (è) preso e dentro al male (è dato). 

 Non favorevole 
 

3’ [   ]x x[ 
4’ [       ]x 
 
 
KBo 57.127c 
z+1’’ [Se la divinità?  all’interno] della “Casa di pietra della divinità” per alcunché  

non [è in collera] 
 [allora il KIN (non) sia favorevole! x (è) preso] 
 
 

SCHEMI 
KUB 16.82 I 3-5: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG dapian ZI-an, innarawatar 
+ , – 

ANA dU-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
KUB 16.30 III 1’-2’: 

 A B C R 

(I) pankuš-kan  ŠÀ-za IZI, šalli? NINDA*, išpanduzi 
– , –, + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
 
KUB 16.30 III 1’-2’: 

 A B C R 

(I) dU URULiḫzina ZAG-tar, ADAMMA, MU-an, paḫḫur, 
šalli waštul 

+ , – , + , – , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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Vo IV 4’-5’: 
 A B C R 

(I) aššuwan-za [ / ] 
+ 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: X → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Vo IV 7’-8’: 

 A B C R 

(I) aššuwan-za ZAG-tar, ADAMMA, NINDA* 
+ , + , + 

ANA dUTU AN 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5  – 
 
Vo IV 14’: 

 A B C R 

(I) X aššu 
+ 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5  – 
 
Vo IV 15’-18’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za? ZAG-tar, ADAMMA, KUR-aš aššu 
+ , + , + 

(ANA) dU[TU AN] 
> 

 
– 

 Richiesta: (SIG5-ru) → Risultato: NU.SIG5  – 
 
 
 
 
II. 2.2.28 KBo 47.220 
 

CTH 572 

Inventario 343/w 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, p-q/10-11, steiniger Schutt unter phryg. Fussboden. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 33, 2011a, 173-4; H. Marcuson, Diss., 2016, 459; L. 
Warbinek, AoF 44, 2017, 115. 

Cfr. O. Soysal, JAOS 133, 2013, 700. 

Tavola Graufleckiger brauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Groddek 2011a, 173 n. 477: “Rs. unbeschrieben.” 

Causa Collera divina 
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 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
[MUNUS.MEŠ]ŠU.GI: Ro 4  dU: Ro 4 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro       
1 [      ]x na-aš ma-a-an 
2 [dU ŠÀ É.DINGIRLIM  Ú-UL ku-it-ki TUKU.TUKU-an-za nu KI]N NU.SIG5-du 
3 [     ]ZALAG.GA-an-na da-a-aš 
4 [      UM-MA MUNUS.MEŠ]ŠU.˹GI˺835 dU-aš-wa 
5 [ŠÀ É.DINGIRLIM  Ú-UL ku-it-ki TUKU.TUKU]-an-za 
6 [x-x-x ZALAG.GA-an-na da-a-aš nu … pa-iš INA UD.I]I836˹KAM˺ DINGIRMEŠ 
7 [GUB-ir x-x-x ME-ir nu-wa? p]a?!-˹an-ga˺-u-i 
8 [SUM-ir  (NU.)SIG5 ]837 

 
9 [    kar-t]im-mi-ya-u-wa-an(-)[   ]838 
10 [     ]x GAR-ri 
 

TRADUZIONE 
1 [     ]x e se [il dio della] 
2 [Tempesta all’interno del tempio (non)] è in collera per qualsiasi cosa, il KI]N  

non sia favorevole! 
3 [      ] e la luce prese. 
4 [   così (parlano) le] Mag[he]: “Il dio della Tempesta 
5 [all’interno del (suo) tempio (non)] è in [collera per qualsiasi cosa.] 
6 [x (si) prese x e la luce e li diede a x. Al] 2° giorno le divinità 
7 [si alzarono, presero x e] alla comunità 
8 [diedero. (Non) favorevole.] 

 
9 [      è ad]irato.? 
10 [     ]x sono disposti. 
 
 
 

II. 2.2.29 KBo 58.81 
 

CTH 572 → 578 

Inventario 496/z 

Ritrovamento T.I: Grosser Tempel, Magazin 42, oberer Schutt. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 39, 2012b, 52-3. 

Cfr. H. Marcuson, Diss., 2016, 424. 

Tavola Ziegelroter gebr. Ton. 
 
 
835 Soysal 2013, 700. 
836 Groddek 2011a, 174 n. 478: “Oder UD.II]I°”. 
837 La ricostruzione delle lacune di rr. 6-8 è possibile in parte sulla ripetizione nel discorso diretto della 
precedente r. 3 e in parte dalla conoscenza della struttura oracolare KIN. Si veda sopra, § I. 2.1.2. 
838 Così Soysal 2013, 700 contra Groddek 2011: [tar-k]um-mi-. 
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Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-SU 

Annotazioni Bearbeitung: I (x+)1 H. Berman, Diss., p.32; I 5(‘) H. Berman, Diss., p.90. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an, [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 
[ / ] NINDA*, išpantuzzi [ / ] 
GIŠDAG [ / ] [ / ] 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: Ro 3’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro? 

 
x+1 [ma-a-an ku-it-]ki DIB-na-aš  KIN S[IG5-ru?839    ] 
2’ [    x-]x-za da-pí-an ZI[-an840   ME-aš ] 
3’ [nu-kán DINGIR.]˹MAḪ˺-ni  pa-iš  I-NA U[D.2KAM   ] 
4’ [NINDA.GUR4.RA (DUG)i]š-pa-an-tu-uz-˹zi˺[-ya? ME-aš nu-kán …   ] 
5’ [   INA UD]˹3˺KAM  GIŠDAG-iš GUB-i[š  (NU.)SIG5] 

 
  
Vo? 
x+1 [  ]x x x[ 

 
2’ [  ]x[  ]x x[ 
3’ [  -z]i  x  GAR-r[i 
4’ [  ] ME-an-te-eš [ 
5’ [  NU.SIG]5-du 8 ŠÀT[IR4 

 
6’ [IŠTU MUNUSŠU.GI] ER.TUM QA-TAM[-MA-pát nu KIN (NU).SIG5-ru/du x-x] 
7’ [ … … ME-aš nu-]kán ˹A-NA˺ [ …    (NU.)SIG5] 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1’ [Se … alcun]ché ha afferrato, il KIN [sia] favo[revole!  ] 
2’ [ x-]x-x, l’intero ani[mo …           prese] 
3’ [e alla Dea] Madre diede. Al 2° gior[no …           ] 
4’ [prese il pane (e) la liba]gione, [ …            ] 
5’ [ … Al] 3° giorno il Trono si al[zò, …           ] 

 
 
839 Groddek leggeva: t[i-. 
840 Groddek leggeva: zi[-. 
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 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
[MUNUS.MEŠ]ŠU.GI: Ro 4  dU: Ro 4 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro       
1 [      ]x na-aš ma-a-an 
2 [dU ŠÀ É.DINGIRLIM  Ú-UL ku-it-ki TUKU.TUKU-an-za nu KI]N NU.SIG5-du 
3 [     ]ZALAG.GA-an-na da-a-aš 
4 [      UM-MA MUNUS.MEŠ]ŠU.˹GI˺835 dU-aš-wa 
5 [ŠÀ É.DINGIRLIM  Ú-UL ku-it-ki TUKU.TUKU]-an-za 
6 [x-x-x ZALAG.GA-an-na da-a-aš nu … pa-iš INA UD.I]I836˹KAM˺ DINGIRMEŠ 
7 [GUB-ir x-x-x ME-ir nu-wa? p]a?!-˹an-ga˺-u-i 
8 [SUM-ir  (NU.)SIG5 ]837 

 
9 [    kar-t]im-mi-ya-u-wa-an(-)[   ]838 
10 [     ]x GAR-ri 
 

TRADUZIONE 
1 [     ]x e se [il dio della] 
2 [Tempesta all’interno del tempio (non)] è in collera per qualsiasi cosa, il KI]N  

non sia favorevole! 
3 [      ] e la luce prese. 
4 [   così (parlano) le] Mag[he]: “Il dio della Tempesta 
5 [all’interno del (suo) tempio (non)] è in [collera per qualsiasi cosa.] 
6 [x (si) prese x e la luce e li diede a x. Al] 2° giorno le divinità 
7 [si alzarono, presero x e] alla comunità 
8 [diedero. (Non) favorevole.] 

 
9 [      è ad]irato.? 
10 [     ]x sono disposti. 
 
 
 

II. 2.2.29 KBo 58.81 
 

CTH 572 → 578 

Inventario 496/z 

Ritrovamento T.I: Grosser Tempel, Magazin 42, oberer Schutt. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 39, 2012b, 52-3. 

Cfr. H. Marcuson, Diss., 2016, 424. 

Tavola Ziegelroter gebr. Ton. 
 
 
835 Soysal 2013, 700. 
836 Groddek 2011a, 174 n. 478: “Oder UD.II]I°”. 
837 La ricostruzione delle lacune di rr. 6-8 è possibile in parte sulla ripetizione nel discorso diretto della 
precedente r. 3 e in parte dalla conoscenza della struttura oracolare KIN. Si veda sopra, § I. 2.1.2. 
838 Così Soysal 2013, 700 contra Groddek 2011: [tar-k]um-mi-. 
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Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-SU 

Annotazioni Bearbeitung: I (x+)1 H. Berman, Diss., p.32; I 5(‘) H. Berman, Diss., p.90. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an, [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 
[ / ] NINDA*, išpantuzzi [ / ] 
GIŠDAG [ / ] [ / ] 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: Ro 3’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro? 

 
x+1 [ma-a-an ku-it-]ki DIB-na-aš  KIN S[IG5-ru?839    ] 
2’ [    x-]x-za da-pí-an ZI[-an840   ME-aš ] 
3’ [nu-kán DINGIR.]˹MAḪ˺-ni  pa-iš  I-NA U[D.2KAM   ] 
4’ [NINDA.GUR4.RA (DUG)i]š-pa-an-tu-uz-˹zi˺[-ya? ME-aš nu-kán …   ] 
5’ [   INA UD]˹3˺KAM  GIŠDAG-iš GUB-i[š  (NU.)SIG5] 

 
  
Vo? 
x+1 [  ]x x x[ 

 
2’ [  ]x[  ]x x[ 
3’ [  -z]i  x  GAR-r[i 
4’ [  ] ME-an-te-eš [ 
5’ [  NU.SIG]5-du 8 ŠÀT[IR4 

 
6’ [IŠTU MUNUSŠU.GI] ER.TUM QA-TAM[-MA-pát nu KIN (NU).SIG5-ru/du x-x] 
7’ [ … … ME-aš nu-]kán ˹A-NA˺ [ …    (NU.)SIG5] 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1’ [Se … alcun]ché ha afferrato, il KIN [sia] favo[revole!  ] 
2’ [ x-]x-x, l’intero ani[mo …           prese] 
3’ [e alla Dea] Madre diede. Al 2° gior[no …           ] 
4’ [prese il pane (e) la liba]gione, [ …            ] 
5’ [ … Al] 3° giorno il Trono si al[zò, …           ] 

 
 
839 Groddek leggeva: t[i-. 
840 Groddek leggeva: zi[-. 
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Vo 
1’ [   ]x x x[    ] 
2’ [  ]x[ ]x x[    ] 
3’ [  ]x x sono dis[posti.    ] 
4’ [  ] sono (stati) presi. [   ] 
5’ [ non sia fav]orevole! 8 giri delle[interiora …  ] 

 
6’ [Attraverso la Maga così] (si compia) l’oracolo: [il KIN (non) sia favorevole!] 
7’ [  prese e] a [x (diede). (Non) Favorevole!]  
 
 

 
II. 2.2.30 KBo 59.79 
 

CTH 572 

Inventario 751/z 

Ritrovamento T.I: Grosser Tempel, Magazin 42, Fallschutt. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 44, 2014, 64-5; H. Marcuson, Diss., 2016, 467. 
Tavola Dunkelgrauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] MUḪI.A GÍD.DA anda SIG5-wi 
[ X? ] [ / ], mukiššar, KASKAL.LUGAL [ / ] 

[ / ] [ / ], SILIM-ul, KÚR [ / ] 
 

TRASLITTERAZIONE 
 
x+1 [  ]˹-za  NU.SIG5-du  x-˺[   ] 
2’ [ MUḪI.A GÍD.]DA ME-aš nu-kán an-da ˹SIG5˺-u-i [ ]   
2b’ [ ø ]    S[IG5]  

3’ [ ]x-pát la-aḫ-ḫi-ya-iz-zi   [        ]   
4’ [ ]pa-ra-a na-a-i  ḫa-˹mi˺-eš-ḫi-ma  MU GAM t[i-? ]  
5’ [ -d]a  mu-˹kiš˺-šar  KASKAL.˹LUGAL˺-ya  ME-an    
6’ [ ]  SIG5     [ ] 

 
7’ [   -]a841-mi  ki-nu-un-ma DINGIRMEŠ-tar    
8’ [   ]x-da-an ta<-ni>-nu-um-mi ˹SIG5-ru˺   
9’ [    ]x SILIM-˻ul  PAP-mar ME-aš˼ 
      * 
 
 
841 Groddek 2014, 65 n. 473: “Oder Zeichen E bzw. YA”. 

209 
 

TRADUZIONE 
 

1’ [ ]x-x (il KIN) non sia favorevole! x[   ] 
2’ [ ] prese i [lunghi an]ni e dentro alla prosperità (li mise).  
2b’ [ ]   Favore[vole.] 

 
3’ [ ]x muove battaglia.  [  ] 
4’ [ ] invia. Ma in primavera l’anno sotto x[  ] 
5’ [ ]x l’invocazione (rituale) e la spedizione del re (sono) presi 
6’ [e a …  ] Favorevole. 

 
7’ [   ]x-x, ma ora le divinità 
8’ [   ]x-x io dispongo? (Il KIN) sia favorevole! 
9’ [   ]x il benessere (e) la protezione prese 

 
 
 
II. 2.2.31 KBo 59.80 
 

CTH 572 

Inventario 1059/z (+) 1060/z 

Ritrovamento T.I: Grosser Tempel, Magazin 10, Fallschutt. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 44, 2014, 65-6; H. Marcuson, Diss., 2016, 468. 
Tavola Gelber gebr. Ton. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?, sopra § I. 2.6.1] 
Causa Approvazione personaggi (o spedizione militare)? 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pan[kuš-za [ / ] [ / ] 

LUGAL [ / ] ANA dUTUŠI 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar [ / ] 
dUTU AN [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

ḪUL-wan-za [ / ] [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚKARTAPPU: 12’  dḪeš-: 6’ 

  dUTU AN: 15’ 

  DINGIR.MAḪ: 16’ 
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Vo 
1’ [   ]x x x[    ] 
2’ [  ]x[ ]x x[    ] 
3’ [  ]x x sono dis[posti.    ] 
4’ [  ] sono (stati) presi. [   ] 
5’ [ non sia fav]orevole! 8 giri delle[interiora …  ] 

 
6’ [Attraverso la Maga così] (si compia) l’oracolo: [il KIN (non) sia favorevole!] 
7’ [  prese e] a [x (diede). (Non) Favorevole!]  
 
 

 
II. 2.2.30 KBo 59.79 
 

CTH 572 

Inventario 751/z 

Ritrovamento T.I: Grosser Tempel, Magazin 42, Fallschutt. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 44, 2014, 64-5; H. Marcuson, Diss., 2016, 467. 
Tavola Dunkelgrauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] MUḪI.A GÍD.DA anda SIG5-wi 
[ X? ] [ / ], mukiššar, KASKAL.LUGAL [ / ] 

[ / ] [ / ], SILIM-ul, KÚR [ / ] 
 

TRASLITTERAZIONE 
 
x+1 [  ]˹-za  NU.SIG5-du  x-˺[   ] 
2’ [ MUḪI.A GÍD.]DA ME-aš nu-kán an-da ˹SIG5˺-u-i [ ]   
2b’ [ ø ]    S[IG5]  

3’ [ ]x-pát la-aḫ-ḫi-ya-iz-zi   [        ]   
4’ [ ]pa-ra-a na-a-i  ḫa-˹mi˺-eš-ḫi-ma  MU GAM t[i-? ]  
5’ [ -d]a  mu-˹kiš˺-šar  KASKAL.˹LUGAL˺-ya  ME-an    
6’ [ ]  SIG5     [ ] 

 
7’ [   -]a841-mi  ki-nu-un-ma DINGIRMEŠ-tar    
8’ [   ]x-da-an ta<-ni>-nu-um-mi ˹SIG5-ru˺   
9’ [    ]x SILIM-˻ul  PAP-mar ME-aš˼ 
      * 
 
 
841 Groddek 2014, 65 n. 473: “Oder Zeichen E bzw. YA”. 
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TRADUZIONE 
 

1’ [ ]x-x (il KIN) non sia favorevole! x[   ] 
2’ [ ] prese i [lunghi an]ni e dentro alla prosperità (li mise).  
2b’ [ ]   Favore[vole.] 

 
3’ [ ]x muove battaglia.  [  ] 
4’ [ ] invia. Ma in primavera l’anno sotto x[  ] 
5’ [ ]x l’invocazione (rituale) e la spedizione del re (sono) presi 
6’ [e a …  ] Favorevole. 

 
7’ [   ]x-x, ma ora le divinità 
8’ [   ]x-x io dispongo? (Il KIN) sia favorevole! 
9’ [   ]x il benessere (e) la protezione prese 

 
 
 
II. 2.2.31 KBo 59.80 
 

CTH 572 

Inventario 1059/z (+) 1060/z 

Ritrovamento T.I: Grosser Tempel, Magazin 10, Fallschutt. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 44, 2014, 65-6; H. Marcuson, Diss., 2016, 468. 
Tavola Gelber gebr. Ton. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?, sopra § I. 2.6.1] 
Causa Approvazione personaggi (o spedizione militare)? 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pan[kuš-za [ / ] [ / ] 

LUGAL [ / ] ANA dUTUŠI 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar [ / ] 
dUTU AN [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

ḪUL-wan-za [ / ] [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚKARTAPPU: 12’  dḪeš-: 6’ 

  dUTU AN: 15’ 

  DINGIR.MAḪ: 16’ 
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TRASLITTERAZIONE 
  
   1059/z  + 1060/z 
 
x+1 [DIN]GIRUTU˹ŠI˺[    ]x -˹az˺- x[  ] 
2’ ú-e-tum[-        -]in  a-ri  x [  ] 
3’ INIM-ti? x[-        ]SIG5-ru   ša[-842  ] 
4’ nu!843 KIN S[IG5-ru844       INA U]D.2KAM pa-an[-ku-uš-za…        ME-aš] 
5’ {Ras.}  [    ]  [ ] 
  [ (3-4 rr. vuote)  ]  [ ] 
  [    ]  [ ] 

 
6’ dḪe-eš-x[     ]x-kán  d[UT]UŠI   ˹e˺-x[ ] 
7’ ma-a-a[n     ]x-aš ˹la-aḫ-ḫa˺[-an-zi ] 
8’ nu KI[N?      ]x A-NA  [D]INGIRUT[U]Š[I845 
9’ x x x[      S]IG5-ru ˹LUGAL˺-uš[-za  ] 
10’ [      ]x   [d]UTUŠ[I  ] 

 
11’ [      ]˹A˺-NA  dUTUŠI  [SI×SÁ-at] 
12’ [            LÚKA]R-TAP-PU 846  na-x[            ] 
13’ [    nu KIN NU.SIG]5-du pa-an-ku-˹uš-za˺ x x[      ] 
14’ [   INA UD.2KAM  pa-a]n-ku-uš-za  ZAG-tar ME-aš  [            ] 
15’ [    INA U]D.3KAM  [DING]IRUTU AN847 GUB-iš x[  ] 
16’ [        ME-aš na-at DINGIR.M]AḪ-˹ni˺   pa-iš   SIG5 

 
17’ [      ] ku-i-e-eš   a-pé-˹el˺ [           ] 
18’ [     ]x   ḪUL-u-an-za  [  ] 
19’ [   ME-aš na-at … … pa-]iš NU.SIG5  [  ø   ] 

 
20’ [     DINGI]R˻UTUŠI    A˼-[NA ] 

 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [Su]a Maestà [     ]x x x[   
2’ x x x[      ]x egli viene x[ 
3’ (sul)la questione x[     ]sia favorevole! x[ 
4’ allora il KIN si[a favorevole!    Al] 2° giorno la comuni[tà si … (prese) 
5’ {Ras.}  [     ]  [ 
  [     ]  [ 

 
 
 
842 Marcuson 2016, 468 propone “šannapili”, in pos. simbolica A dopo la richiesta SIG5-ru. Tuttavia poi-
ché l’autentica richiesta si individua alla r. 4’ successiva (vedi n. 110) e considerando che SUD-
li/šannapili raramente si trova in pos. A, questo ša[- dovrebbe rappresentare l’inizio della forma verbale 
relativa alla domanda oracolare oppure la preposizione accadica ŠA. 
843 Groddek 2014, 65 n. 477: “Zeichenform mit zwei Winkelhaken (Photo).” 
844 In accordo con Groddek 2014, 65 e contra Marcuson 2016, 468: “NU.GÁL IG[I …”. Similmente alla 
successiva r. 8’. 
845 Groddek 2014, 66 n. 479: “Am Photo sind der initiale Winkelhaken und der Senkrechte zu sehen, in 
Autographie nicht berücksichtigt.” 
846 Si veda Pecchioli Daddi 1982, 133-5. 
847 Contra Groddek 2014, 66: “[  ]x-UD-an” e alla n. 481: “Die Umschrift meint nur das Zeichen”. 
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6’ Il dio Ḫeš-[x     ]x lì Su[a M]aestà x[ 
7’ Quando/se[     ]x  muov[ono? ] battaglia. 
8’ allora il K[IN?     ] per/a Sua Maestà [ (riguardo a … ) 
9’ x[     (il KIN) si]a favorevole! Il sovrano[ 
10’ [       ]x Sua Maest[à   ] 

 
11’ [    ] per Sua Maestà [è stato determinato (l’oracolo).] 
12’ [        l’a]uriga  x-x[ 
13’ [   allora il KIN non sia] favorevole! La comunità si x-x[ 
14’ [    Al 2° giorno la] comunità si prese la rettitudine [ 
15’ [    . Al] 3° giorno [il dio] Sole del Cielo si alzò, x[ 
16’ [   prese e alla Dea Ma]dre (lo) diede. Favorevole. 

 
17’ [     ] (i quali) che di quelli [ ] 
18’ [      ]x il male si [prese    ] 
19’ […  e a …     (lo) die]de. Non favorevole. [  ø ] 

 
20’ [      S]ua Maestà a[ ] 
 
 
 
 

II. 2.2.32 HFAC 81 
 

CTH 572 

Inventario A 6729 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 514. 

Cfr. G. Beckman – H.A. Hoffner Jr., JCS 37,1985, 47. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] [DINGIRMEŠ-]aš 
DINGIR.MAḪ TI-tar, [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za karpian [anda SUD-li] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 5’ 
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TRASLITTERAZIONE 
  
   1059/z  + 1060/z 
 
x+1 [DIN]GIRUTU˹ŠI˺[    ]x -˹az˺- x[  ] 
2’ ú-e-tum[-        -]in  a-ri  x [  ] 
3’ INIM-ti? x[-        ]SIG5-ru   ša[-842  ] 
4’ nu!843 KIN S[IG5-ru844       INA U]D.2KAM pa-an[-ku-uš-za…        ME-aš] 
5’ {Ras.}  [    ]  [ ] 
  [ (3-4 rr. vuote)  ]  [ ] 
  [    ]  [ ] 

 
6’ dḪe-eš-x[     ]x-kán  d[UT]UŠI   ˹e˺-x[ ] 
7’ ma-a-a[n     ]x-aš ˹la-aḫ-ḫa˺[-an-zi ] 
8’ nu KI[N?      ]x A-NA  [D]INGIRUT[U]Š[I845 
9’ x x x[      S]IG5-ru ˹LUGAL˺-uš[-za  ] 
10’ [      ]x   [d]UTUŠ[I  ] 

 
11’ [      ]˹A˺-NA  dUTUŠI  [SI×SÁ-at] 
12’ [            LÚKA]R-TAP-PU 846  na-x[            ] 
13’ [    nu KIN NU.SIG]5-du pa-an-ku-˹uš-za˺ x x[      ] 
14’ [   INA UD.2KAM  pa-a]n-ku-uš-za  ZAG-tar ME-aš  [            ] 
15’ [    INA U]D.3KAM  [DING]IRUTU AN847 GUB-iš x[  ] 
16’ [        ME-aš na-at DINGIR.M]AḪ-˹ni˺   pa-iš   SIG5 

 
17’ [      ] ku-i-e-eš   a-pé-˹el˺ [           ] 
18’ [     ]x   ḪUL-u-an-za  [  ] 
19’ [   ME-aš na-at … … pa-]iš NU.SIG5  [  ø   ] 

 
20’ [     DINGI]R˻UTUŠI    A˼-[NA ] 

 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [Su]a Maestà [     ]x x x[   
2’ x x x[      ]x egli viene x[ 
3’ (sul)la questione x[     ]sia favorevole! x[ 
4’ allora il KIN si[a favorevole!    Al] 2° giorno la comuni[tà si … (prese) 
5’ {Ras.}  [     ]  [ 
  [     ]  [ 

 
 
 
842 Marcuson 2016, 468 propone “šannapili”, in pos. simbolica A dopo la richiesta SIG5-ru. Tuttavia poi-
ché l’autentica richiesta si individua alla r. 4’ successiva (vedi n. 110) e considerando che SUD-
li/šannapili raramente si trova in pos. A, questo ša[- dovrebbe rappresentare l’inizio della forma verbale 
relativa alla domanda oracolare oppure la preposizione accadica ŠA. 
843 Groddek 2014, 65 n. 477: “Zeichenform mit zwei Winkelhaken (Photo).” 
844 In accordo con Groddek 2014, 65 e contra Marcuson 2016, 468: “NU.GÁL IG[I …”. Similmente alla 
successiva r. 8’. 
845 Groddek 2014, 66 n. 479: “Am Photo sind der initiale Winkelhaken und der Senkrechte zu sehen, in 
Autographie nicht berücksichtigt.” 
846 Si veda Pecchioli Daddi 1982, 133-5. 
847 Contra Groddek 2014, 66: “[  ]x-UD-an” e alla n. 481: “Die Umschrift meint nur das Zeichen”. 
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6’ Il dio Ḫeš-[x     ]x lì Su[a M]aestà x[ 
7’ Quando/se[     ]x  muov[ono? ] battaglia. 
8’ allora il K[IN?     ] per/a Sua Maestà [ (riguardo a … ) 
9’ x[     (il KIN) si]a favorevole! Il sovrano[ 
10’ [       ]x Sua Maest[à   ] 

 
11’ [    ] per Sua Maestà [è stato determinato (l’oracolo).] 
12’ [        l’a]uriga  x-x[ 
13’ [   allora il KIN non sia] favorevole! La comunità si x-x[ 
14’ [    Al 2° giorno la] comunità si prese la rettitudine [ 
15’ [    . Al] 3° giorno [il dio] Sole del Cielo si alzò, x[ 
16’ [   prese e alla Dea Ma]dre (lo) diede. Favorevole. 

 
17’ [     ] (i quali) che di quelli [ ] 
18’ [      ]x il male si [prese    ] 
19’ […  e a …     (lo) die]de. Non favorevole. [  ø ] 

 
20’ [      S]ua Maestà a[ ] 
 
 
 
 

II. 2.2.32 HFAC 81 
 

CTH 572 

Inventario A 6729 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 514. 

Cfr. G. Beckman – H.A. Hoffner Jr., JCS 37,1985, 47. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] [DINGIRMEŠ-]aš 
DINGIR.MAḪ TI-tar, [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za karpian [anda SUD-li] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 5’ 
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TRASLITTERAZIONE 
 
x+1 [   nu KIN NU.SIG5-]du DINGIRLUM-za  da-pí-an  Z[I-an]                
2’ [    ME-aš  nu …  ]  da-iš [SIG5848]  

3’ [   kiš-an? ]x LUGAL?   IQ-RI-BI   pe-ra-an  ti-ya-a[n-zi?] 
4’ [   nu KIN N]U.SIG5-du  DINGIRLUM-za  da-pí-an  ZI-[an]  
5’ [… ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-]aš  INA UD.2KAM  DINGIR.MAḪ  GUB-iš  TI[-tar]  
6’ […  ME-aš  pa-i]š INA UD.3KAM DINGIRLUM-za kar-pí-a[n ME-aš]  
7’ [nu-kán an-da SUD-li?  (ME-iš?)]  SIG5    

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [  il KIN non] sia favorevole! La divinità si [prese] l’intero ani[mo 
2’ [   e a …    ] mise.   [Favorevole.] 

 
3’ [   ]x il sovrano? [così] ha fatto un voto: [essi] si fanno ava[nti 
4’ [   il KIN no]n sia favorevole! La divinità l’intero ani[mo 
5’ [… ] si [prese e alle divini]tà (diede). Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, la vi[ta, 
6’ […  prese …  died]e. Al 3° giorno la divinità si [prese] la colle[ra] 
7’ [e dentro al vuoto? (mise).]   Favorevole.  

 
 

 SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za 
 

dapian ZI-an, [ / ] 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ 
 

TI-tar, [ / ] 
+ , + 

[ / ] 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za 
 

karpian 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 2.2.33 ABoT 2.131 
 

CTH 572 → 582 

Inventario AnAr 9163 

Ritrovamento / (Boğazköy) 
Pubblicazione R. Akdoğan, DBH 32, 2010, 64. 

Cfr. H. Marcuson, Diss., 2016, 424. 

Datazione i.r. 

Annotazioni Vo IV contiene probabilmente un oracolo MUŠ. 

 
 
848 Non sembra esserci spazio sufficiente per i due segni necessari a un NU.SIG5. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [ / ] 
 

TRASLITTERAZIONE 
 
Vo IV? 
 
 

x+1                  ]UGU?  IṢ-BAT 849 
2’          ]x[   ]GAR-ri  NU.˹SIG5˺ 
 

 
3’                       da-pí-a]n  ZI-an 
4’                          mi-nu-m]arḪI.A? 

 

 Vo III? 
x+1 x-˹ma?˺[ 
2’ nu kar-ša-a[n-zi? 

 
3’ ˹IŠ-TU˺ MUNUSŠU.G[I ER.TUM QA-TAM-MA-pát 
4’ DINGIRLUM-za  da-p[í-an ZI-an … ME-aš 
5’ INA UD 2KAM  x-x[ 
6’ INA UD 3KAM x-x[ 

 
7’ <a>-ri-ya-še-eš-x[ša-ar- 

 
8’ [   ]x [ 

 
 

TRADUZIONE 
 

IV 
 

 
x+1                        ]x (egli) prese. 
2’                      ]x[ ]sono disposti.  

Non.˹Favorevole˺ 
 

3’                           l’intero] animo 
4’                                    i favo]ri 

 

 III 
x+1 x-x[ 
2’ allora essi tagli[ano/separano? 

 
3’ ˹Attraverso˺ la Mag[a (si compia) così l’oracolo 
4’ La divinità si [prese] l’inte[ro animo …  
5’ Al 2° giorno x-x[ 
6’ Al 3° giorno x-x[ 

 
7’ l’oraco[lo 

 
8’ [   ]x [ 

 
 

II. 2.2.34 KUB 6.3 
 

CTH 572 

Inventario Bo 19 

Ritrovamento / [in Istanbul] 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 469s. 

 
 
849 Movimento tipico della lecanomanzia ittita. Si vedano i numerosi esempi in IBoT 1.33, Lefèvre-Novaro 
– Mouton 2008, 10ss. 
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TRASLITTERAZIONE 
 
x+1 [   nu KIN NU.SIG5-]du DINGIRLUM-za  da-pí-an  Z[I-an]                
2’ [    ME-aš  nu …  ]  da-iš [SIG5848]  

3’ [   kiš-an? ]x LUGAL?   IQ-RI-BI   pe-ra-an  ti-ya-a[n-zi?] 
4’ [   nu KIN N]U.SIG5-du  DINGIRLUM-za  da-pí-an  ZI-[an]  
5’ [… ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-]aš  INA UD.2KAM  DINGIR.MAḪ  GUB-iš  TI[-tar]  
6’ […  ME-aš  pa-i]š INA UD.3KAM DINGIRLUM-za kar-pí-a[n ME-aš]  
7’ [nu-kán an-da SUD-li?  (ME-iš?)]  SIG5    

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [  il KIN non] sia favorevole! La divinità si [prese] l’intero ani[mo 
2’ [   e a …    ] mise.   [Favorevole.] 

 
3’ [   ]x il sovrano? [così] ha fatto un voto: [essi] si fanno ava[nti 
4’ [   il KIN no]n sia favorevole! La divinità l’intero ani[mo 
5’ [… ] si [prese e alle divini]tà (diede). Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, la vi[ta, 
6’ […  prese …  died]e. Al 3° giorno la divinità si [prese] la colle[ra] 
7’ [e dentro al vuoto? (mise).]   Favorevole.  

 
 

 SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za 
 

dapian ZI-an, [ / ] 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ 
 

TI-tar, [ / ] 
+ , + 

[ / ] 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za 
 

karpian 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 2.2.33 ABoT 2.131 
 

CTH 572 → 582 

Inventario AnAr 9163 

Ritrovamento / (Boğazköy) 
Pubblicazione R. Akdoğan, DBH 32, 2010, 64. 

Cfr. H. Marcuson, Diss., 2016, 424. 

Datazione i.r. 

Annotazioni Vo IV contiene probabilmente un oracolo MUŠ. 

 
 
848 Non sembra esserci spazio sufficiente per i due segni necessari a un NU.SIG5. 

213 
 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [ / ] 
 

TRASLITTERAZIONE 
 
Vo IV? 
 
 

x+1                  ]UGU?  IṢ-BAT 849 
2’          ]x[   ]GAR-ri  NU.˹SIG5˺ 
 

 
3’                       da-pí-a]n  ZI-an 
4’                          mi-nu-m]arḪI.A? 

 

 Vo III? 
x+1 x-˹ma?˺[ 
2’ nu kar-ša-a[n-zi? 

 
3’ ˹IŠ-TU˺ MUNUSŠU.G[I ER.TUM QA-TAM-MA-pát 
4’ DINGIRLUM-za  da-p[í-an ZI-an … ME-aš 
5’ INA UD 2KAM  x-x[ 
6’ INA UD 3KAM x-x[ 

 
7’ <a>-ri-ya-še-eš-x[ša-ar- 

 
8’ [   ]x [ 

 
 

TRADUZIONE 
 

IV 
 

 
x+1                        ]x (egli) prese. 
2’                      ]x[ ]sono disposti.  

Non.˹Favorevole˺ 
 

3’                           l’intero] animo 
4’                                    i favo]ri 

 

 III 
x+1 x-x[ 
2’ allora essi tagli[ano/separano? 

 
3’ ˹Attraverso˺ la Mag[a (si compia) così l’oracolo 
4’ La divinità si [prese] l’inte[ro animo …  
5’ Al 2° giorno x-x[ 
6’ Al 3° giorno x-x[ 

 
7’ l’oraco[lo 

 
8’ [   ]x [ 

 
 

II. 2.2.34 KUB 6.3 
 

CTH 572 

Inventario Bo 19 

Ritrovamento / [in Istanbul] 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 469s. 

 
 
849 Movimento tipico della lecanomanzia ittita. Si vedano i numerosi esempi in IBoT 1.33, Lefèvre-Novaro 
– Mouton 2008, 10ss. 
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Cfr. I. Hoffmann, TH 11, 1984, 105; S.E. Kimball, Gs Carter, 2000, 136; P.M. 
Goedegebuure, Fs deRoos, 2006, 180. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Rr. 19-20: il risultato è -erroneamente- posto fra il 3° e il 4° passaggio! 

Causa Il ‘male’: imminente morte (prematura?) del sovrano. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an, aššulan SIG5-wi 

DINGIR.MAḪ [ / ], TI-tar ANA LUGAL 

{TA MUḪI.A   GÍD.DA} ŠA LUGAL ADAMMA EGIR-pa GIŠDAG 
GIŠDAG ADAMMA, mukiššar ANA MUḪI.A  GÍD.DA 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ  minumarḪI.A,  MUḪI.A pangawi 
dGulšaš dapian ZI-an, TI-tar, kalutaš TI-tar DINGIRMEŠ-aš 
dU ADAMMA, TI-tar pangawi 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, TI-tar, pankur DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

ḪUL-wan-za UD-aš SAG.KI-za RA-ar anda SUD-li 

{TA MUḪI.A   GÍD.DA} innarawatar pangawi 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 10 

  dGulšaš: 11 

  dU: 15 
 

TRASLITTERAZIONE  
Ro? 
1 DINGIRMEŠ  ŠA dUTUŠI  TI-tar ˹GIM˺-an DINGIRLIM-ni e-eš-[ḫa-ta-ri?   nu?  … ] 
2 ŠA MUḪI.A  GÍD.DA-aš nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  ZAG-tar  da-pí-an [ZI-an] 
3 aš-šu-la-an-na ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i I-NA UD.2KAM DINGIR.M[AḪ GUB-iš] 
4 TI-tar ME-aš na-at A-NA LUGAL SUM-an I-NA UD.3KAM TA MU[ḪI.A   GÍD.DA] 
5 ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-an nu-kán EGIR-pa GIŠDAG SIG5  [  ø  ] 

 
6850 DINGIRLUM TI-tar ku-e-da-ni i-le-eš-ni uš-ki-ši  
7 ka-ru-ú-uš-ši ku-e-eš MUḪI.A a-ri-ya-še-eš-na-za me-ma-an-te-eš 
8 a-pé-e-da-ša-aš MUḪI.A-aš pa-ra-a TI-an-za nu KIN SIG5-ru 
9 GIŠDAG GUB-iš! A-DAM-MA mu-kiš-šar ME-aš nu-kán A-NA MUḪI.A  GÍD.DA 
 
 
850 Rr. 6-8, HW2 IV, 46a; Hoffmann 1984, 105; Kimball 2000, 136. 
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10 I-NA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A  MUḪI.A-uš-ša  
ME-aš 

11 na-aš pa-an-qa-u-i pa-iš I-NA UD.3KAM  dGul-ša-aš-za da-pí-an ZI-an 
12 TI-tar ka-lu-ta-aš-ša851 TI-tar ME-aš852 nu-kán DINGIRMEŠ-aš SIG5 

 
13853 ki-i  ku-it TI-an-ni SIG5-˻iš˼-ta  pa-an-gur-za  pa-ri-an-da 
14854 ši-an-na GIM-an ta-pár-ti DINGIRLUM-an ar-nu-ši a-pé-e-da-ni 
15 me-e-ḫu-ni i-la-aš-ša-na-aḫ-ḫi-at-za SIG5-ru dU GUB-iš  A-DAM-MA 
16 ˹TI-tar˺ ME-aš na-at pa-an-qa-u-i pa-iš I-NA  UD.2KAM LUGAL-uš-za ZAG-tar 
17 TI-tar pa-an-kur-ra ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni  da-pí-i  ZI-ni 
18 I-NA UD.3KAM ḪUL-u-an-za  [UD]-aš  SAG.KI-za  RA-ar  ME-aš 
19 nu-kán an-da SUD-li12  <<SIG5>>  4 úr-kiš  TA MUḪI.A  GÍD.DA 
20 in-na-ra-u-wa-tar ME-an na-at pa-an-ga-u-i  SUM-an 

 
21 ki-i  ku-it  da-pí-an SIG5-iš-ta  me-ḫu-ur-ši ma-ni-in-ku-wa-an855 
22 ˹nu-un˺-na-aš-kán  ˻DINGIR˼LUM  ḪUL-lu ša-an-na-aš856 nu KIN NU.SIG5-du 
23 [DINGIRMEŠ GUB-ir?  K]UR-e-aš ˹a-aš˺-šu ME-ir  na-at ˻pa-an-qa-u-i SUM-ir˼ 
24 [    ]x x x ˹na-aš˺ a-aš-šu-˹ú˺[-i  ] 
25 [    ]˻x x x x˼[  ] 
 

TRADUZIONE 
 
1 Oh divinità, la vita di Sua Maestà quando [sarà collo]cata alla divinità, [allora … ] 
2 quella dei lunghi anni, il KIN sia favorevole! Il sovrano la rettitudine, l’intero [animo] 
3 e il benessere si prese, e dentro alla prosperità. Al 2° giorno la Dea Ma[dre si alzò,] 
4 prese la vita e al sovrano (è) data. Al 3° giorno dai [lunghi] anni, 
5 il sangue del sovrano (è) preso e dietro al trono (è messo).  Favorevole.  

 
6 Oh divinità, in quali segni (presagi)857 tu vedi la vita (del sovrano)? 
7 Gli anni, che (sono stati già) invocati per lui attraverso l’oracolo: 
8 continuerà lui a vivere oltre quegli anni? Il KIN sia favorevole! 
9 Il Trono si alzò, prese il sangue, l’invocazione (rituale) e ai lunghi anni (diede/lasciò). 
10 Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese i favori delle divinità e gli anni 
11 e li diede alla comunità. Al 3° giorno le Parche l’intero animo, 
12 la vita e la vita della collettività si presero! e alle divinità (diedero). Favorevole. 

 
13 Poiché ciò è (stato) favorevole alla vita (del sovrano), (lo sia) inoltre per la (sua) stirpe 
14 come tu decidi. Anche il primo (il sovrano) tu, oh divinità, lo porterai in quel tempo858 
15 per il (suo) salire (al cielo)?859 (Il KIN) sia favorevole! Il dio della Tempesta si alzò, 
16 sangue, la vita prese e alla comunità li diede. Al 2° giorno il sovrano la rettitudine, 
17 la vita e la stirpe si prese, e alla divinità, all’intero animo (diede). 

 
 
851 HED IV, 33-4. 
852 Discordanza nel numero tra soggetto-verbo, sopra, § I. 1.3.2.1. 
853 Rr. 13-14, Goedegebuure 2006, 180. 
854 Rr. 14-15, HW2 IV, 45a. 
855 CHD L/N, 242a. 
856 CHD Š, 157a. 
857 ilessar- “segno, omen”, HED II, 357; Archi 1974, 113 n. 1. 
858 CHD L/N, 241a. 
859 Letteralmente: “al tempo della (sua) morte”. ilessar- “salita, ascesa” in HHW, 61; ilaššanaḫḫ-, HW2 
IV, 45a: “Möglicherweise Vb. mit kausativ -aḫḫ- Suffix zu einem Stamm *ilaššan(a)-”. 
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Cfr. I. Hoffmann, TH 11, 1984, 105; S.E. Kimball, Gs Carter, 2000, 136; P.M. 
Goedegebuure, Fs deRoos, 2006, 180. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Rr. 19-20: il risultato è -erroneamente- posto fra il 3° e il 4° passaggio! 

Causa Il ‘male’: imminente morte (prematura?) del sovrano. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an, aššulan SIG5-wi 

DINGIR.MAḪ [ / ], TI-tar ANA LUGAL 

{TA MUḪI.A   GÍD.DA} ŠA LUGAL ADAMMA EGIR-pa GIŠDAG 
GIŠDAG ADAMMA, mukiššar ANA MUḪI.A  GÍD.DA 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ  minumarḪI.A,  MUḪI.A pangawi 
dGulšaš dapian ZI-an, TI-tar, kalutaš TI-tar DINGIRMEŠ-aš 
dU ADAMMA, TI-tar pangawi 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, TI-tar, pankur DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

ḪUL-wan-za UD-aš SAG.KI-za RA-ar anda SUD-li 

{TA MUḪI.A   GÍD.DA} innarawatar pangawi 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 10 

  dGulšaš: 11 

  dU: 15 
 

TRASLITTERAZIONE  
Ro? 
1 DINGIRMEŠ  ŠA dUTUŠI  TI-tar ˹GIM˺-an DINGIRLIM-ni e-eš-[ḫa-ta-ri?   nu?  … ] 
2 ŠA MUḪI.A  GÍD.DA-aš nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  ZAG-tar  da-pí-an [ZI-an] 
3 aš-šu-la-an-na ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i I-NA UD.2KAM DINGIR.M[AḪ GUB-iš] 
4 TI-tar ME-aš na-at A-NA LUGAL SUM-an I-NA UD.3KAM TA MU[ḪI.A   GÍD.DA] 
5 ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-an nu-kán EGIR-pa GIŠDAG SIG5  [  ø  ] 

 
6850 DINGIRLUM TI-tar ku-e-da-ni i-le-eš-ni uš-ki-ši  
7 ka-ru-ú-uš-ši ku-e-eš MUḪI.A a-ri-ya-še-eš-na-za me-ma-an-te-eš 
8 a-pé-e-da-ša-aš MUḪI.A-aš pa-ra-a TI-an-za nu KIN SIG5-ru 
9 GIŠDAG GUB-iš! A-DAM-MA mu-kiš-šar ME-aš nu-kán A-NA MUḪI.A  GÍD.DA 
 
 
850 Rr. 6-8, HW2 IV, 46a; Hoffmann 1984, 105; Kimball 2000, 136. 
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10 I-NA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A  MUḪI.A-uš-ša  
ME-aš 

11 na-aš pa-an-qa-u-i pa-iš I-NA UD.3KAM  dGul-ša-aš-za da-pí-an ZI-an 
12 TI-tar ka-lu-ta-aš-ša851 TI-tar ME-aš852 nu-kán DINGIRMEŠ-aš SIG5 

 
13853 ki-i  ku-it TI-an-ni SIG5-˻iš˼-ta  pa-an-gur-za  pa-ri-an-da 
14854 ši-an-na GIM-an ta-pár-ti DINGIRLUM-an ar-nu-ši a-pé-e-da-ni 
15 me-e-ḫu-ni i-la-aš-ša-na-aḫ-ḫi-at-za SIG5-ru dU GUB-iš  A-DAM-MA 
16 ˹TI-tar˺ ME-aš na-at pa-an-qa-u-i pa-iš I-NA  UD.2KAM LUGAL-uš-za ZAG-tar 
17 TI-tar pa-an-kur-ra ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni  da-pí-i  ZI-ni 
18 I-NA UD.3KAM ḪUL-u-an-za  [UD]-aš  SAG.KI-za  RA-ar  ME-aš 
19 nu-kán an-da SUD-li12  <<SIG5>>  4 úr-kiš  TA MUḪI.A  GÍD.DA 
20 in-na-ra-u-wa-tar ME-an na-at pa-an-ga-u-i  SUM-an 

 
21 ki-i  ku-it  da-pí-an SIG5-iš-ta  me-ḫu-ur-ši ma-ni-in-ku-wa-an855 
22 ˹nu-un˺-na-aš-kán  ˻DINGIR˼LUM  ḪUL-lu ša-an-na-aš856 nu KIN NU.SIG5-du 
23 [DINGIRMEŠ GUB-ir?  K]UR-e-aš ˹a-aš˺-šu ME-ir  na-at ˻pa-an-qa-u-i SUM-ir˼ 
24 [    ]x x x ˹na-aš˺ a-aš-šu-˹ú˺[-i  ] 
25 [    ]˻x x x x˼[  ] 
 

TRADUZIONE 
 
1 Oh divinità, la vita di Sua Maestà quando [sarà collo]cata alla divinità, [allora … ] 
2 quella dei lunghi anni, il KIN sia favorevole! Il sovrano la rettitudine, l’intero [animo] 
3 e il benessere si prese, e dentro alla prosperità. Al 2° giorno la Dea Ma[dre si alzò,] 
4 prese la vita e al sovrano (è) data. Al 3° giorno dai [lunghi] anni, 
5 il sangue del sovrano (è) preso e dietro al trono (è messo).  Favorevole.  

 
6 Oh divinità, in quali segni (presagi)857 tu vedi la vita (del sovrano)? 
7 Gli anni, che (sono stati già) invocati per lui attraverso l’oracolo: 
8 continuerà lui a vivere oltre quegli anni? Il KIN sia favorevole! 
9 Il Trono si alzò, prese il sangue, l’invocazione (rituale) e ai lunghi anni (diede/lasciò). 
10 Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese i favori delle divinità e gli anni 
11 e li diede alla comunità. Al 3° giorno le Parche l’intero animo, 
12 la vita e la vita della collettività si presero! e alle divinità (diedero). Favorevole. 

 
13 Poiché ciò è (stato) favorevole alla vita (del sovrano), (lo sia) inoltre per la (sua) stirpe 
14 come tu decidi. Anche il primo (il sovrano) tu, oh divinità, lo porterai in quel tempo858 
15 per il (suo) salire (al cielo)?859 (Il KIN) sia favorevole! Il dio della Tempesta si alzò, 
16 sangue, la vita prese e alla comunità li diede. Al 2° giorno il sovrano la rettitudine, 
17 la vita e la stirpe si prese, e alla divinità, all’intero animo (diede). 

 
 
851 HED IV, 33-4. 
852 Discordanza nel numero tra soggetto-verbo, sopra, § I. 1.3.2.1. 
853 Rr. 13-14, Goedegebuure 2006, 180. 
854 Rr. 14-15, HW2 IV, 45a. 
855 CHD L/N, 242a. 
856 CHD Š, 157a. 
857 ilessar- “segno, omen”, HED II, 357; Archi 1974, 113 n. 1. 
858 CHD L/N, 241a. 
859 Letteralmente: “al tempo della (sua) morte”. ilessar- “salita, ascesa” in HHW, 61; ilaššanaḫḫ-, HW2 
IV, 45a: “Möglicherweise Vb. mit kausativ -aḫḫ- Suffix zu einem Stamm *ilaššan(a)-”. 
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18 Al 3° giorno il male si prese il colpo da davanti del giorno860 
19 e dentro al vuoto (diede). 4° traccia: dai lunghi anni, 
20 la forza (è) presa e alla comunità (è) data.  <<Favorevole.>>861 

 
21 Poiché tutto ciò è (stato) favorevole: il suo tempo è breve. 
22 Hai tu, oh divinità, nascosto il male da noi? Il KIN non sia favorevole! 
23 [Le divinità? si alzarono?, la] prosperità del paese presero e la [diedero] ˻alla comunità.˼ 
24 [    ]x x e [al]la prosperità [  ] 

 
SCHEMI 

Ro?, 2-5: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, dapian ZI-an, aššullan 
+ , + , + 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ 
 

TI-tar 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

III {TA MUḪI.A GÍD.DA} 
 

ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro?, 8-12: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG 
 

ADAMMA, mukiššar 
– , – 

MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
– 

II DINGIR.MAḪ 
 

ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A , MUḪI.A 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dGulšaš 
 

dapian ZI-an, TI-tar, kalutaš TI-tar 
+ , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro?, 15-20: 

 A B C R 

(I) dU 
 

ADAMMA, TI-tar 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

II LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, TI-tar, pankur 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III ḪUL-wan-za UD-aš SAG.KI-za RA-ar 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

IV {TA MUḪI.A GÍD.DA} innarawatar 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 

 
 
860 HW2 III/1, 194a; HEG IV, 250. Questa costruzione simbolica compare in maniera simile in KUB 49.91, 
6’, di seguito § II. 2.2.42. 
861 Il risultato positivo viene erroneamente trascritto tra il terzo e il quarto passaggio. Si tratta molto pro-
babilmente di un errore di ricopiatura del testo da parte di uno scriba abituato ai canonici tre passaggi. 
Sopra, § I. 2.5.2. 
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II. 2.2.35 KUB 6.7+18.58 
 

CTH 572 

Inventario Bo 549 + Bo 5335 

Ritrovamento / [in Istanbul] 

Pubblicazione G.M. Beckman et Alii, Ahhiyawa, 2011, 234-241. 
Cfr. M. Marazzi, Traffici, 1986, 396; S. Heinhold-Krahmer, Kontakte, 2007, 195. 

Datazione i.r. [Ḫattušili III / Tutḫaliya IV] 
 

Contenuto KIN 

Annotazioni Uso smodato delle abbreviazioni: i simboli compaiono senza le opportune 
declinazioni e complementazioni fonetiche, così come le forme verbali non 
risultano coniugate. 

Causa Politica estera riguardante il re di Aḫḫiyawa (Marazzi 1986, 396). 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL KURAḫḫiyawa dapi(-an) ZI(-an) [ / ] 

[ / ] IGI.LÁ, PAP-mar [ / ] 

[ / ] LÚKÚR, KASKAL LÚKÚR wašduli? 

[ / ] dapi(-an) ZI(-an), KASKAL LUGAL [ / ] 

DINGIR.MAḪ PAP-mar, ÚŠ [ / ] 
dUTU AN parnaš aššu [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [anda SIG5-wi]? 

GIG.TUR PAP-mar, ÚŠ ANA GIG.GAL 
dUTU ADAMMA, IGI.LÁ pa.-i 

LUGAL ZAG-tar, dapi-(an) ZI-(an), ADAMMA EGIR-pa GIŠDAG 

SIG5-za ZALAG.GA DINGIR.MAḪ 

SIG5-za MU, ADAMMA pa.-i 

pa.-za ZAG-tar dapi ZI-ni 

SIG5-za DINGIR.MAḪ IGI.LÁ, dNAM 
minumar 

DGulšeš 

DINGIRMEŠ (DGulšeš) ADAMMA pa.-i 

DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), minumar, mukiššar UN-aš 
GIŠDAG dapi(-an) ZI(-an), LUGAL, ZAG-tar DINGIRMEŠ 

SIG5 MU, SILIM DINGIR.MAḪ 
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18 Al 3° giorno il male si prese il colpo da davanti del giorno860 
19 e dentro al vuoto (diede). 4° traccia: dai lunghi anni, 
20 la forza (è) presa e alla comunità (è) data.  <<Favorevole.>>861 

 
21 Poiché tutto ciò è (stato) favorevole: il suo tempo è breve. 
22 Hai tu, oh divinità, nascosto il male da noi? Il KIN non sia favorevole! 
23 [Le divinità? si alzarono?, la] prosperità del paese presero e la [diedero] ˻alla comunità.˼ 
24 [    ]x x e [al]la prosperità [  ] 

 
SCHEMI 

Ro?, 2-5: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, dapian ZI-an, aššullan 
+ , + , + 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ 
 

TI-tar 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

III {TA MUḪI.A GÍD.DA} 
 

ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro?, 8-12: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG 
 

ADAMMA, mukiššar 
– , – 

MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
– 

II DINGIR.MAḪ 
 

ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A , MUḪI.A 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dGulšaš 
 

dapian ZI-an, TI-tar, kalutaš TI-tar 
+ , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro?, 15-20: 

 A B C R 

(I) dU 
 

ADAMMA, TI-tar 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

II LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, TI-tar, pankur 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III ḪUL-wan-za UD-aš SAG.KI-za RA-ar 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

IV {TA MUḪI.A GÍD.DA} innarawatar 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 

 
 
860 HW2 III/1, 194a; HEG IV, 250. Questa costruzione simbolica compare in maniera simile in KUB 49.91, 
6’, di seguito § II. 2.2.42. 
861 Il risultato positivo viene erroneamente trascritto tra il terzo e il quarto passaggio. Si tratta molto pro-
babilmente di un errore di ricopiatura del testo da parte di uno scriba abituato ai canonici tre passaggi. 
Sopra, § I. 2.5.2. 
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II. 2.2.35 KUB 6.7+18.58 
 

CTH 572 

Inventario Bo 549 + Bo 5335 

Ritrovamento / [in Istanbul] 

Pubblicazione G.M. Beckman et Alii, Ahhiyawa, 2011, 234-241. 
Cfr. M. Marazzi, Traffici, 1986, 396; S. Heinhold-Krahmer, Kontakte, 2007, 195. 

Datazione i.r. [Ḫattušili III / Tutḫaliya IV] 
 

Contenuto KIN 

Annotazioni Uso smodato delle abbreviazioni: i simboli compaiono senza le opportune 
declinazioni e complementazioni fonetiche, così come le forme verbali non 
risultano coniugate. 

Causa Politica estera riguardante il re di Aḫḫiyawa (Marazzi 1986, 396). 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

LUGAL KURAḫḫiyawa dapi(-an) ZI(-an) [ / ] 

[ / ] IGI.LÁ, PAP-mar [ / ] 

[ / ] LÚKÚR, KASKAL LÚKÚR wašduli? 

[ / ] dapi(-an) ZI(-an), KASKAL LUGAL [ / ] 

DINGIR.MAḪ PAP-mar, ÚŠ [ / ] 
dUTU AN parnaš aššu [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [anda SIG5-wi]? 

GIG.TUR PAP-mar, ÚŠ ANA GIG.GAL 
dUTU ADAMMA, IGI.LÁ pa.-i 

LUGAL ZAG-tar, dapi-(an) ZI-(an), ADAMMA EGIR-pa GIŠDAG 

SIG5-za ZALAG.GA DINGIR.MAḪ 

SIG5-za MU, ADAMMA pa.-i 

pa.-za ZAG-tar dapi ZI-ni 

SIG5-za DINGIR.MAḪ IGI.LÁ, dNAM 
minumar 

DGulšeš 

DINGIRMEŠ (DGulšeš) ADAMMA pa.-i 

DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), minumar, mukiššar UN-aš 
GIŠDAG dapi(-an) ZI(-an), LUGAL, ZAG-tar DINGIRMEŠ 

SIG5 MU, SILIM DINGIR.MAḪ 
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DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), SILIM pa.-i 

[dND] PAP-mar, MUḪI.A dapi ZI-ni 

[ / ] PAP-mar, MUḪI.A dGulšeš 

[ / ] … IGIḪI.A SAG.DU-i, wašduli 

ḪUL-za ištarna- ANA GIG.TUR 

DINGIR.MAḪ PAP-mar, TI [ / ] 

DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), MUḪI.A [ / ] 

[ / ] LUGAL IGI.LÁ, LUGAL pangawi 

[ / ] ḫurnain, SILIM DINGIRMEŠ 

[ / ] minumar ŠÀ ŠE (anda SIG5-wi) 

DINGIRLUM [ / ] pangawi 

[ / ] minumar, IGI.LÁ, parnaš aššu- [ / ] 

[ / ] [ / ] karpi 

[ / ] MUḪI.A GÍD.DA, ḪUL DINGIRMEŠ 

KUR Karduniaš? ZAG-tar, DINGIRMEŠ-aš minumar, aššu karpi 

DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), MU, ÚŠ anda SUD-li 

[ / ] LUGAL, ḪUL, IZI dGulše, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] karpi 

[ / ] šalli waštul, PAP-mar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL KURAḫḫiyawa: II 1’ Aḫḫiyawa: II 1’ DINGIR.MAḪ: III 3’, 11’, 16’, 22’, 30’ 

LUGAL LÚKÚR: II 4’; IV 15’ Ḫatti: III 32’ dUTU: III 8’; IV 15’862 

 Karanduniaš: IV 10’ dUTU AN: III 4’ 

  dNAM: III 16’ 

  dGulšeš: III 16’; IV 17’ 
 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

G.M. Beckman et Alii, Ahhiyawa, 2011, 234-241 
 
 
 

 
 
862 Si noti la possibilità che dietro dUTU si celi la divinità dUTU AN nella forma abbreviata priva della 
complementazione AN. Ipotesi giustificabile dall’eccessivo ricorso alle abbreviazioni e semplificazioni 
di questo testo. 
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SCHEMI 

 
III 7’-8’: 

 A B C R 

(I) GIG.TUR PAP-mar, ÚŠ 
– , – 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II dUTU 
 

ADAMMA, IGI.LÁ 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
III 9’-11’: 

 A B C R 

(I) LUGAL 
 

ZAG-tar, dapi ZI, ADAMMA 
+ , + , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II SIG5-za 
 

ZALAG.GA 
+ 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
III 12’-14’: 

 A B C R 

(I) SIG5-za MU, ADAMMA 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II pankuš-za 
 

ZAG-tar 
+ 

dapi ZI-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
III 15’-17’: 

 A B C R 

(I) SIG5-za DINGIR.MAḪ IGI.LÁ, dNAM minumar 
+ , + 

dGulšeš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ 
 

ADAMMA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
III 18’-20’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM dapi ZI, minumar, mukiššar 
+ , + , – 

UN-aš 
+ 

 
– 

II GIŠDAG dapi ZI, LUGAL, ZAG-tar 
+ 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
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DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), SILIM pa.-i 

[dND] PAP-mar, MUḪI.A dapi ZI-ni 

[ / ] PAP-mar, MUḪI.A dGulšeš 

[ / ] … IGIḪI.A SAG.DU-i, wašduli 

ḪUL-za ištarna- ANA GIG.TUR 

DINGIR.MAḪ PAP-mar, TI [ / ] 

DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), MUḪI.A [ / ] 

[ / ] LUGAL IGI.LÁ, LUGAL pangawi 

[ / ] ḫurnain, SILIM DINGIRMEŠ 

[ / ] minumar ŠÀ ŠE (anda SIG5-wi) 

DINGIRLUM [ / ] pangawi 

[ / ] minumar, IGI.LÁ, parnaš aššu- [ / ] 

[ / ] [ / ] karpi 

[ / ] MUḪI.A GÍD.DA, ḪUL DINGIRMEŠ 

KUR Karduniaš? ZAG-tar, DINGIRMEŠ-aš minumar, aššu karpi 

DINGIRLUM dapi(-an) ZI(-an), MU, ÚŠ anda SUD-li 

[ / ] LUGAL, ḪUL, IZI dGulše, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] karpi 

[ / ] šalli waštul, PAP-mar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL KURAḫḫiyawa: II 1’ Aḫḫiyawa: II 1’ DINGIR.MAḪ: III 3’, 11’, 16’, 22’, 30’ 

LUGAL LÚKÚR: II 4’; IV 15’ Ḫatti: III 32’ dUTU: III 8’; IV 15’862 

 Karanduniaš: IV 10’ dUTU AN: III 4’ 

  dNAM: III 16’ 

  dGulšeš: III 16’; IV 17’ 
 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
 

G.M. Beckman et Alii, Ahhiyawa, 2011, 234-241 
 
 
 

 
 
862 Si noti la possibilità che dietro dUTU si celi la divinità dUTU AN nella forma abbreviata priva della 
complementazione AN. Ipotesi giustificabile dall’eccessivo ricorso alle abbreviazioni e semplificazioni 
di questo testo. 
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SCHEMI 

 
III 7’-8’: 

 A B C R 

(I) GIG.TUR PAP-mar, ÚŠ 
– , – 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II dUTU 
 

ADAMMA, IGI.LÁ 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
III 9’-11’: 

 A B C R 

(I) LUGAL 
 

ZAG-tar, dapi ZI, ADAMMA 
+ , + , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II SIG5-za 
 

ZALAG.GA 
+ 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
III 12’-14’: 

 A B C R 

(I) SIG5-za MU, ADAMMA 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II pankuš-za 
 

ZAG-tar 
+ 

dapi ZI-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
III 15’-17’: 

 A B C R 

(I) SIG5-za DINGIR.MAḪ IGI.LÁ, dNAM minumar 
+ , + 

dGulšeš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ 
 

ADAMMA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
III 18’-20’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM dapi ZI, minumar, mukiššar 
+ , + , – 

UN-aš 
+ 

 
– 

II GIŠDAG dapi ZI, LUGAL, ZAG-tar 
+ 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
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III 21’-23’: 

 A B C R 

(I) SIG5 MU, SILIM 
+ , + 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM 
 

dapi ZI, SILIM 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 

Commento: 
Ulteriori procedimenti mantici KIN non sono stati inseriti negli appositi schemi a 

causa della loro frammentarietà che ne impedisce una chiara comprensione. L’assenza 
di complementazioni fonetiche impedisce la distinzione dei casi, e nella fattispecie 
risulta arduo valutare ADAMMA come un simbolo a sé (quindi negativo) o dipendente 
da simboli A (positivo?). Si propende per questa seconda ipotesi, pur ammettendo i 
limiti di questa ricostruzione. L’abuso delle abbreviazioni unito all’assenza dei risul-
tati complica ulteriormente la comprensione degli oracoli. 

 
 
 
II. 2.2.36 KUB 46.58 
 

CTH 572 

Inventario Bo 690 

Ritrovamento / 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 482-3. 

Cfr. H. Otten, ZA 66, 1976, 301; M.-C. Trémouille, Eothen 7, 1997, 67-8; 
J. Hazenbos, BiOr 56, 1999, 399. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ], ADAMMA [ / ] 

[ / ] [ / ], MÈ [ / ] 

[ / ] GÙB-tar, ŠU-an [ / ] 

[ / ] mukiššar [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫatti: Ro 9 dḪépát: Ro 8, 12? 
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 Ro 
 

1 ] ˹pé-eš˺ x[   ] x-x x[ 
2 -]me-an   pa-iz-˹zi   x-x  x˺[   ]-x-x  egli va.  x-x x[ 
3 ]˹A˺-DÁM-MA-ya  ME-aš  n[a-at  ]e il sangue prese e [li diede … 
4 M]È-ya  ME-aš  nu-kán  x[-   e la] battaglia prese. Allora x[ 

 
5 ]x-an  pé-e-da-an-zi [   ]x-x  essi portano. [ 
6 ]x-i   ÚŠ-an-ma-aš  A-N[A?   ]x-x  l’epidemia ver[so? 
7 ]GÙB-tar  ŠU-an-na  M[E-aš  ]la disgrazia e la mano p[rese 

 
8 ]x  ŠA  dḪé-pát [   ]x della dea Ḫepat  [ 
9 -]e-aš  INA?  KUR URUGID[RU-ti  ]x-x  al paese di Ḫat[ti 
10 ]˻x˼  mu-kiš-šar-r[a    ]x e l’invocazione (rituale) [ 
11  ] [    ] [ 

12            dḪé]-pát? [      la dea Ḫe]pat[ 
 
 
 
 

II. 2.2.37 KUB 49.77 
 

CTH 572 

Inventario Bo 839 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 484-5; D. Groddek, DBH 52, 2019, 107-8. 

Datazione i.r. [M. Schuol, AoF 21, 1994, 100] 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] GÙB-tar, ḫullatar [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin pangawi 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an GÙB-za 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ne[rik]: Vo III 5’ dU [URUNerik]: Vo III 1’, 5’ 

  DINGIR.MAḪ: Vo IV 6’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro II 
x+1 [   ]˹-iš?   ME-aš?˺[  ] 
2’ [  ]x  DINGIRLUM A-NA d[U?  ] 
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III 21’-23’: 

 A B C R 

(I) SIG5 MU, SILIM 
+ , + 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM 
 

dapi ZI, SILIM 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 

Commento: 
Ulteriori procedimenti mantici KIN non sono stati inseriti negli appositi schemi a 

causa della loro frammentarietà che ne impedisce una chiara comprensione. L’assenza 
di complementazioni fonetiche impedisce la distinzione dei casi, e nella fattispecie 
risulta arduo valutare ADAMMA come un simbolo a sé (quindi negativo) o dipendente 
da simboli A (positivo?). Si propende per questa seconda ipotesi, pur ammettendo i 
limiti di questa ricostruzione. L’abuso delle abbreviazioni unito all’assenza dei risul-
tati complica ulteriormente la comprensione degli oracoli. 

 
 
 
II. 2.2.36 KUB 46.58 
 

CTH 572 

Inventario Bo 690 

Ritrovamento / 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 482-3. 

Cfr. H. Otten, ZA 66, 1976, 301; M.-C. Trémouille, Eothen 7, 1997, 67-8; 
J. Hazenbos, BiOr 56, 1999, 399. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ], ADAMMA [ / ] 

[ / ] [ / ], MÈ [ / ] 

[ / ] GÙB-tar, ŠU-an [ / ] 

[ / ] mukiššar [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫatti: Ro 9 dḪépát: Ro 8, 12? 
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TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 Ro 
 

1 ] ˹pé-eš˺ x[   ] x-x x[ 
2 -]me-an   pa-iz-˹zi   x-x  x˺[   ]-x-x  egli va.  x-x x[ 
3 ]˹A˺-DÁM-MA-ya  ME-aš  n[a-at  ]e il sangue prese e [li diede … 
4 M]È-ya  ME-aš  nu-kán  x[-   e la] battaglia prese. Allora x[ 

 
5 ]x-an  pé-e-da-an-zi [   ]x-x  essi portano. [ 
6 ]x-i   ÚŠ-an-ma-aš  A-N[A?   ]x-x  l’epidemia ver[so? 
7 ]GÙB-tar  ŠU-an-na  M[E-aš  ]la disgrazia e la mano p[rese 

 
8 ]x  ŠA  dḪé-pát [   ]x della dea Ḫepat  [ 
9 -]e-aš  INA?  KUR URUGID[RU-ti  ]x-x  al paese di Ḫat[ti 
10 ]˻x˼  mu-kiš-šar-r[a    ]x e l’invocazione (rituale) [ 
11  ] [    ] [ 

12            dḪé]-pát? [      la dea Ḫe]pat[ 
 
 
 
 

II. 2.2.37 KUB 49.77 
 

CTH 572 

Inventario Bo 839 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 484-5; D. Groddek, DBH 52, 2019, 107-8. 

Datazione i.r. [M. Schuol, AoF 21, 1994, 100] 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] GÙB-tar, ḫullatar [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin pangawi 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an GÙB-za 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ne[rik]: Vo III 5’ dU [URUNerik]: Vo III 1’, 5’ 

  DINGIR.MAḪ: Vo IV 6’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro II 
x+1 [   ]˹-iš?   ME-aš?˺[  ] 
2’ [  ]x  DINGIRLUM A-NA d[U?  ] 
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3’ [  LUGAL-]uš-za pé.-an? x-x[  ] 
4’ [  ]GÙB-tar  ḫu-ul-la-a-[tar-ra? ] 
5’ [ḫu-u-da-]ak-wa-za-kán   iš-x[   ] 
6’ [  ]x-[x-x-x]-ya   x-[   ] 
7’ [           ]ar-ḫa wa!-aš-t[úl?   ] 
8’ [           x-]x a?-iš[   ] 
 
Vo III 
x+1 n[a-aš                     ]x-˹x     x-x-x˺ dU U[RU             ] 
2’ iš!-t[a-an-t]a-iz-zi  nu  KIN SIG[5-ru   ] 
3’ DINGIRLUM[-za  EG]IR-an  ar-ḫa  kar-pí[-in  ME-aš  ] 
4’ na-a[n  pa-a]n-qa-u-i  pa-iš   NU.[SIG5] 

 
5’ na-aš[       ]A-NA GIŠKUN4 DINGIRLIM dU URUN[e-er-ri-ik863] 
6’ iš-t[a-a-a]n-ta-iz-zi  nu  KIN SIG5-ru 
7’ LUGAL-uš-za ZAG-tar da-pí-an-na  ZI-an  ME-aš 
8’ na-an-za-[a]n  GÙB-za  ME-iš  NU.ŠE 

 
(seguono 4-5 rr. vuote) 
 
Vo IV 
x-1? [     ø    ?     ]                                       
x+1 [                     ]-x-aš  ER.TUM  SIG5-˹at?˺ 
2’ [               ]x-li-iš  TUKU.˹TUKU-an-za˺ 
3’ [        NU.SI]G5-du                                    
4’ [ ….  …     DINGIR]MEŠ-aš                                 
5’ [2° ….               -]x-ya   ME-ir                                                                                                                                                                                          
6’ […  3° ND] GUB-iš ŠA DINGIR.MAḪ IGI<ḪI.A>˹-wa-aš ú-wa-tar˺864 
7’  [ (NU.)ŠE]                                                         

 
(seguono 5 rr. vuote) 
(probabile fine tavola) 

 
TRADUZIONE 

Ro II 
x+1 [    ]˹x prese.˺[ ] 
2’ [   ]x, oh divinità, verso il dio della [tempesta] 
3’ [  ]-x-x  …    x[  ] 
4’ [  ]la disgrazia [e] la litigiosi[tà  ] 
5’ [immediatamen]te se lo (verbo) x-x[   ] 
6’ [  ]e [ … ]  x-[   ] 
7’ [            ]via il pec[cato?  ] 
8’            ]x  2-x[   ] 
 
Vo III 
x+1 Allora, [(se)         ]x ˹x x˺ il dio della Tempesta x[   ] 
2’ ri[ma]nda, allora il KIN [sia] favorevole! 
3’ La divinità [si prese via all’indietro] la collera 
4’ e la diede alla [comu]nità. Non [favorevole!] 

 
 
 
863 RGTC 6/2, 115. 
864 Testo inserito nell’intercolumnio della tavola, sopra § I. 2.5.2 e Fig. 05. 
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5’ Allora, (se) alla scala, il dio della Tempesta di Ne[rik] 
6’ lo ri[ma]nda, il KIN sia favorevole! 
7’ Il sovrano si prese [ ] la rettitudine e l’intero animo, 
8’ e li mise alla sua sinistra. Non favorevole. 
 
Vo IV 
x-1? [       ]                                       
x+1 [          poiché ]x-x l’oracolo è favorevole 
  2’ [         allora la divinità ]x-x è in collera?. 
  3’ [ (il KIN) non sia] favorevole!                                 
  4’ [  …  … prese e ] al[le divini]tà (diede).                                                                
  5’ [2° … ….                 ] e [ …] presero                                
  6’ […  3° la divinità ND ]si alzò, la vista degli occhi della Dea Madre [prese] 
  7’ [e a …  diede. (Non) Favorevole.] 
 

 
SCHEMI 

III 3’-4’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za 
 

EGIR-an arḫa karpin 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
III 7’-8’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.ŠE – 
 

 
 

II. 2.2.38 KUB 6.23 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1328 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 470-1. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an pangawi 
GIŠDAG [ / ], IGIḪI.A-waš uwatar, ZAG-tar ANA MU GÍD.DA 

X ŠA DINGIRMEŠ karpíuš [ / ] 

[ / ] [ / ] anda SIG5-wi 

pankuš-za ZAG-tar EGIR-pa GIŠDAG-ti 

{IŠTU?]MU(ḪI.A) GÍD.DA} [ŠA DINGIRMEŠ minuma]rḪI.A [ / ] 
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3’ [  LUGAL-]uš-za pé.-an? x-x[  ] 
4’ [  ]GÙB-tar  ḫu-ul-la-a-[tar-ra? ] 
5’ [ḫu-u-da-]ak-wa-za-kán   iš-x[   ] 
6’ [  ]x-[x-x-x]-ya   x-[   ] 
7’ [           ]ar-ḫa wa!-aš-t[úl?   ] 
8’ [           x-]x a?-iš[   ] 
 
Vo III 
x+1 n[a-aš                     ]x-˹x     x-x-x˺ dU U[RU             ] 
2’ iš!-t[a-an-t]a-iz-zi  nu  KIN SIG[5-ru   ] 
3’ DINGIRLUM[-za  EG]IR-an  ar-ḫa  kar-pí[-in  ME-aš  ] 
4’ na-a[n  pa-a]n-qa-u-i  pa-iš   NU.[SIG5] 

 
5’ na-aš[       ]A-NA GIŠKUN4 DINGIRLIM dU URUN[e-er-ri-ik863] 
6’ iš-t[a-a-a]n-ta-iz-zi  nu  KIN SIG5-ru 
7’ LUGAL-uš-za ZAG-tar da-pí-an-na  ZI-an  ME-aš 
8’ na-an-za-[a]n  GÙB-za  ME-iš  NU.ŠE 

 
(seguono 4-5 rr. vuote) 
 
Vo IV 
x-1? [     ø    ?     ]                                       
x+1 [                     ]-x-aš  ER.TUM  SIG5-˹at?˺ 
2’ [               ]x-li-iš  TUKU.˹TUKU-an-za˺ 
3’ [        NU.SI]G5-du                                    
4’ [ ….  …     DINGIR]MEŠ-aš                                 
5’ [2° ….               -]x-ya   ME-ir                                                                                                                                                                                          
6’ […  3° ND] GUB-iš ŠA DINGIR.MAḪ IGI<ḪI.A>˹-wa-aš ú-wa-tar˺864 
7’  [ (NU.)ŠE]                                                         

 
(seguono 5 rr. vuote) 
(probabile fine tavola) 

 
TRADUZIONE 

Ro II 
x+1 [    ]˹x prese.˺[ ] 
2’ [   ]x, oh divinità, verso il dio della [tempesta] 
3’ [  ]-x-x  …    x[  ] 
4’ [  ]la disgrazia [e] la litigiosi[tà  ] 
5’ [immediatamen]te se lo (verbo) x-x[   ] 
6’ [  ]e [ … ]  x-[   ] 
7’ [            ]via il pec[cato?  ] 
8’            ]x  2-x[   ] 
 
Vo III 
x+1 Allora, [(se)         ]x ˹x x˺ il dio della Tempesta x[   ] 
2’ ri[ma]nda, allora il KIN [sia] favorevole! 
3’ La divinità [si prese via all’indietro] la collera 
4’ e la diede alla [comu]nità. Non [favorevole!] 

 
 
 
863 RGTC 6/2, 115. 
864 Testo inserito nell’intercolumnio della tavola, sopra § I. 2.5.2 e Fig. 05. 
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5’ Allora, (se) alla scala, il dio della Tempesta di Ne[rik] 
6’ lo ri[ma]nda, il KIN sia favorevole! 
7’ Il sovrano si prese [ ] la rettitudine e l’intero animo, 
8’ e li mise alla sua sinistra. Non favorevole. 
 
Vo IV 
x-1? [       ]                                       
x+1 [          poiché ]x-x l’oracolo è favorevole 
  2’ [         allora la divinità ]x-x è in collera?. 
  3’ [ (il KIN) non sia] favorevole!                                 
  4’ [  …  … prese e ] al[le divini]tà (diede).                                                                
  5’ [2° … ….                 ] e [ …] presero                                
  6’ […  3° la divinità ND ]si alzò, la vista degli occhi della Dea Madre [prese] 
  7’ [e a …  diede. (Non) Favorevole.] 
 

 
SCHEMI 

III 3’-4’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za 
 

EGIR-an arḫa karpin 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
III 7’-8’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.ŠE – 
 

 
 

II. 2.2.38 KUB 6.23 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1328 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 470-1. 

Datazione i.r. 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an pangawi 
GIŠDAG [ / ], IGIḪI.A-waš uwatar, ZAG-tar ANA MU GÍD.DA 

X ŠA DINGIRMEŠ karpíuš [ / ] 

[ / ] [ / ] anda SIG5-wi 

pankuš-za ZAG-tar EGIR-pa GIŠDAG-ti 

{IŠTU?]MU(ḪI.A) GÍD.DA} [ŠA DINGIRMEŠ minuma]rḪI.A [ / ] 
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TRASLITTERAZIONE 

Ro 
x+1 [  ] ˹x-x˺ [   ] 
2’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  [  ] 
3’ [  d]a-pí-an Z[I-an   ] 
4’ [ME-aš nu-kán? p]a-an-ga-u-i SUM-a[n ] 
5’ [INA UD.2KA]M GIŠDAG-iš  GUB[-iš  x-x-x] 
6’ [IGIḪI.A-w]a-aš ú-wa-tar ZAG-ta[r …  ME-aš]  
7’ [nu-kán]˻A-NA˼ MU<ḪI.A> GÍD.DA [pa-iš]   
8’ [INA UD.3KA]M ŠA DINGIRMEŠ kar-[pí-uš ME-an-te-eš865]  
9’ [nu-kán … SUM-an-te-]eš  [  ] 
10’ [  ]˻x˼ [   ]  
 
Vo 
x+1 [   ] [  ] 
2’ [   ]x [  ] 
3’ [             nu-ká]n  ŠÀ SA5 [GISKIM  ]  
3’b [(NU.)SIG5] 

 
4’ [   ]x ˹nu-kán˺ an-da SIG5-u-˹i˺  
5’ [INA UD.2KAM pa-]an-ku-uš-za ZAG-tar     
6’ [x-x-]x  ME-aš nu-kán EGIR-pa GIŠ˻DAG˼ 
7’ [INA UD.3KAM  IŠ-TU?] MU<ḪI.A>) GÍD.DA 
8’ [ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-ma]rḪI.A866 ME-an-{te-eš} 
9’ [nu-kán …  ] SUM-an SIG5 

(3 rr. vuote) 

10’ – 13’  (segni frammentari) 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1’ [  ] ˹x-x˺ [   ] 
2’ [(il KIN) (non) sia favorevole!] [  ] 
3’ [x-x   l’i]ntero ani[mo  …  ] 
4’ [prese? e (sono) da]ti alla comunità.  [ ] 
5’ [Al 2° gior]no il Trono si al[zò …    ]  
6’ la vista degli [occhi], la rettitu[dine, …  prese] 
7’ [e] ai lunghi anni [ diede.] 
8’ [Al 3° gior]no le coll[ere] delle divinità [sono (state) prese] 
9’ [e a … sono (state) da]te.   [  ] 
10’ [ (Non) favorevo]le.?    [ ] 
 
Vo 
1’ [   ] [  ] 
2’ [   ]x [  ] 
3’ [  e] all’interno del [segno] rosso [ …  ] 
 
 
865 Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e n. 40. 
866 La ricostruzione è inoltre giustificata dai simboli ricorrenti nei passaggi oracolari introdotti dalle co-
struzioni ablative (§ I 1.3.4.2). 
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4’ [   ]x e dentro la prosperità [(mise.) ] 
5’ [Al 2° giorno la] comunità la rettitudine e 
6’ [x-x-]x si prese e dietro [al] Trono (mise). 
7’ [Al 3° giorno dai] lunghi anni 
8’ i fa[vori delle divinità] sono {stati} presi 
9’ [e a …] (sono) dati.  Favorevole. 
 
 

SCHEMA 
Vo 4’-9’: 

 A B C R 

(I) [ / ] [ / ] 
– 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

II pankuš-za 
 

ZAG-tar, [ / ] 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

III {IŠTU MU(ḪI.A) GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 
 
II. 2.2.39 KUB 50.118 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1445 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 503. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
  DINGIR.MAḪ: Ro 2’?, 10’? 
  dDAG: Ro 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

Ro I       
x+1 ŠÀ [     All’interno [di …  
2’ DINGIR.M[AḪ? …   La Dea M[adre … 
3’ 2-NU d[ND GUB-iš   2° il dio [ND si alzò, … 

 
4’ nu ta-ma[-iš    e inoltre/seco[ndo …  
5’ nu-kán an-da [SUD-li/SIG5-wi  e dentro [al vuoto/alla prosperità …  

 
6’ ˹d˺UTUŠI KASKAL KUR.K[URḪI.A  Sua Maestà, la spedizione (nei) pae[si … 
7’ dDAG˻-iš˼ GUB-[iš … ME-aš  il Trono si al[zò, prese …  
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TRASLITTERAZIONE 

Ro 
x+1 [  ] ˹x-x˺ [   ] 
2’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  [  ] 
3’ [  d]a-pí-an Z[I-an   ] 
4’ [ME-aš nu-kán? p]a-an-ga-u-i SUM-a[n ] 
5’ [INA UD.2KA]M GIŠDAG-iš  GUB[-iš  x-x-x] 
6’ [IGIḪI.A-w]a-aš ú-wa-tar ZAG-ta[r …  ME-aš]  
7’ [nu-kán]˻A-NA˼ MU<ḪI.A> GÍD.DA [pa-iš]   
8’ [INA UD.3KA]M ŠA DINGIRMEŠ kar-[pí-uš ME-an-te-eš865]  
9’ [nu-kán … SUM-an-te-]eš  [  ] 
10’ [  ]˻x˼ [   ]  
 
Vo 
x+1 [   ] [  ] 
2’ [   ]x [  ] 
3’ [             nu-ká]n  ŠÀ SA5 [GISKIM  ]  
3’b [(NU.)SIG5] 

 
4’ [   ]x ˹nu-kán˺ an-da SIG5-u-˹i˺  
5’ [INA UD.2KAM pa-]an-ku-uš-za ZAG-tar     
6’ [x-x-]x  ME-aš nu-kán EGIR-pa GIŠ˻DAG˼ 
7’ [INA UD.3KAM  IŠ-TU?] MU<ḪI.A>) GÍD.DA 
8’ [ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-ma]rḪI.A866 ME-an-{te-eš} 
9’ [nu-kán …  ] SUM-an SIG5 

(3 rr. vuote) 

10’ – 13’  (segni frammentari) 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1’ [  ] ˹x-x˺ [   ] 
2’ [(il KIN) (non) sia favorevole!] [  ] 
3’ [x-x   l’i]ntero ani[mo  …  ] 
4’ [prese? e (sono) da]ti alla comunità.  [ ] 
5’ [Al 2° gior]no il Trono si al[zò …    ]  
6’ la vista degli [occhi], la rettitu[dine, …  prese] 
7’ [e] ai lunghi anni [ diede.] 
8’ [Al 3° gior]no le coll[ere] delle divinità [sono (state) prese] 
9’ [e a … sono (state) da]te.   [  ] 
10’ [ (Non) favorevo]le.?    [ ] 
 
Vo 
1’ [   ] [  ] 
2’ [   ]x [  ] 
3’ [  e] all’interno del [segno] rosso [ …  ] 
 
 
865 Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e n. 40. 
866 La ricostruzione è inoltre giustificata dai simboli ricorrenti nei passaggi oracolari introdotti dalle co-
struzioni ablative (§ I 1.3.4.2). 
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4’ [   ]x e dentro la prosperità [(mise.) ] 
5’ [Al 2° giorno la] comunità la rettitudine e 
6’ [x-x-]x si prese e dietro [al] Trono (mise). 
7’ [Al 3° giorno dai] lunghi anni 
8’ i fa[vori delle divinità] sono {stati} presi 
9’ [e a …] (sono) dati.  Favorevole. 
 
 

SCHEMA 
Vo 4’-9’: 

 A B C R 

(I) [ / ] [ / ] 
– 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

II pankuš-za 
 

ZAG-tar, [ / ] 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

III {IŠTU MU(ḪI.A) GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 
 
II. 2.2.39 KUB 50.118 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1445 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 503. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
  DINGIR.MAḪ: Ro 2’?, 10’? 
  dDAG: Ro 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

Ro I       
x+1 ŠÀ [     All’interno [di …  
2’ DINGIR.M[AḪ? …   La Dea M[adre … 
3’ 2-NU d[ND GUB-iš   2° il dio [ND si alzò, … 

 
4’ nu ta-ma[-iš    e inoltre/seco[ndo …  
5’ nu-kán an-da [SUD-li/SIG5-wi  e dentro [al vuoto/alla prosperità …  

 
6’ ˹d˺UTUŠI KASKAL KUR.K[URḪI.A  Sua Maestà, la spedizione (nei) pae[si … 
7’ dDAG˻-iš˼ GUB-[iš … ME-aš  il Trono si al[zò, prese …  
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8’ ˻2?˼-NU KUR.KURḪI.A  pa-[   2° i paesi x[ …  
 (2 rr. vuote) 

 
9’ [dUTU]ŠI  KASKAL KUR UR[U   [Sua M]aestà, la spedizione nel pae[se .. 
10’ [na-]at DINGIR.M[AḪ-ni? 2-NU  [e] li [diede alla] Dea Madre. [2° …  
11’ [na]-aš-kán   x[-   (NU.)SIG5 ]  [e] lo [diede] a [ … (Non) Favorevole.] 

12’ [x   dUTU?]ŠI  I-N[A   [x-x] Sua [Maestà] ver[so … 
13’ [pa-an-ku-u]š-za?  [ … ME-aš?  [la comuni]tà si [prese … 
14’ [     ] ˻pa˼-i[š   [ …  ] die[de.  
 
Vo IV 
x+1 ˹x-x˺[ 
2’ ˹e-pí˺[- 

 
3’ e-ni-ká[n ku-it867 
4’ ku-e-da[-ni? 
5’-9’ (pochi segni frammentari)  
 
 
 

II. 2.2.40 KUB 49.76 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1586 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 484; D. Groddek, DBH 52, 2019, 106. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

KARAŠḪI.A GÙB-tar, KASKAL [ / ] 

{IŠTU  MUḪI.A GÍD.DA} ŠA LUGAL ZAG-tar pangawi 

DINGIRMEŠ [ / ] [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
  dDAG: Ro I 9’ 

 

 
 
867 HW2 II, 40b. A differenza di kī kuit, eni kuit è meno comune, in modo particolare con -kán, dove si 
riscontra solo in KUB 50.81 Ro 1’ (di seguito, § II. 2.2.69); KUB 5.1 I 7 e KUB 22.70 Ro 51. Si veda 
Goedegebuure 2014, 162-8 e Warbinek 2017, 113 n. 21. 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro? 
x+1 [   ]˹DINGIRMEŠ-aš   NU.˺[SIG5 ] 

 
2’ [ Š]A KARAŠḪI.A  ḫu-ul-lu-mar SI×SÁ-at868 [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du …        ]  
3’ [  …  ]2-NU!  KARAŠḪI.A -ša-ma-aš GÙB-tar KASKAL-NU [ … ME-ir…        ]    

 
4’ [KI.MIN? nu KI]N NU.SIG5-du KARAŠḪI.A -ša-ma-aš GÙB-tar K[ASKAL-NU …  … ] 

 
5’ [   ] ø  {segni Vo}[ ] 

(3 rr. vuote)  
 

6’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] IŠ-TU  MUḪI.A GÍD.DA  ŠA  LUGAL Z[AG-tar … … … ] 
7’ [ME-an nu-kán p]a-an-ga-u-i ˹pa˺-iš  2-NU  DINGIRMEŠ  GUB-ir[ … ME-ir … … ] 
8’ [SUM-ir]  SIG5     [ ø ] 

 
9’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du dDA]G-iš  GUB-iš  ŠA L[UGAL? ADAMMA? ME-aš … ] 

 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [     al]le divinità (diede). Non[ favorevole.] 
 

2’ [ …     ]è stato determinato (l’oracolo) [su]lla sconfitta degli eserciti:[(il KIN)  
(non) sia favorevole!  …      ] 

3’ [ …  ]2°: gli eserciti, si [presero] la disgrazia, la spedizione (militare)[ e … ] 
 

4’ [Ditto?: il KI]N non sia favorevole! Gli eserciti si [presero] la disgrazia, la spe[dizione ] 
 

5’ [   ]  ø {segni Vo}[ ] 
 

6’ [(Il KIN) (non) sia favorevole!] Dai lunghi anni, la ret[titudine] del sovrano[ e … ] 
7’ [(è) presa e al]la comunità diede. 2°: le divinità si alzarono[ …presero  ] 
8’ [e diedero a …    ] Favorevole. 

 
9’ [(Il KIN) (non) sia favorevole! Il Tro]no si alzò: [prese] il [sangue del sovrano? … ] 

 
 
 

II. 2.2.41 KUB 49.89(++) 
 

CTH 572 → 578? 
Inventario Bo 1757 

(+) Bo 5595 [KUB 50.44 (CTH 574)] 
(+) Bo 9012 [KUB 50.28 (CTH 574)] 
(+) 179/f [KBo 41.161 (CTH 572)] 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, n-o/15-16. Im Schutt zwischen der 1. und 2. Bauschicht (KBo 
41.161) 

 
 
868 HW2  III/2, 689a. 

226



Livio Warbinek

226 
 

8’ ˻2?˼-NU KUR.KURḪI.A  pa-[   2° i paesi x[ …  
 (2 rr. vuote) 

 
9’ [dUTU]ŠI  KASKAL KUR UR[U   [Sua M]aestà, la spedizione nel pae[se .. 
10’ [na-]at DINGIR.M[AḪ-ni? 2-NU  [e] li [diede alla] Dea Madre. [2° …  
11’ [na]-aš-kán   x[-   (NU.)SIG5 ]  [e] lo [diede] a [ … (Non) Favorevole.] 

12’ [x   dUTU?]ŠI  I-N[A   [x-x] Sua [Maestà] ver[so … 
13’ [pa-an-ku-u]š-za?  [ … ME-aš?  [la comuni]tà si [prese … 
14’ [     ] ˻pa˼-i[š   [ …  ] die[de.  
 
Vo IV 
x+1 ˹x-x˺[ 
2’ ˹e-pí˺[- 

 
3’ e-ni-ká[n ku-it867 
4’ ku-e-da[-ni? 
5’-9’ (pochi segni frammentari)  
 
 
 

II. 2.2.40 KUB 49.76 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1586 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 484; D. Groddek, DBH 52, 2019, 106. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

KARAŠḪI.A GÙB-tar, KASKAL [ / ] 

{IŠTU  MUḪI.A GÍD.DA} ŠA LUGAL ZAG-tar pangawi 

DINGIRMEŠ [ / ] [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
  dDAG: Ro I 9’ 

 

 
 
867 HW2 II, 40b. A differenza di kī kuit, eni kuit è meno comune, in modo particolare con -kán, dove si 
riscontra solo in KUB 50.81 Ro 1’ (di seguito, § II. 2.2.69); KUB 5.1 I 7 e KUB 22.70 Ro 51. Si veda 
Goedegebuure 2014, 162-8 e Warbinek 2017, 113 n. 21. 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro? 
x+1 [   ]˹DINGIRMEŠ-aš   NU.˺[SIG5 ] 

 
2’ [ Š]A KARAŠḪI.A  ḫu-ul-lu-mar SI×SÁ-at868 [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du …        ]  
3’ [  …  ]2-NU!  KARAŠḪI.A -ša-ma-aš GÙB-tar KASKAL-NU [ … ME-ir…        ]    

 
4’ [KI.MIN? nu KI]N NU.SIG5-du KARAŠḪI.A -ša-ma-aš GÙB-tar K[ASKAL-NU …  … ] 

 
5’ [   ] ø  {segni Vo}[ ] 

(3 rr. vuote)  
 

6’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] IŠ-TU  MUḪI.A GÍD.DA  ŠA  LUGAL Z[AG-tar … … … ] 
7’ [ME-an nu-kán p]a-an-ga-u-i ˹pa˺-iš  2-NU  DINGIRMEŠ  GUB-ir[ … ME-ir … … ] 
8’ [SUM-ir]  SIG5     [ ø ] 

 
9’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du dDA]G-iš  GUB-iš  ŠA L[UGAL? ADAMMA? ME-aš … ] 

 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [     al]le divinità (diede). Non[ favorevole.] 
 

2’ [ …     ]è stato determinato (l’oracolo) [su]lla sconfitta degli eserciti:[(il KIN)  
(non) sia favorevole!  …      ] 

3’ [ …  ]2°: gli eserciti, si [presero] la disgrazia, la spedizione (militare)[ e … ] 
 

4’ [Ditto?: il KI]N non sia favorevole! Gli eserciti si [presero] la disgrazia, la spe[dizione ] 
 

5’ [   ]  ø {segni Vo}[ ] 
 

6’ [(Il KIN) (non) sia favorevole!] Dai lunghi anni, la ret[titudine] del sovrano[ e … ] 
7’ [(è) presa e al]la comunità diede. 2°: le divinità si alzarono[ …presero  ] 
8’ [e diedero a …    ] Favorevole. 

 
9’ [(Il KIN) (non) sia favorevole! Il Tro]no si alzò: [prese] il [sangue del sovrano? … ] 

 
 
 

II. 2.2.41 KUB 49.89(++) 
 

CTH 572 → 578? 
Inventario Bo 1757 

(+) Bo 5595 [KUB 50.44 (CTH 574)] 
(+) Bo 9012 [KUB 50.28 (CTH 574)] 
(+) 179/f [KBo 41.161 (CTH 572)] 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, n-o/15-16. Im Schutt zwischen der 1. und 2. Bauschicht (KBo 
41.161) 

 
 
868 HW2  III/2, 689a. 
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Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 486-7 (KUB 49.89); D. Groddek, DBH 52, 2019, 
120-2. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 122-4; F. Starke, StBoT 31, 1990, 394; A. Taggar-
Cohen, TH 26, 2006, 292-3. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN–MUŠEN-ḪURRI 
Annotazioni - Y. Sakuma (21.9.2003) erwägt Zugehörigkeit zu Bo 5595+; 

- KBo 41.161 I? 8’: “UMMA MUN[US(.MEŠ)ŠU.GI … ]” (?) 
Causa Collera divina 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] [ / ] pa.-i (pangawi) 
dDAG [ / ] [ / ] 

SIG5-za ZALAG.GA-an, dNAM-aš minumar [ / ] 

[ / ] innarawatar [ / ] 

[ / ] [ / ] pa.-i (pangawi) 

DINGIRLUM parna[-aš SIG5 [ / ] 

SIG5-an IZI EGIR-pa GIŠ[DAG-ti 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM [ / ] DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

DINGIR dapi(-an) ZI(-an), SA5 GISKIM [ / ] 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB?-tar DINGIR-ni, karpi 

pa.-za (pankuš-za) ZAG-tar, parnaš SIG5, MU[ 
GÍD.DA? 

[ / ] 

{TA  EGIR.UDKAM } SILIM-aš [ / ] 

DINGIRMEŠ SA5 GISKIM, ḫarkan, UNUTU [ / ] 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM-šamaš EGIR-an arḫa waštul DINGIR-ni, dapi ZI-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: KBo 
41.161 I? 8’; KUB 50.28 II? 6’; 
KUB 49.89 II 8’, 13’; KUB 
50.44 II 7’’, 10’’ 

 DINGIR.MAḪ: I 5’ 

 dDAG: I 11’ 

 dNAM: I 12’ 
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Commento: 
Le tavole KUB 49.89 (CTH 572) e KUB 50.44 (CTH 574) presentano notevoli 

affinità sia paleografiche che contenutistiche e, pertanto, sembra condivisibile la pro-
posta di join indiretto avanzata da Sakuma. A sua volta KUB 50.44 sembra costituire 
join indiretto con i frammenti KBo 41.161 (CTH 572) e KUB 50.28 (CTH 574) di 
seguito traslitterati. Se queste ricostruzioni venissero confermate, sarebbe forse op-
portuno inserire i testi in questione in CTH 578. 

 
TRASLITTERAZIONE 

KBo 41.161 Ro I? 
x+1 [   ] ˹x-x˺ [     ] 

 
2’ [ (divinità)   ]x ŠÀ  É.DING[IRLUM  (Ú-UL) ku-it-ki ] 
3’ [TUKU.TUKU]-an-za   nu  KIN [(NU.)SIG5-ru/du  ] 
4’ [dNAM-aš?  mi-n]u-mar  ME-aš   na-aš [  (NU.)SIG5] 

 
5’ [nu-za DINGIRLU]M  ḫar-kán-ti-ma Ú-UL[še-er TUKU.TUKU-u-wa-an-za nu KIN] 
6’ [(NU.)SIG5-ru/du  dND GUB-i]š  in-na-ra-wa-a-tar [ME-aš na-aš … (NU.)SIG5] 

 
7’ [DINGIR]LUM ku-it kar-ša-an-da-aš [ḫa-zi-wi5  … …     SI×SÁ-at ] 
8’ [LÚM]EŠ  É.DINGIRLIM-aš  ÈN.TAR-en UM-MA MUN[US(.MEŠ)ŠU.GI?  ] 
9’ [    ]x MÁŠ?  kar-ša-an INA ITU 1KAM x[   ] 

 
10’ [ ]x ˻EZEN4˼ GURUN  6 UDU 6 PARĪSU ZÍD.DA[  ] 
11’ [ ] ˻x   x    x    x˼  x  EZEN4 DI12-ŠI    x[   ] 
12’ [    ]˻x  x˼[    ] 
 
KUB 50.44 Ro I 
x+1 [       ]˹x-x˺-x  x-[   ] 
2’ [    ] A-NA E[GIR.UDMI  ] 

 
3’ [   -]x  ME-ir nu[-kán DINGIR-ni da-pí]-i ZI-ni 
4’ [    DINGI]RMEŠ-aš  { SIG5 } 
5’ [   n]a-aš DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-za  SIG5 

 
6’ [nu IGI-iš MUŠEN-ḪURRI SIG-ru EGIR-ma] NU.SIG5-du IGI-zi SIG5 EGIR NU.SIG5 

 
7’ [     SI]G5  EGI[R-ŠU]  šu-ri-iš869 SIG5 
 [   ] 

 

8’ [  kar-]ša-an-da na-at ŠA MU 1KAM ša-ku-wa-aš-šar šar-ni-kán-zi 
9’ [ … ]-ma [ x -]tar-aḫ-ḫa-an-zi ŠA MU 2KAM  nu še-˻er˼ máš-kán za-an-ki-la-tar[-ra] 
10’ [ša-ku-wa-aš-šar?] šar-n[i-in]-kán-zi  KI.MIN  nu KIN SIG5-ru 
11’ [ ]ME-aš n[a-aš] pa.-i SUM-an-za 2-NU  dDAG-iš GUB-iš 
12’ [ -]da[ … 3-NU ] SIG5-za  ZALAG.GA-an dNAM-aš mi-nu-mar ME-aš 
13’ [ (NU.)SIG5] 
  

 

 
 
869 Termine oracolare ḫurrita ignoto, si veda Starke 1990, 209; de Martino 1992a, 154. 
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Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 486-7 (KUB 49.89); D. Groddek, DBH 52, 2019, 
120-2. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 122-4; F. Starke, StBoT 31, 1990, 394; A. Taggar-
Cohen, TH 26, 2006, 292-3. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN–MUŠEN-ḪURRI 
Annotazioni - Y. Sakuma (21.9.2003) erwägt Zugehörigkeit zu Bo 5595+; 

- KBo 41.161 I? 8’: “UMMA MUN[US(.MEŠ)ŠU.GI … ]” (?) 
Causa Collera divina 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] [ / ] pa.-i (pangawi) 
dDAG [ / ] [ / ] 

SIG5-za ZALAG.GA-an, dNAM-aš minumar [ / ] 

[ / ] innarawatar [ / ] 

[ / ] [ / ] pa.-i (pangawi) 

DINGIRLUM parna[-aš SIG5 [ / ] 

SIG5-an IZI EGIR-pa GIŠ[DAG-ti 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM [ / ] DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

DINGIR dapi(-an) ZI(-an), SA5 GISKIM [ / ] 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB?-tar DINGIR-ni, karpi 

pa.-za (pankuš-za) ZAG-tar, parnaš SIG5, MU[ 
GÍD.DA? 

[ / ] 

{TA  EGIR.UDKAM } SILIM-aš [ / ] 

DINGIRMEŠ SA5 GISKIM, ḫarkan, UNUTU [ / ] 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM-šamaš EGIR-an arḫa waštul DINGIR-ni, dapi ZI-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: KBo 
41.161 I? 8’; KUB 50.28 II? 6’; 
KUB 49.89 II 8’, 13’; KUB 
50.44 II 7’’, 10’’ 

 DINGIR.MAḪ: I 5’ 

 dDAG: I 11’ 

 dNAM: I 12’ 
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Commento: 
Le tavole KUB 49.89 (CTH 572) e KUB 50.44 (CTH 574) presentano notevoli 

affinità sia paleografiche che contenutistiche e, pertanto, sembra condivisibile la pro-
posta di join indiretto avanzata da Sakuma. A sua volta KUB 50.44 sembra costituire 
join indiretto con i frammenti KBo 41.161 (CTH 572) e KUB 50.28 (CTH 574) di 
seguito traslitterati. Se queste ricostruzioni venissero confermate, sarebbe forse op-
portuno inserire i testi in questione in CTH 578. 

 
TRASLITTERAZIONE 

KBo 41.161 Ro I? 
x+1 [   ] ˹x-x˺ [     ] 

 
2’ [ (divinità)   ]x ŠÀ  É.DING[IRLUM  (Ú-UL) ku-it-ki ] 
3’ [TUKU.TUKU]-an-za   nu  KIN [(NU.)SIG5-ru/du  ] 
4’ [dNAM-aš?  mi-n]u-mar  ME-aš   na-aš [  (NU.)SIG5] 

 
5’ [nu-za DINGIRLU]M  ḫar-kán-ti-ma Ú-UL[še-er TUKU.TUKU-u-wa-an-za nu KIN] 
6’ [(NU.)SIG5-ru/du  dND GUB-i]š  in-na-ra-wa-a-tar [ME-aš na-aš … (NU.)SIG5] 

 
7’ [DINGIR]LUM ku-it kar-ša-an-da-aš [ḫa-zi-wi5  … …     SI×SÁ-at ] 
8’ [LÚM]EŠ  É.DINGIRLIM-aš  ÈN.TAR-en UM-MA MUN[US(.MEŠ)ŠU.GI?  ] 
9’ [    ]x MÁŠ?  kar-ša-an INA ITU 1KAM x[   ] 

 
10’ [ ]x ˻EZEN4˼ GURUN  6 UDU 6 PARĪSU ZÍD.DA[  ] 
11’ [ ] ˻x   x    x    x˼  x  EZEN4 DI12-ŠI    x[   ] 
12’ [    ]˻x  x˼[    ] 
 
KUB 50.44 Ro I 
x+1 [       ]˹x-x˺-x  x-[   ] 
2’ [    ] A-NA E[GIR.UDMI  ] 

 
3’ [   -]x  ME-ir nu[-kán DINGIR-ni da-pí]-i ZI-ni 
4’ [    DINGI]RMEŠ-aš  { SIG5 } 
5’ [   n]a-aš DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-za  SIG5 

 
6’ [nu IGI-iš MUŠEN-ḪURRI SIG-ru EGIR-ma] NU.SIG5-du IGI-zi SIG5 EGIR NU.SIG5 

 
7’ [     SI]G5  EGI[R-ŠU]  šu-ri-iš869 SIG5 
 [   ] 

 

8’ [  kar-]ša-an-da na-at ŠA MU 1KAM ša-ku-wa-aš-šar šar-ni-kán-zi 
9’ [ … ]-ma [ x -]tar-aḫ-ḫa-an-zi ŠA MU 2KAM  nu še-˻er˼ máš-kán za-an-ki-la-tar[-ra] 
10’ [ša-ku-wa-aš-šar?] šar-n[i-in]-kán-zi  KI.MIN  nu KIN SIG5-ru 
11’ [ ]ME-aš n[a-aš] pa.-i SUM-an-za 2-NU  dDAG-iš GUB-iš 
12’ [ -]da[ … 3-NU ] SIG5-za  ZALAG.GA-an dNAM-aš mi-nu-mar ME-aš 
13’ [ (NU.)SIG5] 
  

 

 
 
869 Termine oracolare ḫurrita ignoto, si veda Starke 1990, 209; de Martino 1992a, 154. 
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KUB 50.28 Ro II? 
x+1 [nu-za DINGIRLUM  TUKU.]˹TUKU˺?-[an]-za  x[     ] 
2’ [  DINGI]RLIM-ya  ME-aš  na-aš[  (NU.)SIG5] 

 
3’ [nu-za DIN]GIRLUM  ḫar-kán-ti-ma  x[              ] 
4’ [         d]a-pí-an   ZI-an   ru?[-   (NU.)SIG5] 

 
5’ [DINGIRLUM k]u-it  kar-ša-an-da[-aš  ḫa-zi-wi5  x-x-x   ] 
6’ [SI×SÁ-at LÚMEŠ] É.DINGIRLIM ÈN.TAR-en UM[-MA   ] 
7’ [       ]˹A-˺[NA?       ] {dUTUŠI} [   ] 

 
KUB 49.89 II 
x+1  [    ]-˹ir˺[ 
2’ ˹ki?˺-ša-an d[a   
3’ na-at  pa.-i [SUM-iš?  (NU.)SIG5 ] 

 
4’ nu-za DINGIRLUM  pár-na[-aš SIG5? 
5’ SIG5-an-za  IZI  šal[-li wa-aš-túl …         ME-aš 
6’ nu-kán EGIR-pa GIŠ[DAG(-ti)     (NU.)SIG5 ] 

 
7’ nu-za DINGIRLUM  [x]-˹ri˺[ 
8’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ša-ma[-aš …   ME-ir 
9’ ˻nu-kán˼ DINGIR-ni da-pí-i [ZI-ni      (NU.)SIG5 ] 

 
10’ nu-za DINGIRLUM EME-ma še-e[r TUKU.TUKU-u-wa-an-za? 
11’ DINGIR-za da-pí<-an> ZI<-an> SA5 [GISKIM … ME-aš … (NU.)SIG5] 

 
12’ nu DINGIRLUM mar-za-aš-tar-ri-ma [še-er870 TUKU.TUKU-u-wa-an-za? 
13’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ma-aš  ˻GÙB?˼-tar [ … ME-ir 
14’ na-aš-kán  DINGIR-ni  ka[r-pí] GAR-[ri (NU.)SIG5] 

 
15’ nu-za ma-a-an DINGIRLUM  ke-e-da[-ni 
16’ nam-ma-ma GUR-i871 Ú-UL  k[u-it-ki? … … nu  KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
17’  pa.-za872 ZAG-tar pár-na-aš SIG5 MU[ GÍD.DA? …ME-aš … pa-iš ] 
18’ 2-NU TA  EGIR.UDKAM  SILIM-aš [ x-x  (NU.)SIG5] 

 
19’ ki-i k[u-it NU.SIG5-ta? 
20’ nu LÚ?[- 
 
(+) KUB 50.44 Ro II 
y+1’ [                      ]  ˹x  x˺  [ 
2’’ [                 ]-˹ma˺ DINGIR-za da-˹pí˺[ ø Z]I 
3’’ [                    ] SUM-za   NU.ŠE 

 
4’’ ˹nu-za˺ DINGIRLUM  ḫar-kán-ti Ú-UL  še-er TUKU.TUKU-u-wa-a[n-za  

nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
5’’ DINGIRMEŠ GUB-ir SA5 GISKIM ḫar-kán Ú-NU-TÙ ME-i[r … SUM-ir (NU.)ŠE] 

 
6’’ nu-za DINGIRLUM mar-za<-aš>-tar-ri-ma še-er TUKU.TUKU-u-w[a-an-za  
 
 
870 Starke 1990, 394 e n. 1419. 
871 Itt.: damai-. 
872 Contra Marcuson 2016, 487: “UN”. 
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nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
7’’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ma-aš EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl x[ 
8’’ ME-ir nu-kán DINGIR-ni da-pí-i [Z]I-ni [(NU.)ŠE] 

 
9’’ DINGIRLUM  ku-it  kar-ša-an-da-aš  ḫa-zi-wi5  x[- 
10’’ SI×SÁ-at  LÚMEŠ É.DINGIRLIM  ÈN.TAR-en873 UM-MA[ 
11’’ 24 UDU 24 DUGÚTUL TU7.SAR  48 PARĪSU ZÍD.DA x[ 
12’’ ŠA EZEN4 ITUKAM ŠA MU 4KAM  INA ˻MUTI˼ x-[ 
13’’ ŠA  ITU 1KAM-ma-aš-ši   1 PARĪSU ZÍD.DA [ 
14’’ A-NA PA-NI  ŠEŠ  dUTUŠI  [ 

 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I? 
x+1 [   ] ˹x-x˺ [    ] 

 
2’ [Ma se la divinità ND] all’interno del [suo] tempio [(non) è in collera]  
3’ [per alcunché], allora il KIN [(non) sia favorevole! x…  
4’ prese i favori [del Destino] a e li [diede a … (Non) Favorevole. 

 
5’ Non [sei tu, oh divinità, in collera a causa] della disgrazia? Il KIN (non) sia favorevole!] 
6’ [La divinità ND si alzò, prese] la forza [e la diede a … (Non) Favorevole.] 

 
7’ [Oh divinità,] ciò che (è stato) dimenticato [è stato determinato:] 
8’ [Gli uomini del] tempio abbiamo interrogato e così (hanno detto): “Le M[aghe? ] 
9’ [    ]x la famiglia,?  la disgrazia per il 1° mese x[   ] 

 
10’ [ ]x ˻la festa˼ frutta, 6 pecore, 6 parisu di farina [   ] 
11’ [ ] ˻x   x    x˼ x  (per) la festa di primavera    x[   ] 
12’ [    ]˻x  x˼[    ] 
 
x+1 [       ]˹x-x˺-x  x-[   ] 
2’ [    ] al fu[turo   ] 

 
3’ [   -]x presero e[ alla divinità all’intero] animo (diedero) 
4’ [    alle di]vinità (diede).      { Favorevole } 
5’ [   e] li si danno alla Dea Madre. Favorevole. 

 
6’ (extispicio) 

 
7’ [    favore]vole x[-x] šuriš Favorevole. 

 

8’ [Se ciò che] è stato dimenticato nel 1° anno rimedieremo pienamente 
9’ […]allora (ciò) supereremo. Del 2° anno grazie al dono propiziatorio [e] all’ammenda, 
10’ [pienamente] rim[ed]ieremo? Ditto: il KIN sia favorevole! 
11’ [  ]prese e [li] si danno alla comunità. 2° il Trono si alzò, 
12’ [  -]x[ … 3°] la prosperità si prese la luce e il favore del Destino 
13’ [ (Non) Favorevole.] 

 
Ro II? 
x+1 [Allora la divinità] è in [collera …      ] 
2’ [   ] e la divi[nità] prese e li [(diede) a … (Non) Favorevole. ]  
 
 
873 Berman 1982, 123. 
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KUB 50.28 Ro II? 
x+1 [nu-za DINGIRLUM  TUKU.]˹TUKU˺?-[an]-za  x[     ] 
2’ [  DINGI]RLIM-ya  ME-aš  na-aš[  (NU.)SIG5] 

 
3’ [nu-za DIN]GIRLUM  ḫar-kán-ti-ma  x[              ] 
4’ [         d]a-pí-an   ZI-an   ru?[-   (NU.)SIG5] 

 
5’ [DINGIRLUM k]u-it  kar-ša-an-da[-aš  ḫa-zi-wi5  x-x-x   ] 
6’ [SI×SÁ-at LÚMEŠ] É.DINGIRLIM ÈN.TAR-en UM[-MA   ] 
7’ [       ]˹A-˺[NA?       ] {dUTUŠI} [   ] 

 
KUB 49.89 II 
x+1  [    ]-˹ir˺[ 
2’ ˹ki?˺-ša-an d[a   
3’ na-at  pa.-i [SUM-iš?  (NU.)SIG5 ] 

 
4’ nu-za DINGIRLUM  pár-na[-aš SIG5? 
5’ SIG5-an-za  IZI  šal[-li wa-aš-túl …         ME-aš 
6’ nu-kán EGIR-pa GIŠ[DAG(-ti)     (NU.)SIG5 ] 

 
7’ nu-za DINGIRLUM  [x]-˹ri˺[ 
8’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ša-ma[-aš …   ME-ir 
9’ ˻nu-kán˼ DINGIR-ni da-pí-i [ZI-ni      (NU.)SIG5 ] 

 
10’ nu-za DINGIRLUM EME-ma še-e[r TUKU.TUKU-u-wa-an-za? 
11’ DINGIR-za da-pí<-an> ZI<-an> SA5 [GISKIM … ME-aš … (NU.)SIG5] 

 
12’ nu DINGIRLUM mar-za-aš-tar-ri-ma [še-er870 TUKU.TUKU-u-wa-an-za? 
13’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ma-aš  ˻GÙB?˼-tar [ … ME-ir 
14’ na-aš-kán  DINGIR-ni  ka[r-pí] GAR-[ri (NU.)SIG5] 

 
15’ nu-za ma-a-an DINGIRLUM  ke-e-da[-ni 
16’ nam-ma-ma GUR-i871 Ú-UL  k[u-it-ki? … … nu  KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
17’  pa.-za872 ZAG-tar pár-na-aš SIG5 MU[ GÍD.DA? …ME-aš … pa-iš ] 
18’ 2-NU TA  EGIR.UDKAM  SILIM-aš [ x-x  (NU.)SIG5] 

 
19’ ki-i k[u-it NU.SIG5-ta? 
20’ nu LÚ?[- 
 
(+) KUB 50.44 Ro II 
y+1’ [                      ]  ˹x  x˺  [ 
2’’ [                 ]-˹ma˺ DINGIR-za da-˹pí˺[ ø Z]I 
3’’ [                    ] SUM-za   NU.ŠE 

 
4’’ ˹nu-za˺ DINGIRLUM  ḫar-kán-ti Ú-UL  še-er TUKU.TUKU-u-wa-a[n-za  

nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
5’’ DINGIRMEŠ GUB-ir SA5 GISKIM ḫar-kán Ú-NU-TÙ ME-i[r … SUM-ir (NU.)ŠE] 

 
6’’ nu-za DINGIRLUM mar-za<-aš>-tar-ri-ma še-er TUKU.TUKU-u-w[a-an-za  
 
 
870 Starke 1990, 394 e n. 1419. 
871 Itt.: damai-. 
872 Contra Marcuson 2016, 487: “UN”. 
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nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
7’’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ma-aš EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl x[ 
8’’ ME-ir nu-kán DINGIR-ni da-pí-i [Z]I-ni [(NU.)ŠE] 

 
9’’ DINGIRLUM  ku-it  kar-ša-an-da-aš  ḫa-zi-wi5  x[- 
10’’ SI×SÁ-at  LÚMEŠ É.DINGIRLIM  ÈN.TAR-en873 UM-MA[ 
11’’ 24 UDU 24 DUGÚTUL TU7.SAR  48 PARĪSU ZÍD.DA x[ 
12’’ ŠA EZEN4 ITUKAM ŠA MU 4KAM  INA ˻MUTI˼ x-[ 
13’’ ŠA  ITU 1KAM-ma-aš-ši   1 PARĪSU ZÍD.DA [ 
14’’ A-NA PA-NI  ŠEŠ  dUTUŠI  [ 

 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I? 
x+1 [   ] ˹x-x˺ [    ] 

 
2’ [Ma se la divinità ND] all’interno del [suo] tempio [(non) è in collera]  
3’ [per alcunché], allora il KIN [(non) sia favorevole! x…  
4’ prese i favori [del Destino] a e li [diede a … (Non) Favorevole. 

 
5’ Non [sei tu, oh divinità, in collera a causa] della disgrazia? Il KIN (non) sia favorevole!] 
6’ [La divinità ND si alzò, prese] la forza [e la diede a … (Non) Favorevole.] 

 
7’ [Oh divinità,] ciò che (è stato) dimenticato [è stato determinato:] 
8’ [Gli uomini del] tempio abbiamo interrogato e così (hanno detto): “Le M[aghe? ] 
9’ [    ]x la famiglia,?  la disgrazia per il 1° mese x[   ] 

 
10’ [ ]x ˻la festa˼ frutta, 6 pecore, 6 parisu di farina [   ] 
11’ [ ] ˻x   x    x˼ x  (per) la festa di primavera    x[   ] 
12’ [    ]˻x  x˼[    ] 
 
x+1 [       ]˹x-x˺-x  x-[   ] 
2’ [    ] al fu[turo   ] 

 
3’ [   -]x presero e[ alla divinità all’intero] animo (diedero) 
4’ [    alle di]vinità (diede).      { Favorevole } 
5’ [   e] li si danno alla Dea Madre. Favorevole. 

 
6’ (extispicio) 

 
7’ [    favore]vole x[-x] šuriš Favorevole. 

 

8’ [Se ciò che] è stato dimenticato nel 1° anno rimedieremo pienamente 
9’ […]allora (ciò) supereremo. Del 2° anno grazie al dono propiziatorio [e] all’ammenda, 
10’ [pienamente] rim[ed]ieremo? Ditto: il KIN sia favorevole! 
11’ [  ]prese e [li] si danno alla comunità. 2° il Trono si alzò, 
12’ [  -]x[ … 3°] la prosperità si prese la luce e il favore del Destino 
13’ [ (Non) Favorevole.] 

 
Ro II? 
x+1 [Allora la divinità] è in [collera …      ] 
2’ [   ] e la divi[nità] prese e li [(diede) a … (Non) Favorevole. ]  
 
 
873 Berman 1982, 123. 
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3’ Ma se la disgrazia, oh [divi]nità, x[              ] 
4’ [  l’inte]ro animo x[    (Non) Favorevole.] 

 
5’ [Oh divinità, ciò] che (è stato) dimenticato, è stato [x-x-x] 
6’ [determinato: gli uomini] del tempio abbiamo interrogato e co[sì (hanno detto):] 
7’ [        ]x[       ] {Sua Maestà} [   ] 

 
x+1  [    ]x[       ] 
2’ così? [        ] 
3’ e alla comunità li [diede. (Non) Favorevole. ] 

 
4’ Allora la divinità si [prese la prosperità della] casa [ …    ] 
5’ La prosperità si [prese] il fuoco, il gra[ve peccato …  
6’ e dietro [al Trono (li mise). (Non) Favorevole.] 

 
7’ Allora la divinità [x]-x[      ] 
8’ Gli uomini del tempio si [presero …     ] 
9’ ˻e˼ alla divinità, all’intero [animo (diedero). (Non) Favorevole.] 

 
10’ Allora la divinità [è in collera] a causa della maledizione? (il KIN) (non) sia favorevole!] 
11’ La divinità si [prese] l’intero animo, il [segno] rosso [ …  (Non) Favorevole.] 

 
12’ Allora la divinità [è in collera a causa] del sacrilegio? (il KIN) (non) sia favorevole!] 
13’ Gli uomini del tempio si [presero] la disgrazia […    ] 
14’ e li [si] dispone alla divinità, alla col[lera. (Non) Favorevole.]  

 
15’ Se allora la divinità a qualc[uno …     ] 
16’ ma poi all’altro ni[ente …   , allora il KIN (non) sia favorevole!] 
17’  La comunità si [prese] la rettitudine, la prosperità della casa, i [lunghi] anni [e a…diede.] 
18’ 2°: dal futuro [x] del benessere [ … (Non) Favorevole.] 

 
19’ Poiché ciò [non è favorevole… 
20’ x x[- 
 
y+1’ [                      ]  ˹x  x˺  [ 
2’’ [                 ]x la divinità si [prese] l’inte[ro animo] 
3’’ [            … e a (lo)] si diede. Non favorevole. 

 
4’’ Non sei tu, oh divinità, in colle[ra] a causa della disgrazia? Il KIN (non) sia favorevole!] 
5’’ Le divinità si alzarono, prese[ro] il segno rosso, la disgrazia, gli strumenti [e a …  

li diedero. (Non) Favorevole.] 
 

6’’ Sei tu, oh divinità, in collera a causa del sacrilegio? [Il KIN (non) sia favorevole!] 
7’’ Gli uomini del tempio si presero all’indietro via il peccato [ … ] 
8’’ e alla divinità, all’intero ani[mo] (diedero). [(Non) Favorevole.] 

 
9’’ Oh divinità, ciò che (è stato) dimenticato è stato  
10’’ determinato. Gli uomini del tempio abbiamo interrogato e così (hanno detto):[ 
11’’ “24 pecore, 24 vasi di zuppa di verdure, 48 parisu di farina 
12’’ della festa del mese del 4° anno. In quell’anno […] 
13’’ del 1° mese, per lui (re o divinità?) 1 parisu di farina […] 
14’’ al fratello di Sua Maestà [ 
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II. 2.2.42 KUB 49.91 

 
CTH 572 

Inventario Bo 1846 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 487; D. Groddek, DBH 52, 2019, 124. 

Cfr. C. Kühne – H. Otten, StBoT 16, 1971, 37 n. 65; W.J.I. Waal, StBoT 57, 
2015, 206; D. Groddek, DBH 52, 2019, 124. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Archi, KUB 89, V: “Nennt den König von Aššur als Bestandteil des KIN-
Orakels; vgl. KUB XVIII 55+ V 17 II 19; XXII 28 Rs. 9.” 

Causa Politica estera 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] INIM, LUGAL LUGAL-i ZAG-za 

GIG.GAL UDKAM-aš, SAG.KI-za RA-ar [ / ] 

DINGIR.MAḪ ŠA LUGAL KUR URUAššur dapian ZI-an ŠÀ SUD-li 

LUGAL ZAG-tar, ADAMMA, IZI, [ / ] [ANA GI]G.˻TUR?˼ 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL: Ro 5’, 7’, 8’; Vo 2, 3. Aššur: Ro 9’ DINGIR.MAḪ: Ro 9’ 

LUGAL KUR URUAššur: Ro 9’   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [     ]˹-ir˺[ 
2’ [     ]˹-pu?˺ [ 

 
3’ [     Ú]-UL m[a?- nu KIN (NU.)SIG5-ru/du?            ME-aš na-at?] 
4’ [d]a-pí ZI-n[i  pa-iš  2-ŠÚ    ] 
5’ [x-]x INIM LU[GAL … ME-aš   na]-aš LUGAL-i  ZAG-za [GAR-ri] 
6’  3-ŠÚ  GIG.GAL UDKAM-aš  SAG.KI-za RA-ar  ME-aš nu-kán [  ] 

 
7’ [L]UGAL-uš-ša-an  ša-ku-wa-aš-šar-ri-it ZI-ni874[-it?    …  ] 
8’ zi-la-an-za-kán LUGAL a-pa-a-at ZAG-tar ˻DÙ-ti˼[…nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA LUGAL KUR URUAš-šur875 da-pí[-an ZI-an ME-aš] 
 
 
874 HEG II, 750: “in loyaler Gesinnung”. Si veda anche Kühne – Otten 1971, 36-7 con n. 65. 
875 RGTC 6/2, 16. 
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3’ Ma se la disgrazia, oh [divi]nità, x[              ] 
4’ [  l’inte]ro animo x[    (Non) Favorevole.] 

 
5’ [Oh divinità, ciò] che (è stato) dimenticato, è stato [x-x-x] 
6’ [determinato: gli uomini] del tempio abbiamo interrogato e co[sì (hanno detto):] 
7’ [        ]x[       ] {Sua Maestà} [   ] 

 
x+1  [    ]x[       ] 
2’ così? [        ] 
3’ e alla comunità li [diede. (Non) Favorevole. ] 

 
4’ Allora la divinità si [prese la prosperità della] casa [ …    ] 
5’ La prosperità si [prese] il fuoco, il gra[ve peccato …  
6’ e dietro [al Trono (li mise). (Non) Favorevole.] 

 
7’ Allora la divinità [x]-x[      ] 
8’ Gli uomini del tempio si [presero …     ] 
9’ ˻e˼ alla divinità, all’intero [animo (diedero). (Non) Favorevole.] 

 
10’ Allora la divinità [è in collera] a causa della maledizione? (il KIN) (non) sia favorevole!] 
11’ La divinità si [prese] l’intero animo, il [segno] rosso [ …  (Non) Favorevole.] 

 
12’ Allora la divinità [è in collera a causa] del sacrilegio? (il KIN) (non) sia favorevole!] 
13’ Gli uomini del tempio si [presero] la disgrazia […    ] 
14’ e li [si] dispone alla divinità, alla col[lera. (Non) Favorevole.]  

 
15’ Se allora la divinità a qualc[uno …     ] 
16’ ma poi all’altro ni[ente …   , allora il KIN (non) sia favorevole!] 
17’  La comunità si [prese] la rettitudine, la prosperità della casa, i [lunghi] anni [e a…diede.] 
18’ 2°: dal futuro [x] del benessere [ … (Non) Favorevole.] 

 
19’ Poiché ciò [non è favorevole… 
20’ x x[- 
 
y+1’ [                      ]  ˹x  x˺  [ 
2’’ [                 ]x la divinità si [prese] l’inte[ro animo] 
3’’ [            … e a (lo)] si diede. Non favorevole. 

 
4’’ Non sei tu, oh divinità, in colle[ra] a causa della disgrazia? Il KIN (non) sia favorevole!] 
5’’ Le divinità si alzarono, prese[ro] il segno rosso, la disgrazia, gli strumenti [e a …  

li diedero. (Non) Favorevole.] 
 

6’’ Sei tu, oh divinità, in collera a causa del sacrilegio? [Il KIN (non) sia favorevole!] 
7’’ Gli uomini del tempio si presero all’indietro via il peccato [ … ] 
8’’ e alla divinità, all’intero ani[mo] (diedero). [(Non) Favorevole.] 

 
9’’ Oh divinità, ciò che (è stato) dimenticato è stato  
10’’ determinato. Gli uomini del tempio abbiamo interrogato e così (hanno detto):[ 
11’’ “24 pecore, 24 vasi di zuppa di verdure, 48 parisu di farina 
12’’ della festa del mese del 4° anno. In quell’anno […] 
13’’ del 1° mese, per lui (re o divinità?) 1 parisu di farina […] 
14’’ al fratello di Sua Maestà [ 
 

233 
 

 
II. 2.2.42 KUB 49.91 

 
CTH 572 

Inventario Bo 1846 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 487; D. Groddek, DBH 52, 2019, 124. 

Cfr. C. Kühne – H. Otten, StBoT 16, 1971, 37 n. 65; W.J.I. Waal, StBoT 57, 
2015, 206; D. Groddek, DBH 52, 2019, 124. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Archi, KUB 89, V: “Nennt den König von Aššur als Bestandteil des KIN-
Orakels; vgl. KUB XVIII 55+ V 17 II 19; XXII 28 Rs. 9.” 

Causa Politica estera 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] INIM, LUGAL LUGAL-i ZAG-za 

GIG.GAL UDKAM-aš, SAG.KI-za RA-ar [ / ] 

DINGIR.MAḪ ŠA LUGAL KUR URUAššur dapian ZI-an ŠÀ SUD-li 

LUGAL ZAG-tar, ADAMMA, IZI, [ / ] [ANA GI]G.˻TUR?˼ 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL: Ro 5’, 7’, 8’; Vo 2, 3. Aššur: Ro 9’ DINGIR.MAḪ: Ro 9’ 

LUGAL KUR URUAššur: Ro 9’   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [     ]˹-ir˺[ 
2’ [     ]˹-pu?˺ [ 

 
3’ [     Ú]-UL m[a?- nu KIN (NU.)SIG5-ru/du?            ME-aš na-at?] 
4’ [d]a-pí ZI-n[i  pa-iš  2-ŠÚ    ] 
5’ [x-]x INIM LU[GAL … ME-aš   na]-aš LUGAL-i  ZAG-za [GAR-ri] 
6’  3-ŠÚ  GIG.GAL UDKAM-aš  SAG.KI-za RA-ar  ME-aš nu-kán [  ] 

 
7’ [L]UGAL-uš-ša-an  ša-ku-wa-aš-šar-ri-it ZI-ni874[-it?    …  ] 
8’ zi-la-an-za-kán LUGAL a-pa-a-at ZAG-tar ˻DÙ-ti˼[…nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA LUGAL KUR URUAš-šur875 da-pí[-an ZI-an ME-aš] 
 
 
874 HEG II, 750: “in loyaler Gesinnung”. Si veda anche Kühne – Otten 1971, 36-7 con n. 65. 
875 RGTC 6/2, 16. 
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10’ nu-kán ŠÀ SUD-li12  NU.ŠE  [ ø ] 
 

(circa 3 rr. vuote a fine tavola) 
 
 
Vo 
1 nu-uš-ši a-u-wa-an ar-ḫa-ma  x[     ] 
2 zi-la-an-za-kán LUGAL-i  a-pa-a[-at  ZAG-tar DÙ-ti … nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
3 LUGAL-za ZAG-tar  A-DÁM-MA  IZI  x[-x    ME-aš ]   
4 nu-kán [A-NA? GI]G.˻TUR?˼   [ (NU.)ŠE ] 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
x+1 [ ]˹x˺[   
2’ [ ]˹x˺ [ 

 
3’ [       ]non  x[  il KIN (non) sia favorevole! x prese …  … ] 
4’ [e  al]l’intero anim[o diede.   2°: …   prese: …  …   ] 
5’ [x-]x (e) la questione (del?) sovr[ano e] alla destra del sovrano [sono disposti.] 
6’  3°: la malattia grave (si) prese il colpo da davanti del giorno e [lo diede a …] 

 
7’ [Il] regnare con animo leale […      ] 
8’ Da questa parte la rettitudine (per) quel sovrano si è compiuta? [Il KIN (non)  

sia favorevole!] 
9’ La Dea Madre si alzò, [prese] l’intero [animo] del sovrano del paese di Aššur 
10’ e all’interno del vuoto (lo mise). Non favorevole.    

 
 
Vo 
1 E a lui vicino e lontano [   ] 
2 Da questa parte [la rettitudine] (per) quel sovrano [si è compiuta?  

Il KIN (non) sia favorevole!]  
3 Il sovrano si [prese] la rettitudine, il sangue, il fuoco e x[-x] 
4 e [(li diede) alla malattia] lieve?. [(Non) Favorevole.] 
 
 

 
SCHEMA 

Ro 9’-10’: 
 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ 
 

LUGAL KUR URUAššur, dapian ZI-an 
+ , + 

ŠA SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.ŠE – 
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II. 2.2.43 KUB 50.79 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1872 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 498. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 125. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Le lacune non chiariscono la presenza di mKiyanza-, altrove mai attestato. 
Causa Spedizione militare? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] innarawatar?, MÈ, MU-an [ / ] 

[ / ] innarawatar, mukiššar, IGI.LÁ pa.-wi (pangawi) 

[ / ] É.SIG5, MU-an DINGIRMEŠ 
[ / ] ZAG-tar, da(-pi-an) ZI(-an), dDAG pa.-i (pangawi) 
mKiyanza? ZA]G-tar [ / ] 

ENMEŠ ZAG-tar, INIM, SILIM-an [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKiyanza? :  Ro 3’, 9’, 11’ Piššat: Ro 10’ dU: Ro 4’ 
 Ḫatti: Vo 4 dDAG: Ro 8’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro? 
x+1 [   -]˹ši?-kán˺[    ] 
2’ [  in-nàr.-t]ar MÈ  MU-an  ˹ME-aš˺ [   ] 
3’ [           mK]i?-ya-an-za  ME-aš  na-aš  A-NA  mK[i-876          (pa-iš) (NU.)SIG5] 

 
4’ [      ]x [      n]a-aš-kán  TA  dU  za-aḫ-ta-ri  NU.ŠE[-du  ] 
5’ [ in-n]àr.-tar  mu-kiš-šar  IGI.LÁ  ME-aš  na-aš  pa.-u-i SUM-z[a (NU.)SIG5] 

 
6’ [  -a]n-zi  nu ZAGTUM  ni-ni-ik-zi  NU.ŠE-du877 [ ] 
7’ [         ZA]GTUM  ˻É˼.SIG5  MU-an  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš  2!-NU[ ] 
8’ [ ] ZAG-tar ˹da.˺ ZI  d!DAG  ME-aš  na-aš  pa.-i  SUM-za [(NU.)SIG5] 
 
 
876 Così Marcuson 2016, 498, forse basando la ricostruzione sulla successiva r. 11’. 
877 CHD L/N, 439a. 
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10’ nu-kán ŠÀ SUD-li12  NU.ŠE  [ ø ] 
 

(circa 3 rr. vuote a fine tavola) 
 
 
Vo 
1 nu-uš-ši a-u-wa-an ar-ḫa-ma  x[     ] 
2 zi-la-an-za-kán LUGAL-i  a-pa-a[-at  ZAG-tar DÙ-ti … nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
3 LUGAL-za ZAG-tar  A-DÁM-MA  IZI  x[-x    ME-aš ]   
4 nu-kán [A-NA? GI]G.˻TUR?˼   [ (NU.)ŠE ] 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
x+1 [ ]˹x˺[   
2’ [ ]˹x˺ [ 

 
3’ [       ]non  x[  il KIN (non) sia favorevole! x prese …  … ] 
4’ [e  al]l’intero anim[o diede.   2°: …   prese: …  …   ] 
5’ [x-]x (e) la questione (del?) sovr[ano e] alla destra del sovrano [sono disposti.] 
6’  3°: la malattia grave (si) prese il colpo da davanti del giorno e [lo diede a …] 

 
7’ [Il] regnare con animo leale […      ] 
8’ Da questa parte la rettitudine (per) quel sovrano si è compiuta? [Il KIN (non)  

sia favorevole!] 
9’ La Dea Madre si alzò, [prese] l’intero [animo] del sovrano del paese di Aššur 
10’ e all’interno del vuoto (lo mise). Non favorevole.    

 
 
Vo 
1 E a lui vicino e lontano [   ] 
2 Da questa parte [la rettitudine] (per) quel sovrano [si è compiuta?  

Il KIN (non) sia favorevole!]  
3 Il sovrano si [prese] la rettitudine, il sangue, il fuoco e x[-x] 
4 e [(li diede) alla malattia] lieve?. [(Non) Favorevole.] 
 
 

 
SCHEMA 

Ro 9’-10’: 
 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ 
 

LUGAL KUR URUAššur, dapian ZI-an 
+ , + 

ŠA SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.ŠE – 
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II. 2.2.43 KUB 50.79 
 

CTH 572 

Inventario Bo 1872 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 498. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 125. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Le lacune non chiariscono la presenza di mKiyanza-, altrove mai attestato. 
Causa Spedizione militare? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] innarawatar?, MÈ, MU-an [ / ] 

[ / ] innarawatar, mukiššar, IGI.LÁ pa.-wi (pangawi) 

[ / ] É.SIG5, MU-an DINGIRMEŠ 
[ / ] ZAG-tar, da(-pi-an) ZI(-an), dDAG pa.-i (pangawi) 
mKiyanza? ZA]G-tar [ / ] 

ENMEŠ ZAG-tar, INIM, SILIM-an [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKiyanza? :  Ro 3’, 9’, 11’ Piššat: Ro 10’ dU: Ro 4’ 
 Ḫatti: Vo 4 dDAG: Ro 8’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro? 
x+1 [   -]˹ši?-kán˺[    ] 
2’ [  in-nàr.-t]ar MÈ  MU-an  ˹ME-aš˺ [   ] 
3’ [           mK]i?-ya-an-za  ME-aš  na-aš  A-NA  mK[i-876          (pa-iš) (NU.)SIG5] 

 
4’ [      ]x [      n]a-aš-kán  TA  dU  za-aḫ-ta-ri  NU.ŠE[-du  ] 
5’ [ in-n]àr.-tar  mu-kiš-šar  IGI.LÁ  ME-aš  na-aš  pa.-u-i SUM-z[a (NU.)SIG5] 

 
6’ [  -a]n-zi  nu ZAGTUM  ni-ni-ik-zi  NU.ŠE-du877 [ ] 
7’ [         ZA]GTUM  ˻É˼.SIG5  MU-an  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš  2!-NU[ ] 
8’ [ ] ZAG-tar ˹da.˺ ZI  d!DAG  ME-aš  na-aš  pa.-i  SUM-za [(NU.)SIG5] 
 
 
876 Così Marcuson 2016, 498, forse basando la ricostruzione sulla successiva r. 11’. 
877 CHD L/N, 439a. 
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9’ [ mKi-y]a-an-za-aš?  me-eq-qa-uš ˹KASKALḪI.A˺ ar-ḫa tar-na-i [ ] 
10’ [   -]ša-at  INA URUPIŠ-ša-at-˻te878  wa.-ar˼879 pa-iz-zi [  ] 
11’ [     ]-at  ti-ša-iz-zi [nu]˻KIN? ŠE-rù˼ m?Ki-ya-an-za-k[án?   ] 
12’ [ ZA]G-tar  ME-aš nu-kán [  ]  
13’? [(NU.)ŠE]  

 
 
Vo?  

 
1 [ ]x-x-x-e-ni   ma-a-an-ma ˻x-x˼  x- x- x- x- x- [  ] 
2 [ ]x-zi ŠE-rù ˻EN˼MEŠ INIM-ma-aš ZAG-tar INIM SILIM-an x[ ME-ir] 
3 [ ] 2-NU  (vuoto) 
3b [  ø  ]  

 
4 [ GI]ŠTUKUL  ŠÀ  KUR URU GIDRU-ti  Ú-UL ú-da-i [ ø ] 
5 [ ] a-pa-a-aš {x} Ú-UL piš-ši-ya-zi    ŠE-rù  [ ] 
6 [ ] ˻x x x x x˼  [ ] 
6b [  ø  ] 

 
7 [ma-a-an-ma    ]˹ku˺-it-ki  ˹UGU˺ iš-pár[-zi?    nu (NU.)ŠE-rù/du …  ] 

 
8 [                 ]x  Ú-ULpiš-[ši-ya-zi    ] 
9 [        ] ˻x – x – x – x˼ d[ND   ] 
10 [     ] ME-aš na-[aš?    (NU.)SIG5] 

 
11 [       ] x  ḫa?-x[   ] 
12 [           ]˻x˼ [    ] 

 
TRADUZIONE 

Ro? 
x+1 [   ]˹allora˺[     ] 
2’ [  la for]za?, la battaglia (e) l’anno ˹prese.˺ [  ] 
3’ [  Ki]yanza  prese e  li [diede?] a Ki[yanza. (Non) Favorevole] 

 
4’ [Se …]egli è (stato) colpito dal dio della Tempesta, (il KIN) non [sia] favorevole! [x] 
5’ prese [la fo]rza, l’invocazione (rituale), la vista e (sono) dati alla comuni[tà.  

(Non) Favorevole] 
 

6’ [Se egli …] e mobiliterà il (distretto di) confine, allora (il KIN) non sia favorevole! [x] 
7’ prese [il conf]ine, la prosperità della casa˼, l’anno e alle divinità (diede). 2° (volta): [x] 
8’ prese [x], la rettitudine, ˹l’intero˺animo, il Trono e (sono) dati alla comunità.  

[(Non) Favorevole] 
 

9’ [   Ki]yanza lascerà via molte ˹spedizioni˺ [  ] 
10’ [    -]x-x va nel territorio ˹del paese˺ della città di Piššat [  ] 
11’ [     ]egli (li) (ri)porta? [Il] KIN sia favorevole! Kiyanza si[…  ] 
12’ [ la] rettitudine prese e a […  (diede).]   
13’? [(Non) Favorevole.] 

 
 
 
878 RGTC 6/2, 125. 
879 Abbreviazione per wakšur-ar “zona, territorio”. 
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Vo? 

 
1 [        ]x  ma se  ˻x-x˼  x  x  x[    ]  
2 [(verbo)]? (Il KIN) sia favorevole! ˻I signori˼ si [presero] la rettitudine della questione,  

la questione, il benessere x[-x e a … (diedero).] 
3 [  ] 2° (volta):   
3b [ ø ] 

 
4 [ ]L’arma del paese di Ḫatti non porta. [    ] 
5 [ ]quello{X} non abbandona (getta via)? (Il KIN) sia favorevole![ ] 
6 [ ] ˻x x x x x˼  [ ] 
6b [ ø  ] 

 
7 [Ma se …]per qualsiasi cosa ˹sopra˺ (si) [diffonde?, (l’oracolo) (non) sia favorevole! …] 

 
8 [      ]x non ab[bandona (getta via)   ] 
9 [       ] ˻x-x-x˼ il dio [ND    ] 
10 [   ] prese e [li/lo diede a  …  (Non) Favorevole.] 

 
11-12 [    ]x x[    ] 

 
 
 

 
II. 2.2.44 KUB 16.18+50.30 
 

CTH 572 

Inventario Bo 2128 + Bo 6987 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 471ss. 

Cfr. E. Neu, StBoT 5, 1968, 183; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 
100, 103-106. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Joinvorschlag Y. Sakuma (30.7.2006), sehr unsicher. 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIR-za EGIR-an arḫa karpin, SIG5 DINGIR.MAḪ-ni 

GIG.GAL parnaš SIG5 DINGIRMEŠ-aš 

GÙB-tar dapian ZI-an, innarawatar? DINGIRMEŠ 

DINGIRMEŠ SA5 GISKIM ANA GIG.GAL 

GIG.GAL ḪUL, TI(-tar) [ / ] 
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9’ [ mKi-y]a-an-za-aš?  me-eq-qa-uš ˹KASKALḪI.A˺ ar-ḫa tar-na-i [ ] 
10’ [   -]ša-at  INA URUPIŠ-ša-at-˻te878  wa.-ar˼879 pa-iz-zi [  ] 
11’ [     ]-at  ti-ša-iz-zi [nu]˻KIN? ŠE-rù˼ m?Ki-ya-an-za-k[án?   ] 
12’ [ ZA]G-tar  ME-aš nu-kán [  ]  
13’? [(NU.)ŠE]  

 
 
Vo?  

 
1 [ ]x-x-x-e-ni   ma-a-an-ma ˻x-x˼  x- x- x- x- x- [  ] 
2 [ ]x-zi ŠE-rù ˻EN˼MEŠ INIM-ma-aš ZAG-tar INIM SILIM-an x[ ME-ir] 
3 [ ] 2-NU  (vuoto) 
3b [  ø  ]  

 
4 [ GI]ŠTUKUL  ŠÀ  KUR URU GIDRU-ti  Ú-UL ú-da-i [ ø ] 
5 [ ] a-pa-a-aš {x} Ú-UL piš-ši-ya-zi    ŠE-rù  [ ] 
6 [ ] ˻x x x x x˼  [ ] 
6b [  ø  ] 

 
7 [ma-a-an-ma    ]˹ku˺-it-ki  ˹UGU˺ iš-pár[-zi?    nu (NU.)ŠE-rù/du …  ] 

 
8 [                 ]x  Ú-ULpiš-[ši-ya-zi    ] 
9 [        ] ˻x – x – x – x˼ d[ND   ] 
10 [     ] ME-aš na-[aš?    (NU.)SIG5] 

 
11 [       ] x  ḫa?-x[   ] 
12 [           ]˻x˼ [    ] 

 
TRADUZIONE 

Ro? 
x+1 [   ]˹allora˺[     ] 
2’ [  la for]za?, la battaglia (e) l’anno ˹prese.˺ [  ] 
3’ [  Ki]yanza  prese e  li [diede?] a Ki[yanza. (Non) Favorevole] 

 
4’ [Se …]egli è (stato) colpito dal dio della Tempesta, (il KIN) non [sia] favorevole! [x] 
5’ prese [la fo]rza, l’invocazione (rituale), la vista e (sono) dati alla comuni[tà.  

(Non) Favorevole] 
 

6’ [Se egli …] e mobiliterà il (distretto di) confine, allora (il KIN) non sia favorevole! [x] 
7’ prese [il conf]ine, la prosperità della casa˼, l’anno e alle divinità (diede). 2° (volta): [x] 
8’ prese [x], la rettitudine, ˹l’intero˺animo, il Trono e (sono) dati alla comunità.  

[(Non) Favorevole] 
 

9’ [   Ki]yanza lascerà via molte ˹spedizioni˺ [  ] 
10’ [    -]x-x va nel territorio ˹del paese˺ della città di Piššat [  ] 
11’ [     ]egli (li) (ri)porta? [Il] KIN sia favorevole! Kiyanza si[…  ] 
12’ [ la] rettitudine prese e a […  (diede).]   
13’? [(Non) Favorevole.] 

 
 
 
878 RGTC 6/2, 125. 
879 Abbreviazione per wakšur-ar “zona, territorio”. 

237 
 

 
Vo? 

 
1 [        ]x  ma se  ˻x-x˼  x  x  x[    ]  
2 [(verbo)]? (Il KIN) sia favorevole! ˻I signori˼ si [presero] la rettitudine della questione,  

la questione, il benessere x[-x e a … (diedero).] 
3 [  ] 2° (volta):   
3b [ ø ] 

 
4 [ ]L’arma del paese di Ḫatti non porta. [    ] 
5 [ ]quello{X} non abbandona (getta via)? (Il KIN) sia favorevole![ ] 
6 [ ] ˻x x x x x˼  [ ] 
6b [ ø  ] 

 
7 [Ma se …]per qualsiasi cosa ˹sopra˺ (si) [diffonde?, (l’oracolo) (non) sia favorevole! …] 

 
8 [      ]x non ab[bandona (getta via)   ] 
9 [       ] ˻x-x-x˼ il dio [ND    ] 
10 [   ] prese e [li/lo diede a  …  (Non) Favorevole.] 

 
11-12 [    ]x x[    ] 

 
 
 

 
II. 2.2.44 KUB 16.18+50.30 
 

CTH 572 

Inventario Bo 2128 + Bo 6987 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 471ss. 

Cfr. E. Neu, StBoT 5, 1968, 183; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 
100, 103-106. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Joinvorschlag Y. Sakuma (30.7.2006), sehr unsicher. 

Causa Collera divina 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

DINGIR-za EGIR-an arḫa karpin, SIG5 DINGIR.MAḪ-ni 

GIG.GAL parnaš SIG5 DINGIRMEŠ-aš 

GÙB-tar dapian ZI-an, innarawatar? DINGIRMEŠ 

DINGIRMEŠ SA5 GISKIM ANA GIG.GAL 

GIG.GAL ḪUL, TI(-tar) [ / ] 
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[ / ] [ / ] DINGIR.[MAḪ-ni? 

[ / ] [ / ] DINGIR-ni, karpi 

[ / ] [ / ] ŠÀ SUD-li 

DINGIRMEŠ GIG, x, KAŠ ANA GIG.GAL 

DINGIRMEŠ TI-tar ANA ḪUL 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

ÉRINMEŠ  ŠUTUM: Ro 1  dNAM: KUB 50.30 Ro 2 

  DINGIR.MAḪ: Ro 3, 13’’? 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro         

 
1 ku-u-uš LUGAL ÉRIN˹MEŠ˺ ŠU-TUM ku-e-ez-za 
2 ḫu-ul-li-iš-kat-ta-ri880 dNAM-za NU.ŠE<-du> 
3 ˹DINGIR-za˺ EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in SIG5 ME-aš  na-aš  DINGIR.MAḪ˹-ni pa-iš˺ 

<<ME-aš>>881 
4 2 GIG.GAL pár-na-aš  SIG5  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš 
5 3-i? GÙB-tar <da>-pí ZI in?-na-x?882 ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ<-aš> NU.ŠE 

 
6 nu DINGIRMEŠ-aš-ma TUKU.TUKU-za NU.ŠE-du883 
7 DINGIRMEŠ GUB-ir SA5 GISKIM ME!-ir 
8 nu-kán ANA GIG.GAL    {NU.ŠE?} 

 
9 nu DINGIRMEŠ  GIŠTUKULḪI.A-ma ku-i-e-eš nu a-še?[ 
10 TUKU.TUKU-an-te-eš na-at a-pé-ez-za  ZI?[ 
11 NU.ŠE-du GIG.GAL-za  ḪUL TI ME[-aš 
 (circa 2-3 rr. vuote) 

 
12’’ [      ] ˹x˺  
13’’ [            ]˹DINGIR.MAḪ˺<-ni> 

 
14’’ [             ]  ˻x-x˼    
15’’ [     -]x-za ˹GIG˺.GAL DIN[GIR?  
16’’ [  (NU.)ŠE884 ]     

 
17’’ [ma-a-an   dND   (UL)?        ] TUKU.TUKU-za KI.MIN NU.ŠE-du  
18’’ [   na-]at-kán  DINGIR-ni kar-pí885 GAR-ri 
 
 
880 ḫulla/e, ḫulliya- piuttosto che ul(l)ai-, HEG IV, 35. Si veda anche Marcuson 2016, 471 con n. 64. 
881 Si veda anche Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 n. 37. 
882 Forse un innarawatar abbreviato? 
883 Hagenbuchner-Dresel 2016, 100. 
884 Curando l'edizione di KUB 50.30, Archi indicò la r. 6 con un punto interrogativo segnalando così il 
dubbio sulla presenza o meno di testo nella lacuna di questa riga. In effetti la lacuna dovrebbe contenere 
il risultato dell'indagine oracolare relativa a quel paragrafo, dal momento che nel paragrafo successivo 
l'iterativo KI.MIN introduce un nuovo procedimento mantico. 
885 Non segnalata da Hagenbuchner 2016, 106 n. 48. 
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18’’b [   (NU.)ŠE] 
 

19’’ [      ]˻x-x˼[  ]x DINGIRMEŠ-aš  TUKU.TUKU-za  NU.ŠE-du  
20’’ [   ]x ŠÀ  ˹SUD˺-li12    NU.ŠE    

 
21’’ [   ]x   NU.ŠE-du     
22’’ [  x? ]      
23’’ [       nu-k]án   DINGIRMEŠ-aš     
23’’b [  (NU.)ŠE ] 

 
   
 
KUB 50.30 Bd. sx. 

 
1 [     … ]x x DINGIRMEŠ?-aš? 
2 [     … ]˹na-an˺-kán  

 
 
Vo  

 
x+1 [x-x]  pa-ra-a DUGUD-zi   NU.ŠE-du 
2’ [DINGIRMEŠ] GUB-ir  GIG  x?  KAŠ   ME-ir 
3’ [na-]aš-kán A-NA GIG.GAL 
3’b [ŠE?] 

 
4’ [x-]x-ez DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar  ME-ir 
5’ [nu A-N]A  ḪUL 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro  

 
1 Per quale motivo queste truppe-ŠUTU del sovrano 
2 continuano ad essere sconfitte? (È per) te, oh dea del Destino?  

(Il KIN) non sia favorevole! 
3 La divinità si prese all’indietro via la collera (e) la prosperità e alla Dea Madre ˹diede!˺. 
4 2°: la malattia grave prese la prosperità della casa e alle divinità (diede). 
5 3°: la disgrazia prese l’intero animo? (e) la forza? e alle divinità (diede). Non favorevole. 

 
6 Ma le divinità sono in collera? (Il KIN) non sia favorevole! 
7 Le divinità si alzarono, presero il segno rosso 
8 e (lo diedero) alla malattia grave.    {Non favorevole} 

 
9 Allora quelle che sono le armi della divinità, x-x[ 
10 sono in collera? È per quella cosa (riguardante) x[ … ]? 
11 (Il KIN) non sia favorevole! La malattia grave si pre[se] il male (e) la vita [e 

 
12’’ [       ] ˹x˺  
13’’ [         alla] Dea Madre? (diede) 

 
14’’ [              ]˻x-x˼ 
15’’ [   -]x ˹la malattia˺grave (al)la divi[nità? diede?]  
16’’ [(Non) Favorevole.]      
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[ / ] [ / ] DINGIR.[MAḪ-ni? 

[ / ] [ / ] DINGIR-ni, karpi 

[ / ] [ / ] ŠÀ SUD-li 

DINGIRMEŠ GIG, x, KAŠ ANA GIG.GAL 

DINGIRMEŠ TI-tar ANA ḪUL 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

ÉRINMEŠ  ŠUTUM: Ro 1  dNAM: KUB 50.30 Ro 2 

  DINGIR.MAḪ: Ro 3, 13’’? 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro         

 
1 ku-u-uš LUGAL ÉRIN˹MEŠ˺ ŠU-TUM ku-e-ez-za 
2 ḫu-ul-li-iš-kat-ta-ri880 dNAM-za NU.ŠE<-du> 
3 ˹DINGIR-za˺ EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in SIG5 ME-aš  na-aš  DINGIR.MAḪ˹-ni pa-iš˺ 

<<ME-aš>>881 
4 2 GIG.GAL pár-na-aš  SIG5  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš 
5 3-i? GÙB-tar <da>-pí ZI in?-na-x?882 ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ<-aš> NU.ŠE 

 
6 nu DINGIRMEŠ-aš-ma TUKU.TUKU-za NU.ŠE-du883 
7 DINGIRMEŠ GUB-ir SA5 GISKIM ME!-ir 
8 nu-kán ANA GIG.GAL    {NU.ŠE?} 

 
9 nu DINGIRMEŠ  GIŠTUKULḪI.A-ma ku-i-e-eš nu a-še?[ 
10 TUKU.TUKU-an-te-eš na-at a-pé-ez-za  ZI?[ 
11 NU.ŠE-du GIG.GAL-za  ḪUL TI ME[-aš 
 (circa 2-3 rr. vuote) 

 
12’’ [      ] ˹x˺  
13’’ [            ]˹DINGIR.MAḪ˺<-ni> 

 
14’’ [             ]  ˻x-x˼    
15’’ [     -]x-za ˹GIG˺.GAL DIN[GIR?  
16’’ [  (NU.)ŠE884 ]     

 
17’’ [ma-a-an   dND   (UL)?        ] TUKU.TUKU-za KI.MIN NU.ŠE-du  
18’’ [   na-]at-kán  DINGIR-ni kar-pí885 GAR-ri 
 
 
880 ḫulla/e, ḫulliya- piuttosto che ul(l)ai-, HEG IV, 35. Si veda anche Marcuson 2016, 471 con n. 64. 
881 Si veda anche Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 n. 37. 
882 Forse un innarawatar abbreviato? 
883 Hagenbuchner-Dresel 2016, 100. 
884 Curando l'edizione di KUB 50.30, Archi indicò la r. 6 con un punto interrogativo segnalando così il 
dubbio sulla presenza o meno di testo nella lacuna di questa riga. In effetti la lacuna dovrebbe contenere 
il risultato dell'indagine oracolare relativa a quel paragrafo, dal momento che nel paragrafo successivo 
l'iterativo KI.MIN introduce un nuovo procedimento mantico. 
885 Non segnalata da Hagenbuchner 2016, 106 n. 48. 
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18’’b [   (NU.)ŠE] 
 

19’’ [      ]˻x-x˼[  ]x DINGIRMEŠ-aš  TUKU.TUKU-za  NU.ŠE-du  
20’’ [   ]x ŠÀ  ˹SUD˺-li12    NU.ŠE    

 
21’’ [   ]x   NU.ŠE-du     
22’’ [  x? ]      
23’’ [       nu-k]án   DINGIRMEŠ-aš     
23’’b [  (NU.)ŠE ] 

 
   
 
KUB 50.30 Bd. sx. 

 
1 [     … ]x x DINGIRMEŠ?-aš? 
2 [     … ]˹na-an˺-kán  

 
 
Vo  

 
x+1 [x-x]  pa-ra-a DUGUD-zi   NU.ŠE-du 
2’ [DINGIRMEŠ] GUB-ir  GIG  x?  KAŠ   ME-ir 
3’ [na-]aš-kán A-NA GIG.GAL 
3’b [ŠE?] 

 
4’ [x-]x-ez DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar  ME-ir 
5’ [nu A-N]A  ḪUL 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro  

 
1 Per quale motivo queste truppe-ŠUTU del sovrano 
2 continuano ad essere sconfitte? (È per) te, oh dea del Destino?  

(Il KIN) non sia favorevole! 
3 La divinità si prese all’indietro via la collera (e) la prosperità e alla Dea Madre ˹diede!˺. 
4 2°: la malattia grave prese la prosperità della casa e alle divinità (diede). 
5 3°: la disgrazia prese l’intero animo? (e) la forza? e alle divinità (diede). Non favorevole. 

 
6 Ma le divinità sono in collera? (Il KIN) non sia favorevole! 
7 Le divinità si alzarono, presero il segno rosso 
8 e (lo diedero) alla malattia grave.    {Non favorevole} 

 
9 Allora quelle che sono le armi della divinità, x-x[ 
10 sono in collera? È per quella cosa (riguardante) x[ … ]? 
11 (Il KIN) non sia favorevole! La malattia grave si pre[se] il male (e) la vita [e 

 
12’’ [       ] ˹x˺  
13’’ [         alla] Dea Madre? (diede) 

 
14’’ [              ]˻x-x˼ 
15’’ [   -]x ˹la malattia˺grave (al)la divi[nità? diede?]  
16’’ [(Non) Favorevole.]      
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17’’ [Se  il dio ND (non)] è in collera, ditto: (il KIN) non sia favorevole! 
18’’ [  e] loro sono disposti alla divinità, alla collera.  
18’’b [(Non) Favorevole.] 

 
19’’ [     ]˻x-x˼[ ] le divinità (sono) in collera? (Il KIN) non sia favorevole! 
20’’ [   ] dentro al vuoto (mise).  Non favorevole. 

 
21’’ [    ]x (il KIN) non sia favorevole! 
22’’ [   ]     
23’’ [   al]le divinità (diede).    
23’’b [(Non) Favorevole.]  

 
 
Vo     

 
x+1 [x-x ] opprime? (Il KIN) non sia favorevole! 
2’ [Le divinità] si alzarono, presero la malattia, x, la birra? 
3’ [e] (li diedero) alla malattia grave. 
3’b? [Favorevole.?] 

 
4’ [x-]x le divinità si alzarono, presero la vita 
5’ [e al] male (la diedero). 

 
 

SCHEMI 
KUB 50.30 Ro 2-5: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

EGIR-an arḫa karpin, SIG5 
– , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

II GIG.GAL parnaš SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III GÙB-tar dapi ZI?, innarawatar? 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
KUB 50.30 Ro 6-8: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ SA5 GISKIM 
– 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: {NU.ŠE} – 
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II. 2.2.45 KUB 16.20 
 

CTH 572 

Inventario Bo 2138 

Pubblicazione Th. van den Hout, ZA 81, 1991, 284-6; Id., DMOA 25, 1998, 122-5; H. 
Marcuson, Diss., 2016, 473-4. 

Cfr. V. Haas, HbOr I/15, 1994, 192 n. 56, 697 n. 12; R. H. Beal, Fs Popko, 2002, 
29 n. 79; S. Lamante, AoF 34, 2007, 242 e n. 9; V. Haas, Orakel, 2008, 78 
e n. 285. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Lamante 2007, 241-2 e Haas 2008, 78] 
 
Contenuto KIN 

Causa Passaggio d’anno e ascesa al trono. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ [NINDA*], išpanduzi GÙB-za 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin ANA GIG.TUR 

{IŠTU G[IG.GAL] ḪUL-wa-zi} [NINDA*], išpanduzi, MU, TI-tar [ / ] 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an pangawi 

[SIG5-za?] ZALAG.GA-an, minumar DINGIRMEŠ-aš 
 

TRASLITTERAZIONE  
 
Ro 

 
x+1 [MU? ku-it wa-]aḫ-˹nu˺-um-m[e-en nu A-NA MU-ti ku-it  ITU.XKAM  SI×SÁ-at (?)] 
2’ [nu-za-kán]˹d˺UTUŠI LUGAL[-u-iz-na-ni  e-ša-ri  ma-a-an-ma-za] 
3’ [A-NA d]UTUŠI  I-NA ITU.[XKAM  LUGAL-iz-na-ni  a-ša-a-tar] 
4’ [ma-la-a-a]n ḫar-te-ni ˹A-NA SAG.DU˺ [dUTUŠI ] 
5’ [da-pí-an? ]x SIG5-in KI.MIN nu KIN SIG5-˹ru˺ D[INGIRMEŠ GUB-ir] 
6’ [NINDA.GUR4.R]A iš-pa-an-du-zi ME-ir nu[-uš-ma-aš  GÙB-za] 
7’ [GAR-ri 2° DINGIRLU]M-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-i[n ME-aš] 
8’ [nu-kán A-NA] ˹GIG˺.TUR  NU.SIG5 
 
 (spazio vuoto di circa 4 rr.) 
 

 
9’ ˹MU˺[ku?-i]t? wa-aḫ-nu-um-me-en nu A-NA MU-ti ku[-it ITU.12KAM  SI×SÁ-at (?)] 
10’ nu-˹za-kán˺  dUTUŠI  LUGAL-u-iz-na-ni  e-ša-ri886  m[a-a-an-ma-za] 
11’ A-NA dUTUŠI  I-NA  ITU.12KAM  LUGAL-iz-na-ni  [a-ša-a-tar] 
12’ ma-la-a-an  ḫar-te-ni A-NA  SAG.DU dUTUŠ[I  da-pí-an?] 
 
 
886 HW2 II, 106a. 
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17’’ [Se  il dio ND (non)] è in collera, ditto: (il KIN) non sia favorevole! 
18’’ [  e] loro sono disposti alla divinità, alla collera.  
18’’b [(Non) Favorevole.] 

 
19’’ [     ]˻x-x˼[ ] le divinità (sono) in collera? (Il KIN) non sia favorevole! 
20’’ [   ] dentro al vuoto (mise).  Non favorevole. 

 
21’’ [    ]x (il KIN) non sia favorevole! 
22’’ [   ]     
23’’ [   al]le divinità (diede).    
23’’b [(Non) Favorevole.]  

 
 
Vo     

 
x+1 [x-x ] opprime? (Il KIN) non sia favorevole! 
2’ [Le divinità] si alzarono, presero la malattia, x, la birra? 
3’ [e] (li diedero) alla malattia grave. 
3’b? [Favorevole.?] 

 
4’ [x-]x le divinità si alzarono, presero la vita 
5’ [e al] male (la diedero). 

 
 

SCHEMI 
KUB 50.30 Ro 2-5: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

EGIR-an arḫa karpin, SIG5 
– , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

II GIG.GAL parnaš SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III GÙB-tar dapi ZI?, innarawatar? 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
KUB 50.30 Ro 6-8: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ SA5 GISKIM 
– 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: {NU.ŠE} – 
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II. 2.2.45 KUB 16.20 
 

CTH 572 

Inventario Bo 2138 

Pubblicazione Th. van den Hout, ZA 81, 1991, 284-6; Id., DMOA 25, 1998, 122-5; H. 
Marcuson, Diss., 2016, 473-4. 

Cfr. V. Haas, HbOr I/15, 1994, 192 n. 56, 697 n. 12; R. H. Beal, Fs Popko, 2002, 
29 n. 79; S. Lamante, AoF 34, 2007, 242 e n. 9; V. Haas, Orakel, 2008, 78 
e n. 285. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Lamante 2007, 241-2 e Haas 2008, 78] 
 
Contenuto KIN 

Causa Passaggio d’anno e ascesa al trono. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ [NINDA*], išpanduzi GÙB-za 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin ANA GIG.TUR 

{IŠTU G[IG.GAL] ḪUL-wa-zi} [NINDA*], išpanduzi, MU, TI-tar [ / ] 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an pangawi 

[SIG5-za?] ZALAG.GA-an, minumar DINGIRMEŠ-aš 
 

TRASLITTERAZIONE  
 
Ro 

 
x+1 [MU? ku-it wa-]aḫ-˹nu˺-um-m[e-en nu A-NA MU-ti ku-it  ITU.XKAM  SI×SÁ-at (?)] 
2’ [nu-za-kán]˹d˺UTUŠI LUGAL[-u-iz-na-ni  e-ša-ri  ma-a-an-ma-za] 
3’ [A-NA d]UTUŠI  I-NA ITU.[XKAM  LUGAL-iz-na-ni  a-ša-a-tar] 
4’ [ma-la-a-a]n ḫar-te-ni ˹A-NA SAG.DU˺ [dUTUŠI ] 
5’ [da-pí-an? ]x SIG5-in KI.MIN nu KIN SIG5-˹ru˺ D[INGIRMEŠ GUB-ir] 
6’ [NINDA.GUR4.R]A iš-pa-an-du-zi ME-ir nu[-uš-ma-aš  GÙB-za] 
7’ [GAR-ri 2° DINGIRLU]M-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-i[n ME-aš] 
8’ [nu-kán A-NA] ˹GIG˺.TUR  NU.SIG5 
 
 (spazio vuoto di circa 4 rr.) 
 

 
9’ ˹MU˺[ku?-i]t? wa-aḫ-nu-um-me-en nu A-NA MU-ti ku[-it ITU.12KAM  SI×SÁ-at (?)] 
10’ nu-˹za-kán˺  dUTUŠI  LUGAL-u-iz-na-ni  e-ša-ri886  m[a-a-an-ma-za] 
11’ A-NA dUTUŠI  I-NA  ITU.12KAM  LUGAL-iz-na-ni  [a-ša-a-tar] 
12’ ma-la-a-an  ḫar-te-ni A-NA  SAG.DU dUTUŠ[I  da-pí-an?] 
 
 
886 HW2 II, 106a. 
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13’ SIG5-in KI.MIN nu KIN SIG5-ru IŠ-TU  G[IG.GAL]887 
14’ ḪUL-u-wa-zi-ya  iš-tar-na  ar-ḫa ˹ú˺[-it888 NINDA.GUR4.RA ] 
15’ iš-pa-an-du-zi-ya MU TI-tar-ra ME-a[š  na-at … (pa-iš)] 
16’ I-NA UD.2KAM  LUGAL-uš-za  ZAG-tar  da-pí-an [ZI-an ME-aš] 
17’ ˹na˺-an  pa-an-qa-u-i  pa-iš  I-NA UD.3KAM  [SIG5?-za] 
18’ ˹ZALAG˺.GA-an mi-nu-mar-ra ME-aš ˹nu-kán DINGIR˺[MEŠ-aš SIG5] 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro 
1’ [Riguardo il fatto che] noi abbiamo cambiato [l’anno e ch]e per l’anno [il mese X 
 è stato determinato,] 
2’ [sarà] (ancora) Sua Maestà [seduto nella] regalità? [Se poi] 
3’ [per] Sua Maestà avete [approvato la sua ascesa al trono] nel [X mese] 
4’ (e) per la persona [di Sua Maestà] 
5’ [tutto?] (sarà) favorevole, ditto: il KIN sia favorevole! Le [divinità si alzarono,] 
6’ presero il [pane] (e) la libagione e [alla loro sinistra] 
7’ [sono disposti. 2°: la divi]nità si [prese] all’indietro via la colle[ra] 
8’ [e la (diede) alla] malattia lieve.  Non favorevole. 

 
9’ [Riguardo il fatto] che noi abbiamo cambiato l’an[no e ch]e per l’anno [il 12° mese 
 è stato determinato,] 
10’ sarà (ancora) Sua Maestà seduto nella regalità? S[e poi] 
11’ per Sua Maestà avete approvato la sua asc[esa al trono] nel 12° mese 
12’ (e) per la persona di Sua Maest[à tutto?] 
13’ (sarà) favorevole, ditto: il KIN sia favorevole!. Dalla [malattia grave] 
14’ e (dal) male us[cì fuori] dall’interno (qualcosa che) 
15’ prese [il pane], la libagione, l’anno e la vita, [e li diede a … ] 
16’ Al 2° giorno il re si [prese] la rettitudine (e) l’intero [animo] 
17’ e li diede alla comunità. Al 3° giorno [la prosperità?] 
18’ [si] prese la luce e il favore [e li diede alle] div[inità. Favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

 
Ro 5’-8’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

NINDA*, išpanduzi 
+ , + 

GÙB-za 
– 

 
– 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 
 
 
 
 
887 Archi 1974, 128 n. 56. 
888 Costruzione eccezionale, si veda sopra § I. 1.3.4.2. 
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Ro 13’-18’: 
 A B C R 

(I) {IŠTU GIG.GAL 
+ ḪUL} 

NINDA*, išpanduzi, MU, TI-tar 
+ , + , + , + 

[ / ]  
 + 

II LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III [SIG5-za?] ZALAG.GA, minumar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5 +] 
 
 

 
II. 2.2.46 KUB 16.21(+)16.80 

 
CTH 572 

Inventario Bo 2158 (+) VAT 7495 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 474s. 

Cfr. O. Carruba, Stato, 1988, 205-6; O. Soysal, CollAn 11, 2012, 316; W.J.I 
Waal, StBoT 57, 2015, 76. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Probabile riferimento a eventi passati (Ḫantili II e Kantuzili principi 
ittiti del periodo precedente a Šuppiluliuma I), sopra § I. 2.6.1. 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
dU? IZI, šalli waštul GÙB-za 

LÚMEŠ X EGIR-an arḫa waštul ANA GIDIM waštul 

DINGIR-za da(-pi-an) ZI(-an), SA5 GISKIM EGIR-pa d[DAG-ti] 

[ / ] ŠÀ IZI GIG.GAL DINGIR-ni 
dDAG [ / ], waštul DINGIR-ni, da.(-pi) ZI.(-ni) 

É.DINGIRLIM-maš? GÙB-tar DINGIRMEŠ-aš 

pa.-za (pankuš-za) ZAG, ADAMMA [ / ] 

GIG.GAL [ / ] ŠÀ SUD-li 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL.LUGAL: Ro 1’ Šamuḫa: Ro 4 dU: Ro 1’ 

Kantuzili: Ro 4’ URU? X: Vo 11 dTelipinu: Ro 1 
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13’ SIG5-in KI.MIN nu KIN SIG5-ru IŠ-TU  G[IG.GAL]887 
14’ ḪUL-u-wa-zi-ya  iš-tar-na  ar-ḫa ˹ú˺[-it888 NINDA.GUR4.RA ] 
15’ iš-pa-an-du-zi-ya MU TI-tar-ra ME-a[š  na-at … (pa-iš)] 
16’ I-NA UD.2KAM  LUGAL-uš-za  ZAG-tar  da-pí-an [ZI-an ME-aš] 
17’ ˹na˺-an  pa-an-qa-u-i  pa-iš  I-NA UD.3KAM  [SIG5?-za] 
18’ ˹ZALAG˺.GA-an mi-nu-mar-ra ME-aš ˹nu-kán DINGIR˺[MEŠ-aš SIG5] 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro 
1’ [Riguardo il fatto che] noi abbiamo cambiato [l’anno e ch]e per l’anno [il mese X 
 è stato determinato,] 
2’ [sarà] (ancora) Sua Maestà [seduto nella] regalità? [Se poi] 
3’ [per] Sua Maestà avete [approvato la sua ascesa al trono] nel [X mese] 
4’ (e) per la persona [di Sua Maestà] 
5’ [tutto?] (sarà) favorevole, ditto: il KIN sia favorevole! Le [divinità si alzarono,] 
6’ presero il [pane] (e) la libagione e [alla loro sinistra] 
7’ [sono disposti. 2°: la divi]nità si [prese] all’indietro via la colle[ra] 
8’ [e la (diede) alla] malattia lieve.  Non favorevole. 

 
9’ [Riguardo il fatto] che noi abbiamo cambiato l’an[no e ch]e per l’anno [il 12° mese 
 è stato determinato,] 
10’ sarà (ancora) Sua Maestà seduto nella regalità? S[e poi] 
11’ per Sua Maestà avete approvato la sua asc[esa al trono] nel 12° mese 
12’ (e) per la persona di Sua Maest[à tutto?] 
13’ (sarà) favorevole, ditto: il KIN sia favorevole!. Dalla [malattia grave] 
14’ e (dal) male us[cì fuori] dall’interno (qualcosa che) 
15’ prese [il pane], la libagione, l’anno e la vita, [e li diede a … ] 
16’ Al 2° giorno il re si [prese] la rettitudine (e) l’intero [animo] 
17’ e li diede alla comunità. Al 3° giorno [la prosperità?] 
18’ [si] prese la luce e il favore [e li diede alle] div[inità. Favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

 
Ro 5’-8’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

NINDA*, išpanduzi 
+ , + 

GÙB-za 
– 

 
– 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 
 
 
 
 
887 Archi 1974, 128 n. 56. 
888 Costruzione eccezionale, si veda sopra § I. 1.3.4.2. 
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Ro 13’-18’: 
 A B C R 

(I) {IŠTU GIG.GAL 
+ ḪUL} 

NINDA*, išpanduzi, MU, TI-tar 
+ , + , + , + 

[ / ]  
 + 

II LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III [SIG5-za?] ZALAG.GA, minumar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5 +] 
 
 

 
II. 2.2.46 KUB 16.21(+)16.80 

 
CTH 572 

Inventario Bo 2158 (+) VAT 7495 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 474s. 

Cfr. O. Carruba, Stato, 1988, 205-6; O. Soysal, CollAn 11, 2012, 316; W.J.I 
Waal, StBoT 57, 2015, 76. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Probabile riferimento a eventi passati (Ḫantili II e Kantuzili principi 
ittiti del periodo precedente a Šuppiluliuma I), sopra § I. 2.6.1. 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 
dU? IZI, šalli waštul GÙB-za 

LÚMEŠ X EGIR-an arḫa waštul ANA GIDIM waštul 

DINGIR-za da(-pi-an) ZI(-an), SA5 GISKIM EGIR-pa d[DAG-ti] 

[ / ] ŠÀ IZI GIG.GAL DINGIR-ni 
dDAG [ / ], waštul DINGIR-ni, da.(-pi) ZI.(-ni) 

É.DINGIRLIM-maš? GÙB-tar DINGIRMEŠ-aš 

pa.-za (pankuš-za) ZAG, ADAMMA [ / ] 

GIG.GAL [ / ] ŠÀ SUD-li 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LUGAL.LUGAL: Ro 1’ Šamuḫa: Ro 4 dU: Ro 1’ 

Kantuzili: Ro 4’ URU? X: Vo 11 dTelipinu: Ro 1 
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Ḫantili: Ro 9’  dDAG: Ro 4; Vo 8’ 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: Ro 6’   
 

Commento: 
Il Vo di KUB 16.80 è suddiviso in due colonne: quella di destra conserva rr. di 

impaginazione orizzontali ma non testo scritto; quella di sinistra è composta invece 
da una dozzina di righi di non facile comprensione. I segni appaiono poco ordinati e 
poco leggibili, senza un’apparente connessione con il testo oracolare contenuto nel 
resto delle due tavole. La lingua stessa non appare ben identificata, Waal propone sia 
sumerico (Waal 2015, 76). In generale, la scrittura sembra indicare una stesura veloce 
sovrapposta ad una stesura precedente cancellata a questo scopo. Sia che questo fosse 
un esercizio scribale o una serie di annotazioni veloci, appare evidente il carattere di 
riuso della tavola. 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro?       

 
1 [ ]ŠA dTe-li-pí-nu ME-za EGIR ar-ḫa [  ]  
2 [ -]x ŠÀ{-za} IZI GIG.GAL ME-aš nu DINGIR-ni  
3 [  da-pí Z]I<-ni>      
3b [(NU.)SIG5]      

 
4 [ -]x URUŠa-mu-ḫa889  dDAG  GUB-iš   
5 [ -]x wa-aš-túl ME-aš nu DINGIR-ni da. ZI.  
5b [(NU.)SIG5]    

 
6 [ LÚME]Š  É.DINGIRLIM-ma-aš  GÙB-tar  
7 […  …  ME-]ir nu DINGIRMEŠ-aš   

8 [  G]AR-ri pa.-za ZAG A-DÁM-MA   
9 [ … ME-aš …  ]x 2-NU  GIG.GAL 
10 [  ]-ar ME-aš nu-kán ŠÀ SUD-li12  

 
11   ]x URUN[e-  ]   
12   ]x kar-p[í-  ]  
 
 
Vo?      

 
x+1 tar-ta890 LUGAL.LUGAL dU x[  ]    
2’ IZI šal-li! wa-aš-túl <aš> ME-[aš nu-kán ANA … 
3’ GÙB-za GAR-ri  [(NU.)SIG5]    

4’ tar-ta  mKan-tu-zi<-li-x>891 LÚMEŠ [  ] 

 
 
889 RGTC 6, 339. 
890 Questo termine (simile in KBo 40.50 IV 4’, sopra § II. 2.2.1), risulta non chiaro. Si veda Marcuson 
2016, 475 n. 68. 
891 NH 502. Si veda Carruba 1988, 205 e Soysal 2012, 316. 
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5’ EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl x[ME-aš  ] 
6’ na-aš-kán ANA GIDIM wa-aš-túl [pa-iš]    

7’ ḫar-kán Ú-NU-TUM DINGIR-za da. ZI. [ ] 
8’ SA5 GISKIM ME-aš nu EGIR-pa d[DAG-ti ] 

 
9’ [ ]˻mḪa-an-ti˼-l[i892  ]x[ ]   
10’ [   ]nu x[ ]   
 

 
TRADUZIONE 

Ro? 
1 [ ]x di Telepinu (sono) presi? (e) all’indietro via[  
2 [ ] il fuoco dall’interno (e) la malattia grave prese 
3 [ ]e alla divinità, [all’intero ani]mo (diede). 
3b [(Non) Favorevole.] 

 
4 [ al]la? città di Šamuḫa? Il Trono si alzò, 
5 [ -]x e il peccato prese e alla divinità, all’intero animo [(diede).] 
5b [(Non) Favorevole.] 

 
6 [ e gli uomi]ni del tempio la disgrazia 
7 [ e [ … ] si [prese]ro e alle divinità (diedero). 

 
8 [ sono] disposti. La comunità la rettitudine, il sangue si 
9 [prese  … … ]x.  2°: la malattia grave 
10 [ x]-x  prese e all’interno del vuoto (mise). 

 
11 [ ]x la città di Ne[rik?  ] 
12 [ ]x colle[ra   ] 
 
 
 
Vo? 
x+1 La maledizione?, il Grande Re, il dio della Tempesta x[ 
2’ il fuoco, il grave peccato pre[se e alla] sinistra [di x]  
3’ sono disposti. [(Non) Favorevole.] 

 
4’ La maledizione?, Kantuzili, gli uomini [      ] 
5’ all’indietro via il peccato x[-x … prese ] 
6’ e li [diede] allo spirito (presso) la colpa893 [    ] 

 
7’ lo strumento della rovina? La divinità si prese l’intero animo, […] 
8’ (e) il segno rosso e dietro [al Trono (mise).] 

 
9’ [  ] Ḫantil[i ]x[ ] 
10’ [  ]e x[  ] 
 
 
 

 
 
892 Carruba 1988, 205-6. 
893 Unicum. Archi 1974, 137 n. 90. 
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Ḫantili: Ro 9’  dDAG: Ro 4; Vo 8’ 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: Ro 6’   
 

Commento: 
Il Vo di KUB 16.80 è suddiviso in due colonne: quella di destra conserva rr. di 

impaginazione orizzontali ma non testo scritto; quella di sinistra è composta invece 
da una dozzina di righi di non facile comprensione. I segni appaiono poco ordinati e 
poco leggibili, senza un’apparente connessione con il testo oracolare contenuto nel 
resto delle due tavole. La lingua stessa non appare ben identificata, Waal propone sia 
sumerico (Waal 2015, 76). In generale, la scrittura sembra indicare una stesura veloce 
sovrapposta ad una stesura precedente cancellata a questo scopo. Sia che questo fosse 
un esercizio scribale o una serie di annotazioni veloci, appare evidente il carattere di 
riuso della tavola. 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro?       

 
1 [ ]ŠA dTe-li-pí-nu ME-za EGIR ar-ḫa [  ]  
2 [ -]x ŠÀ{-za} IZI GIG.GAL ME-aš nu DINGIR-ni  
3 [  da-pí Z]I<-ni>      
3b [(NU.)SIG5]      

 
4 [ -]x URUŠa-mu-ḫa889  dDAG  GUB-iš   
5 [ -]x wa-aš-túl ME-aš nu DINGIR-ni da. ZI.  
5b [(NU.)SIG5]    

 
6 [ LÚME]Š  É.DINGIRLIM-ma-aš  GÙB-tar  
7 […  …  ME-]ir nu DINGIRMEŠ-aš   

8 [  G]AR-ri pa.-za ZAG A-DÁM-MA   
9 [ … ME-aš …  ]x 2-NU  GIG.GAL 
10 [  ]-ar ME-aš nu-kán ŠÀ SUD-li12  

 
11   ]x URUN[e-  ]   
12   ]x kar-p[í-  ]  
 
 
Vo?      

 
x+1 tar-ta890 LUGAL.LUGAL dU x[  ]    
2’ IZI šal-li! wa-aš-túl <aš> ME-[aš nu-kán ANA … 
3’ GÙB-za GAR-ri  [(NU.)SIG5]    

4’ tar-ta  mKan-tu-zi<-li-x>891 LÚMEŠ [  ] 

 
 
889 RGTC 6, 339. 
890 Questo termine (simile in KBo 40.50 IV 4’, sopra § II. 2.2.1), risulta non chiaro. Si veda Marcuson 
2016, 475 n. 68. 
891 NH 502. Si veda Carruba 1988, 205 e Soysal 2012, 316. 
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5’ EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl x[ME-aš  ] 
6’ na-aš-kán ANA GIDIM wa-aš-túl [pa-iš]    

7’ ḫar-kán Ú-NU-TUM DINGIR-za da. ZI. [ ] 
8’ SA5 GISKIM ME-aš nu EGIR-pa d[DAG-ti ] 

 
9’ [ ]˻mḪa-an-ti˼-l[i892  ]x[ ]   
10’ [   ]nu x[ ]   
 

 
TRADUZIONE 

Ro? 
1 [ ]x di Telepinu (sono) presi? (e) all’indietro via[  
2 [ ] il fuoco dall’interno (e) la malattia grave prese 
3 [ ]e alla divinità, [all’intero ani]mo (diede). 
3b [(Non) Favorevole.] 

 
4 [ al]la? città di Šamuḫa? Il Trono si alzò, 
5 [ -]x e il peccato prese e alla divinità, all’intero animo [(diede).] 
5b [(Non) Favorevole.] 

 
6 [ e gli uomi]ni del tempio la disgrazia 
7 [ e [ … ] si [prese]ro e alle divinità (diedero). 

 
8 [ sono] disposti. La comunità la rettitudine, il sangue si 
9 [prese  … … ]x.  2°: la malattia grave 
10 [ x]-x  prese e all’interno del vuoto (mise). 

 
11 [ ]x la città di Ne[rik?  ] 
12 [ ]x colle[ra   ] 
 
 
 
Vo? 
x+1 La maledizione?, il Grande Re, il dio della Tempesta x[ 
2’ il fuoco, il grave peccato pre[se e alla] sinistra [di x]  
3’ sono disposti. [(Non) Favorevole.] 

 
4’ La maledizione?, Kantuzili, gli uomini [      ] 
5’ all’indietro via il peccato x[-x … prese ] 
6’ e li [diede] allo spirito (presso) la colpa893 [    ] 

 
7’ lo strumento della rovina? La divinità si prese l’intero animo, […] 
8’ (e) il segno rosso e dietro [al Trono (mise).] 

 
9’ [  ] Ḫantil[i ]x[ ] 
10’ [  ]e x[  ] 
 
 
 

 
 
892 Carruba 1988, 205-6. 
893 Unicum. Archi 1974, 137 n. 90. 
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II. 2.2.47 KUB 17.36 
 
CTH 572 

Inventario Bo 2560 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 475s. 

Cfr. A. Polit, Hethitica 14, 1999, 84ss.; D. Crasso, Kaskal 2, 2005, 150 n. 27; 
D. Crasso, Eothen 16, 2008, 92, 104. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

ḪUL ŠA URULIM ADAMMA, [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), [dNAM-aš] minumar, PAP-
mar 

DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), [ / ], dNAM-aš minumar ANA GIG.TUR 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), IZI ANA URULIM GÙB-za 

SIG5-za É ANA GIG.GAL 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), dNAM-aš minumar pa.-i (pangawi) 

URU-za GÙB-tar, dapi(-an) ZI(-an), [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ SA5 GISKIM, [ / ] DINGIR-ni,  dapi ZI(-ni) 

SIG5-za dNAM-aš minumar DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI(-ni) 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Zippalanda: 5’ dNAM: 8’, 12’, 17’ 

 Katapa: 7’  

 Ankuwa: 9’  

 Šankawa: 11’  

 Ḫupišna: 13’  

 Kumanni: 15’  

 Šamuḫa: 17’  
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TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [    ]SI×SÁ-du   x[ (NU.)ŠE-ru/du ] 
2’ [              ME]-ir nu DINGIR-ni da[-pí-i ZI-ni (NU).ŠE ] 

 
3’ [na-at-za URUx-x-m]a DÙ-ri NU.ŠE-du ḪUL-za ŠA URULIM A-DÁM-MA 
4’ [    ME-aš n]u DINGIRMEŠ-aš       NU.ŠE 

 
5’ [na-at-za URUZ]i-pal-da-ma894 DÙ-ri NU.ŠE-du DINGIR-za da-pí ZI 
6’ [x-x?895 mi-n]u-mar PAP-mar ME-aš nu DINGIRMEŠ-aš      NU.ŠE 

 
7’ [na-a]t-za URU ˹Ka-tap-pa˺-ma896 ˹DÙ-ri˺ NU.ŠE-du DINGIR-za da-pí ZI 
8’ [dN]AM-aš mi-nu-mar ME-aš nu-kán ANA GIG.TUR     NU.ŠE 

 
9’ [na]-at-za URUAn-ku-wa-ma897 DÙ-ri  NU.ŠE-du DINGIR-za da-pí ZI IZI<-ya> ME-aš 
10’ [n]a-aš ANA URULIM GÙB-za  GAR-ri    [NU.ŠE] 

 
11’898 [n]a-at-za URUŠa-an-ka-wa-ma899 DÙ-ri NU.ŠE-du ˹SIG5˺-za É ME-aš ANA GIG.˹GAL˺ 
12’  2-NU DINGIR-za da-pí <ZI> dNAM-aš mi-nu-mar ME-aš na-aš pa.-i SUM-za SIG5 

 
13’900 na-˹at˺-za URUḪu-píš-na-ma901 DÙ-ri NU.ŠE-du URU-za GÙB-˹tar da-˺pí ZI 
14’ [ ]x ME-aš nu DINGIRMEŠ-aš    NU.ŠE 

 
15’ [na-at-za URUK]um-man-ni-ma902 DÙ-ri NU.ŠE-du DINGIRMEŠ GUB-ir SA5 GISKIM 
16’ [    ME-]ir nu DINGIR-ni da-pí  ZI<-ni>   NU.ŠE 

 
17’ [na-at-za URUŠa]-mu-ḫa-ma903 DÙ-ri NU.ŠE-du SIG5-za dNAM-aš mi-nu-mar ME-aš 
18’ [   ]˻x-x  DINGIR˼MEŠ-ni da-pí  ZI<-ni>  NU.ŠE 

 
19’ – 20’ [   ] 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [  ]sia determinato (l’oracolo)!  x[ (Il KIN non) sia favorevole!] 
2’ [ prese]ro e alla divinità, all’inte[ro animo? (diedero) (Non) Favorevole.] 

 
3’ [Ciò] accadrà nella [città x]? (Il KIN) non sia favorevole! Il male si [prese] il sangue 
4’  della città [ e ]e alle divinità (diede).     Non favorevole. 

 
5’ [Ciò] accadrà nella città di Zippalanda? (Il KIN) non sia favorevole! La divinità si prese 
 
 
894 RGTC 6, 506. 
895 La lacuna potrebbe essere colmata con dNAM-aš come alla r. 8’, ma due fattori contrastano con questa 
integrazione: l’apparente minor spazio in lacuna (si confronti r. 6’ con r. 8’) e la necessità di un simbolo 
negativo espressa dal calcolo algebrico KIN (si veda schema relativo). 
896 Polit 1999, 85. 
897 RGTC 6, 20. 
898 CHD P, 290b. 
899 RGTC 6, 345; HEG II, 833. 
900 HW2 III/1, 246b. 
901 RGTC 6, 118. 
902 RGTC 6, 221. 
903 RGTC 6, 339. 
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II. 2.2.47 KUB 17.36 
 
CTH 572 

Inventario Bo 2560 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 475s. 

Cfr. A. Polit, Hethitica 14, 1999, 84ss.; D. Crasso, Kaskal 2, 2005, 150 n. 27; 
D. Crasso, Eothen 16, 2008, 92, 104. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

ḪUL ŠA URULIM ADAMMA, [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), [dNAM-aš] minumar, PAP-
mar 

DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), [ / ], dNAM-aš minumar ANA GIG.TUR 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), IZI ANA URULIM GÙB-za 

SIG5-za É ANA GIG.GAL 

DINGIR-za dapi(-an) ZI(-an), dNAM-aš minumar pa.-i (pangawi) 

URU-za GÙB-tar, dapi(-an) ZI(-an), [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ SA5 GISKIM, [ / ] DINGIR-ni,  dapi ZI(-ni) 

SIG5-za dNAM-aš minumar DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI(-ni) 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Zippalanda: 5’ dNAM: 8’, 12’, 17’ 

 Katapa: 7’  

 Ankuwa: 9’  

 Šankawa: 11’  

 Ḫupišna: 13’  

 Kumanni: 15’  

 Šamuḫa: 17’  
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TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [    ]SI×SÁ-du   x[ (NU.)ŠE-ru/du ] 
2’ [              ME]-ir nu DINGIR-ni da[-pí-i ZI-ni (NU).ŠE ] 

 
3’ [na-at-za URUx-x-m]a DÙ-ri NU.ŠE-du ḪUL-za ŠA URULIM A-DÁM-MA 
4’ [    ME-aš n]u DINGIRMEŠ-aš       NU.ŠE 

 
5’ [na-at-za URUZ]i-pal-da-ma894 DÙ-ri NU.ŠE-du DINGIR-za da-pí ZI 
6’ [x-x?895 mi-n]u-mar PAP-mar ME-aš nu DINGIRMEŠ-aš      NU.ŠE 

 
7’ [na-a]t-za URU ˹Ka-tap-pa˺-ma896 ˹DÙ-ri˺ NU.ŠE-du DINGIR-za da-pí ZI 
8’ [dN]AM-aš mi-nu-mar ME-aš nu-kán ANA GIG.TUR     NU.ŠE 

 
9’ [na]-at-za URUAn-ku-wa-ma897 DÙ-ri  NU.ŠE-du DINGIR-za da-pí ZI IZI<-ya> ME-aš 
10’ [n]a-aš ANA URULIM GÙB-za  GAR-ri    [NU.ŠE] 

 
11’898 [n]a-at-za URUŠa-an-ka-wa-ma899 DÙ-ri NU.ŠE-du ˹SIG5˺-za É ME-aš ANA GIG.˹GAL˺ 
12’  2-NU DINGIR-za da-pí <ZI> dNAM-aš mi-nu-mar ME-aš na-aš pa.-i SUM-za SIG5 

 
13’900 na-˹at˺-za URUḪu-píš-na-ma901 DÙ-ri NU.ŠE-du URU-za GÙB-˹tar da-˺pí ZI 
14’ [ ]x ME-aš nu DINGIRMEŠ-aš    NU.ŠE 

 
15’ [na-at-za URUK]um-man-ni-ma902 DÙ-ri NU.ŠE-du DINGIRMEŠ GUB-ir SA5 GISKIM 
16’ [    ME-]ir nu DINGIR-ni da-pí  ZI<-ni>   NU.ŠE 

 
17’ [na-at-za URUŠa]-mu-ḫa-ma903 DÙ-ri NU.ŠE-du SIG5-za dNAM-aš mi-nu-mar ME-aš 
18’ [   ]˻x-x  DINGIR˼MEŠ-ni da-pí  ZI<-ni>  NU.ŠE 

 
19’ – 20’ [   ] 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [  ]sia determinato (l’oracolo)!  x[ (Il KIN non) sia favorevole!] 
2’ [ prese]ro e alla divinità, all’inte[ro animo? (diedero) (Non) Favorevole.] 

 
3’ [Ciò] accadrà nella [città x]? (Il KIN) non sia favorevole! Il male si [prese] il sangue 
4’  della città [ e ]e alle divinità (diede).     Non favorevole. 

 
5’ [Ciò] accadrà nella città di Zippalanda? (Il KIN) non sia favorevole! La divinità si prese 
 
 
894 RGTC 6, 506. 
895 La lacuna potrebbe essere colmata con dNAM-aš come alla r. 8’, ma due fattori contrastano con questa 
integrazione: l’apparente minor spazio in lacuna (si confronti r. 6’ con r. 8’) e la necessità di un simbolo 
negativo espressa dal calcolo algebrico KIN (si veda schema relativo). 
896 Polit 1999, 85. 
897 RGTC 6, 20. 
898 CHD P, 290b. 
899 RGTC 6, 345; HEG II, 833. 
900 HW2 III/1, 246b. 
901 RGTC 6, 118. 
902 RGTC 6, 221. 
903 RGTC 6, 339. 
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6’ l’intero animo, [il fav]ore, [x] (e) la protezione e alle divinità (diede). Non favorevole. 
 

7’ Ciò accadrà nella città di Katappa? (Il KIN) non sia favorevole! La divinità si prese  
8’ l’intero animo. […, il] favore del Destino e alla malattia lieve (diede). Non favorevole. 

 
9’904 Ciò accadrà nella città di Ankuwa? (Il KIN) non sia favorevole! La divinità si prese 
10’ l’intero animo, il fuoco [e …]x e alla sinistra della città sono disposti. [Non favorevole.] 

 
11’ Ciò accadrà nella città di Šankawa? (Il KIN) non sia favorevole! La prosperità si prese 
 la casa (e) alla malattia grave (diede). 
12’ 2°: la divinità si prese l’intero <animo>, il favore del Destino e alla comunità sono dati.  

Favorevole. 
 

13’ Ciò accadrà nella città di Ḫupišna? (Il KIN) non sia favorevole! La città si prese 
14’ la disgrazia, l’intero animo, [  ] e alle divinità (diede). Non favorevole. 

 
15’ [Ciò]accadrà nella città di Kumanni? (Il KIN) non sia favorevole! Le divinità si alzarono 
16’ il segno rosso, [x-x prese]ro e alla divinità, all’intero animo (diedero). Non favorevole. 

 
17’ [Ciò] accadrà nella città di Šamuḫa? (Il KIN) non sia favorevole! La prosperità si prese il 
18’ favore del Destino,[         e] ˻alle divinità,˼ all’intero animo (diede). Non favorevole. 
  

SCHEMI 
Ro 3’-4’: 

 A B C R 

(I) ḪUL-za ŠA URULIM ADAMMA 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 5’-6’: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

dapi ZI, [ / ], minumar, PAP-mar 
+ , [ / ] , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 7’-8’: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

dapi ZI, [ / ] , dNAM minumar 
+ , [ / ] , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 9’-10’: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

dapi ZI, IZI 
+ , – 

ANA URULIM GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: [NU.ŠE] – 

 
 
904 Crasso 2005, 150 n. 27. 
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Ro 11’-12’: 

 A B C R 

(I) SIG5-za 
 

É 
+ 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II DINGIR-za dapi ZI, dNAM minumar 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: SIG5 + (?) 
Commento: Tra gli oracoli di KUB 16.36 questo è l’unico compiuto in due passaggi ed è l’unico a 
risultare apparentemente favorevole (anche se insospettisce la stesura del risultato come SIG5 al 
posto di un più coerente ŠE). Eccezione. 
 
Ro 13’-14’: 

 A B C R 

(I) URU-za 
 

GÙB-tar, dapi ZI 
– , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 15’-16’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

GISKIM, [ / ] 
– 

DINGIR-ni, dapi ZI-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 

 
 
II. 2.2.48 KUB 18.21 
 

CTH 572 

Inventario Bo 2945 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 477. 

Cfr. V. Haas, HbOr I/15, 1994, 244 n. 42; R. H. Beal, Fs Popko, 2002, 25 n. 58; 
M. Kapelus, RANT 4, 2007, 222f.; A. Mouton, Fs Košak, 2007b, 552 n. 5. 

Datazione i.r. [datazione post quem: Šuppiluliuma (I) già deceduto] 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divinità (Šuppiluliuma divinizzato) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

aššuwan-za ZALAG.GA-an, dGulaš TI-tar ḪUL-wi 
GIG.GAL-za ḪUL-lu dGulše, dapi ZI-ni 

 

248



Livio Warbinek

248 
 

6’ l’intero animo, [il fav]ore, [x] (e) la protezione e alle divinità (diede). Non favorevole. 
 

7’ Ciò accadrà nella città di Katappa? (Il KIN) non sia favorevole! La divinità si prese  
8’ l’intero animo. […, il] favore del Destino e alla malattia lieve (diede). Non favorevole. 

 
9’904 Ciò accadrà nella città di Ankuwa? (Il KIN) non sia favorevole! La divinità si prese 
10’ l’intero animo, il fuoco [e …]x e alla sinistra della città sono disposti. [Non favorevole.] 

 
11’ Ciò accadrà nella città di Šankawa? (Il KIN) non sia favorevole! La prosperità si prese 
 la casa (e) alla malattia grave (diede). 
12’ 2°: la divinità si prese l’intero <animo>, il favore del Destino e alla comunità sono dati.  

Favorevole. 
 

13’ Ciò accadrà nella città di Ḫupišna? (Il KIN) non sia favorevole! La città si prese 
14’ la disgrazia, l’intero animo, [  ] e alle divinità (diede). Non favorevole. 

 
15’ [Ciò]accadrà nella città di Kumanni? (Il KIN) non sia favorevole! Le divinità si alzarono 
16’ il segno rosso, [x-x prese]ro e alla divinità, all’intero animo (diedero). Non favorevole. 

 
17’ [Ciò] accadrà nella città di Šamuḫa? (Il KIN) non sia favorevole! La prosperità si prese il 
18’ favore del Destino,[         e] ˻alle divinità,˼ all’intero animo (diede). Non favorevole. 
  

SCHEMI 
Ro 3’-4’: 

 A B C R 

(I) ḪUL-za ŠA URULIM ADAMMA 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 5’-6’: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

dapi ZI, [ / ], minumar, PAP-mar 
+ , [ / ] , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 7’-8’: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

dapi ZI, [ / ] , dNAM minumar 
+ , [ / ] , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 9’-10’: 

 A B C R 

(I) DINGIR-za 
 

dapi ZI, IZI 
+ , – 

ANA URULIM GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: [NU.ŠE] – 

 
 
904 Crasso 2005, 150 n. 27. 
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Ro 11’-12’: 

 A B C R 

(I) SIG5-za 
 

É 
+ 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II DINGIR-za dapi ZI, dNAM minumar 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: SIG5 + (?) 
Commento: Tra gli oracoli di KUB 16.36 questo è l’unico compiuto in due passaggi ed è l’unico a 
risultare apparentemente favorevole (anche se insospettisce la stesura del risultato come SIG5 al 
posto di un più coerente ŠE). Eccezione. 
 
Ro 13’-14’: 

 A B C R 

(I) URU-za 
 

GÙB-tar, dapi ZI 
– , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 
Ro 15’-16’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

GISKIM, [ / ] 
– 

DINGIR-ni, dapi ZI-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: NU.ŠE – 
 

 
 
II. 2.2.48 KUB 18.21 
 

CTH 572 

Inventario Bo 2945 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 477. 

Cfr. V. Haas, HbOr I/15, 1994, 244 n. 42; R. H. Beal, Fs Popko, 2002, 25 n. 58; 
M. Kapelus, RANT 4, 2007, 222f.; A. Mouton, Fs Košak, 2007b, 552 n. 5. 

Datazione i.r. [datazione post quem: Šuppiluliuma (I) già deceduto] 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divinità (Šuppiluliuma divinizzato) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

aššuwan-za ZALAG.GA-an, dGulaš TI-tar ḪUL-wi 
GIG.GAL-za ḪUL-lu dGulše, dapi ZI-ni 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

Šuppiluliuma: Ro 1.  dGulš-: Ro 2, 8. 
LÚMEŠ  É.NA4 DINGIRLIM: Ro 4   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1 ma-a-an-za-kán mŠu-up-pí-ú-li-u-ma-aš905 ˹ŠÀ˺ É.NA4 DINGIRLIM ˹UL  ku-it˺[-ki] 
2 TUKU-u-an-za nu KIN SIG5-ru a-aš-šu-wa-an-za ZALAG.GA-an dGul-ša-aš-ša  

TI[-tar ME-aš] 
3 nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
4 nu LÚMEŠ É.NA4 DINGIRLIM pu-nu-uš-šu-u-en UM-MA ŠU-NU-MA 
5 5 DAGḫu-up-pár GEŠTIN-wa A-NA IGI.DU8.A LÚMEŠ  NU.GIŠ.KIRI6  pé-e ḫar-ki-ir 
6 ki-nu-na-wa ka-a-ša MU 2KAM  ku-it-wa-ra-˻aš  kar˼-ša-an-te-eš 
7 ma-a-an  ki-i-pát906 ˻nam-ma˼    ˻KI.MIN˼  nu  ˻KIN  SIG5˼-ru 

 
8 GIG.GAL-za ḪUL-lu  ME-aš nu-kán dGulše da-p[í]  ZI-ni 
9   NU.SIG5907 
   
 (seguenti 8 rr. vuote; Vo apparentemente non scritto) 

 
 

TRADUZIONE 
 

1 Se tu, Šuppiluliuma, all’interno della (tua) “Casa di pietra della divinità” per nien[te] non 
2 sei arrabbiato, allora il KIN sia favorevole! La prosperità si [prese] la luce, la vi[ta] delle 
3 Parche e dentro al male (diede). Non favorevole.908 

 
4 Allora noi abbiamo interrogato gli uomini della “Casa di pietra della divinità” e così  
5 (hanno detto): “5 vasi ḫuppar di vino sono soliti essere portati in dono dai giardinieri, 
6 ma ora sono 2 anni dacché essi sono stati bloccati.”909 
7 Se fosse solo per questo e niente più910 (per cui è adirato), ditto il KIN sia favorevole! 

 
8 La malattia grave si prese il male e alle Parche, all’intero animo (diede). 
9   Non favorevole!911 
 

 
 
905 Haas 1994, 244: “Bezeugt sind ‘Steinhäuser’ für [ … ] Šuppiluliuma I.”. 
906 Rr. 4-7, Kapelus 2007, 223 n. 6. 
907 Rr. 8-9, Mouton 2007b, 552 n. 5. 
908 Beal 2002, 25: “Are you Šuppiluliuma not angry with anything in (your) mausoleum? (No. He’s an-
gry)”. 
909 Beal 2002, 25: “We asked the men of the mausoleum and they said: ‘5 huppar-vessels of wine used to 
be given by the gardeners, but now for two years they have been cut off. ’ Is it only this and nothing 
more?”. 
910 Kapelus 2007, 233: “Nous avons demandé les gens de la maison de pierre divine. Ils ont dit: les jar-
diniers donnaient cinq récipients comme offrande. Voilà deux années qu'ils l'ont coupé. Si cela (est la 
cause)...”. 
911 Mouton 2007b, n. 5: “La Grande Maladie a pris le Mal et (l'a donné) à Gulse (et) à l'Ame entière. 
(C'est) défavorable.”. 

251 
 

Commento: 
Sebbene seguano all’incirca 8 rr. non scritte, il testo sarebbe dovuto continuare 

con la prosecuzione oracolare: l’ultimo oracolo fornisce infatti parere negativo alla 
domanda positiva, lasciando intendere che Šuppiluliuma non fosse adirato soltanto 
per la mancata donazione dei vasi ḫuppar, bensì anche per qualcosa d’altro. Cionono-
stante, l’indagine oracolare non è stata trascritta oltre. 
 
 

SCHEMI 
 

Ro 2-3: 
 A B C R 

(I) aššuwan-za 
 

ZALAG.GA-an, dGulšaš TI-tar 
+ , + 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Ro 7-9: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL-za ḪUL-lu 
– 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
 
 
II. 2.2.49 KUB 18.34 
 

CTH 572 

Inventario Bo 3191 

Ritrovamento / [In Istanbul] 

Pubblicazione M. Popko, TH 21, 1994, 274-6; H. Marcuson, Diss., 2016, 477-8. 

Cfr. Th. van den Hout, BiOr 52, 1995a, 565-7; S. Taggar-Cohen, TH 26, 2006, 153-4. 

Datazione i.r. [datazione post quem: istituzione del regno di Tarḫuntašša dopo Muwatalli II] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Taggar-Cohen 2006, 154 n. 365: “Unfortunately, this text looks like a student 
exercise, since it is written with gaps and no direct connections between the 
passages.” 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A uwatar DINGIRMEŠ-ni karpi 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

Šuppiluliuma: Ro 1.  dGulš-: Ro 2, 8. 
LÚMEŠ  É.NA4 DINGIRLIM: Ro 4   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1 ma-a-an-za-kán mŠu-up-pí-ú-li-u-ma-aš905 ˹ŠÀ˺ É.NA4 DINGIRLIM ˹UL  ku-it˺[-ki] 
2 TUKU-u-an-za nu KIN SIG5-ru a-aš-šu-wa-an-za ZALAG.GA-an dGul-ša-aš-ša  

TI[-tar ME-aš] 
3 nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
4 nu LÚMEŠ É.NA4 DINGIRLIM pu-nu-uš-šu-u-en UM-MA ŠU-NU-MA 
5 5 DAGḫu-up-pár GEŠTIN-wa A-NA IGI.DU8.A LÚMEŠ  NU.GIŠ.KIRI6  pé-e ḫar-ki-ir 
6 ki-nu-na-wa ka-a-ša MU 2KAM  ku-it-wa-ra-˻aš  kar˼-ša-an-te-eš 
7 ma-a-an  ki-i-pát906 ˻nam-ma˼    ˻KI.MIN˼  nu  ˻KIN  SIG5˼-ru 

 
8 GIG.GAL-za ḪUL-lu  ME-aš nu-kán dGulše da-p[í]  ZI-ni 
9   NU.SIG5907 
   
 (seguenti 8 rr. vuote; Vo apparentemente non scritto) 

 
 

TRADUZIONE 
 

1 Se tu, Šuppiluliuma, all’interno della (tua) “Casa di pietra della divinità” per nien[te] non 
2 sei arrabbiato, allora il KIN sia favorevole! La prosperità si [prese] la luce, la vi[ta] delle 
3 Parche e dentro al male (diede). Non favorevole.908 

 
4 Allora noi abbiamo interrogato gli uomini della “Casa di pietra della divinità” e così  
5 (hanno detto): “5 vasi ḫuppar di vino sono soliti essere portati in dono dai giardinieri, 
6 ma ora sono 2 anni dacché essi sono stati bloccati.”909 
7 Se fosse solo per questo e niente più910 (per cui è adirato), ditto il KIN sia favorevole! 

 
8 La malattia grave si prese il male e alle Parche, all’intero animo (diede). 
9   Non favorevole!911 
 

 
 
905 Haas 1994, 244: “Bezeugt sind ‘Steinhäuser’ für [ … ] Šuppiluliuma I.”. 
906 Rr. 4-7, Kapelus 2007, 223 n. 6. 
907 Rr. 8-9, Mouton 2007b, 552 n. 5. 
908 Beal 2002, 25: “Are you Šuppiluliuma not angry with anything in (your) mausoleum? (No. He’s an-
gry)”. 
909 Beal 2002, 25: “We asked the men of the mausoleum and they said: ‘5 huppar-vessels of wine used to 
be given by the gardeners, but now for two years they have been cut off. ’ Is it only this and nothing 
more?”. 
910 Kapelus 2007, 233: “Nous avons demandé les gens de la maison de pierre divine. Ils ont dit: les jar-
diniers donnaient cinq récipients comme offrande. Voilà deux années qu'ils l'ont coupé. Si cela (est la 
cause)...”. 
911 Mouton 2007b, n. 5: “La Grande Maladie a pris le Mal et (l'a donné) à Gulse (et) à l'Ame entière. 
(C'est) défavorable.”. 
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Commento: 
Sebbene seguano all’incirca 8 rr. non scritte, il testo sarebbe dovuto continuare 

con la prosecuzione oracolare: l’ultimo oracolo fornisce infatti parere negativo alla 
domanda positiva, lasciando intendere che Šuppiluliuma non fosse adirato soltanto 
per la mancata donazione dei vasi ḫuppar, bensì anche per qualcosa d’altro. Cionono-
stante, l’indagine oracolare non è stata trascritta oltre. 
 
 

SCHEMI 
 

Ro 2-3: 
 A B C R 

(I) aššuwan-za 
 

ZALAG.GA-an, dGulšaš TI-tar 
+ , + 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Ro 7-9: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL-za ḪUL-lu 
– 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
 
 
II. 2.2.49 KUB 18.34 
 

CTH 572 

Inventario Bo 3191 

Ritrovamento / [In Istanbul] 

Pubblicazione M. Popko, TH 21, 1994, 274-6; H. Marcuson, Diss., 2016, 477-8. 

Cfr. Th. van den Hout, BiOr 52, 1995a, 565-7; S. Taggar-Cohen, TH 26, 2006, 153-4. 

Datazione i.r. [datazione post quem: istituzione del regno di Tarḫuntašša dopo Muwatalli II] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Taggar-Cohen 2006, 154 n. 365: “Unfortunately, this text looks like a student 
exercise, since it is written with gaps and no direct connections between the 
passages.” 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A uwatar DINGIRMEŠ-ni karpi 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚSANGA kurutawanza: Ro 8 Zippalanda: Ro 8 DINGIR.MAḪ: Ro 5 
LÚmeneya: Ro 10 Tarḫuntašša: Vo 1’ dUTU URUPÚ-na: Vo 2’ 
LUGAL KUR Tarḫuntašša: Vo 1’ Arinna: Vo 2’  

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1 [x-x- -i]š-ki-iq-qa  pa-˹ra˺[    ] 
2 [ ]x-wa-an-zi u-i-ya-mi[   ] 
3 [ma-]˹an˺-ma-mu DINGIRLUM  a-ri-ya-še[-eš-na-za ] 
4 ˹2-an˺ me-ma-i  nu KIN SIG5-[ru ] 
5 DINGIRMEŠ GUB-ir DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-aš ú[-wa-tar] 
6 ME-ir na-aš-kán DINGIRMEŠ-ni  kar-pí[  NU.SIG5 ] 

 
7 ˹x-in˺ u-i-ya-an-zi 
 (2 rr. vuote) 

 
8912 I-NA URUZi-ip-la-an-da913 LÚSANGA ku-ru-ta!-u-w[a-an-za]914 
9 ku-e-da-ni   pé-di   še-eš-ki-iš-ki-iz-zi [  ] 
10 [nu] a-pé-e-da-ni  pé-di LÚme-˻ne˼[-ya-915 ] 
  
Vo 

 
x+1 LUGAL KUR URU dU-aš-ša916 ŠA  SAG.DU dUTU[ŠI     ] 
2’ [x-x-x] INA É  dUTU URUPÚ-na917 EGIR-pa x[ 
3’ [ma-a-an-]ma-aš-ši DINGIRLUM 2-an me-ma-i[   ø   ] 
4’ [nu] KIN SIG5-ru 
 
 (seguono circa 6 rr. vuote in cui mancano le operazioni KIN) 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1 [ ]x-x    x-x[    ] 
2 [ ]x-x manderò a [    ] 
3 [ma] se la divinità [attraverso] la divina[zione] 
4 per due volte mi parla, allora il KIN [sia] favorevole! 
5 Le divinità si alzarono, la [vista] degli occhi della Dea Madre 
6 presero e la [diedero] alle divinità, alla colle[ra. Non favorevole.] 

 
7 invieranno … 

 
 
912 Rr. 8-10, si veda Popko 1994, 275-6; Taggar-Cohen 2006, 154. 
913 RGTC 6, 506. 
914 Pecchioli Daddi 1982, 365; van den Hout 1995a, 565-9; Taggar-Cohen 2006, 153-4. 
915 Si veda Pecchioli Daddi 1982, 244-5 e IEED 5, 576-7. Popko 1994, 275 leggeva: “LÚú-i-li[-”. 
916 RGTC 6, 467. 
917 RGTC 6, 34. 

253 
 

 
8 A Zippalanda, il sacerdote con il copricapo [cornuto] 
9 in quel luogo in cui è solito dormire 
10 [allora] in quel luogo il cacci[atore?] dormi[rà?]918 
 
 
Vo 
x+1 Il sovrano del paese di Tarḫuntašša, che la persona di Sua [Maestà …] 
2’ [x] nella casa della dea solare di Arinna (in)dietro x[-x (verbo)] 
3’ [ma se] a lui la divinità per due volte parla, 
4’ [allora] il KIN sia favorevole! 
 

SCHEMA 
Ro 4-6: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-aš uwatar 
+ 

DINGIRMEŠ-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
 

 
II. 2.2.50 KUB 18.37 
 

CTH 572 → 578 

Inventario Bo 3253 

Cfr. R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 32, n. 92; H. Marcuson, Diss., 2016, 424. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Politica estera 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

pankuš-za [ / ], TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRMEŠ [ / ], TI-tar [ / ] 

LÚMEŠ KUR Maša? [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ], IZI anda SUD-li 

[ / ] IZI, ḪUL-lu [ / ] 

 
 
918 Taggar-Cohen 2006, 154. 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚSANGA kurutawanza: Ro 8 Zippalanda: Ro 8 DINGIR.MAḪ: Ro 5 
LÚmeneya: Ro 10 Tarḫuntašša: Vo 1’ dUTU URUPÚ-na: Vo 2’ 
LUGAL KUR Tarḫuntašša: Vo 1’ Arinna: Vo 2’  

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1 [x-x- -i]š-ki-iq-qa  pa-˹ra˺[    ] 
2 [ ]x-wa-an-zi u-i-ya-mi[   ] 
3 [ma-]˹an˺-ma-mu DINGIRLUM  a-ri-ya-še[-eš-na-za ] 
4 ˹2-an˺ me-ma-i  nu KIN SIG5-[ru ] 
5 DINGIRMEŠ GUB-ir DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-aš ú[-wa-tar] 
6 ME-ir na-aš-kán DINGIRMEŠ-ni  kar-pí[  NU.SIG5 ] 

 
7 ˹x-in˺ u-i-ya-an-zi 
 (2 rr. vuote) 

 
8912 I-NA URUZi-ip-la-an-da913 LÚSANGA ku-ru-ta!-u-w[a-an-za]914 
9 ku-e-da-ni   pé-di   še-eš-ki-iš-ki-iz-zi [  ] 
10 [nu] a-pé-e-da-ni  pé-di LÚme-˻ne˼[-ya-915 ] 
  
Vo 

 
x+1 LUGAL KUR URU dU-aš-ša916 ŠA  SAG.DU dUTU[ŠI     ] 
2’ [x-x-x] INA É  dUTU URUPÚ-na917 EGIR-pa x[ 
3’ [ma-a-an-]ma-aš-ši DINGIRLUM 2-an me-ma-i[   ø   ] 
4’ [nu] KIN SIG5-ru 
 
 (seguono circa 6 rr. vuote in cui mancano le operazioni KIN) 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
1 [ ]x-x    x-x[    ] 
2 [ ]x-x manderò a [    ] 
3 [ma] se la divinità [attraverso] la divina[zione] 
4 per due volte mi parla, allora il KIN [sia] favorevole! 
5 Le divinità si alzarono, la [vista] degli occhi della Dea Madre 
6 presero e la [diedero] alle divinità, alla colle[ra. Non favorevole.] 

 
7 invieranno … 

 
 
912 Rr. 8-10, si veda Popko 1994, 275-6; Taggar-Cohen 2006, 154. 
913 RGTC 6, 506. 
914 Pecchioli Daddi 1982, 365; van den Hout 1995a, 565-9; Taggar-Cohen 2006, 153-4. 
915 Si veda Pecchioli Daddi 1982, 244-5 e IEED 5, 576-7. Popko 1994, 275 leggeva: “LÚú-i-li[-”. 
916 RGTC 6, 467. 
917 RGTC 6, 34. 
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8 A Zippalanda, il sacerdote con il copricapo [cornuto] 
9 in quel luogo in cui è solito dormire 
10 [allora] in quel luogo il cacci[atore?] dormi[rà?]918 
 
 
Vo 
x+1 Il sovrano del paese di Tarḫuntašša, che la persona di Sua [Maestà …] 
2’ [x] nella casa della dea solare di Arinna (in)dietro x[-x (verbo)] 
3’ [ma se] a lui la divinità per due volte parla, 
4’ [allora] il KIN sia favorevole! 
 

SCHEMA 
Ro 4-6: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-aš uwatar 
+ 

DINGIRMEŠ-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
 

 
II. 2.2.50 KUB 18.37 
 

CTH 572 → 578 

Inventario Bo 3253 

Cfr. R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 32, n. 92; H. Marcuson, Diss., 2016, 424. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Politica estera 
 

 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

pankuš-za [ / ], TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRMEŠ [ / ], TI-tar [ / ] 

LÚMEŠ KUR Maša? [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ], IZI anda SUD-li 

[ / ] IZI, ḪUL-lu [ / ] 

 
 
918 Taggar-Cohen 2006, 154. 
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 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ KUR Maša: Vo 4’ Maša: Vo 3’, 4’ DINGIR.MAḪ: Ro 13’’ 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Ro       
x+1 [ a-n]i-˹an-zi˺919[ ]  [ ope]rano. [ ] 
2’ [ ] A-NA mi[- ]  [     ] a  x[  ] 
3’ [   p]a-an-ku-uš[-za ]  [ la] comunità [si] 
4’ [ME-aš … -]x  pa-iš   S[IG5 ]  [prese … e a … ] diede. F[avorevole.]  

 
5’ [ RA]IṢ NU.S[IG5]   [(extispicio)] Non fa[vorevole.] 

 
6’ […-]x-zi nu  KIN NU.SIG[5-du]  [(verbo)]? Il KIN non [sia] favorevole! 
7’ [… I-N]A UD.2KAM pa-an-ku-uš-za  […a]l 2° giorno la comunità si 
8’ […TI-ta]r-˹ra˺ ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš [prese [x]˹e la vita˺ e alle divinità   
9’ (NU.)SIG5]     (diede).   (Non) Favorevole.] 

 
10’ [ TE.M]EŠ? NU.SIG5-du  [le vis]cere? non siano favorevoli!  
11? [ ]    [(extispicio)] 

 
12’’ […]˻x˼-ma ˻x-˼[x-x]-zi nu KIN NU.SIG5-du [   ]˻x-˼[x]-x: il KIN non sia favorevole! 
13’’ […]˻x-x  na˼-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš [        ] ˻x-x e˼ li diede alla Dea Madre. 
14’’ […]x TI-tar-ra  ME-an   [ ]x e la vita (sono) presi 
15’’ [DINGIRMEŠ]  GUB-ir TI-tar ME-ir  [le divinità] si alzarono, la vita presero  
16’’ [ …  SUM-ir (NU.)SIG5 ]   [e a … diedero. (Non) Favorevole.]  

 
Vo 
x+1 [ ] DINGIRLUM ˹-ma?˺[ ] [ ] la divinità [ ] 
2’ [(NU.)S]IG5    [(Non) Fa]vorevole.  

 
 (circa 9-10 rr. vuote) 

 
3’920 […-]x-an-zi SI×SÁ-at ZAG KUR URUMa[-ša921 [… ]x è determinato. Il confine di Maša 
4’ […-]ma LÚMEŠ KUR Ma-a-ša-za-kán922 ŠÀ[ [… ] gli uomini da Maša all’interno[ 
5’           [… -]x DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni NU.[SIG5] […sono in pace?]x alla divinità, 

all’intero animo. Non favor[evole.] 
 

6’ [ma-a-an-ma k]u-iš-ki ne-ya-ri nam-m[a- [Ma se]qualcuno si ribellerà, allora poi[ 
7’ […]an-da SUD-li12 {NU.SIG5}923  [….]nel vuoto (mise).{Non favorevole} 
8’ […-]x ˻IZI ḪUL-lu-ya˼ ME-aš nu-k[án […]x  […]x ˻il fuoco e il male˼ prese e [a …] 
9’ [     ]˻x-  x-  x-  x-  x-  x-  x-  x- x˼[  [     ]˻x x x x x x˼[ 
10’ [NU.SIG5]    [Non favorevole.] 
 
 
919 HW2 I, 87a. 
920 Rr. 3’-6’, Beal 2002, 32 n. 92. 
921 Heinhold-Krahmer, RlA VII, 422 s.v. Maša. 
922 RGTC 6, 264. 
923 Errore: lo scriba ha trascritto il risultato prima di aver ricopiato l’ultimo passaggio oracolare, per poi 
cancellarlo. Si noti che essendo andata perduta la parte finale dell’oracolo, questo errore ci permette di 
conoscere il risultato altrimenti ignoto perché in lacuna (qui r. 10’). Sopra I. 2.5.2. 
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II. 2.2.51 KUB 18.43 

 
CTH 572 

Inventario Bo 3513 + Bo 3740 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 478s. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] IGIḪI.A-aš IGI.LÁ ANA dUTU AN 

[ / ] MÈ, mukiššar [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] [wašdu]-li 

[ / ] SIG5 ŠÀ SUD-li 

[ / ] minumar [ / ] 

pa.-za (pankuš-za) GÙB-tar, ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

[ / ] ḪUL DINGIRLIM-ni 

pa.-za (pankuš-za) ADAMMA, MU [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Kummani: Vo 14’, 16’ dUTU AN: Ro 3’ 

 Aššur: Vo 8’  
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Ro     
x+1 [ ]x-˹zi  x-˺[   [ ]x ˹x x˺[  ] 
2’ [ ]IGIḪI.A-aš  IGI[.LÁ  [ la]vista degli occhi[ 
3’ [ ]A-NA dUTU AN[E   [ ]al dio Sole del Cielo[ 
4’ [EGIR-an ar]-ḫa  kar-p[í-in ME-aš  [all’indietro ]via la colle[ra prese 
5’ [(NU.)SIG5]     [ ]  [(Non) Favorevole.]     [  

 
6’ [ ]x  A-NA  [ ]  [ ]x verso  [   
7’ [ ]x  kar-p[í ]  [ ]x  colle[ra  
8’ [ ]x-an-zi [  ]  [ ]x-x-x[  
9’ [ -]ez  kar-ap-zi [ ]  [ -]x solleva. [  
10’ [ -]x-za ke-e-da-aš[   [ -]x-x  a questi [   
11’ […] INA MU.4KAM-ma MÈ [   […] ma al 4° anno la battaglia [ 
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 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ KUR Maša: Vo 4’ Maša: Vo 3’, 4’ DINGIR.MAḪ: Ro 13’’ 
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Ro       
x+1 [ a-n]i-˹an-zi˺919[ ]  [ ope]rano. [ ] 
2’ [ ] A-NA mi[- ]  [     ] a  x[  ] 
3’ [   p]a-an-ku-uš[-za ]  [ la] comunità [si] 
4’ [ME-aš … -]x  pa-iš   S[IG5 ]  [prese … e a … ] diede. F[avorevole.]  

 
5’ [ RA]IṢ NU.S[IG5]   [(extispicio)] Non fa[vorevole.] 

 
6’ […-]x-zi nu  KIN NU.SIG[5-du]  [(verbo)]? Il KIN non [sia] favorevole! 
7’ [… I-N]A UD.2KAM pa-an-ku-uš-za  […a]l 2° giorno la comunità si 
8’ […TI-ta]r-˹ra˺ ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš [prese [x]˹e la vita˺ e alle divinità   
9’ (NU.)SIG5]     (diede).   (Non) Favorevole.] 

 
10’ [ TE.M]EŠ? NU.SIG5-du  [le vis]cere? non siano favorevoli!  
11? [ ]    [(extispicio)] 

 
12’’ […]˻x˼-ma ˻x-˼[x-x]-zi nu KIN NU.SIG5-du [   ]˻x-˼[x]-x: il KIN non sia favorevole! 
13’’ […]˻x-x  na˼-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš [        ] ˻x-x e˼ li diede alla Dea Madre. 
14’’ […]x TI-tar-ra  ME-an   [ ]x e la vita (sono) presi 
15’’ [DINGIRMEŠ]  GUB-ir TI-tar ME-ir  [le divinità] si alzarono, la vita presero  
16’’ [ …  SUM-ir (NU.)SIG5 ]   [e a … diedero. (Non) Favorevole.]  

 
Vo 
x+1 [ ] DINGIRLUM ˹-ma?˺[ ] [ ] la divinità [ ] 
2’ [(NU.)S]IG5    [(Non) Fa]vorevole.  

 
 (circa 9-10 rr. vuote) 

 
3’920 […-]x-an-zi SI×SÁ-at ZAG KUR URUMa[-ša921 [… ]x è determinato. Il confine di Maša 
4’ […-]ma LÚMEŠ KUR Ma-a-ša-za-kán922 ŠÀ[ [… ] gli uomini da Maša all’interno[ 
5’           [… -]x DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni NU.[SIG5] […sono in pace?]x alla divinità, 

all’intero animo. Non favor[evole.] 
 

6’ [ma-a-an-ma k]u-iš-ki ne-ya-ri nam-m[a- [Ma se]qualcuno si ribellerà, allora poi[ 
7’ […]an-da SUD-li12 {NU.SIG5}923  [….]nel vuoto (mise).{Non favorevole} 
8’ […-]x ˻IZI ḪUL-lu-ya˼ ME-aš nu-k[án […]x  […]x ˻il fuoco e il male˼ prese e [a …] 
9’ [     ]˻x-  x-  x-  x-  x-  x-  x-  x- x˼[  [     ]˻x x x x x x˼[ 
10’ [NU.SIG5]    [Non favorevole.] 
 
 
919 HW2 I, 87a. 
920 Rr. 3’-6’, Beal 2002, 32 n. 92. 
921 Heinhold-Krahmer, RlA VII, 422 s.v. Maša. 
922 RGTC 6, 264. 
923 Errore: lo scriba ha trascritto il risultato prima di aver ricopiato l’ultimo passaggio oracolare, per poi 
cancellarlo. Si noti che essendo andata perduta la parte finale dell’oracolo, questo errore ci permette di 
conoscere il risultato altrimenti ignoto perché in lacuna (qui r. 10’). Sopra I. 2.5.2. 
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II. 2.2.51 KUB 18.43 

 
CTH 572 

Inventario Bo 3513 + Bo 3740 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 478s. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] IGIḪI.A-aš IGI.LÁ ANA dUTU AN 

[ / ] MÈ, mukiššar [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] [wašdu]-li 

[ / ] SIG5 ŠÀ SUD-li 

[ / ] minumar [ / ] 

pa.-za (pankuš-za) GÙB-tar, ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

[ / ] ḪUL DINGIRLIM-ni 

pa.-za (pankuš-za) ADAMMA, MU [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Kummani: Vo 14’, 16’ dUTU AN: Ro 3’ 

 Aššur: Vo 8’  
 

TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 
Ro     
x+1 [ ]x-˹zi  x-˺[   [ ]x ˹x x˺[  ] 
2’ [ ]IGIḪI.A-aš  IGI[.LÁ  [ la]vista degli occhi[ 
3’ [ ]A-NA dUTU AN[E   [ ]al dio Sole del Cielo[ 
4’ [EGIR-an ar]-ḫa  kar-p[í-in ME-aš  [all’indietro ]via la colle[ra prese 
5’ [(NU.)SIG5]     [ ]  [(Non) Favorevole.]     [  

 
6’ [ ]x  A-NA  [ ]  [ ]x verso  [   
7’ [ ]x  kar-p[í ]  [ ]x  colle[ra  
8’ [ ]x-an-zi [  ]  [ ]x-x-x[  
9’ [ -]ez  kar-ap-zi [ ]  [ -]x solleva. [  
10’ [ -]x-za ke-e-da-aš[   [ -]x-x  a questi [   
11’ […] INA MU.4KAM-ma MÈ [   […] ma al 4° anno la battaglia [ 
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12’ [… mu]-kiš-šar [ ]  [… l’in]vocazione (rituale) [  
13’ […] DINGIRMEŠ-aš [(NU.)SIG5]  […] alle divinità. [(Non) Favorevole.] 

 
14’ [… MU/UD.]2?KAM-ma-za [   […]ma al 2°[giorno/anno?   
15’ [… -]an-zi [   [… -]x-x  [  
16’ [… -x]-kán  kar-ap-zi [   [… -x]-x solleva. [   
17’ [… ] { … … } [   [… ] { … … } [  
18’ [… ]˻mi-nu-mar-ra?˼[   [… ]˻e il favore˼[  
         *     
 
Vo   
x+1 [   ]˹x˺    [          ]˹x˺ 
2’ [ … wa-aš-du?]˹-li˺ GAR-ri   [… al pecca]to? sono disposti. 

 
3’ [… A-NA]dUTUŠI ki-i SIG5-˹rù?˺  [… a] Sua Maestà ciò sia favorevole! 
4’ [… S]IG5 ME-aš nu-kán ŠÀ SUD-li12  […la pros]perità prese e dentro al vuoto 

 
5’ [ ]x ŠE-ru   [ ]x sia favorevole! 
6’ [ ]x mi-nu-mar  [ ]x il favore 
7’ [ ] SUM-za   [ ] (sono) dati. 

 
8’ […UR]UAš-šur924 IGI[-an-d]a ke-e-za UL[ […] di fronte a Aššur da qui non [ 
9’           [… ]pa.-za GÙB-˹tar˺ ŠA LUGAL   [… ]la comunità si prese la disgrazia,  

A-DÁM-MA ME-aš [… ]   il sangue del sovrano [e a ….] 
10’ [(NU.)SIG5]x    [(Non) Favorevole.]   

 
11’ […]x-pát ke-e-za wa-ar-ši-[-an-z]i  […]x e da qui (si) ca[lme]ranno? 
12’ […]ḪUL ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni  […] il male prese e alla divinità,  
 d[a-pí Z]I-ni˼     all’in[tero ani]mo˼ 

 
13’ […] DÙ-zi ki-nu-un-kán ˹KUR URU˺[  […]compie. Adesso lì ˹il paese di˺[x 
14’ […-]zi KUR URUKum-ma-ni-ya-kán925 [ […]x e (al) paese di Kummanni [ 
15’ […]x ar-nu-wa-an-zi  nu-kán [  […]x rimuovono (deportano?). Allora [ 
16’ […URUK]um-ma-an-ni GAM-an-da pa-iz[-zi [… a K]ummanni entra.[ 
17’ [… -]an DINGIRLUM kar-ap-zi nu[-  [… ]x la divinità solleva. [ 
18’ […]MÈ KI.MIN ŠE-ru pa.-za x[  […] la battaglia, ditto: (il KIN) sia 
      favorevole! La comunità si [prese …   
19’ […]A-DÁM-MA  MU[/mukiššar  […]il sangue, l’anno[/l’invocazione 

 
20’ [ ] DÙ-[x   [  ] ˻x˼ [ 
21’ [ ] ˻x˼ [ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
924 RGTC 6, 51-52; RGTC 6/2, 16. 
925 RGTC 6, 221. 
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II. 2.2.52 KUB 22.37 
 

CTH 572 

Inventario Bo 4903 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 479-480; L. Warbinek, AOAT 467, 2019a, 155-156. 

Cfr. R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 32 e n. 91; P. Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 388. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Vo con scrittura apparentemente più corsiva e veloce (Marcuson 2016, 480). 

Causa Approvazione personaggio 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ PAP-numar, apella ŠU-an GÙB-za 
dUTU AN MUḪI.A GÍD.DA, TI-tar, PAP-numar, 

dGulšaš minumar, dapian ZI-an, É 
anda ḪUL-wi 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKuwarwašu: Ro 6’  DINGIR.MAḪ: Ro 3’ 
 mX]lya-A.A-: Ro 11’  dUTU ANE: Ro 8’ 

  dGulša-: Ro 9’ 

  dDAG: Ro 11’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [ MU/UD/ITUKA]M.ḪI.A -aš ku-˹e-da˺[-ni? ] 
2’ [  ]-x-kán  a-pé-e-el  EN-a[š ]   
3’ [ -k]i-ya-zi  IŠ-TU  DINGIRLIM-aš  ma-[la-an-za] 
4’ [n]u KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš PAP-nu-mar 
5’ a-pé-˹el˺-la ŠU-an ME-aš na-aš-ši GÙB-za [GAR-ri?] 
5b      ˹SIG5˺ 

 
6’926 nu-za  mKu-wa-ar-wa-šu-˹un˺927 {x} ti-it-ta-nu-zi 
7’ IŠ-˹TU˺  DINGIRLIM  a-pa-a-aš  ma-la-an-za nu KIN SIG5-ru 
8’ dUTU ANE  GUB-iš  MUḪI.A GÍD.DA TI-tar  PAP-nu-mar 
9’ dGul-˻ša˼-aš  mi-nu-mar da-pí-an ZI-an É-ya  ME-aš     (x-x → Vo 9’) 
10’ nu-kán an-da ḪUL-u-i    NU.SIG5  

 
 
 
926 Rr. 6’-7’, 11’-12’, si veda Beal 2002, 32 e Goedegebuure 2014, 388. 
927 hapax. NH 661. 
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12’ [… mu]-kiš-šar [ ]  [… l’in]vocazione (rituale) [  
13’ […] DINGIRMEŠ-aš [(NU.)SIG5]  […] alle divinità. [(Non) Favorevole.] 

 
14’ [… MU/UD.]2?KAM-ma-za [   […]ma al 2°[giorno/anno?   
15’ [… -]an-zi [   [… -]x-x  [  
16’ [… -x]-kán  kar-ap-zi [   [… -x]-x solleva. [   
17’ [… ] { … … } [   [… ] { … … } [  
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         *     
 
Vo   
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7’ [ ] SUM-za   [ ] (sono) dati. 

 
8’ […UR]UAš-šur924 IGI[-an-d]a ke-e-za UL[ […] di fronte a Aššur da qui non [ 
9’           [… ]pa.-za GÙB-˹tar˺ ŠA LUGAL   [… ]la comunità si prese la disgrazia,  

A-DÁM-MA ME-aš [… ]   il sangue del sovrano [e a ….] 
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11’ […]x-pát ke-e-za wa-ar-ši-[-an-z]i  […]x e da qui (si) ca[lme]ranno? 
12’ […]ḪUL ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni  […] il male prese e alla divinità,  
 d[a-pí Z]I-ni˼     all’in[tero ani]mo˼ 

 
13’ […] DÙ-zi ki-nu-un-kán ˹KUR URU˺[  […]compie. Adesso lì ˹il paese di˺[x 
14’ […-]zi KUR URUKum-ma-ni-ya-kán925 [ […]x e (al) paese di Kummanni [ 
15’ […]x ar-nu-wa-an-zi  nu-kán [  […]x rimuovono (deportano?). Allora [ 
16’ […URUK]um-ma-an-ni GAM-an-da pa-iz[-zi [… a K]ummanni entra.[ 
17’ [… -]an DINGIRLUM kar-ap-zi nu[-  [… ]x la divinità solleva. [ 
18’ […]MÈ KI.MIN ŠE-ru pa.-za x[  […] la battaglia, ditto: (il KIN) sia 
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19’ […]A-DÁM-MA  MU[/mukiššar  […]il sangue, l’anno[/l’invocazione 

 
20’ [ ] DÙ-[x   [  ] ˻x˼ [ 
21’ [ ] ˻x˼ [ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
924 RGTC 6, 51-52; RGTC 6/2, 16. 
925 RGTC 6, 221. 
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II. 2.2.52 KUB 22.37 
 

CTH 572 

Inventario Bo 4903 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 479-480; L. Warbinek, AOAT 467, 2019a, 155-156. 

Cfr. R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 32 e n. 91; P. Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 388. 
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Causa Approvazione personaggio 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ PAP-numar, apella ŠU-an GÙB-za 
dUTU AN MUḪI.A GÍD.DA, TI-tar, PAP-numar, 

dGulšaš minumar, dapian ZI-an, É 
anda ḪUL-wi 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKuwarwašu: Ro 6’  DINGIR.MAḪ: Ro 3’ 
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6’926 nu-za  mKu-wa-ar-wa-šu-˹un˺927 {x} ti-it-ta-nu-zi 
7’ IŠ-˹TU˺  DINGIRLIM  a-pa-a-aš  ma-la-an-za nu KIN SIG5-ru 
8’ dUTU ANE  GUB-iš  MUḪI.A GÍD.DA TI-tar  PAP-nu-mar 
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926 Rr. 6’-7’, 11’-12’, si veda Beal 2002, 32 e Goedegebuure 2014, 388. 
927 hapax. NH 661. 

257



Il sistema mantico ittita KIN

258 
 

11’ nu-z[a   mX-x-]li-ya-A.A- {x}  da-a-i 
12’ [IŠ-TU DINGI]RLIM  a-pa-a-aš ˹ma˺-la-a-an-za nu KIN SIG5-ru 
 
 (4-5 rr. vuote)    (x-x → Vo 5’)  

 
13’      ˻x- x- x- x- x- x- x˼ 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
x+1 [  ] ˹in quali˺ [mesi/anni/giorni? ] 
2’ [  ]x-x  quel signo[re?  ]   
3’ [ ]x-x. È ap[provato] dalla divinità? 
4’ [Il] KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, la protezione 
5’ e quella (sua) mano prese e loro [sono disposti] alla sua sinistra. 
5b       ˹Favorevole.˺ 

 
6’ (Dato che) egli intende installare Kuwawaršu (alla carica), 
7’ è approvato quello dalla divinità? Il KIN sia favorevole! 
8’ Il dio Sole del Cielo si alzò, prese i lunghi anni, la vita, la protezione, 
9’ il favore delle Parche, l’intero animo e la casa,    
10’ e dentro al male (li mise).   Non favorevole.  

 
11’ (Dato che) egli intendere prendere [mX-]li-x, 
12’ è approvato (invece) quello [dalla divini]tà? Il KIN sia favorevole! 

 
 
Commento: 
Questi oracoli richiedono l’approvazione divina per l’assegnazione di alcuni per-

sonaggi (si presume da parte del sovrano) a qualche carica o posizione governativa. Il 
primo oracolo (rr. 3’-5’) conferma, e quindi approva, la scelta della figura il cui nome 
cade in lacuna. Il secondo oracolo rifiuta la scelta di Kuwawaršu. La terza proposta 
non viene sancita dalla divinità, o meglio il relativo oracolo non è stato trascritto. 

Il testo conservato nel Vo sembra avere poco in comune con quanto riportato nel 
Ro da un punto di vista sia contenutistico dal momento che non appare alcun oracolo 
(Marcuson 2016, 480), sia paleografico poiché le grafie risultano alquanto differenti. 
 
 

SCHEMA 
 

Ro 7’-10’: 
 A B C R 

(I) dUTU ANE MUḪI.A GÍD.DA, TI-tar, PAP-numar, 
dGulšaš minumar, dapian ZI-an, É 

+ , + , – , + , + , + 

anda ḪUL-wi 
 

– – 

 
 

– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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II. 2.2.53 KUB 22.57 
 

CTH 572 

Inventario Bo 4989 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 480ss. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21, 1994, 117; M. Popko, JANER 5, 2005, 82; P. Dardano, 
RANT 6, 2009, 6-7: G. Torri, WO 49, 2019, 53. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divina → feste dimenticate 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dDAG-iš GAL waštul, NINDA*, išpanduzzi DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

ḪUL-wan-za GAL waštul, IZI DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ SIG5 , [ / ] pangawi 
dDAG [ / ], SILIM-an DINGIR.MAḪ-ni 
dU innarawatar, [ / ] [ / ] 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Arinna: Ro 1 dUTU URUPÚ-na: Ro 1 

  dDAG-iš: Ro 9; Vo 3’, 7’ 

  DINGIR.MAḪ: Vo 6’ 

  dU: Vo 12’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
1928 [DIN]GIRUTU  URUPÚ-na-kán929 ku-it  ŠÁ  É.DINGIRLIM  TUKU.TUKU-ti  S[I×SÁ-at] 
2 [a]-ri-˹ya-u˺-en-ma na-aš ANA EZEN4MEŠ kar-ša-an-du-uš  ˹EME˺-ya 
3 [š]e-er TUKU.TUKU-ti ˻SI×SÁ-at˼ nu-kán UGU ti-ya-u-e-ni 
4 [nu] EZEN4MEŠ  kar-˻ša-an-du˼-uš  pa-ra-a  šar-ni-in-ku-e-ni 
5 GAM-an-na maš-kán  [z]a-an-ki-la<-tar>  SUM-qa-u-e-ni A-NA MA-AN-TA-DU-TI-kán 
6 UN-an pa-ra-a ˻ne˼-ya-u-e-ni  EGIR-az-za-ma  maš-kán 
7 za-an-ki-la-tar SUM-˻u-e˼-ni  DINGIRLUM  ke-e-ez-za ZI-an wa-ar-ši-ya-ši 
8 a-pé-e-da-ni-na-aš-kán UD-ti pí-an UL ti-ya-ši? 
9 nu SIG5-ru dDAG-iš GUB-iš GAL wa-aš!-túl NINDA.GUR4.˻RA  iš˼-pa-an-du-zi ME-aš 
10 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni  NU.SIG5 
 
 
928 Rr. 1-3, Schuol 1994, 117. 
929 RGTC 6, 34. 
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928 Rr. 1-3, Schuol 1994, 117. 
929 RGTC 6, 34. 
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11 ˹ki-i˺ ˻ku˼-it IT-TI  dUTUŠI  TUKU.TUKU-ti  ˹SI×SÁ˺-at 
12 nu-˻uš-ša-an˼ 1-an  mu-kiš-šarḪI.A  ˻kar-ap-pu˼-u-e-ni 
13 nu [  ] ˻TUKU-an-zi?  x-x˼ pa-ra-a ˻e˼-ep-pu-u-e-ni 
14 nu-uš-ši EGIR-pa tak-šu-la-u-e[-ni] ˻nam-ma˼-aš-ši ar-ku-wa-ar 
15 ti-ya-u-wa-aš še-er ˹máš˺-kán za[-an-k]i-la-tar  SUM-an-zi 
16 ˻ku-it˼-ma-an  dUTUŠI  ú-iz-zi  nu-˻ut˼-ta ˻dUTUŠI˼  KASKAL-ši-aḫ!-zi 
17 DINGIRLUM  a-pé-ez-za ZI-an wa-ar-š[i-y]a-ši ˻A˼-NA dUTUŠI 
18 a-pé-e-da-ni UD-ti  SIG5-in  [m]e-ma-at-ti SIG5-ru 
19 ḪUL-u-an-za GAL wa-˻aš-túl IZI˼-ya M[E-a]š nu-kán ˻DINGIR[MEŠ]-aš  NU.˼S[IG5 ] 
 (circa 2-3 rr. vuote) 

 
 
Vo 
x+1 [IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM]-MA?-pát? [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
2’ [   ]SIG5 ME-aš  nu-˹kán˺[ 
3’ [   ]EGIR-pa dDAG-ti [ 
 

 
4’ [x-]x ŠÁ  É.ŠÁ KÙ.GA zi-la-aš  ˹GIŠ-i˺[-x 
5’ [IN]IM ša-aš-ta-aš-pát DINGIRLUM-ma nam-ma dam[-ma-i? 
6’ nu KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš SIG[5  x-x-x  ME-aš] 
7’ na-aš pa-an-ga-u-i SUM-an-za INA UD.2KAM  dDA[G GUB-iš  x-x-x] 
8’ SILIM-an-na ME-aš  n[a-at  DINGIR.]˻MAḪ-ni SUM-an˼ [(NU.)SIG5] 
 

 
9’ tu-uk   ˹x-˺[ 
10’ a-pé-e-za-pát    x[ 
11’ še-ek-ku-wa-u-e-ni [ 
12’ dU  GUB-iš  in[-na-ra-u-w]a-˹tar˺ x[-x   ME-aš?   nu-kán … ] 
13’     NU.SIG5    

 
 

 TRADUZIONE 
Ro 
1 Poiché si è determinato (che) la [dea] solare di Arinna (è) in collera nel (suo) tempio,930 
2 noi abbiamo interrogato l’oracolo, ed ˻è stato determinato˼ (che) per le feste dimenticate 
3 e le (cattive) parole [lei è] in collera. Allora lì sopra metteremo, 
4 [e] noi faremo ammenda delle feste trascurate 
5 e daremo una ricompensa propiziatoria (e) un’ammenda. Come garanzia 
6 una persona manderemo. Dopodiché una ricompensa propiziatoria 
7 (e) un’ammenda daremo.931 Oh divinità, il tuo animo soffrirà per questo? 
8 Non ti metterai davanti a noi quel giorno? 
9 (Il KIN) sia favorevole! Il Trono si alzò, prese il grave peccato, il pane e la libagione 
10 e alla divinità, all’intero animo (diede). Non favorevole. 

 
11 Riguardo ciò che è stato determinato (riguardo) la collera contro Sua Maestà, 
12 noi cancelleremo una (delle) invocazioni rituali. 
 
 
930 Popko 2005, 82. 
931 Rr. 4-7, si veda Dardano 2009, 6. 
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13 Allora [  ] ˻x x x x˼ offriamo. 
14 E a lui di nuovo il suo trono liberia[mo.] ˻E poi˼ per 
15 presentare una preghiera,932 gli daranno una ricompensa propiziatoria (e) un’ammenda, 
16 ˻fino a che˼ Sua Maestà viene e ˻Sua Maestà˼ provvede per te.933 
17 Oh divinità, il tuo animo soffrirà per quello? (E) per Sua Maestà 
18 in ogni giorno [parle]rete bene?   (Il KIN) sia favorevole! 
19 Il male si prese il grave peccato e il fuoco e ˻alla divinità (lo diede). Non˼[favorevole.] 
  
Vo 
x+1 [Attraverso la Maga in questo m]odo [si compia l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole!] 
2’ [   ]il favore prese e ˹allora˺[ 
3’ [   ]dietro al Trono[ 

 
4’ [x-]x dentro la pura camera interna il risultato oracolare ˹x˺[(verbo) 
5’ La sola [ques]tione del letto e [niente] altro poi tu, oh divinità, [(verbo) 
6’ allora il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, [prese] la prospe[rità e x-x] 
7’ e sono (stati) dati alla comunità. Al 2° giorno il Tron[o si alzò, x-x] 
8’ e il benessere prese e [x-x] alla [Dea]˻Madre (sono) dati.˼ 

 
9’ tu/a te ˹x˺[ 
10’ per quello lì x[ 
11’ siamo a conoscenza.[ 
12’ Il dio della Tempesta si alzò, il vi[go]re, x[-x prese  e  … .  ] 
13’    Non favorevole.   
 

SCHEMI 
Ro 9-10: 

 A B C R 

(I) dDAG-iš 
 

GAL waštul, NINDA*, išpanduzi 
– , + , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Ro 18-19: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za GAL waštul, IZI 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Vo 6’-8’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ 
 

SIG5, [ / ] 
+ , / 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG [ / ], SILIM-an 
/ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
 
 
932 Lett. “porre una domanda”, HED I/1, 149; HHW, 176. 
933 Rr. 14-16, si veda Dardano 2009, 6-7. 
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11 ˹ki-i˺ ˻ku˼-it IT-TI  dUTUŠI  TUKU.TUKU-ti  ˹SI×SÁ˺-at 
12 nu-˻uš-ša-an˼ 1-an  mu-kiš-šarḪI.A  ˻kar-ap-pu˼-u-e-ni 
13 nu [  ] ˻TUKU-an-zi?  x-x˼ pa-ra-a ˻e˼-ep-pu-u-e-ni 
14 nu-uš-ši EGIR-pa tak-šu-la-u-e[-ni] ˻nam-ma˼-aš-ši ar-ku-wa-ar 
15 ti-ya-u-wa-aš še-er ˹máš˺-kán za[-an-k]i-la-tar  SUM-an-zi 
16 ˻ku-it˼-ma-an  dUTUŠI  ú-iz-zi  nu-˻ut˼-ta ˻dUTUŠI˼  KASKAL-ši-aḫ!-zi 
17 DINGIRLUM  a-pé-ez-za ZI-an wa-ar-š[i-y]a-ši ˻A˼-NA dUTUŠI 
18 a-pé-e-da-ni UD-ti  SIG5-in  [m]e-ma-at-ti SIG5-ru 
19 ḪUL-u-an-za GAL wa-˻aš-túl IZI˼-ya M[E-a]š nu-kán ˻DINGIR[MEŠ]-aš  NU.˼S[IG5 ] 
 (circa 2-3 rr. vuote) 

 
 
Vo 
x+1 [IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM]-MA?-pát? [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
2’ [   ]SIG5 ME-aš  nu-˹kán˺[ 
3’ [   ]EGIR-pa dDAG-ti [ 
 

 
4’ [x-]x ŠÁ  É.ŠÁ KÙ.GA zi-la-aš  ˹GIŠ-i˺[-x 
5’ [IN]IM ša-aš-ta-aš-pát DINGIRLUM-ma nam-ma dam[-ma-i? 
6’ nu KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš SIG[5  x-x-x  ME-aš] 
7’ na-aš pa-an-ga-u-i SUM-an-za INA UD.2KAM  dDA[G GUB-iš  x-x-x] 
8’ SILIM-an-na ME-aš  n[a-at  DINGIR.]˻MAḪ-ni SUM-an˼ [(NU.)SIG5] 
 

 
9’ tu-uk   ˹x-˺[ 
10’ a-pé-e-za-pát    x[ 
11’ še-ek-ku-wa-u-e-ni [ 
12’ dU  GUB-iš  in[-na-ra-u-w]a-˹tar˺ x[-x   ME-aš?   nu-kán … ] 
13’     NU.SIG5    

 
 

 TRADUZIONE 
Ro 
1 Poiché si è determinato (che) la [dea] solare di Arinna (è) in collera nel (suo) tempio,930 
2 noi abbiamo interrogato l’oracolo, ed ˻è stato determinato˼ (che) per le feste dimenticate 
3 e le (cattive) parole [lei è] in collera. Allora lì sopra metteremo, 
4 [e] noi faremo ammenda delle feste trascurate 
5 e daremo una ricompensa propiziatoria (e) un’ammenda. Come garanzia 
6 una persona manderemo. Dopodiché una ricompensa propiziatoria 
7 (e) un’ammenda daremo.931 Oh divinità, il tuo animo soffrirà per questo? 
8 Non ti metterai davanti a noi quel giorno? 
9 (Il KIN) sia favorevole! Il Trono si alzò, prese il grave peccato, il pane e la libagione 
10 e alla divinità, all’intero animo (diede). Non favorevole. 

 
11 Riguardo ciò che è stato determinato (riguardo) la collera contro Sua Maestà, 
12 noi cancelleremo una (delle) invocazioni rituali. 
 
 
930 Popko 2005, 82. 
931 Rr. 4-7, si veda Dardano 2009, 6. 
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13 Allora [  ] ˻x x x x˼ offriamo. 
14 E a lui di nuovo il suo trono liberia[mo.] ˻E poi˼ per 
15 presentare una preghiera,932 gli daranno una ricompensa propiziatoria (e) un’ammenda, 
16 ˻fino a che˼ Sua Maestà viene e ˻Sua Maestà˼ provvede per te.933 
17 Oh divinità, il tuo animo soffrirà per quello? (E) per Sua Maestà 
18 in ogni giorno [parle]rete bene?   (Il KIN) sia favorevole! 
19 Il male si prese il grave peccato e il fuoco e ˻alla divinità (lo diede). Non˼[favorevole.] 
  
Vo 
x+1 [Attraverso la Maga in questo m]odo [si compia l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole!] 
2’ [   ]il favore prese e ˹allora˺[ 
3’ [   ]dietro al Trono[ 

 
4’ [x-]x dentro la pura camera interna il risultato oracolare ˹x˺[(verbo) 
5’ La sola [ques]tione del letto e [niente] altro poi tu, oh divinità, [(verbo) 
6’ allora il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, [prese] la prospe[rità e x-x] 
7’ e sono (stati) dati alla comunità. Al 2° giorno il Tron[o si alzò, x-x] 
8’ e il benessere prese e [x-x] alla [Dea]˻Madre (sono) dati.˼ 

 
9’ tu/a te ˹x˺[ 
10’ per quello lì x[ 
11’ siamo a conoscenza.[ 
12’ Il dio della Tempesta si alzò, il vi[go]re, x[-x prese  e  … .  ] 
13’    Non favorevole.   
 

SCHEMI 
Ro 9-10: 

 A B C R 

(I) dDAG-iš 
 

GAL waštul, NINDA*, išpanduzi 
– , + , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Ro 18-19: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za GAL waštul, IZI 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Vo 6’-8’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ 
 

SIG5, [ / ] 
+ , / 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG [ / ], SILIM-an 
/ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
 
 
932 Lett. “porre una domanda”, HED I/1, 149; HHW, 176. 
933 Rr. 14-16, si veda Dardano 2009, 6-7. 
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II. 2.2.54 KUB 49.70 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5076 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 483-4; D. Groddek, DBH 52, 2019, 99-100. 

Cfr. A. Archi, SMEA 22, 1980, 354; P. Goedegebuure, Fs Melchert, 2010, 57; ead., 
StBoT 55, 2014, 111. 

Datazione i.r. [datazione post quem: il regno di Mira viene creato da Muršili II dopo la 
conquista di Arzawa]. 

Paleografia Ductus IIIc: Goedegebuure 2014, 111 n. 107: “The dating on stage IIIc is based 
on late ḪA, KI, LI, URU and mainly non-broken middle horizontals in DA/IT.” 

Causa Spedizione militare / difesa di Ḫatti 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKi-x[- : 19’ Ḫatti: 10’, 11’, (20’), 22’; Bd. sx 1.  

LUGAL KUR URUMira: 16’, [17’] Zallara: 13’ (x2)  

LÚ URUAzzi: 20’ (x2), 21’ Mira: [16’], 17’  

 Azzi: 20’ (x2), 21’  
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo? 
x+1 x-[ 

 
2’ nu-kán [ 

 
3’ ku-it-man MU-an-ni? ke-e[-da-ni? 
4’ šal-li-kán wa-aš-túl ar-ḫa pé[-e-da-an? 

 
5’ BAD-an ke-e-da-ni MU-ti ˹LUGAL?˺ na-aš-m[a    ] 
6’ LUGAL-i SAG.DU-i NÍ.TEḪI.A-ŠU˼ IŠ-TU [    ] 
7’ IŠ-TU LÚKÚR ˻x˼[  I]ZI MÈ ar-ḫa pé-e[-da-an   ] 
8’ INA UD.2KAM  x[  ar-ḫa pé-]e-da-an ŠA LÚKÚR-kán[  ] 
9’ ar-ḫa p[é-e-da-an    ]x LÚKÚR-kán ˹DUḪḪI.A˺934 x[ ] 

 
10’ BAD-an-kán [   ] GIŠTUKUL ŠÁ KURMEŠ URUGIDRU[-ti  ] 
11’ Ú-UL  ú-i[z-zi935 nu KIN (NU.)SIG5-ru/du  x-x  ŠA KUR URUGIDRU]-ti a-aš-šu  

MÈ w[a-aš-túl … d]a-pí-a[n ZI-an … ME-aš? nu-kán … … pa-iš?] 
12’ INA UD.2KAM x[   ]ar-ḫa pé-e-da-a[n  (NU.)SIG5] 

 

 
 
934 Si veda la revisione soddisfacente in Groddek 2019, X. 
935 La lacuna potrebbe celare sia la III pers. sing. ú-i[z-zi, che plurale ú-w[a-an-zi dal momento che l’inizio 
del secondo segno s’intravede appena. 
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13’ a-ši  ku-iš [ UR]UZa-al-la-r[a936  SI×SÁ-at?       UR]UZa-al-la-ra [ ] 
14’ nu 1 LÚ URUA[ḫ-ḫi-ya-wa?937] 1 LÚ URUx[  ar-ḫa  pé-e]-da-an 
15’ IŠ-TU LÚKÚR[  ]-kán    x[  -]x-at   SIG5 

 
16’938 [BAD-an-k]án LUGAL KUR URU[Mi-ra-a ]DUGUD-eš-zi[  t]i-it-ti-ya-an[-za939] 
17’ [x LUGAL KUR] URUMi-ra[-a940 ]x-tar  mi-nu-mar[  ] NU.ŠE   

 
18’ BAD-an-kán DINGIRMEŠ ANA? x[ ke-e-d]a-ni MU-ti A-NA[  
 -]pu ŠA LUGAL-kán[ 
19’ [x-]x-ta-at ANA  mKi-x[   ] da-pí-aš  ZI[   
 ]a-ta-at  SIG5 

 
20’941 [BAD-an-kán] ˻ke-e-da-ni MU-ti˼ e-el  ŠA  LÚ URUAz-z[i942 GIŠTUKUL ŠÁ KURMEŠ  
 URUGIDRU-ti Ú-UL ú-iz-z]i DINGIRMEŠ a-ši LÚ URUAz[-zi] 
21’ [ ]x-ti-ya-an A-NA LÚ URUA[z-zi a]r-ḫa pé-e-da-an 
22’ [ U]D.2? KAM   TA URUGIDR[U-ti  ar-ḫa pé-e]-da-an 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
2’ Allora [… 

 
3’ Finché entro que[sto] anno [ 
4’ il grave peccato è stato porta[to via 

 
5’ Se quest’anno il sovrano [ 
6’ alla persona del sovrano, ˻i suoi uomini˼ dal[ 
7’ Dal nemico x[  ]x la battaglia viene porta[ta via e a …   
8’ Al 2° giorno x[-x è stato porta]to via. Quel nemico di [ 
9’ è stato portato [via. ] il nemico, le sconfitte x[ 

 
10’ Se [ (il nemico?) ]x (con) l’arma all’interno delle terre di Ḫa[tti ] 
11’ non ver[rà, allora il KIN (non) sia favorevole! x-x (prese) la prosperità [del paese  

di Ḫa]tti, la battaglia, il pe[ccato … l’in]tero [animo, e a … (diede).] 
12’ Al 2° giorno x[-x è stato] portato [via.   (Non) Favorevole.] 

 
13’ Riguardo questo[ … per? la]città di Zalla[ra è stato determinato (l’oracolo). …  

la]città di Zalla[ra ] 
14’ Un uomo della città di [x-x], un uomo della città di [x-x è stato] portato via. 
15’ dal nemico [ ]x x[    ]x  Favorevole. 

 
16’ [Se] il re di Mira [  ]premerà? [  ]x-x-x[ ] 
17’ [e il re di] Mira [  ]x, il favore[  ] Non favorevole. 

 
 
936 RGTC 6/2, 190. 
937 Il primo segno sembra essere AḪ, ma è difficile speculare oltre sulla possibile ricostruzione. Si veda 
Heinhold-Krahmer 2014, 130 e n. 72. 
938 Rr. 16’-17’, si veda Archi 1980, 354. 
939 Per una comprensione e discussione dei possibili significati si veda Beal 1988, 274ss. n. 41. 
940 RGTC 6/2, 105. 
941 Rr. 20’-21’, si veda Goedegebuure 2010, 57. Le lacune sono integrate sulla base delle precedenti rr. 
10’-11’ e il margine sinistro. 
942 RGTC 6/2, 19. 
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II. 2.2.54 KUB 49.70 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5076 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 483-4; D. Groddek, DBH 52, 2019, 99-100. 

Cfr. A. Archi, SMEA 22, 1980, 354; P. Goedegebuure, Fs Melchert, 2010, 57; ead., 
StBoT 55, 2014, 111. 

Datazione i.r. [datazione post quem: il regno di Mira viene creato da Muršili II dopo la 
conquista di Arzawa]. 

Paleografia Ductus IIIc: Goedegebuure 2014, 111 n. 107: “The dating on stage IIIc is based 
on late ḪA, KI, LI, URU and mainly non-broken middle horizontals in DA/IT.” 

Causa Spedizione militare / difesa di Ḫatti 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mKi-x[- : 19’ Ḫatti: 10’, 11’, (20’), 22’; Bd. sx 1.  

LUGAL KUR URUMira: 16’, [17’] Zallara: 13’ (x2)  

LÚ URUAzzi: 20’ (x2), 21’ Mira: [16’], 17’  

 Azzi: 20’ (x2), 21’  
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo? 
x+1 x-[ 

 
2’ nu-kán [ 

 
3’ ku-it-man MU-an-ni? ke-e[-da-ni? 
4’ šal-li-kán wa-aš-túl ar-ḫa pé[-e-da-an? 

 
5’ BAD-an ke-e-da-ni MU-ti ˹LUGAL?˺ na-aš-m[a    ] 
6’ LUGAL-i SAG.DU-i NÍ.TEḪI.A-ŠU˼ IŠ-TU [    ] 
7’ IŠ-TU LÚKÚR ˻x˼[  I]ZI MÈ ar-ḫa pé-e[-da-an   ] 
8’ INA UD.2KAM  x[  ar-ḫa pé-]e-da-an ŠA LÚKÚR-kán[  ] 
9’ ar-ḫa p[é-e-da-an    ]x LÚKÚR-kán ˹DUḪḪI.A˺934 x[ ] 

 
10’ BAD-an-kán [   ] GIŠTUKUL ŠÁ KURMEŠ URUGIDRU[-ti  ] 
11’ Ú-UL  ú-i[z-zi935 nu KIN (NU.)SIG5-ru/du  x-x  ŠA KUR URUGIDRU]-ti a-aš-šu  

MÈ w[a-aš-túl … d]a-pí-a[n ZI-an … ME-aš? nu-kán … … pa-iš?] 
12’ INA UD.2KAM x[   ]ar-ḫa pé-e-da-a[n  (NU.)SIG5] 

 

 
 
934 Si veda la revisione soddisfacente in Groddek 2019, X. 
935 La lacuna potrebbe celare sia la III pers. sing. ú-i[z-zi, che plurale ú-w[a-an-zi dal momento che l’inizio 
del secondo segno s’intravede appena. 
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13’ a-ši  ku-iš [ UR]UZa-al-la-r[a936  SI×SÁ-at?       UR]UZa-al-la-ra [ ] 
14’ nu 1 LÚ URUA[ḫ-ḫi-ya-wa?937] 1 LÚ URUx[  ar-ḫa  pé-e]-da-an 
15’ IŠ-TU LÚKÚR[  ]-kán    x[  -]x-at   SIG5 

 
16’938 [BAD-an-k]án LUGAL KUR URU[Mi-ra-a ]DUGUD-eš-zi[  t]i-it-ti-ya-an[-za939] 
17’ [x LUGAL KUR] URUMi-ra[-a940 ]x-tar  mi-nu-mar[  ] NU.ŠE   

 
18’ BAD-an-kán DINGIRMEŠ ANA? x[ ke-e-d]a-ni MU-ti A-NA[  
 -]pu ŠA LUGAL-kán[ 
19’ [x-]x-ta-at ANA  mKi-x[   ] da-pí-aš  ZI[   
 ]a-ta-at  SIG5 

 
20’941 [BAD-an-kán] ˻ke-e-da-ni MU-ti˼ e-el  ŠA  LÚ URUAz-z[i942 GIŠTUKUL ŠÁ KURMEŠ  
 URUGIDRU-ti Ú-UL ú-iz-z]i DINGIRMEŠ a-ši LÚ URUAz[-zi] 
21’ [ ]x-ti-ya-an A-NA LÚ URUA[z-zi a]r-ḫa pé-e-da-an 
22’ [ U]D.2? KAM   TA URUGIDR[U-ti  ar-ḫa pé-e]-da-an 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
2’ Allora [… 

 
3’ Finché entro que[sto] anno [ 
4’ il grave peccato è stato porta[to via 

 
5’ Se quest’anno il sovrano [ 
6’ alla persona del sovrano, ˻i suoi uomini˼ dal[ 
7’ Dal nemico x[  ]x la battaglia viene porta[ta via e a …   
8’ Al 2° giorno x[-x è stato porta]to via. Quel nemico di [ 
9’ è stato portato [via. ] il nemico, le sconfitte x[ 

 
10’ Se [ (il nemico?) ]x (con) l’arma all’interno delle terre di Ḫa[tti ] 
11’ non ver[rà, allora il KIN (non) sia favorevole! x-x (prese) la prosperità [del paese  

di Ḫa]tti, la battaglia, il pe[ccato … l’in]tero [animo, e a … (diede).] 
12’ Al 2° giorno x[-x è stato] portato [via.   (Non) Favorevole.] 

 
13’ Riguardo questo[ … per? la]città di Zalla[ra è stato determinato (l’oracolo). …  

la]città di Zalla[ra ] 
14’ Un uomo della città di [x-x], un uomo della città di [x-x è stato] portato via. 
15’ dal nemico [ ]x x[    ]x  Favorevole. 

 
16’ [Se] il re di Mira [  ]premerà? [  ]x-x-x[ ] 
17’ [e il re di] Mira [  ]x, il favore[  ] Non favorevole. 

 
 
936 RGTC 6/2, 190. 
937 Il primo segno sembra essere AḪ, ma è difficile speculare oltre sulla possibile ricostruzione. Si veda 
Heinhold-Krahmer 2014, 130 e n. 72. 
938 Rr. 16’-17’, si veda Archi 1980, 354. 
939 Per una comprensione e discussione dei possibili significati si veda Beal 1988, 274ss. n. 41. 
940 RGTC 6/2, 105. 
941 Rr. 20’-21’, si veda Goedegebuure 2010, 57. Le lacune sono integrate sulla base delle precedenti rr. 
10’-11’ e il margine sinistro. 
942 RGTC 6/2, 19. 
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18’ Se le divinità per x[ ques]t’anno verso[  ]x  quel sovrano [ 
19’ [allo]ra?  per mKi-x[-  del]l’intero animo[  ]x   Favorevole. 

 
20’ [Se]˻quest’anno˼[l’arma] di quell’uomo di Azz[i] non ver[rà] all’interno delle  

terre di Ḫatti, e le divinità quell’ uomo di Azzi … 
21’ [  ]x per l’uomo di Az[zi  è stato] portato via. 
22’ [  al?] 2° giorno, dalla città di Ḫa[tti è stato porta]to via. 

 
  
Bd. sx 
1 ]x GIŠTUKUL KURMEŠ URUGIDRU-ti UL ú-wa-an-zi 
 ]x (con) l’arma nelle terre di Ḫatti non verranno. 

 
 
II. 2.2.55 KUB 50.37 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5388 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 491. 

Cfr L. Warbinek, AoF 44, 2017, 112-3. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN con discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni Marcuson 2016, 491: “Topic: The safety(?) of an heir” 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

DINGIR.MAḪ TI-tar, ŠA LUGAL-ya ADAMMA ANA DUMU.NITA 

[ / ] dapian ZI-an, KUR-aš SIG5 [ / ] 

[ / ] ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A [ / ] 

DUMU.NITA-za ZAG-tar [ / ] 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, IGIḪI.A-aš uwatar ANA DUMU.NITA 

[ / ] ADAMMA [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: 5’  DINGIR.M]AḪ : 9’ 

DUMU.NITA: 7’, 10’, 14’, 15’, 17’   
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TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [ ]x-na-ša-za [      ]  
2’ [DINGIRMEŠ-]aš943 INA UD.3KAM [DINGIRMEŠ  GU]B-˹ir?  x-x˺[ ME-ir] 
3’   [na-at pa-a]n-ga-u-i SUM-˹ir˺ [  ] ø   [(NU.)SIG5] 
4’ [ ] ú-iz-zi ku-iš  UN-aš nu-za  GÙB[-tar …   ME-aš na-at] 
5’ [pa-an-ga-]u-i  pa-iš UM-MA MUNUS.MEŠŠU.GI x[   ] 
6’ [ -]ma-wa iš-ta-ma-aš-ša-an-zi   x[   ] 

 
7’ [            k]u-iš  UN-aš  ŠA DUMU.NITA ú-iz-zi  nu[    ] 
8’ [ ]x ŠA NÍ.TE-ŠÚ  ḪUL-lu  ú-da-a[n-zi?   (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ [DINGIR.M]AḪ  GUB-iš  TI-tar  ŠA  LUGAL-ya  A-DA[M-MA       ME-aš] 
10’ [na-a]t A-NA DUMU.NITA  pa-iš INA UD.2KAM  x[   ] 
11’ [da-p]i-an ZI-an KUR-aš-ša SIG5  ME-aš  [nu …   pa-iš] 
12’ [INA UD.3]KAM ŠA DINGIRMEŠ  mi-nu-marḪI.A  ME-a[n nu … SUM-an  (NU.)SIG5] 

 
13’ [       ma]-an-mu  ku-u-uš úr-ki-iš ša-r[a-    ] 
14’ [ -]mu-za  ḫa-a-la-er  A-NA  DUMU.NITA x[   ] 
15’ [nu KIN] SIG5-ru DUMU.NITA-za ZAG-tar ME-aš [ …   pa-iš] 
16’ [INA UD.2]KAM LUGAL-uš-za  ZAG-tar  IGIḪI.A[-aš ú-wa-tar  …   ] 
17’ [ME-aš nu-kán]˻A-NA˼ DUMU.NITA  pa-iš  I[NA UD.3KAM  ] 
18’ [   ]˻x-x˼ A-DAM-MA [ (NU.)SIG5] 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [ ]x x x x[      ]   
2’ al[le divinità (è dato).] Al 3° giorno [le divinità si alza]rono, x [presero] 
3’   [ e alla] comunità diedero. [ ø ] [(Non) Favorevole.] 
4’ [ ] quale uomo verrà e la disgrazia [...] si [prese e] 
5’ [(e) alla comuni]tà diede. Così (parlano) le Maghe: “x[  ] 
6’ [  ]x (e) loro ascoltano. x[   ] 

 
7’ [  ] quale persona del figlio verrà? Allora[   ] 
8’ [x-]x il male del suo corpo riporte[ranno? Allora (il KIN) (non) sia favorevole!] 
9’ [La Dea Mad]re si alzò, [prese] la vita, il san[gue] del sovrano e […] 
10’ [e] al figlio [li] diede. Al 2° giorno x[   si] prese  
11’ [l’inter]o animo e la prosperità del paese [ e a …  li diede.] 
12’ [Al 3°] giorno i favori delle divinità (sono) presi [e … (sono) dati. (Non) Favorevole.] 

 
13’ [ ]x-x a me questa traccia (questo movimento) x[  ] 
14’ [ ]x mi misero in movimento. Al figlio x[  ] 
15’ [Il KIN] sia favorevole! Il figlio si prese la rettitudine […  e lo diede a …] 
16’ [Al 2°] giorno il sovrano ] la rettitudine, la [vista] degli occhi [ …  ] 
17’ [si prese e ]˻al˼ figlio [li] diede. A[l 3° giorno …    ] 
18’ [  ]˻x-x˼ il sangue [(Non) Favorevole.] 
 
 

 
 
943 La ricostruzione si giustifica poiché DINGIRMEŠ-aš è l’unico simbolo in posizione C che termina con 
il segno -aš. 
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18’ Se le divinità per x[ ques]t’anno verso[  ]x  quel sovrano [ 
19’ [allo]ra?  per mKi-x[-  del]l’intero animo[  ]x   Favorevole. 

 
20’ [Se]˻quest’anno˼[l’arma] di quell’uomo di Azz[i] non ver[rà] all’interno delle  

terre di Ḫatti, e le divinità quell’ uomo di Azzi … 
21’ [  ]x per l’uomo di Az[zi  è stato] portato via. 
22’ [  al?] 2° giorno, dalla città di Ḫa[tti è stato porta]to via. 

 
  
Bd. sx 
1 ]x GIŠTUKUL KURMEŠ URUGIDRU-ti UL ú-wa-an-zi 
 ]x (con) l’arma nelle terre di Ḫatti non verranno. 

 
 
II. 2.2.55 KUB 50.37 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5388 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 491. 

Cfr L. Warbinek, AoF 44, 2017, 112-3. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN con discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni Marcuson 2016, 491: “Topic: The safety(?) of an heir” 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

DINGIR.MAḪ TI-tar, ŠA LUGAL-ya ADAMMA ANA DUMU.NITA 

[ / ] dapian ZI-an, KUR-aš SIG5 [ / ] 

[ / ] ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A [ / ] 

DUMU.NITA-za ZAG-tar [ / ] 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, IGIḪI.A-aš uwatar ANA DUMU.NITA 

[ / ] ADAMMA [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: 5’  DINGIR.M]AḪ : 9’ 

DUMU.NITA: 7’, 10’, 14’, 15’, 17’   
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TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [ ]x-na-ša-za [      ]  
2’ [DINGIRMEŠ-]aš943 INA UD.3KAM [DINGIRMEŠ  GU]B-˹ir?  x-x˺[ ME-ir] 
3’   [na-at pa-a]n-ga-u-i SUM-˹ir˺ [  ] ø   [(NU.)SIG5] 
4’ [ ] ú-iz-zi ku-iš  UN-aš nu-za  GÙB[-tar …   ME-aš na-at] 
5’ [pa-an-ga-]u-i  pa-iš UM-MA MUNUS.MEŠŠU.GI x[   ] 
6’ [ -]ma-wa iš-ta-ma-aš-ša-an-zi   x[   ] 

 
7’ [            k]u-iš  UN-aš  ŠA DUMU.NITA ú-iz-zi  nu[    ] 
8’ [ ]x ŠA NÍ.TE-ŠÚ  ḪUL-lu  ú-da-a[n-zi?   (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ [DINGIR.M]AḪ  GUB-iš  TI-tar  ŠA  LUGAL-ya  A-DA[M-MA       ME-aš] 
10’ [na-a]t A-NA DUMU.NITA  pa-iš INA UD.2KAM  x[   ] 
11’ [da-p]i-an ZI-an KUR-aš-ša SIG5  ME-aš  [nu …   pa-iš] 
12’ [INA UD.3]KAM ŠA DINGIRMEŠ  mi-nu-marḪI.A  ME-a[n nu … SUM-an  (NU.)SIG5] 

 
13’ [       ma]-an-mu  ku-u-uš úr-ki-iš ša-r[a-    ] 
14’ [ -]mu-za  ḫa-a-la-er  A-NA  DUMU.NITA x[   ] 
15’ [nu KIN] SIG5-ru DUMU.NITA-za ZAG-tar ME-aš [ …   pa-iš] 
16’ [INA UD.2]KAM LUGAL-uš-za  ZAG-tar  IGIḪI.A[-aš ú-wa-tar  …   ] 
17’ [ME-aš nu-kán]˻A-NA˼ DUMU.NITA  pa-iš  I[NA UD.3KAM  ] 
18’ [   ]˻x-x˼ A-DAM-MA [ (NU.)SIG5] 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [ ]x x x x[      ]   
2’ al[le divinità (è dato).] Al 3° giorno [le divinità si alza]rono, x [presero] 
3’   [ e alla] comunità diedero. [ ø ] [(Non) Favorevole.] 
4’ [ ] quale uomo verrà e la disgrazia [...] si [prese e] 
5’ [(e) alla comuni]tà diede. Così (parlano) le Maghe: “x[  ] 
6’ [  ]x (e) loro ascoltano. x[   ] 

 
7’ [  ] quale persona del figlio verrà? Allora[   ] 
8’ [x-]x il male del suo corpo riporte[ranno? Allora (il KIN) (non) sia favorevole!] 
9’ [La Dea Mad]re si alzò, [prese] la vita, il san[gue] del sovrano e […] 
10’ [e] al figlio [li] diede. Al 2° giorno x[   si] prese  
11’ [l’inter]o animo e la prosperità del paese [ e a …  li diede.] 
12’ [Al 3°] giorno i favori delle divinità (sono) presi [e … (sono) dati. (Non) Favorevole.] 

 
13’ [ ]x-x a me questa traccia (questo movimento) x[  ] 
14’ [ ]x mi misero in movimento. Al figlio x[  ] 
15’ [Il KIN] sia favorevole! Il figlio si prese la rettitudine […  e lo diede a …] 
16’ [Al 2°] giorno il sovrano ] la rettitudine, la [vista] degli occhi [ …  ] 
17’ [si prese e ]˻al˼ figlio [li] diede. A[l 3° giorno …    ] 
18’ [  ]˻x-x˼ il sangue [(Non) Favorevole.] 
 
 

 
 
943 La ricostruzione si giustifica poiché DINGIRMEŠ-aš è l’unico simbolo in posizione C che termina con 
il segno -aš. 
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Commento: 
Sono numerose le particolarità riscontrabili in questo testo oracolare: innanzitutto 

la presenza delle Maghe (al plurale, rr. 5’-6’) che intervengono parlando mentre altri 
ascoltano(?);944 quindi la presenza di un figlio (r. 7’), forse un erede sul cui futuro si 
interroga l’oracolo; e infine l’uso del termine urkiš “traccia” non come marcatore del 
quarto passaggio ma piuttosto in collegamento con il verbo ḫalai- (IEED 5, 271) “met-
tere in movimento” (rr. 13’-14’). Purtroppo, la generale lacunosità del testo impedisce 
la chiara comprensione dei soggetti -e oggetti- partecipanti. 
 
 
 

II. 2.2.56 KUB 52.41 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5505 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 504. 

Cfr. G. Beckman, BiOr 42, 1985, 140; Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 106-7, 
199, 312. 

Datazione i..r. [Ḫattušili III?: secondo van den Hout 1995b, 105, Ḫuzziya era figlio di 
Ḫattušili e fratello di Tutḫaliya] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 312. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni - Ro conserva poche rr. frammentarie qui non riportate; 
- Vo 10’-12’ presenta una grafia diversa: l’oracolo KIN è stato trascritto in un 
momento successivo alla stesura delle rr. precedenti (§ I. 2.5.2 con Fig. 06). 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pankuš-za GÙB-tar [DINGIR.MAḪ?]-ni 
[ / ] [ / ] pangawi 
dDAG [ / ] [dapi] ZI-ni 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mḪuzziya: Vo 3’, 7’, 8’  dDAG: 10’ 

 
 

 
 
944 Warbinek 2017, 117-9. Si veda anche sopra, § I. 2.1.2. 
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TRASLITTERAZIONE    
Vo 

 
x+1 [  A-NA GIŠKIRI6ḪI.A iš-ga-ra-an-ta-]ša-ma945 e-ep-zi   NA4 ZI.x[ ] 
2’ [  ku-]wa-pí  a-ri-iš-kat-ta-ri  ma-a-an-ma[-za DINGIRMEŠ] 
3’ [GIŠKIRI6ḪI.A iš-ga-ra-an-ta-aš A-NA mḪu-uz]-zi-ya DIB-an-na  ma-a-la-an ḫar-te-ni946[ 
] 
4’ [    Ú-UL ku-it-k]i ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za GÙB-ta[r       ] 
5’ [… ME-aš na-at DINGIR.MAḪ?]-ni  pa-iš  NU.SIG5 

 
6’ [   ] 
 (spazio vuoto di 3 rr.) 

 
7’947 [  mḪu-uz-z]i-ya-aš  A-NA GIŠKIRI6ḪI.A iš-ga-ra-an-ta-aš-ma e-ep-zi 
8’ [ma-a-an-ma-za DINGIRME]Š  GIŠKIRI6ḪI.A ˻iš-ga˼-ra-an-ta-aš A-NA mḪu-uz-zi-ya  

DIB-an-n[a] 
9’ [ma-a-la-an ḫar-te-]ni A-NA SAG.[D]U-ŠÚ  IGI?[-x] Ú-UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni  

nu KI[N SIG5-ru] 
10’ [          ]˻x-x  na˼-at  pa-an-ga-u-i  pa-iš  INA UD.2KAM  dDAG  GUB-i[š … … ] 
11’ [ME-aš…da-pí ]ZI-ni ˹INA UD.˺3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an a[r-ḫa kar-pí-in ME-aš] 
12’ [  ] SIG5  [  ] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [    ai giardini (piantati) in fil]a prenderà. x[-x ] 
2’ [    lad]dove si è fatto l’oracolo. Ma se [voi, oh divinità,] 
3’ avrete approvato il prendere [i giardini (piantati) in fila] da parte di Ḫuzziya, [allora] 
4’ [non] avremo [alcun]ché da temere? Il KIN sia favorevole! La comunità la dis[grazia,] 
5’ […] si [prese e la/li] diede a[lla Dea Madre]. Non favorevole. 

 
 [   ] 

 
7’ [   Ḫuz]ziya ai giardini (piantati) in fila prenderà. 
8’ [Ma se voi, oh divini]tà, [avrete appr]ovato il prendere i giardini (piantati) in fila  

da parte di Ḫuzziya, 
9’ (allora) per la sua persona non avremo (più) niente da temere? Il KIN [sia favorevole!] 
10’ [  prese?]˻x e˼ lo diede alla comunità. Al 2° giorno il Trono si al[zò … ] 
11’ [… prese e all’intero] animo (diede). Al 3° giorno la divinità all’indietro si [prese] via 
12’ [la collera e la diede a …  ] Favorevole. [  ] 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
945 Così Beckman 1985, 140: “Is GIŠKIRI6 išgarant- […] an agricultural technical term, i.e. 'a garden 
(planted) in rows'?”. 
946 HW2 III, 293a/b. Si veda anche Beckman 1985, 140 con riferimento a CHD M, 127a. 
947 Rr. 7’-9’, vedi van den Hout 1995b, 107 e HW2 IV, 182a. 
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Commento: 
Sono numerose le particolarità riscontrabili in questo testo oracolare: innanzitutto 

la presenza delle Maghe (al plurale, rr. 5’-6’) che intervengono parlando mentre altri 
ascoltano(?);944 quindi la presenza di un figlio (r. 7’), forse un erede sul cui futuro si 
interroga l’oracolo; e infine l’uso del termine urkiš “traccia” non come marcatore del 
quarto passaggio ma piuttosto in collegamento con il verbo ḫalai- (IEED 5, 271) “met-
tere in movimento” (rr. 13’-14’). Purtroppo, la generale lacunosità del testo impedisce 
la chiara comprensione dei soggetti -e oggetti- partecipanti. 
 
 
 

II. 2.2.56 KUB 52.41 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5505 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 504. 

Cfr. G. Beckman, BiOr 42, 1985, 140; Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 106-7, 
199, 312. 

Datazione i..r. [Ḫattušili III?: secondo van den Hout 1995b, 105, Ḫuzziya era figlio di 
Ḫattušili e fratello di Tutḫaliya] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 312. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni - Ro conserva poche rr. frammentarie qui non riportate; 
- Vo 10’-12’ presenta una grafia diversa: l’oracolo KIN è stato trascritto in un 
momento successivo alla stesura delle rr. precedenti (§ I. 2.5.2 con Fig. 06). 

 
 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

pankuš-za GÙB-tar [DINGIR.MAḪ?]-ni 
[ / ] [ / ] pangawi 
dDAG [ / ] [dapi] ZI-ni 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
mḪuzziya: Vo 3’, 7’, 8’  dDAG: 10’ 

 
 

 
 
944 Warbinek 2017, 117-9. Si veda anche sopra, § I. 2.1.2. 

267 
 

TRASLITTERAZIONE    
Vo 

 
x+1 [  A-NA GIŠKIRI6ḪI.A iš-ga-ra-an-ta-]ša-ma945 e-ep-zi   NA4 ZI.x[ ] 
2’ [  ku-]wa-pí  a-ri-iš-kat-ta-ri  ma-a-an-ma[-za DINGIRMEŠ] 
3’ [GIŠKIRI6ḪI.A iš-ga-ra-an-ta-aš A-NA mḪu-uz]-zi-ya DIB-an-na  ma-a-la-an ḫar-te-ni946[ 
] 
4’ [    Ú-UL ku-it-k]i ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za GÙB-ta[r       ] 
5’ [… ME-aš na-at DINGIR.MAḪ?]-ni  pa-iš  NU.SIG5 

 
6’ [   ] 
 (spazio vuoto di 3 rr.) 

 
7’947 [  mḪu-uz-z]i-ya-aš  A-NA GIŠKIRI6ḪI.A iš-ga-ra-an-ta-aš-ma e-ep-zi 
8’ [ma-a-an-ma-za DINGIRME]Š  GIŠKIRI6ḪI.A ˻iš-ga˼-ra-an-ta-aš A-NA mḪu-uz-zi-ya  

DIB-an-n[a] 
9’ [ma-a-la-an ḫar-te-]ni A-NA SAG.[D]U-ŠÚ  IGI?[-x] Ú-UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni  

nu KI[N SIG5-ru] 
10’ [          ]˻x-x  na˼-at  pa-an-ga-u-i  pa-iš  INA UD.2KAM  dDAG  GUB-i[š … … ] 
11’ [ME-aš…da-pí ]ZI-ni ˹INA UD.˺3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an a[r-ḫa kar-pí-in ME-aš] 
12’ [  ] SIG5  [  ] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [    ai giardini (piantati) in fil]a prenderà. x[-x ] 
2’ [    lad]dove si è fatto l’oracolo. Ma se [voi, oh divinità,] 
3’ avrete approvato il prendere [i giardini (piantati) in fila] da parte di Ḫuzziya, [allora] 
4’ [non] avremo [alcun]ché da temere? Il KIN sia favorevole! La comunità la dis[grazia,] 
5’ […] si [prese e la/li] diede a[lla Dea Madre]. Non favorevole. 

 
 [   ] 

 
7’ [   Ḫuz]ziya ai giardini (piantati) in fila prenderà. 
8’ [Ma se voi, oh divini]tà, [avrete appr]ovato il prendere i giardini (piantati) in fila  

da parte di Ḫuzziya, 
9’ (allora) per la sua persona non avremo (più) niente da temere? Il KIN [sia favorevole!] 
10’ [  prese?]˻x e˼ lo diede alla comunità. Al 2° giorno il Trono si al[zò … ] 
11’ [… prese e all’intero] animo (diede). Al 3° giorno la divinità all’indietro si [prese] via 
12’ [la collera e la diede a …  ] Favorevole. [  ] 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
945 Così Beckman 1985, 140: “Is GIŠKIRI6 išgarant- […] an agricultural technical term, i.e. 'a garden 
(planted) in rows'?”. 
946 HW2 III, 293a/b. Si veda anche Beckman 1985, 140 con riferimento a CHD M, 127a. 
947 Rr. 7’-9’, vedi van den Hout 1995b, 107 e HW2 IV, 182a. 
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II. 2.2.57 KUB 52.45 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5514 + Bo 5688 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 504-5. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Costruzione simbolica anomala con ZAG-tar-za. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
[ / ] ZAG-tar dUTU ANE 
X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A dUTU ANE 
ZAG-tar-za šalli [wa]štul DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
DINGIRLUM-za? dapian ZI-an pangawi 

[ ND ] ŠA DINGIRMEŠ karpiuš dUTU ANE 
X ḪUL-lu anda SUD-li 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Šaḫḫuwaliya: Ro 10’ dDAG?: Ro 3’ 
  dUTU AN: Ro 4’, 8’; Vo 4 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
x+1 [  -]˹zi?˺ ˹x˺ ˹x-x˺ [   ] 
2’ [   ]x ME-aš na-a[t] DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-[ni (NU.)SIG5] 

 
3’ [ d]DAG?-aš-kán ˻x-x˼[  ]x ḪUL-u-wa-za pu-nu-uš-ša-˹an-zi?˺ 
4’ ˹nu KIN˺ SIG5-ru ZAG-tar-za [M]E-aš na-at dUTU ANE 
5’ pa-iš NU.SIG5 

 
6’ na-aš DINGIRLIM-ni-ma tar-na-an-zi nu KIN SIG5-ru 
7’ ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
8’ ˻na˼-at dUTU ANE pa-i[š] NU.SIG5  

 
9’ [x]-ru-un-kán ar-ḫa pé-˹e-da-an˺-zi 
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10’ [n]a-an  I-NA URUŠa-aḫ-ḫu-u-wa-li-ya948 pé-e-da-an-zi 
11’ [DINGIRLU]M-za KI˻.MIN˼ nu KIN SIG5-ru ZAG-tar-za ˹šal˺-li-ya 
12’ [wa]-aš-túl ME-aš na-at-kán DINGIRLIM-ni da.-i949 ZI-ni NU.SIG5 

 
 

 
Vo 
1 [x-x  a]r-˹ḫa-ma  pé-e˺-d[a-an-zi nu ]˹KIN  SIG5-ru˺ 
2 [DINGIRLU]M-za? da-pí-an ZI-an m[i-nu-mar-ra?] ME-aš 
3 [n]a-at pa-an-ga-u-i pa-iš IN[A UD.2KAM dND G]UB-iš 
4 [Š]A DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-aš [na-at dUTU]˹AN˺ pa-iš 
5 [INA U]D.3KAM ḪUL-lu ME-an n[u-kán a]n-da SUD-li12 SIG5 

 
(seguono 4-5 rr. vuote) 

 
TRADUZIONE 

Ro 
x+1 [  ]˹x˺ ˹x˺ ˹x-x˺[   ] 
2’ […]x prese e lo/li (diede) alla divinità, all’intero ani[mo. (Non) Favorevole.] 

 
3’ [     il] Trono?, ˻x-x˼[  ]x e per il male interro[gano]? 
4’ ˹Il KIN˺ sia favorevole! (Il Trono?) si [pre]se la rettitudine? e la 
5’ diede al dio Sole del Cielo.  Non favorevole. 

 
6’ Ma (se) essi li lasciassero (andare) alla divinità? Il KIN sia favorevole! 
7’ I favori delle divinità sono (stati) presi 
8’ ˻e li˼(si) diede al dio Sole del Cielo. [ ] Non favorevole. 

 
9’ Essi porteranno via x[-x] 
10’ [e] alla città di Šaḫḫuwaliya lo porteranno? 
11’ Oh [divinità], ˻ditto:˼ il KIN sia favorevole! (La divinità?) si prese la 
12’ rettitudine e il grave [pe]ccato e li (diede) alla divinità, all’intero animo. Non favorevole. 

 
 
Vo 
1 [    allora] essi porter[anno via x? Il] ˹KIN sia favorevole!˺ 
2 [La divinità?] si prese l’intero animo e [il favore?] 
3 [e] li diede alla comunità. Al [2° giorno il dio x si] alzò, 
4 prese la collera [del]le divinità [e la] diede al [dio Sole] del Cielo. 
5 [Al] 3° giorno il male (è) preso, e [n]el vuoto (è messo). Favorevole. 

 
 

Commento: 
Ro rr. 4’ e 12’ presentano un’insolita costruzione con ZAG-tar-za. Apparente-

mente ZAG-tar-za occupa la posizione del soggetto (simbolo A) sebbene questo sim-
bolo non svolga mai questo ruolo all’interno del KIN. L’assenza di simboli B nel 
primo caso (Ro 4’) e la variante di KUB 50.25, 4’ (§ II. 2.2.71) suggeriscono piuttosto 

 
 
948 RGTC 6/2, 132. 
949 Abbreviazione: “da-pí-i”. 
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II. 2.2.57 KUB 52.45 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5514 + Bo 5688 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 504-5. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Costruzione simbolica anomala con ZAG-tar-za. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
[ / ] ZAG-tar dUTU ANE 
X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A dUTU ANE 
ZAG-tar-za šalli [wa]štul DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
DINGIRLUM-za? dapian ZI-an pangawi 

[ ND ] ŠA DINGIRMEŠ karpiuš dUTU ANE 
X ḪUL-lu anda SUD-li 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Šaḫḫuwaliya: Ro 10’ dDAG?: Ro 3’ 
  dUTU AN: Ro 4’, 8’; Vo 4 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
x+1 [  -]˹zi?˺ ˹x˺ ˹x-x˺ [   ] 
2’ [   ]x ME-aš na-a[t] DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-[ni (NU.)SIG5] 

 
3’ [ d]DAG?-aš-kán ˻x-x˼[  ]x ḪUL-u-wa-za pu-nu-uš-ša-˹an-zi?˺ 
4’ ˹nu KIN˺ SIG5-ru ZAG-tar-za [M]E-aš na-at dUTU ANE 
5’ pa-iš NU.SIG5 

 
6’ na-aš DINGIRLIM-ni-ma tar-na-an-zi nu KIN SIG5-ru 
7’ ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
8’ ˻na˼-at dUTU ANE pa-i[š] NU.SIG5  

 
9’ [x]-ru-un-kán ar-ḫa pé-˹e-da-an˺-zi 
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10’ [n]a-an  I-NA URUŠa-aḫ-ḫu-u-wa-li-ya948 pé-e-da-an-zi 
11’ [DINGIRLU]M-za KI˻.MIN˼ nu KIN SIG5-ru ZAG-tar-za ˹šal˺-li-ya 
12’ [wa]-aš-túl ME-aš na-at-kán DINGIRLIM-ni da.-i949 ZI-ni NU.SIG5 

 
 

 
Vo 
1 [x-x  a]r-˹ḫa-ma  pé-e˺-d[a-an-zi nu ]˹KIN  SIG5-ru˺ 
2 [DINGIRLU]M-za? da-pí-an ZI-an m[i-nu-mar-ra?] ME-aš 
3 [n]a-at pa-an-ga-u-i pa-iš IN[A UD.2KAM dND G]UB-iš 
4 [Š]A DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-aš [na-at dUTU]˹AN˺ pa-iš 
5 [INA U]D.3KAM ḪUL-lu ME-an n[u-kán a]n-da SUD-li12 SIG5 

 
(seguono 4-5 rr. vuote) 

 
TRADUZIONE 

Ro 
x+1 [  ]˹x˺ ˹x˺ ˹x-x˺[   ] 
2’ […]x prese e lo/li (diede) alla divinità, all’intero ani[mo. (Non) Favorevole.] 

 
3’ [     il] Trono?, ˻x-x˼[  ]x e per il male interro[gano]? 
4’ ˹Il KIN˺ sia favorevole! (Il Trono?) si [pre]se la rettitudine? e la 
5’ diede al dio Sole del Cielo.  Non favorevole. 

 
6’ Ma (se) essi li lasciassero (andare) alla divinità? Il KIN sia favorevole! 
7’ I favori delle divinità sono (stati) presi 
8’ ˻e li˼(si) diede al dio Sole del Cielo. [ ] Non favorevole. 

 
9’ Essi porteranno via x[-x] 
10’ [e] alla città di Šaḫḫuwaliya lo porteranno? 
11’ Oh [divinità], ˻ditto:˼ il KIN sia favorevole! (La divinità?) si prese la 
12’ rettitudine e il grave [pe]ccato e li (diede) alla divinità, all’intero animo. Non favorevole. 

 
 
Vo 
1 [    allora] essi porter[anno via x? Il] ˹KIN sia favorevole!˺ 
2 [La divinità?] si prese l’intero animo e [il favore?] 
3 [e] li diede alla comunità. Al [2° giorno il dio x si] alzò, 
4 prese la collera [del]le divinità [e la] diede al [dio Sole] del Cielo. 
5 [Al] 3° giorno il male (è) preso, e [n]el vuoto (è messo). Favorevole. 

 
 

Commento: 
Ro rr. 4’ e 12’ presentano un’insolita costruzione con ZAG-tar-za. Apparente-

mente ZAG-tar-za occupa la posizione del soggetto (simbolo A) sebbene questo sim-
bolo non svolga mai questo ruolo all’interno del KIN. L’assenza di simboli B nel 
primo caso (Ro 4’) e la variante di KUB 50.25, 4’ (§ II. 2.2.71) suggeriscono piuttosto 

 
 
948 RGTC 6/2, 132. 
949 Abbreviazione: “da-pí-i”. 
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la lettura del simbolo ZAG-tar(-za) come simbolo B con la particella enclitica rifles-
siva -za a richiamare un soggetto sottointeso; soggetto quest’ultimo che qui si propone 
essere la divinità menzionata e invocata nella relativa domanda oracolare.950 

 
 
 
II. 2.2.58 KUB 50.86 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5526 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 499-500. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazione Rs. sowiet erhalten unbeschrieben. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] ZAG-tar, dapi(-an) ZI(-an) [ / ] 

[ / ] MU, IZI, ŠU, LÚ, MUD [ / ] 

[ / ] EGIR-an arḫa waštul, GIŠDAG, ŠU, LÚ.NITA [ / ] 
GIŠDAG ŠA LUGAL? dapi(-an) ZI(-an) [ / ] 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1  [ki-i ku-it?  KI.MIN? (nu KIN) SIG]5-ru ˹nu-za?˺  ZAG-˹tar˺  da-pí  ZI 
2 [ME-aš na-at …  pa-iš   (NU.)SIG5  ] 

 
3 [ki-i ku-it? KI.MIN? (NU.)SIG5-ru/du  x-x ]MU IZI ŠU LÚ MUD ME-aš 
4 [na-at …   pa-iš  (NU.)SIG5   ] 

 
5 [KI.MIN? (NU.)SIG5-ru/du…EGIR-]an ar-ḫa wa-aš-túl GIŠDAG ŠU LÚ.NITA951 ME-aš 
6 [na-at …  pa-iš  (NU.)SIG5  ] 

 
7 [   ] a-aš-šu ŠE-ru GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL? da-pí ZI 
8 [ME-aš   …]xḪI.A   
9 [(NU.)ŠE] 

 
10-12 [   ]  ø 
  

 
 
950 Si veda anche sopra, § I. 1.4.1. 
951 Così Marcuson 2016, 499. I segni sono rovinati, sembra possibile anche una singolare lettura LÚKIN 
“uomo del KIN?”. 
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 TRADUZIONE 

 
1 [Riguardo ciò? …  ditto:? (il KIN) sia] favorevole! Allora si [prese]952 
2 la rettitudine, l’intero animo [e a … diede. (Non) Favorevole.]                                               

 
3 [Riguardo ciò? …  ditto:? (il KIN) (non) sia favorevole! x si] prese l’anno, 
4 il fuoco, la mano, l’uomo, il sangue [e li diede a …  (Non) Favorevole.]                                                   

 
5 [Ditto:? (il KIN) (non) sia favorevole! x si] prese all’indiet]ro via il peccato, 
6 il Trono, la mano e l’uomo? [e li diede a …  (Non) Favorevole.]                                                                                                    

 
7 [   (per)? la ]prosperità? (il KIN) sia favorevole! Il Trono si alzò, [prese] l’intero 
8 animo del sovrano [e …                 ]x      
9 [(Non) Favorevole.]                     

 
 
 

 
II. 2.2.59 KUB 50.58+59(+)57 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5637 + Bo 5973+5974 (+) Bo 7035 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 495ss. 

Cfr. F. Imparati, Fs Carratelli, 1988, 84-6 e n. 41; R. H. Beal, TH 20, 1992, 236 
n. 899; Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 70-1 e n.110; J. Hazenbos, 
Habilitation, 2003, 95, n. 122. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Joinvorschlag Y. Sakuma (28.8.2003). 
Gli oracoli presenti in I 6’’, 8’’ non sono trascritti, ma vengono riportati 
solo richiesta e risultato. Sono oracoli di controllo (extispicio?) e indicano 
un testo oracolare misto. 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ TI-tar, KASKAL.LUGAL, ADAMMA pangawi 

SIG5-wan-za DINGIRMEŠ minumarriḪI.A, parnaš, SIG5, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za GÙB-tar, ḪUL, mDINGIR˼.GE6-LÚ, ZAG-tar ANA mDINGIR.GE6-LÚ-
aš waštul 

[ / ] [ / ], ḪUL ANA mDINGIR.GE6-LÚ 

 
 
952 Sopra, § I. 1.4.1. 
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la lettura del simbolo ZAG-tar(-za) come simbolo B con la particella enclitica rifles-
siva -za a richiamare un soggetto sottointeso; soggetto quest’ultimo che qui si propone 
essere la divinità menzionata e invocata nella relativa domanda oracolare.950 

 
 
 
II. 2.2.58 KUB 50.86 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5526 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 499-500. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazione Rs. sowiet erhalten unbeschrieben. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] ZAG-tar, dapi(-an) ZI(-an) [ / ] 

[ / ] MU, IZI, ŠU, LÚ, MUD [ / ] 

[ / ] EGIR-an arḫa waštul, GIŠDAG, ŠU, LÚ.NITA [ / ] 
GIŠDAG ŠA LUGAL? dapi(-an) ZI(-an) [ / ] 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1  [ki-i ku-it?  KI.MIN? (nu KIN) SIG]5-ru ˹nu-za?˺  ZAG-˹tar˺  da-pí  ZI 
2 [ME-aš na-at …  pa-iš   (NU.)SIG5  ] 

 
3 [ki-i ku-it? KI.MIN? (NU.)SIG5-ru/du  x-x ]MU IZI ŠU LÚ MUD ME-aš 
4 [na-at …   pa-iš  (NU.)SIG5   ] 

 
5 [KI.MIN? (NU.)SIG5-ru/du…EGIR-]an ar-ḫa wa-aš-túl GIŠDAG ŠU LÚ.NITA951 ME-aš 
6 [na-at …  pa-iš  (NU.)SIG5  ] 

 
7 [   ] a-aš-šu ŠE-ru GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL? da-pí ZI 
8 [ME-aš   …]xḪI.A   
9 [(NU.)ŠE] 

 
10-12 [   ]  ø 
  

 
 
950 Si veda anche sopra, § I. 1.4.1. 
951 Così Marcuson 2016, 499. I segni sono rovinati, sembra possibile anche una singolare lettura LÚKIN 
“uomo del KIN?”. 
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 TRADUZIONE 

 
1 [Riguardo ciò? …  ditto:? (il KIN) sia] favorevole! Allora si [prese]952 
2 la rettitudine, l’intero animo [e a … diede. (Non) Favorevole.]                                               

 
3 [Riguardo ciò? …  ditto:? (il KIN) (non) sia favorevole! x si] prese l’anno, 
4 il fuoco, la mano, l’uomo, il sangue [e li diede a …  (Non) Favorevole.]                                                   

 
5 [Ditto:? (il KIN) (non) sia favorevole! x si] prese all’indiet]ro via il peccato, 
6 il Trono, la mano e l’uomo? [e li diede a …  (Non) Favorevole.]                                                                                                    

 
7 [   (per)? la ]prosperità? (il KIN) sia favorevole! Il Trono si alzò, [prese] l’intero 
8 animo del sovrano [e …                 ]x      
9 [(Non) Favorevole.]                     

 
 
 

 
II. 2.2.59 KUB 50.58+59(+)57 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5637 + Bo 5973+5974 (+) Bo 7035 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 495ss. 

Cfr. F. Imparati, Fs Carratelli, 1988, 84-6 e n. 41; R. H. Beal, TH 20, 1992, 236 
n. 899; Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 70-1 e n.110; J. Hazenbos, 
Habilitation, 2003, 95, n. 122. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV?] 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Joinvorschlag Y. Sakuma (28.8.2003). 
Gli oracoli presenti in I 6’’, 8’’ non sono trascritti, ma vengono riportati 
solo richiesta e risultato. Sono oracoli di controllo (extispicio?) e indicano 
un testo oracolare misto. 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ TI-tar, KASKAL.LUGAL, ADAMMA pangawi 

SIG5-wan-za DINGIRMEŠ minumarriḪI.A, parnaš, SIG5, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za GÙB-tar, ḪUL, mDINGIR˼.GE6-LÚ, ZAG-tar ANA mDINGIR.GE6-LÚ-
aš waštul 

[ / ] [ / ], ḪUL ANA mDINGIR.GE6-LÚ 

 
 
952 Sopra, § I. 1.4.1. 
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DINGIR.MAḪ TI-tar, ŠA [ / ] [ / ] 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, MÈ, [ / ] [ / ] 
LÚKÚR-za MÈ, DUḪḪI.A, KASKAL [ / ] 

[ / ] [ / ] pangawi 

[ / ] [ / ] ANA mDINGIR.GE6-LÚ-
aš waštul 

[ / ] [ / ] LUGAL-i  ZAG-za 

[ / ] [ / ] pangawi 

[ / ] [ / ] LUGAL-i [ZAG-za 

LUGAL-iš-za ZAG-tar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mArmazitiš: I 13’’, 14’’, 15’’; II 5’, 10’  DINGIR.MAḪ: I 10’’, 12’’; II 3’ 
LUGAL: II 11’, 15’, 17’   
LÚKÚR: II 7’   

 
TRASLITTERAZIONE 

KUB 50.58 + 59 I 
Bo 5973  + Bo 5637 + Bo 5974 

(r. 8’  =  11’  =  5’) 
y+1’ [      ] ˹x˺ [     ] 

 
2’’ [   ]x a-pé-el  ku[-    ] 
3’’ [  ta/za-]lu-ga-nu-uz-zi953 nu KIN [(NU.)SIG5-du/ru … (NU.)SIG5] 

 
4’’ [ ]-kán  INIM[-x-?-x-]ez ku-iš-ki GAM pé-eš-še-˹ya˺-[at  ] 

 
5’’ nu-kán ŠÀ KUR.KURḪI.A-ma […]x-an DÙ-ri nu ˹KARAŠ˺ḪI.A UL954[a-ša-an-du-la-ri?] 
6’’ nu  a-pé-ez-za iš-ta-an-˹ta˺955-nu-in   [NU.]SIG5-du {NU.}SIG5 [ ø ] 

 
7’’ nu MU-an-ma ku-it-ki ME-a[š ku]-e-da-za ZI-an-za tar-na-i nu a-pé[-e-]ez-za  

˹iš-ta-an-ta-nu-uz-zi˺ 
8’ NU.SIG5-du  [ ø ] NU.SIG5   ø 

 
9’’ [U]GU-aš-kán ti-ya-z[i] ki-nu-un-pát 𒃵𒃵 a-ša-an-du-la-iz-z[i]956 pa-ra-a-ma la-aḫ-ḫi-ya-zi 
10’’ [e]-ep-zi ŠU-za n[u KIN SI]G5-ru DINGIR.MAḪ-aš GUB-iš TI[-t]ar  

KASKAL.LUGAL A-DÁM-MA-ya ME-aš 
11’’ [n]a-at pa-an-ga-u-i SUM[-an INA] UD.2KAM SIG5-u-an-za ŠA DINGIRMEŠ  
 
 
953 Jin 1994, 55 offre due possibilità: taluganu- “prolungare, rinnovare” o zaluganu- “rallentare, tratte-
nere”. 
954 Beal 1992, 236 n. 899. 
955 Il segno TA è conservato nella sua parte iniziale in KUB 50.59 e in quella finale in KUB 50.58. 
956 Beal 1992, 236 n. 899. 
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m[i]-nu-mar-riḪI.A pár-na-aš SIG5 
12’’ [T]I-tar-ra ME-aš na[-at D]INGIR.MAḪ-ni SUM-an INA UD.3KAM  

pa-an[-k]u-uš-za {SIG5?} GÙB-tar ˻ḪUL˼ 
13’’ [ŠA?]˻mDINGIR˼.GE6-LÚ957 ZAG-ta[r-ra? ME?] na-at-kán A-NA  

mDINGIR.GE6-LÚ-p[á]t wa-aš-túl GAR-ri SIG5 
 

14’’ […]˹x x˺[…]x ḪUL-ya  ME!  na-at-kán [A-]NA  mDINGIR.GE6-LÚ ˻x˼[-x] 
15’’ [  ]˻x  x  x  x  x  x  x˼ A-NA  mDIN[GIR.GE6-LÚ   ] 
    * 
 
(+) KUB 50.57 II 
x+1 [       ] ˹GUB-ir?˺  [    ] 
1b’ [    ]             [    ] 

 
2’ [  ]x-zi a-pé-ez-za  GÙB-t[ar    ] 
3’ [       ]DINGIR.MAḪ  GUB-iš  TI-tar  ŠA [ …     ME-aš] 
4’ [ na-at …    SU]M-an ˻ NU.˼SIG5           [  ø ] 

 
5’ [  pa]-ra-a-ma  la-aḫ-ḫi-ya-zi ˹A-NA˺ mDINGIR.G[E6.LÚ  ] 
6’ [    ] nu KIN NU.SIG5-du ˹LUGAL˺-uš-za  ZAG-tar  MÈ[    ME-aš]  
7’ [  ]INA UD.2KAM  LÚKÚR-za MÈ DUḪḪI.A KASKAL-y[a ME-aš  nu-kán] 
 [ ]{ x ME-aš x x}  [  ] 

 
8’ [      m]áš-kán GAM ne-ya-r[i n]a-at-za  x[-x …nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ [     ]x  ME-ir  na-at  pa-an-ga-u-i  SU[M-ir  INA UD.2KAM  …] 
10’ [ ]A-NA  mDINGIR.GE6-LÚ wa-aš-túl GAR-r[i  INA UD.3KAM   … ] 
11’ [    n]a-at  LUGAL-i  ZAG-za  GAR-ri  SIG5 [ ø ] 

 
12’ [   ] [ ]x-nu-an-zi nu KIN NU.[SIG5-du  ] 
13’ [     ] ˹x – x˺  nu-kán  A-NA  x[    ] 
14’ [  na-at pa-an-]ga-u-i SUM-an INA UD.2[KAM    ] 
15’ [ mi-nu-mar-ri]ḪI.A ME-aš na-at LUGAL-i [ZAG-za? GAR-ri (NU.) SIG5] 

 
16’ [   ]     Ù    LÚMEŠ ˻x – x˼ [   ] 
17’ [       L]UGAL-uš!-za Z[AG-tar …  ME-aš ] 
18’ [   ] ME-ir x[    ] 
           * 
 
 

TRADUZIONE 
 

y+1’ [      ] ˹x˺ [     ] 
 

2’’ [   ]x quello che[    ] 
3’’ [ ] egli [ra]llenterà? Il KIN [(non) sia favorevole! (Non) Favorevole.] 

 
4’’ [  ]x  x[-x- x-]x  x-x  dentro/giù x958.[   ] 
5’’ Ma allora all’interno dei paesi x[…]x è stato fatto e l’esercito non [sarà presieduto?] 
6’’ Allora da quella parte noi ci siamo attardati? (il KIN?) [non] sia favorevole!  

 
 
957 NH2 141, HZL 267. Per un’analisi prosopografica di questo personaggio si veda Imparati 1988, 86 n. 
41; ead. 2004, 332 n. 41; van den Hout 1998, 70 con n. 110; Hazenbos 2003, III 95 con n. 122. 
958 Traduzione incerta, si veda CHD P, 322b. 
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DINGIR.MAḪ TI-tar, ŠA [ / ] [ / ] 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, MÈ, [ / ] [ / ] 
LÚKÚR-za MÈ, DUḪḪI.A, KASKAL [ / ] 

[ / ] [ / ] pangawi 

[ / ] [ / ] ANA mDINGIR.GE6-LÚ-
aš waštul 

[ / ] [ / ] LUGAL-i  ZAG-za 

[ / ] [ / ] pangawi 

[ / ] [ / ] LUGAL-i [ZAG-za 

LUGAL-iš-za ZAG-tar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mArmazitiš: I 13’’, 14’’, 15’’; II 5’, 10’  DINGIR.MAḪ: I 10’’, 12’’; II 3’ 
LUGAL: II 11’, 15’, 17’   
LÚKÚR: II 7’   

 
TRASLITTERAZIONE 

KUB 50.58 + 59 I 
Bo 5973  + Bo 5637 + Bo 5974 

(r. 8’  =  11’  =  5’) 
y+1’ [      ] ˹x˺ [     ] 

 
2’’ [   ]x a-pé-el  ku[-    ] 
3’’ [  ta/za-]lu-ga-nu-uz-zi953 nu KIN [(NU.)SIG5-du/ru … (NU.)SIG5] 

 
4’’ [ ]-kán  INIM[-x-?-x-]ez ku-iš-ki GAM pé-eš-še-˹ya˺-[at  ] 

 
5’’ nu-kán ŠÀ KUR.KURḪI.A-ma […]x-an DÙ-ri nu ˹KARAŠ˺ḪI.A UL954[a-ša-an-du-la-ri?] 
6’’ nu  a-pé-ez-za iš-ta-an-˹ta˺955-nu-in   [NU.]SIG5-du {NU.}SIG5 [ ø ] 

 
7’’ nu MU-an-ma ku-it-ki ME-a[š ku]-e-da-za ZI-an-za tar-na-i nu a-pé[-e-]ez-za  

˹iš-ta-an-ta-nu-uz-zi˺ 
8’ NU.SIG5-du  [ ø ] NU.SIG5   ø 

 
9’’ [U]GU-aš-kán ti-ya-z[i] ki-nu-un-pát 𒃵𒃵 a-ša-an-du-la-iz-z[i]956 pa-ra-a-ma la-aḫ-ḫi-ya-zi 
10’’ [e]-ep-zi ŠU-za n[u KIN SI]G5-ru DINGIR.MAḪ-aš GUB-iš TI[-t]ar  

KASKAL.LUGAL A-DÁM-MA-ya ME-aš 
11’’ [n]a-at pa-an-ga-u-i SUM[-an INA] UD.2KAM SIG5-u-an-za ŠA DINGIRMEŠ  
 
 
953 Jin 1994, 55 offre due possibilità: taluganu- “prolungare, rinnovare” o zaluganu- “rallentare, tratte-
nere”. 
954 Beal 1992, 236 n. 899. 
955 Il segno TA è conservato nella sua parte iniziale in KUB 50.59 e in quella finale in KUB 50.58. 
956 Beal 1992, 236 n. 899. 
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m[i]-nu-mar-riḪI.A pár-na-aš SIG5 
12’’ [T]I-tar-ra ME-aš na[-at D]INGIR.MAḪ-ni SUM-an INA UD.3KAM  

pa-an[-k]u-uš-za {SIG5?} GÙB-tar ˻ḪUL˼ 
13’’ [ŠA?]˻mDINGIR˼.GE6-LÚ957 ZAG-ta[r-ra? ME?] na-at-kán A-NA  

mDINGIR.GE6-LÚ-p[á]t wa-aš-túl GAR-ri SIG5 
 

14’’ […]˹x x˺[…]x ḪUL-ya  ME!  na-at-kán [A-]NA  mDINGIR.GE6-LÚ ˻x˼[-x] 
15’’ [  ]˻x  x  x  x  x  x  x˼ A-NA  mDIN[GIR.GE6-LÚ   ] 
    * 
 
(+) KUB 50.57 II 
x+1 [       ] ˹GUB-ir?˺  [    ] 
1b’ [    ]             [    ] 

 
2’ [  ]x-zi a-pé-ez-za  GÙB-t[ar    ] 
3’ [       ]DINGIR.MAḪ  GUB-iš  TI-tar  ŠA [ …     ME-aš] 
4’ [ na-at …    SU]M-an ˻ NU.˼SIG5           [  ø ] 

 
5’ [  pa]-ra-a-ma  la-aḫ-ḫi-ya-zi ˹A-NA˺ mDINGIR.G[E6.LÚ  ] 
6’ [    ] nu KIN NU.SIG5-du ˹LUGAL˺-uš-za  ZAG-tar  MÈ[    ME-aš]  
7’ [  ]INA UD.2KAM  LÚKÚR-za MÈ DUḪḪI.A KASKAL-y[a ME-aš  nu-kán] 
 [ ]{ x ME-aš x x}  [  ] 

 
8’ [      m]áš-kán GAM ne-ya-r[i n]a-at-za  x[-x …nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ [     ]x  ME-ir  na-at  pa-an-ga-u-i  SU[M-ir  INA UD.2KAM  …] 
10’ [ ]A-NA  mDINGIR.GE6-LÚ wa-aš-túl GAR-r[i  INA UD.3KAM   … ] 
11’ [    n]a-at  LUGAL-i  ZAG-za  GAR-ri  SIG5 [ ø ] 

 
12’ [   ] [ ]x-nu-an-zi nu KIN NU.[SIG5-du  ] 
13’ [     ] ˹x – x˺  nu-kán  A-NA  x[    ] 
14’ [  na-at pa-an-]ga-u-i SUM-an INA UD.2[KAM    ] 
15’ [ mi-nu-mar-ri]ḪI.A ME-aš na-at LUGAL-i [ZAG-za? GAR-ri (NU.) SIG5] 

 
16’ [   ]     Ù    LÚMEŠ ˻x – x˼ [   ] 
17’ [       L]UGAL-uš!-za Z[AG-tar …  ME-aš ] 
18’ [   ] ME-ir x[    ] 
           * 
 
 

TRADUZIONE 
 

y+1’ [      ] ˹x˺ [     ] 
 

2’’ [   ]x quello che[    ] 
3’’ [ ] egli [ra]llenterà? Il KIN [(non) sia favorevole! (Non) Favorevole.] 

 
4’’ [  ]x  x[-x- x-]x  x-x  dentro/giù x958.[   ] 
5’’ Ma allora all’interno dei paesi x[…]x è stato fatto e l’esercito non [sarà presieduto?] 
6’’ Allora da quella parte noi ci siamo attardati? (il KIN?) [non] sia favorevole!  

 
 
957 NH2 141, HZL 267. Per un’analisi prosopografica di questo personaggio si veda Imparati 1988, 86 n. 
41; ead. 2004, 332 n. 41; van den Hout 1998, 70 con n. 110; Hazenbos 2003, III 95 con n. 122. 
958 Traduzione incerta, si veda CHD P, 322b. 
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{Non} Favorevole. [  ø   ] 
 

7’’ Ma allora l’anno prese qualsiasi cosa [e] da quale parte l’animo lascerà, allora  
da [quella] parte egli si 

8’’ ˹attarderà˺? (Il KIN?) non sia favorevole!   [ ø ]   Non favorevole. 
 

9’’ Seduto [lì] sopra (al trono?) solo ora egli presiede[rà] e andrà avanti a combattere 
10’’ [e x] prenderà per mano? [Il KIN sia] favorevole! La Dea Madre si alzò, prese la [vita], 

la spedizione del sovrano e il sangue 
11’’ [e] essi sono [dati] alla comunità. [Al] 2° giorno la prosperità i fav[o]ri delle divinità,  

la prosperità della casa 
12’’ e la vita si prese, e [essi] sono dati alla Dea Madre. Al 3° giorno la comu[ni]tà {x}  

la disgrazia, ˻il male˼ 
13’’ [e] la rettitu[dine di]˻Armaziti si [prese] e loro sono disposti al peccato (di) Armaziti.  

Favorevole. 
 

14’’ [        ]˹x     x˺[   ]x e il male (si) prese? ed essi [sono disposti? a] Armaziti ˻x˼[-x] 
15’’ [   ]˻x x x x x˼ a Arma[ziti …     ] 
 
 
KUB 50.57 
x+1 [         ] ˹si alzarono?˺  [   ] 
1b’ [     ]             [   ] 

 
2’ [   ]x-x da lì la disgra[zia …   ] 
3’ [     ]La Dea Madre si alzò, la vita, quello di [ …  prese] 
4’ [   e essi a …  sono] dati.   Non favorevole!   [  ] 

 
5’ [  e] andrà avanti a combattere. ˹Per˺ Arma[ziti …   ] 
6’ [    ] il KIN non sia favorevole! ˹Il re˺ si [prese] la rettitudine, la battaglia,[ … ] 
7’ […] Al 2° giorno il nemico si [prese] la battaglia, le sconfitte e la spedizione [e] 
 [ ] {x prese x x}  [  ] 

 
8’ [il dono] propiziatorio, i difetti959 [e] li si [ mise?  … Il KIN (non) sia favorevole!] 
9’ [     ]x presero e li die[dero] alla comunità. [Al 2° giorno … ] 
10’ [  ]al peccato (di) Armaziti sono disposti. [Al 3° giorno … ] 
11’ [    e] alla destra (del) sovrano sono disposti.  Favorevole [ ] 

 
12’ [   ] [ ]x-x? Il KIN non sia [favorevole!  ] 
13’ [      ] ˹x-x˺ e a x[-x     ] 
14’ [        ed essi?] sono dati alla [comuni]tà. Al 2° giorno[ …  ] 
15’ [     i favor]i? prese e alla [destra?] del sovrano [sono disposti. (Non) Favorevole.] 

 
16’ [   ]e gli uomini ˻x-x˼ [   ] 
17’ [    il] sovrano si [prese] la retti[tudine, …  ]  
18’ [   ] presero. x[    ] 
 

 
 
 
 

 
 
959 HED VII, 21. 
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SCHEMA 
I 10’-13’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar, KASKAL.LUGAL, ADAMMA 
+ , + , – 

pangawi 
+ 

 
– 

II SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A, parnaš SIG5, 
TI-tar  + , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III pankuš-za GÙB-tar, ḪUL, [ / ], Armaziti, ZAG-tar 
– , – , [ / ] , + , + 

ANA Armaziti 
waštul – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 2.2.60 KUB 50.52 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5661 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 494s. 

Cfr. HZL, 1989, 105. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
LÚKÚR-za GÙB-tar [ / ] 
LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ, KASKAL DINGIRMEŠ-aš 
SIG5-za EGIR.UDMI [ / ] 

[ / ] ŠA LÚKÚR IZI, MÈ, KASKAL [ / ] 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [    ] ˹x x-x a-pé-e-da-aš˺[   ]  
2’ [  -k]án  ar-ḫa  pé-e-da-an in-nàr-r[a-wa-tar   ] 

 
3’ [ ]x KÙ.GA! GI.GÌR960 an-za-a-aš SIG5[-ru?   ]  
4’ [ LUGAL?]-i  GÙB-za   [(NU.)SIG5]  

 
5’ [ki-i ku-it]-ma NU.ŠE-du  LÚKÚR-za GÙB-tar  ŠÁ-aš x[-         ME-aš nu-kán]  
6’ [ ]x SUM-za  2-NU  LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ KASKAL[961 ME-aš]   
7’ [nu-kán DI]NGIRMEŠ-aš    [(NU.)SIG5]   

 
8’ [ ]x-iš LÚKÚR  URULUM-ma-aš UL  x[ (verbo)   ]  
9’ [  ]x-ga  SIG5-rù  SIG5-za EGIR.UDMI [    ]             
 
 
960 HZL 30, p. 105. 
961 “KASKAL[.LUGAL”? 
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{Non} Favorevole. [  ø   ] 
 

7’’ Ma allora l’anno prese qualsiasi cosa [e] da quale parte l’animo lascerà, allora  
da [quella] parte egli si 

8’’ ˹attarderà˺? (Il KIN?) non sia favorevole!   [ ø ]   Non favorevole. 
 

9’’ Seduto [lì] sopra (al trono?) solo ora egli presiede[rà] e andrà avanti a combattere 
10’’ [e x] prenderà per mano? [Il KIN sia] favorevole! La Dea Madre si alzò, prese la [vita], 

la spedizione del sovrano e il sangue 
11’’ [e] essi sono [dati] alla comunità. [Al] 2° giorno la prosperità i fav[o]ri delle divinità,  

la prosperità della casa 
12’’ e la vita si prese, e [essi] sono dati alla Dea Madre. Al 3° giorno la comu[ni]tà {x}  

la disgrazia, ˻il male˼ 
13’’ [e] la rettitu[dine di]˻Armaziti si [prese] e loro sono disposti al peccato (di) Armaziti.  

Favorevole. 
 

14’’ [        ]˹x     x˺[   ]x e il male (si) prese? ed essi [sono disposti? a] Armaziti ˻x˼[-x] 
15’’ [   ]˻x x x x x˼ a Arma[ziti …     ] 
 
 
KUB 50.57 
x+1 [         ] ˹si alzarono?˺  [   ] 
1b’ [     ]             [   ] 

 
2’ [   ]x-x da lì la disgra[zia …   ] 
3’ [     ]La Dea Madre si alzò, la vita, quello di [ …  prese] 
4’ [   e essi a …  sono] dati.   Non favorevole!   [  ] 

 
5’ [  e] andrà avanti a combattere. ˹Per˺ Arma[ziti …   ] 
6’ [    ] il KIN non sia favorevole! ˹Il re˺ si [prese] la rettitudine, la battaglia,[ … ] 
7’ […] Al 2° giorno il nemico si [prese] la battaglia, le sconfitte e la spedizione [e] 
 [ ] {x prese x x}  [  ] 

 
8’ [il dono] propiziatorio, i difetti959 [e] li si [ mise?  … Il KIN (non) sia favorevole!] 
9’ [     ]x presero e li die[dero] alla comunità. [Al 2° giorno … ] 
10’ [  ]al peccato (di) Armaziti sono disposti. [Al 3° giorno … ] 
11’ [    e] alla destra (del) sovrano sono disposti.  Favorevole [ ] 

 
12’ [   ] [ ]x-x? Il KIN non sia [favorevole!  ] 
13’ [      ] ˹x-x˺ e a x[-x     ] 
14’ [        ed essi?] sono dati alla [comuni]tà. Al 2° giorno[ …  ] 
15’ [     i favor]i? prese e alla [destra?] del sovrano [sono disposti. (Non) Favorevole.] 

 
16’ [   ]e gli uomini ˻x-x˼ [   ] 
17’ [    il] sovrano si [prese] la retti[tudine, …  ]  
18’ [   ] presero. x[    ] 
 

 
 
 
 

 
 
959 HED VII, 21. 

275 
 

SCHEMA 
I 10’-13’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar, KASKAL.LUGAL, ADAMMA 
+ , + , – 

pangawi 
+ 

 
– 

II SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A, parnaš SIG5, 
TI-tar  + , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III pankuš-za GÙB-tar, ḪUL, [ / ], Armaziti, ZAG-tar 
– , – , [ / ] , + , + 

ANA Armaziti 
waštul – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 2.2.60 KUB 50.52 
 

CTH 572 

Inventario Bo 5661 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 494s. 

Cfr. HZL, 1989, 105. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
LÚKÚR-za GÙB-tar [ / ] 
LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ, KASKAL DINGIRMEŠ-aš 
SIG5-za EGIR.UDMI [ / ] 

[ / ] ŠA LÚKÚR IZI, MÈ, KASKAL [ / ] 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [    ] ˹x x-x a-pé-e-da-aš˺[   ]  
2’ [  -k]án  ar-ḫa  pé-e-da-an in-nàr-r[a-wa-tar   ] 

 
3’ [ ]x KÙ.GA! GI.GÌR960 an-za-a-aš SIG5[-ru?   ]  
4’ [ LUGAL?]-i  GÙB-za   [(NU.)SIG5]  

 
5’ [ki-i ku-it]-ma NU.ŠE-du  LÚKÚR-za GÙB-tar  ŠÁ-aš x[-         ME-aš nu-kán]  
6’ [ ]x SUM-za  2-NU  LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ KASKAL[961 ME-aš]   
7’ [nu-kán DI]NGIRMEŠ-aš    [(NU.)SIG5]   

 
8’ [ ]x-iš LÚKÚR  URULUM-ma-aš UL  x[ (verbo)   ]  
9’ [  ]x-ga  SIG5-rù  SIG5-za EGIR.UDMI [    ]             
 
 
960 HZL 30, p. 105. 
961 “KASKAL[.LUGAL”? 
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10’ [ ]x ŠA LÚKÚR IZI MÈ KASKAL[ … ME-aš?  nu-kán …(NU.)SIG5]             
 

11’ [   ]x-ki URU KAL ša-ra-a[   ] 
12’ [     ]x-ta NINDA.LÀL [   ] 
13’ [    ]˻x˼  SI[G5?   ]  
               *    

 
TRADUZIONE 

 
1’ [     ]˹x x-x a quelli˺[    ] 
2’ [  -]x è portato via. La for[za    ] 

 
3’ [       ]x canna pura, a noi [sia] favorevole!  ] 
4’ [ ] alla sinistra [del sovrano?] (sono disposti). [(Non) Favorevole] 

 
5’ [Riguardo ciò] (il KIN) non sia favorevole! Il nemico si [prese] la disgrazia e  

[x] dell’interno 
6’ [e a …] sono (stati) dati. 2°: il nemico si [prese] la rettitudine, la battaglia, la  

spedizione [del sovrano? 
7’ [e alle] divinità (diede).    [(Non) Favorevole.] 

 
8’ [  ]x il nemico, la città non  si x[ conquisterà?  ] 
9’ [     ]x (il KIN) sia favorevole! La prosperità si [prese]il futuro[ ] 
10’ [        ]x il fuoco del nemico, la battaglia, la spedizione[ … e a … (Non) Favorevole.] 

 
11’ [  ]x la città forte? sopra[    ] 
12’ [    ]x il pane (al) miele [    ] 

 
 
 
II. 2.2.61 KUB 50.40 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6018 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 492. 

Cfr. H. A. Hoffner, Fs Otten, 1973, 107; F. Starke, StBoT 31, 1990, 235; 
R.H. Beal, TH 20, 1992, 35 e n. 140. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Rs.? soweit erhalten unbeschrieben. 
Causa Spedizione militare 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] ANA GIG.TUR 
LÚMEŠ  URUḪatti [ / ] [ / ] 

277 
 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

(LÚMEŠ) kuwalanalli: 2’ Ḫatti: 5’  

LÚMEŠ  URUḪatti: 5’   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro? 

 
 
 (circa 12 rr. vuote) 
 

 
x+1 ER.TUM  kiš-an-pát962 nu GUL-aḫ-mi-ma  kat-t[a963  ma-a-an?] 
2’ 𒃵𒃵 ku-wa-la-na-al-li-i964 še-eš-mi KI.MIN nu K[IN (NU.)SIG5-ru/du  ] 
3’ nu-kán A-NA GIG.TUR965 NU.SIG5  [  ø  ] 

 
4’ ER.TUM  kiš-an-pát  nu GUL-aḫ-mi-ma  še-er-r[a    ] 
5’ [DING]IRLUM-za nu KIN SIG5-ru LÚMEŠ URUGIDRU-ti-ma[-aš …ME-ir …(NU.)SIG5] 

 
 

  
 

TRADUZIONE 
 
x+1 La domanda oracolare è proprio così: dovrei io attaccare sot[to …   ?] 
2’ [Se?] io dormirò con? i soldati, ditto: il K[IN (non) sia favorevole! …  ] 
3’ e (li diede?) alla malattia lieve. Non favorevole. [   ] 

 
4’ La domanda oracolare è proprio così: dovrei io attaccare sopra x[- …  ?] 
5’ Oh [divini]tà, il KIN sia favorevole! Gli uomini di Ḫatti si x[…presero …  

e a … (diedero). (Non) Favorevole.] 
 

 
 
 
II. 2.2.62 KUB 50.39 

 
CTH 572 

Inventario Bo 6022 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 492. 

Datazione i.r. 

Contenuto KIN 

 
 
962 Hoffner 1997, 107. 
963 Così Marcuson 2016, 492. In CHD p, 219a si trova “pa-x[”. 
964 Starke 1990, 235; Beal 1992, 35 e n. 140. 
965 Contra Marcuson 2016, 492: “ANA GIG-i”. 
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10’ [ ]x ŠA LÚKÚR IZI MÈ KASKAL[ … ME-aš?  nu-kán …(NU.)SIG5]             
 

11’ [   ]x-ki URU KAL ša-ra-a[   ] 
12’ [     ]x-ta NINDA.LÀL [   ] 
13’ [    ]˻x˼  SI[G5?   ]  
               *    

 
TRADUZIONE 

 
1’ [     ]˹x x-x a quelli˺[    ] 
2’ [  -]x è portato via. La for[za    ] 

 
3’ [       ]x canna pura, a noi [sia] favorevole!  ] 
4’ [ ] alla sinistra [del sovrano?] (sono disposti). [(Non) Favorevole] 

 
5’ [Riguardo ciò] (il KIN) non sia favorevole! Il nemico si [prese] la disgrazia e  

[x] dell’interno 
6’ [e a …] sono (stati) dati. 2°: il nemico si [prese] la rettitudine, la battaglia, la  

spedizione [del sovrano? 
7’ [e alle] divinità (diede).    [(Non) Favorevole.] 

 
8’ [  ]x il nemico, la città non  si x[ conquisterà?  ] 
9’ [     ]x (il KIN) sia favorevole! La prosperità si [prese]il futuro[ ] 
10’ [        ]x il fuoco del nemico, la battaglia, la spedizione[ … e a … (Non) Favorevole.] 

 
11’ [  ]x la città forte? sopra[    ] 
12’ [    ]x il pane (al) miele [    ] 

 
 
 
II. 2.2.61 KUB 50.40 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6018 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 492. 

Cfr. H. A. Hoffner, Fs Otten, 1973, 107; F. Starke, StBoT 31, 1990, 235; 
R.H. Beal, TH 20, 1992, 35 e n. 140. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Rs.? soweit erhalten unbeschrieben. 
Causa Spedizione militare 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] ANA GIG.TUR 
LÚMEŠ  URUḪatti [ / ] [ / ] 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

(LÚMEŠ) kuwalanalli: 2’ Ḫatti: 5’  

LÚMEŠ  URUḪatti: 5’   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro? 

 
 
 (circa 12 rr. vuote) 
 

 
x+1 ER.TUM  kiš-an-pát962 nu GUL-aḫ-mi-ma  kat-t[a963  ma-a-an?] 
2’ 𒃵𒃵 ku-wa-la-na-al-li-i964 še-eš-mi KI.MIN nu K[IN (NU.)SIG5-ru/du  ] 
3’ nu-kán A-NA GIG.TUR965 NU.SIG5  [  ø  ] 

 
4’ ER.TUM  kiš-an-pát  nu GUL-aḫ-mi-ma  še-er-r[a    ] 
5’ [DING]IRLUM-za nu KIN SIG5-ru LÚMEŠ URUGIDRU-ti-ma[-aš …ME-ir …(NU.)SIG5] 

 
 

  
 

TRADUZIONE 
 
x+1 La domanda oracolare è proprio così: dovrei io attaccare sot[to …   ?] 
2’ [Se?] io dormirò con? i soldati, ditto: il K[IN (non) sia favorevole! …  ] 
3’ e (li diede?) alla malattia lieve. Non favorevole. [   ] 

 
4’ La domanda oracolare è proprio così: dovrei io attaccare sopra x[- …  ?] 
5’ Oh [divini]tà, il KIN sia favorevole! Gli uomini di Ḫatti si x[…presero …  

e a … (diedero). (Non) Favorevole.] 
 

 
 
 
II. 2.2.62 KUB 50.39 

 
CTH 572 

Inventario Bo 6022 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 492. 

Datazione i.r. 

Contenuto KIN 

 
 
962 Hoffner 1997, 107. 
963 Così Marcuson 2016, 492. In CHD p, 219a si trova “pa-x[”. 
964 Starke 1990, 235; Beal 1992, 35 e n. 140. 
965 Contra Marcuson 2016, 492: “ANA GIG-i”. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] EGIR-an arḫa karpin [ / ] 
dGulš]aš-za? dapian ZI-an, [TI-tar?] [ANA LUGAL?] ZAG-za 
DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

DINGIRMEŠ KUR-aš [SIG5, / ] ANA MUKAM GÍD.DA 
[ / ] [ / ] pangawi 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [   ] ˹x˺ [     ] 
2’ [           -]˹ga˺-aš x[     ]  
3’ [     ] Ú-UL  EGIR-p[a    ]      
4’ [     ]Ú-UL  DÙ-ri D[INGIRLUM-za nu KIN (NU.)SIG5-ru/du ]  
5’ [ EGIR-an a]r-ḫa kar-pí-in[  ME-aš  nu …  pa-iš ] 
6’ [INA UD.2KAM  dGul-š]a-aš-za966  da-pí-an ZI[-an TI-tar-ra? ME-ir nu-kán A-NA] 
7’ [LUGAL? ZA]G-za GAR-ri INA UD.3KAM DINGIRM[EŠ  GUB-ir …   ]  
8’ [ME-ir na-at p]a-an-ga-u-i  SUM-an   SIG5  [ ø ] 

9’ [  ]x-aš ŠA dUTUŠI  ḪUL  Š[A    ] 
10’ [ nu KI]N NU.SIG5-du DINGIRMEŠ GUB-ir  KUR-e[-aš SIG5 …  ]         
11’ [ME-ir nu-ká]n? A-NA  MUKAM GÍD.DA  INA UD.2KAM x[   ] 
12’ [ME-aš n]a-an  pa-an-ga-u-i  pa-iš  ˻INA UD.3KAM˼[   ] 
13’ [  ]˻x   x   x   ME˼[-aš (NU.)SIG5   ] 
    * 
 

 TRADUZIONE 
 
x+1 [   ] ˹x˺ [     ] 
2’ [                    -]˹x˺ x x[     ] 
3’ [          ] non indietro[     ] 
4’ [           ]non sono compiuti. [Per la divinità, il KIN (non) sia favorevole!] 
5’ [  all’indietro] via la collera[ si prese  e a …   diede. ] 
6’ [Al 2° giorno le Par]che si [presero] l’intero ani[mo e la vita? e alla ] 
7’ [des]tra del [sovrano?] sono disposte. Al 3° giorno le divinità[ si alzarono, … … ] 
8’ [presero e loro al]la comunità (sono) dati. Favorevole. [ ø ] 

 
9’ [ ]x-x-x   il male di Sua Maestà, quello[ … di ..    ] 
10’ [il] KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono la [prosperità del] paese, [ e… ] 
11’ [presero e] ai lunghi anni (diedero). Al 2° giorno x[   ] 
12’ [prese e lo] diede alla comunità. Al 3° giorno[    ] 
13’ [  ]˻x   x   x˼  pre[se. (Non) Favorevole.  ] 

 
 

 

 
 
966 Si confronti KUB 6.3, 11 (sopra, § II. 2.2) e KBo 44.219(+)209 I 13’ (II. 3.2): in entrambi i casi segue 
il simbolo dapian ZI-an. 
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II. 2.2.63 KUB 50.111 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6215 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 502s. 

Cfr. Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 87 n. 53. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare e malattia 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] ŠA LUGAL dapian ZI-an [ / ] 

[ / ] [ / ] wašduli 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Kummani: 4’, 5’  
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [      ] ˹x-x˺ [    ] 
2’ [   ]x-x  NU.SIG5[  ø ] 

 
3’ [   ]x  pí.-an  an-da  e-ep-pu-e[-ni   ]   
4’ [     A-NA URUK]um-ma-an-ni967 pé-e-ḫu-tu!-me!-e-n[i]968 
5’ [   ]x KASKAL URUKum-ma-an-ni ti-e[š-x] 
6’ [      ki-i ku-i]t? pa-ra-a MU-an-ni GI[G.TUR/GAL ]  
7’ [ma-a-an?        ]x ar-ḫa  a-ra-a-ši969 nu KI[N (NU.)SIG5-du/ru] 
8’ [   ] ŠA LUGAL da-pí-an ZI-an [ ] 
9’ [   x]-i? na-at-ši-kán wa-aš-[du-li ME-iš ] 
10’ [ ø ]   NU.SIG5 [ ] 

 
11’ [                ]xMEŠ  EGIR-pa DIB-zi [ ] 
12’ [           ANA DIN]GIRUTUŠI  ú-da-an-z[i ] 
13’ [      x]-ya-an-zi  nu  DI[NGIR?  ] 
14’ [        ]x GIG  pa-ra-a [MU-an-ni? ] 
15’ [ma-a-an?  ar-ḫ]a a-ra-a-ši nu [KIN (NU.)SIG5-du/ru   ] 
16’ [   -]na  š[i-?    ] 
17’ [   ]x     x[    ] 
        * 
 
 
 
967 Rr. 4’-5’, RGTC 6/2, 83. 
968 HEG II, 555. 
969 Rr. 7, 15, HW2 I, 251b. Non è chiara la traduzione di questa forma verbale in relazione con una malattia, 
da cui la proposta di traduzione come “andare via, guarire”. 
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 Simboli (S.)  

S. A S. B S. C 

[ / ] EGIR-an arḫa karpin [ / ] 
dGulš]aš-za? dapian ZI-an, [TI-tar?] [ANA LUGAL?] ZAG-za 
DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

DINGIRMEŠ KUR-aš [SIG5, / ] ANA MUKAM GÍD.DA 
[ / ] [ / ] pangawi 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [   ] ˹x˺ [     ] 
2’ [           -]˹ga˺-aš x[     ]  
3’ [     ] Ú-UL  EGIR-p[a    ]      
4’ [     ]Ú-UL  DÙ-ri D[INGIRLUM-za nu KIN (NU.)SIG5-ru/du ]  
5’ [ EGIR-an a]r-ḫa kar-pí-in[  ME-aš  nu …  pa-iš ] 
6’ [INA UD.2KAM  dGul-š]a-aš-za966  da-pí-an ZI[-an TI-tar-ra? ME-ir nu-kán A-NA] 
7’ [LUGAL? ZA]G-za GAR-ri INA UD.3KAM DINGIRM[EŠ  GUB-ir …   ]  
8’ [ME-ir na-at p]a-an-ga-u-i  SUM-an   SIG5  [ ø ] 

9’ [  ]x-aš ŠA dUTUŠI  ḪUL  Š[A    ] 
10’ [ nu KI]N NU.SIG5-du DINGIRMEŠ GUB-ir  KUR-e[-aš SIG5 …  ]         
11’ [ME-ir nu-ká]n? A-NA  MUKAM GÍD.DA  INA UD.2KAM x[   ] 
12’ [ME-aš n]a-an  pa-an-ga-u-i  pa-iš  ˻INA UD.3KAM˼[   ] 
13’ [  ]˻x   x   x   ME˼[-aš (NU.)SIG5   ] 
    * 
 

 TRADUZIONE 
 
x+1 [   ] ˹x˺ [     ] 
2’ [                    -]˹x˺ x x[     ] 
3’ [          ] non indietro[     ] 
4’ [           ]non sono compiuti. [Per la divinità, il KIN (non) sia favorevole!] 
5’ [  all’indietro] via la collera[ si prese  e a …   diede. ] 
6’ [Al 2° giorno le Par]che si [presero] l’intero ani[mo e la vita? e alla ] 
7’ [des]tra del [sovrano?] sono disposte. Al 3° giorno le divinità[ si alzarono, … … ] 
8’ [presero e loro al]la comunità (sono) dati. Favorevole. [ ø ] 

 
9’ [ ]x-x-x   il male di Sua Maestà, quello[ … di ..    ] 
10’ [il] KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono la [prosperità del] paese, [ e… ] 
11’ [presero e] ai lunghi anni (diedero). Al 2° giorno x[   ] 
12’ [prese e lo] diede alla comunità. Al 3° giorno[    ] 
13’ [  ]˻x   x   x˼  pre[se. (Non) Favorevole.  ] 

 
 

 

 
 
966 Si confronti KUB 6.3, 11 (sopra, § II. 2.2) e KBo 44.219(+)209 I 13’ (II. 3.2): in entrambi i casi segue 
il simbolo dapian ZI-an. 
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II. 2.2.63 KUB 50.111 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6215 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 502s. 

Cfr. Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 87 n. 53. 

Datazione i.r. 

Causa Spedizione militare e malattia 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] ŠA LUGAL dapian ZI-an [ / ] 

[ / ] [ / ] wašduli 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Kummani: 4’, 5’  
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [      ] ˹x-x˺ [    ] 
2’ [   ]x-x  NU.SIG5[  ø ] 

 
3’ [   ]x  pí.-an  an-da  e-ep-pu-e[-ni   ]   
4’ [     A-NA URUK]um-ma-an-ni967 pé-e-ḫu-tu!-me!-e-n[i]968 
5’ [   ]x KASKAL URUKum-ma-an-ni ti-e[š-x] 
6’ [      ki-i ku-i]t? pa-ra-a MU-an-ni GI[G.TUR/GAL ]  
7’ [ma-a-an?        ]x ar-ḫa  a-ra-a-ši969 nu KI[N (NU.)SIG5-du/ru] 
8’ [   ] ŠA LUGAL da-pí-an ZI-an [ ] 
9’ [   x]-i? na-at-ši-kán wa-aš-[du-li ME-iš ] 
10’ [ ø ]   NU.SIG5 [ ] 

 
11’ [                ]xMEŠ  EGIR-pa DIB-zi [ ] 
12’ [           ANA DIN]GIRUTUŠI  ú-da-an-z[i ] 
13’ [      x]-ya-an-zi  nu  DI[NGIR?  ] 
14’ [        ]x GIG  pa-ra-a [MU-an-ni? ] 
15’ [ma-a-an?  ar-ḫ]a a-ra-a-ši nu [KIN (NU.)SIG5-du/ru   ] 
16’ [   -]na  š[i-?    ] 
17’ [   ]x     x[    ] 
        * 
 
 
 
967 Rr. 4’-5’, RGTC 6/2, 83. 
968 HEG II, 555. 
969 Rr. 7, 15, HW2 I, 251b. Non è chiara la traduzione di questa forma verbale in relazione con una malattia, 
da cui la proposta di traduzione come “andare via, guarire”. 
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TRADUZIONE 
 

x+1 [      ]˹x-x˺[   ] 
2’ [   ]x. Non favorevole. [ ø ] 

 
3’ [        ]x dapprima noi catturia[mo/espugnamo] 
4’ [       … alla città di K]ummani noi conducia[mo] 
5’ [   ]x, la spedizione (alla) città di Kummani [(verbo)] 
6’ [Riguardo ciò ch]e nel prossimo anno la malat[tia lieve/grave?] 
7’ [Se (la malattia)       ]x guarirà?, il K[IN (non) sia favorevole!] 
8’ [ x-x-x] l’intero animo del sovrano, [  ] 
9’ [  x-]x, e lo [mise] per lui al pecca[to. ] 
10’ [ ø ] Non favorevole. [  ] 

 
11’ [        ]x di nuovo cattura. [ ] 
12’ [      a Sua] Maestà riport[ano.] 
13’ [     x-]x (verbo).  Allora la divi[nità? ] 
14’ [       ]x  la malattia [l’anno?] prossimo [ ] 
15’ [Se (la malattia)           ]guari[rà?, il KIN (non) sia favorevole!] 
16’-17’ [   ]x    x[   ] 
    

 
II. 2.2.64 KUB 50.97 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6400 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 501. 

Datazione i.r. 

Contenuto KIN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, [NINDA*?], išpanduzzi ANA GIG?].TUR 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [    ] ˹x x x˺ [  ] 
2’ [  ]Ú-UL  ku-i[š-k]i? ˹da-a˺[-i  ]  
3’ [  p]a-an-k[u]-uš-za ZAG-tar[    ]    
4’ [NINDA.GUR4.RA? iš-pa-an-tu-i]z-z[i]-ya  ME-aš [   ø ]  
5’ [   ANA GIG].TUR   [N]U.SIG5 [   ø ]  

 
6’ [ A]NA NINDA.G[UR4].RA UDKAM da-a-li-y[a-an-zi]  
7’ [ LÚMEŠ ] ˹É˺ DINGIRLIM  p[u]-nu-uš-šu-u-e-en[   ]       
8’ [  ]UM-MA GI[M-a]n-x-wa-an-na  ŠA x[ ]  
9’ [  ]x-za Ú-UL  tar-ra-nu-x[-x   ]    
10’ [     IN]A  UD.3KAM  na-aš-x[   ] 
11’ [ ]˻x    x    x˼[    ] 
    * 

281 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [   ] ˹x x x˺ [  ] 
2’ [            ] nes[su]no pre[nde?  [ ] 
3’ [     la] comunità la rettitudine [    ] 
4’ [     il pane? e la liba]gione si prese. [    ] 
5’ [         e alla malattia] lieve (diede). Non favorevole. [ ø ] 

 
6’ [  p]er il pane il giorno lasc[iano? (trascorrere)?] 
7’ [     gli uomini] del tempio abbiamo interrogato.[ ] 
8’ [      e ]così (hanno parlato): “Quando x[-  ] 
9’ [  ]x non [ha] fatto [accadere.?   ] 
10’ [  A]l 3° giorno … x[    ] 
11’ [                       ]˻x    x    x˼[    ] 
 
 

 
II. 2.2.65 KUB 52.71 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6923 + Bo 7890 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 510s. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 28, 104 n. 30, 105 n. 44. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

SIG5-wan-za [ / ] [ / ] 

DINGIRMEŠ [ / ] [ / ] 
dDAG [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

[ / ] ḪUL anda SUD-li 

[ / ] ŠA DINGIRMEŠ karpiuš dUTU ANE 

[ / ] GÙB-tar, [ / ], TI-tar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dDAG: 11’ 

  DINGIR.MAḪ: 12’ 

  dUTU ANE : 21’ 
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TRADUZIONE 
 

x+1 [      ]˹x-x˺[   ] 
2’ [   ]x. Non favorevole. [ ø ] 

 
3’ [        ]x dapprima noi catturia[mo/espugnamo] 
4’ [       … alla città di K]ummani noi conducia[mo] 
5’ [   ]x, la spedizione (alla) città di Kummani [(verbo)] 
6’ [Riguardo ciò ch]e nel prossimo anno la malat[tia lieve/grave?] 
7’ [Se (la malattia)       ]x guarirà?, il K[IN (non) sia favorevole!] 
8’ [ x-x-x] l’intero animo del sovrano, [  ] 
9’ [  x-]x, e lo [mise] per lui al pecca[to. ] 
10’ [ ø ] Non favorevole. [  ] 

 
11’ [        ]x di nuovo cattura. [ ] 
12’ [      a Sua] Maestà riport[ano.] 
13’ [     x-]x (verbo).  Allora la divi[nità? ] 
14’ [       ]x  la malattia [l’anno?] prossimo [ ] 
15’ [Se (la malattia)           ]guari[rà?, il KIN (non) sia favorevole!] 
16’-17’ [   ]x    x[   ] 
    

 
II. 2.2.64 KUB 50.97 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6400 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 501. 

Datazione i.r. 

Contenuto KIN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, [NINDA*?], išpanduzzi ANA GIG?].TUR 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [    ] ˹x x x˺ [  ] 
2’ [  ]Ú-UL  ku-i[š-k]i? ˹da-a˺[-i  ]  
3’ [  p]a-an-k[u]-uš-za ZAG-tar[    ]    
4’ [NINDA.GUR4.RA? iš-pa-an-tu-i]z-z[i]-ya  ME-aš [   ø ]  
5’ [   ANA GIG].TUR   [N]U.SIG5 [   ø ]  

 
6’ [ A]NA NINDA.G[UR4].RA UDKAM da-a-li-y[a-an-zi]  
7’ [ LÚMEŠ ] ˹É˺ DINGIRLIM  p[u]-nu-uš-šu-u-e-en[   ]       
8’ [  ]UM-MA GI[M-a]n-x-wa-an-na  ŠA x[ ]  
9’ [  ]x-za Ú-UL  tar-ra-nu-x[-x   ]    
10’ [     IN]A  UD.3KAM  na-aš-x[   ] 
11’ [ ]˻x    x    x˼[    ] 
    * 

281 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [   ] ˹x x x˺ [  ] 
2’ [            ] nes[su]no pre[nde?  [ ] 
3’ [     la] comunità la rettitudine [    ] 
4’ [     il pane? e la liba]gione si prese. [    ] 
5’ [         e alla malattia] lieve (diede). Non favorevole. [ ø ] 

 
6’ [  p]er il pane il giorno lasc[iano? (trascorrere)?] 
7’ [     gli uomini] del tempio abbiamo interrogato.[ ] 
8’ [      e ]così (hanno parlato): “Quando x[-  ] 
9’ [  ]x non [ha] fatto [accadere.?   ] 
10’ [  A]l 3° giorno … x[    ] 
11’ [                       ]˻x    x    x˼[    ] 
 
 

 
II. 2.2.65 KUB 52.71 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6923 + Bo 7890 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 510s. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 28, 104 n. 30, 105 n. 44. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

SIG5-wan-za [ / ] [ / ] 

DINGIRMEŠ [ / ] [ / ] 
dDAG [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

[ / ] ḪUL anda SUD-li 

[ / ] ŠA DINGIRMEŠ karpiuš dUTU ANE 

[ / ] GÙB-tar, [ / ], TI-tar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dDAG: 11’ 

  DINGIR.MAḪ: 12’ 

  dUTU ANE : 21’ 
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TRASLITTERAZIONE 

Vo 
x+1 [x  ]x-nu-un x-[       ] 
2’ [x]˹x  x-x˺-ma da?[       ] 

 
3’ [x-x]˹URU x    x   x    x   URU ˺[      ] 
4’ [n]a-at-aš-˹kán˺ a-pé-e-da-ni d[ND?     ] 
5’ [x-x]x x  SUM-an [INA UD.?]˹2KAM˺? x[    ] 

  
6’ ˹ x   x  x  x  x  x  x  x  x  x  x ˺[     ] 
7’ pa-ra-a  ˹ep-pí-iš-x˺?  A-NA  x[     ] 
8’ ˹ x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x ˺[     ] 
9’ ˹nu KIN  NU.SIG5-du˺  ˹SIG5˺[-u]-a[n-za  … ME-aš nu …    pa-iš] 
10’ INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir ŠA [LUGAL A-DAM-MA? … ME-ir nu …   SUM-ir] 
11’ [INA]UD.3KAM dDAG GUB-iš [                   … ME-aš] 
12’ [na]-at DINGIR.MAḪ-ni pa-i[š   (NU).SIG5] 

 
13’ KI.MIN na-an-˹kán A-NA˺ x[-  ] ˹x – x – x˺[  ]   
14’ nu-wa kiš-an ˹ku˺-iš-˹ki˺[  ] ˹x – x – x – x˺-ru [  ] 
15’ ˹SIG5˺ DINGIRLIM-za? ˹x - x – x˺[ ] ˹x – x – x-˺a-at-˹ta˺ nu-x [  ] 
16’ pa-an-ku-uš-za ˹x – x – x˺[ ] ˹x – x – x – x˺ ME-aš  ˹na-aš  A-NA˺[  ] 

 
17’ ˹x  x  ki-i-pát  x  x   x˺[        ] ˹x x˺ nu KIN SIG5-ru DINGIRLIM-za [EGIR-an]970 
18’ [a]r-ḫa kar-pí-in M[E-aš] nu-kán an-da SIG5-˹wi˺ [ ø  ] 
19’ [INA U]D.2KAM ḪUL ME!-an [nu]-kán an-da SUD-li12 
20’ [INA U]D.3KAM  ŠA DINGIRMEŠ  kar[-pí]-˹uš˺ da-an-˹te-eš˺ x? 
21’ [nu-kán] dUTU AN[E ]˹SUM-ir?˺ ˹SIG5˺ 

 
22’ [  ]x ŠA [  ] ˹x  x  x   x   x   x   x   x˺ [ ] 
23’ [     ]x-iš   GÙB-tar [ ] 
24’ [       ]x-iš   TI-tar [ ] 
25’ [        ] ˹x  x   x ˺-i [ ] 
26’ [      ] ˹x  x˺ [  ] 
       * 

 
TRADUZIONE 

Vo 
1’-8’ [x]-x-x-x x x x-[       ] 
9’ ˹Il KIN non sia favorevole!˺  ˹La prosperità˺[si prese …    e diede a …  ] 
10’ Al 2° giorno le divinità si alzarono, il [sangue del re?  presero e a …     diedero.] 
11’ [Al] 3° giorno il dio del Trono si alzò, [                … prese] 
12’ [e] li diede alla Dea Madre.[  (Non) Favorevole. ] 

 
13’ Ditto: lui ˹a˺ [  ] ˹x  x  x˺[    ]   
14’ E ancora così qualcuno x[  ] ˹x  x  x  x˺ [   ] 
15’ ˹la prosperità?˺, la divinità  ˹x  x  x˺[  ] ˹x   x  x  x˺  x  ˹x˺ x[  ] 
16’ La comunità ˹x  x  x˺[   ] ˹x  x  x˺ si prese e li (diede) a … [  ] 

 
17’ ˹x  x  x  x˺[ ] ˹x x˺ il KIN sia favorevole!  La divinità [all’indietro] 
18’ si [prese] via la collera e dentro alla prosperità (la mise).  
 
 
970 Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 n. 28. 
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19’ [Al] 2° giorno il male (è) preso [e] nel vuoto (è messo) 
20’ [Al] 3° giorno le collere delle divinità  ˹sono (state) prese˺  
21’ [e] al dio Sole del Cielo[ ] ˹diedero?.˺     ˹Favorevole.˺ 

 
22’ [  ]x che [  ] ˹x  x  x  x  x˺ [  ] 
23’ [     ]x la disgrazia [ ] 
24’ [       ]x  la vita [ ] 
25’ - 26’ [        ] ˹x  x  x˺ [ ] 
 

 
SCHEMA 

Vo 17’-21’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 2.2.66 KUB 50.101 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6993 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 501-2. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Il ‘male’? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ ŠA dUTUŠI [ADAMMA? LUGAL-i, waštuli 

[ / ] [ / ] anda SIG5[-wi 

[ / ] TI-tar [ / ] 

DINGIRM]EŠ KUR-aš aššu [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 6 
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TRASLITTERAZIONE 

Vo 
x+1 [x  ]x-nu-un x-[       ] 
2’ [x]˹x  x-x˺-ma da?[       ] 

 
3’ [x-x]˹URU x    x   x    x   URU ˺[      ] 
4’ [n]a-at-aš-˹kán˺ a-pé-e-da-ni d[ND?     ] 
5’ [x-x]x x  SUM-an [INA UD.?]˹2KAM˺? x[    ] 

  
6’ ˹ x   x  x  x  x  x  x  x  x  x  x ˺[     ] 
7’ pa-ra-a  ˹ep-pí-iš-x˺?  A-NA  x[     ] 
8’ ˹ x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x ˺[     ] 
9’ ˹nu KIN  NU.SIG5-du˺  ˹SIG5˺[-u]-a[n-za  … ME-aš nu …    pa-iš] 
10’ INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir ŠA [LUGAL A-DAM-MA? … ME-ir nu …   SUM-ir] 
11’ [INA]UD.3KAM dDAG GUB-iš [                   … ME-aš] 
12’ [na]-at DINGIR.MAḪ-ni pa-i[š   (NU).SIG5] 

 
13’ KI.MIN na-an-˹kán A-NA˺ x[-  ] ˹x – x – x˺[  ]   
14’ nu-wa kiš-an ˹ku˺-iš-˹ki˺[  ] ˹x – x – x – x˺-ru [  ] 
15’ ˹SIG5˺ DINGIRLIM-za? ˹x - x – x˺[ ] ˹x – x – x-˺a-at-˹ta˺ nu-x [  ] 
16’ pa-an-ku-uš-za ˹x – x – x˺[ ] ˹x – x – x – x˺ ME-aš  ˹na-aš  A-NA˺[  ] 

 
17’ ˹x  x  ki-i-pát  x  x   x˺[        ] ˹x x˺ nu KIN SIG5-ru DINGIRLIM-za [EGIR-an]970 
18’ [a]r-ḫa kar-pí-in M[E-aš] nu-kán an-da SIG5-˹wi˺ [ ø  ] 
19’ [INA U]D.2KAM ḪUL ME!-an [nu]-kán an-da SUD-li12 
20’ [INA U]D.3KAM  ŠA DINGIRMEŠ  kar[-pí]-˹uš˺ da-an-˹te-eš˺ x? 
21’ [nu-kán] dUTU AN[E ]˹SUM-ir?˺ ˹SIG5˺ 

 
22’ [  ]x ŠA [  ] ˹x  x  x   x   x   x   x   x˺ [ ] 
23’ [     ]x-iš   GÙB-tar [ ] 
24’ [       ]x-iš   TI-tar [ ] 
25’ [        ] ˹x  x   x ˺-i [ ] 
26’ [      ] ˹x  x˺ [  ] 
       * 

 
TRADUZIONE 

Vo 
1’-8’ [x]-x-x-x x x x-[       ] 
9’ ˹Il KIN non sia favorevole!˺  ˹La prosperità˺[si prese …    e diede a …  ] 
10’ Al 2° giorno le divinità si alzarono, il [sangue del re?  presero e a …     diedero.] 
11’ [Al] 3° giorno il dio del Trono si alzò, [                … prese] 
12’ [e] li diede alla Dea Madre.[  (Non) Favorevole. ] 

 
13’ Ditto: lui ˹a˺ [  ] ˹x  x  x˺[    ]   
14’ E ancora così qualcuno x[  ] ˹x  x  x  x˺ [   ] 
15’ ˹la prosperità?˺, la divinità  ˹x  x  x˺[  ] ˹x   x  x  x˺  x  ˹x˺ x[  ] 
16’ La comunità ˹x  x  x˺[   ] ˹x  x  x˺ si prese e li (diede) a … [  ] 

 
17’ ˹x  x  x  x˺[ ] ˹x x˺ il KIN sia favorevole!  La divinità [all’indietro] 
18’ si [prese] via la collera e dentro alla prosperità (la mise).  
 
 
970 Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 n. 28. 
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19’ [Al] 2° giorno il male (è) preso [e] nel vuoto (è messo) 
20’ [Al] 3° giorno le collere delle divinità  ˹sono (state) prese˺  
21’ [e] al dio Sole del Cielo[ ] ˹diedero?.˺     ˹Favorevole.˺ 

 
22’ [  ]x che [  ] ˹x  x  x  x  x˺ [  ] 
23’ [     ]x la disgrazia [ ] 
24’ [       ]x  la vita [ ] 
25’ - 26’ [        ] ˹x  x  x˺ [ ] 
 

 
SCHEMA 

Vo 17’-21’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 2.2.66 KUB 50.101 
 

CTH 572 

Inventario Bo 6993 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 501-2. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Il ‘male’? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ ŠA dUTUŠI [ADAMMA? LUGAL-i, waštuli 

[ / ] [ / ] anda SIG5[-wi 

[ / ] TI-tar [ / ] 

DINGIRM]EŠ KUR-aš aššu [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 6 
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TRASLITTERAZIONE 
 

 
1 [    ]ḪUL-u-wa  ŠA ˹x x ˺ ḪUL x-x[   ] 
2 [KALAG.GA-ya-za-ma-an971 IN]IM-az DAB-mi [ma]-an-ma-˹kán˺ a-pé-ez Ḫ[UL …] 
3 [       ]KÚR-ŠÚ  ḪUL GÙB-tar  ki-ša-ri  na-at  x[  ] 
4 [ma-a-an-ma-kán?] DINGIRMEŠ ḫa-ra-tar wa-aš-túl GÙB-la-an SILIM-eš[-šar-ra …]972 
5 [   A-NA? dUT]UŠI  𒃵𒃵 zi-la-du-wa ḫa-ra-tar wa-aš-túl  [ ø ] 
6 [GÙB-an SILIM-eš-šar-ra?  KI.MIN n]u KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš  

ŠA dUTUŠI  
7 [A-DAM-MA?       ]x ME-aš na-aš-kán LUGAL-i wa-aš-du-li GAR-ri NU.[SIG5 ] 

 
8 [            ]˹KALAG˺.GA-ya-za-ma-an INIM-za DIB-mi973 
9 [        I]NIMMEŠ SIG5-ta ma-a-an-ma-kán  x[-x  ] 
10 [           ]xMEŠ-za-at  KI.MIN nu KIN SIG5[-ru] 
11 [        ]ME-aš  nu-kán  an-da  SIG5[-wi] 
12 [INA UD.2KAM    ]x  TI-tar-ra ME-aš  [ ] 
13 [       INA UD.3KAM  DINGIRM]EŠ GUB-ir  KUR-e-aš [SIG5] 
13b974 [ME-ir nu …   (NU.)SIG5] 

 
14 – 16  [    ] x   x   x   x [   ] 
      * 
 

TRADUZIONE 
 

1 [     ]il male  di ˹x?˺, il male x-x [   ] 
2 [ ]per la [terribile?] quest[ione] prenderò. [Ma] se quel? ma[le ] 
3 [       ]x-x il male (e) la disgrazia siano tolte e li x[  ] 
4 [Ma se]le divinità [presero?/prendessero] la mancanza, il peccato, la disgrazia [e]  
5 il benes[sere,] [    per Sua Ma]està il futuro, la mancanza, il peccato, 
6 [la disgrazia e il benessere, ditto:] il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò,  
7 il [sangue?] di Sua Maestà, [e… x-]x prese e loro sono disposti al sovrano, al peccato. 

Non [favorevole.] 
 

8 [     ]io prenderò per la terribile questione.   
9 [        sul]le questioni è (risultato) favorevole. Ma se x[  ] 
10 [    x]-x, ditto: il KIN sia[ favorevole!] 
11 [         ] prese e  dentro alla prosperi[tà] 
12 [(mise/pose) Al 2° giorno …             ]x e la vita prese [e] 
13 [a …   (diede). Al 3° giorno le divini]tà si alzarono, la [prosperità] del paese 
13b [presero e … (diedero).  (Non) Favorevole.] 

 
14 – 16  [          ]x x x[    ] 
 

 

 
 
971 Possibile integrazione sulla basa della successiva r. 8. 
972 HW2 III/1, 154a e 273b integrava diversamente. Tuttavia questo non risulta essere un passaggio oraco-
lare per tre ragioni: primo, perchè l’oracolo KIN inizia alla successiva r. 6; secondo, perché le divinità 
sono solite “alzarsi” prima di afferrare i simboli (GUB-ir qui assente, ma presente invece alla r. 13); e 
terzo, perché il simbolo ḫaratar non è altrove attestato nella rassegna simbolica KIN. 
973 HW2 III/1, 529a. 
974 L’esistenza di questa riga si giustifica con l’incompletezza dell’oracolo alla precedente r. 13. 
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II. 2.2.67 KUB 50.74 
 

CTH 572 

Inventario Bo 7812 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 497s. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dU [ / ] [ / ] 
dUTU AN [ / ] GIŠDAG-aš 
[ / ] [ / ] anda GIG.TUR 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dU: 2’ 
  dUTU AN: 3’ 

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 
x+1 [       -]˻x-zi˼  k[u-x  ] [  ]˻x-x˼  x[ 
2’ [ DIN]GIRU GUB-iš[  ] [ il dio]della Tempesta si alzò[ 
3’ [INA UD.]˹2KAM˺ dUTU AN GUB-iš[  ] [Al] 2° giorno il dio Sole del Cielo  
4’ […nu-ká]n? EGIR-pa GIŠDAG INA U[D.3KAM si alzò [prese …] e dietro al Trono  
5’ [… nu-ká]n? an-da GIG.TUR SI[G5]  Al [3° giorno …]e dentro la malattia 

lieve (mise). Fa[vorevole.] 
6’975 [ ]       [  ] [ ]       [  ] 

     * 
 
 
 

II. 2.2.68 KUB 52.85 
 

CTH 572 

Inventario Bo 7861 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 511s. 

Cfr. S. Heinhold-Krahmer, AfO 35, 1988, 95 con n. 192; 
P. Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 434 n. 460. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV] 
 
 
975 Il frammento non permette di capire se ci fosse spazio per un’ulteriore riga prima della linea di para-
grafo. In ogni caso l’oracolo termina alla r. 5’ precedente. 
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TRASLITTERAZIONE 
 

 
1 [    ]ḪUL-u-wa  ŠA ˹x x ˺ ḪUL x-x[   ] 
2 [KALAG.GA-ya-za-ma-an971 IN]IM-az DAB-mi [ma]-an-ma-˹kán˺ a-pé-ez Ḫ[UL …] 
3 [       ]KÚR-ŠÚ  ḪUL GÙB-tar  ki-ša-ri  na-at  x[  ] 
4 [ma-a-an-ma-kán?] DINGIRMEŠ ḫa-ra-tar wa-aš-túl GÙB-la-an SILIM-eš[-šar-ra …]972 
5 [   A-NA? dUT]UŠI  𒃵𒃵 zi-la-du-wa ḫa-ra-tar wa-aš-túl  [ ø ] 
6 [GÙB-an SILIM-eš-šar-ra?  KI.MIN n]u KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš  

ŠA dUTUŠI  
7 [A-DAM-MA?       ]x ME-aš na-aš-kán LUGAL-i wa-aš-du-li GAR-ri NU.[SIG5 ] 

 
8 [            ]˹KALAG˺.GA-ya-za-ma-an INIM-za DIB-mi973 
9 [        I]NIMMEŠ SIG5-ta ma-a-an-ma-kán  x[-x  ] 
10 [           ]xMEŠ-za-at  KI.MIN nu KIN SIG5[-ru] 
11 [        ]ME-aš  nu-kán  an-da  SIG5[-wi] 
12 [INA UD.2KAM    ]x  TI-tar-ra ME-aš  [ ] 
13 [       INA UD.3KAM  DINGIRM]EŠ GUB-ir  KUR-e-aš [SIG5] 
13b974 [ME-ir nu …   (NU.)SIG5] 

 
14 – 16  [    ] x   x   x   x [   ] 
      * 
 

TRADUZIONE 
 

1 [     ]il male  di ˹x?˺, il male x-x [   ] 
2 [ ]per la [terribile?] quest[ione] prenderò. [Ma] se quel? ma[le ] 
3 [       ]x-x il male (e) la disgrazia siano tolte e li x[  ] 
4 [Ma se]le divinità [presero?/prendessero] la mancanza, il peccato, la disgrazia [e]  
5 il benes[sere,] [    per Sua Ma]està il futuro, la mancanza, il peccato, 
6 [la disgrazia e il benessere, ditto:] il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò,  
7 il [sangue?] di Sua Maestà, [e… x-]x prese e loro sono disposti al sovrano, al peccato. 

Non [favorevole.] 
 

8 [     ]io prenderò per la terribile questione.   
9 [        sul]le questioni è (risultato) favorevole. Ma se x[  ] 
10 [    x]-x, ditto: il KIN sia[ favorevole!] 
11 [         ] prese e  dentro alla prosperi[tà] 
12 [(mise/pose) Al 2° giorno …             ]x e la vita prese [e] 
13 [a …   (diede). Al 3° giorno le divini]tà si alzarono, la [prosperità] del paese 
13b [presero e … (diedero).  (Non) Favorevole.] 

 
14 – 16  [          ]x x x[    ] 
 

 

 
 
971 Possibile integrazione sulla basa della successiva r. 8. 
972 HW2 III/1, 154a e 273b integrava diversamente. Tuttavia questo non risulta essere un passaggio oraco-
lare per tre ragioni: primo, perchè l’oracolo KIN inizia alla successiva r. 6; secondo, perché le divinità 
sono solite “alzarsi” prima di afferrare i simboli (GUB-ir qui assente, ma presente invece alla r. 13); e 
terzo, perché il simbolo ḫaratar non è altrove attestato nella rassegna simbolica KIN. 
973 HW2 III/1, 529a. 
974 L’esistenza di questa riga si giustifica con l’incompletezza dell’oracolo alla precedente r. 13. 
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II. 2.2.67 KUB 50.74 
 

CTH 572 

Inventario Bo 7812 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 497s. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dU [ / ] [ / ] 
dUTU AN [ / ] GIŠDAG-aš 
[ / ] [ / ] anda GIG.TUR 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dU: 2’ 
  dUTU AN: 3’ 

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

 
x+1 [       -]˻x-zi˼  k[u-x  ] [  ]˻x-x˼  x[ 
2’ [ DIN]GIRU GUB-iš[  ] [ il dio]della Tempesta si alzò[ 
3’ [INA UD.]˹2KAM˺ dUTU AN GUB-iš[  ] [Al] 2° giorno il dio Sole del Cielo  
4’ […nu-ká]n? EGIR-pa GIŠDAG INA U[D.3KAM si alzò [prese …] e dietro al Trono  
5’ [… nu-ká]n? an-da GIG.TUR SI[G5]  Al [3° giorno …]e dentro la malattia 

lieve (mise). Fa[vorevole.] 
6’975 [ ]       [  ] [ ]       [  ] 

     * 
 
 
 

II. 2.2.68 KUB 52.85 
 

CTH 572 

Inventario Bo 7861 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 511s. 

Cfr. S. Heinhold-Krahmer, AfO 35, 1988, 95 con n. 192; 
P. Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 434 n. 460. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV] 
 
 
975 Il frammento non permette di capire se ci fosse spazio per un’ulteriore riga prima della linea di para-
grafo. In ogni caso l’oracolo termina alla r. 5’ precedente. 
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Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ], PAP-nu-mar [ / ] 

[ / ] šalli waštul, IZI [ / ] 

pankuš-za GÙB-tar [ / ] 
dUTU AN [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ<-aš> 
pankuš-za ZAG-tar, KASKAL DINGIRMEŠ-aš 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Papanḫa: II 12’; III 6’ dUTU AN: II 10’ 
  DINGIR.MAḪ: II 11’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II 
x+1 [   ] ˹a-x x   x   x   x   x˺ [   ] 
2’ [   -]x-an ˹ar-ḫa-an˺ EG[IR?   ] 
3’ [   -]x-zi  nu KIN SIG5-ru [ x-x-x-za  ] 
4’ [  ]mu-u-wa-an PAP-nu-mar ME[-aš nu-kán … ]976 

 
5’ [        x]-ni A-NA KASKAL-NI an-da[  ] 
6’ [   ]x ša!-ak-ti LÚKÚR A-N[A ]˹x-x˺[ x-x-x-x ] 
7’ [    ] nu a-ši  úr-kiš! a-pa-a-at  i-ši-ya-aḫ-ḫ[i]977 
8’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du   ]-za šal-li wa-aš-túl IZI-ya ME-aš 
9’ [nu-at …          pa-i]š INA UD.2KAM pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ME-aš 
10’ [nu-kán A-NA …  ZAG/GÙB-z]a GAR-ri  INA UD.3KAM  dUTU AN GUB-iš 
11’ [  ME-aš n]a-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš     SIG5 

 
12’ [   KUR] URUPa-pa-an-ḫa978  INIM-za-ma ku-iš-ki 
13’ [         x]-aš Ú-UL pa-iz-zi nu KIN NU.SIG5-du 
14’ [      M]E-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ<-aš>       NU.SIG5 

 
   
Vo III 

 
x+1 [      -z]i   nu  KIN   NU.SIG5-du 
 
 
976 L’impaginazione preventiva e/o la stesura del testo non sono state ben concepite se in più di una occa-
sione il testo si prolunga sul bordo oltre il margine. 
977 Goedegebuure 2014, 434 n. 460. 
978 RGTC 6/2, 120; Heinhold-Krahmer 1988, 95 n. 192. 
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2’ [       ]  NU.SIG5 
 

3’ [        -]˹zi˺ nu KIN NU.SIG5-du 
4’ [         ] 
5’ [         ]  SIG5 

 
6’979 [          ki-]i ˻ku˼-it  I-NA URUPa-pa-an-ḫa pa-iz-zi 
7’ [            ma-a-an-]ma-kán ši-na-aḫ-ḫa-aš an-da UL ku-wa-pí-ik-ki SI×SÁ-iz-z[i] 
8’ [nu KI]N SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar KASKAL-ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš 

NU.S[IG5] 
 

9’ [ ]˹x-x˺ INIM ši-na-aḫ-ḫ[a-aš     ] 
10’ [     ] ˹x x x x˺ [    ] 
 
 

TRADUZIONE 
Ro II 
1’-2’ [    ] ˹x-x x  x  x  x˺ [  ] 
3’ [    ]x? il KIN sia favorevole! [ …  si ] 
4’ prese [  ]la potenza (e) la protezione [e a … (diede). (Non) Favorevole.] 

 
5’ [   x]-x e alla spedizione dentro[ (verbo)] 
6’ [   ]x tu conosci. Il nemico vers[o … ]˹x-x˺[ ] 
7’ [   ]x, allora questa traccia rivela invece quella? 
8’ [Il KIN (non) sia favorevole! x]-x si prese il grave peccato e il fuoco 
9’ [e a …   li died]e. Al 2° giorno la comunità si prese la disgrazia 
10’ [e alla destra/sinistra di …] sono disposti. Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
11’ [prese …  e] li diede alla Dea Madre. Favorevole. 

 
12’ [       ]ma [sulla] questione [relativa al]la città di Papanḫa chiunque 
13’ [        x]-x non andrà? Il KIN non sia favorevole! 
14’ [     … pre]se e alle divinità (diede).  Non favorevole. 

 
 
Vo III 
x+1 [     ]x? il KIN non sia favorevole! 
2’ [        ] Non favorevole! 

 
3’ [       ]x? il KIN non sia favorevole! 
4’ [        ] 
5’ [          ] Favorevole! 

 
6’ [           Riguardo] ciò ˻che˼ lui andrà alla città di Papanḫa, 
7’ [            ma se] in nessun luogo egli cadrà in un agguato, egli (per questo) determi[na.] 
8’ [il KI]N sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine e la spedizione e alle divinità  

(le diede).  Non fav[orevole.] 
 

9’ [ ]˹x-x˺ la questione dell’aggua[to …     ] 
10’ [     ] ˹x x x x˺ [    ] 
 

 
 
 
979 Rr. 6’-7’, 9’, CHD Š, 375a. 
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Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ], PAP-nu-mar [ / ] 

[ / ] šalli waštul, IZI [ / ] 

pankuš-za GÙB-tar [ / ] 
dUTU AN [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ<-aš> 
pankuš-za ZAG-tar, KASKAL DINGIRMEŠ-aš 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Papanḫa: II 12’; III 6’ dUTU AN: II 10’ 
  DINGIR.MAḪ: II 11’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II 
x+1 [   ] ˹a-x x   x   x   x   x˺ [   ] 
2’ [   -]x-an ˹ar-ḫa-an˺ EG[IR?   ] 
3’ [   -]x-zi  nu KIN SIG5-ru [ x-x-x-za  ] 
4’ [  ]mu-u-wa-an PAP-nu-mar ME[-aš nu-kán … ]976 

 
5’ [        x]-ni A-NA KASKAL-NI an-da[  ] 
6’ [   ]x ša!-ak-ti LÚKÚR A-N[A ]˹x-x˺[ x-x-x-x ] 
7’ [    ] nu a-ši  úr-kiš! a-pa-a-at  i-ši-ya-aḫ-ḫ[i]977 
8’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du   ]-za šal-li wa-aš-túl IZI-ya ME-aš 
9’ [nu-at …          pa-i]š INA UD.2KAM pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ME-aš 
10’ [nu-kán A-NA …  ZAG/GÙB-z]a GAR-ri  INA UD.3KAM  dUTU AN GUB-iš 
11’ [  ME-aš n]a-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš     SIG5 

 
12’ [   KUR] URUPa-pa-an-ḫa978  INIM-za-ma ku-iš-ki 
13’ [         x]-aš Ú-UL pa-iz-zi nu KIN NU.SIG5-du 
14’ [      M]E-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ<-aš>       NU.SIG5 

 
   
Vo III 

 
x+1 [      -z]i   nu  KIN   NU.SIG5-du 
 
 
976 L’impaginazione preventiva e/o la stesura del testo non sono state ben concepite se in più di una occa-
sione il testo si prolunga sul bordo oltre il margine. 
977 Goedegebuure 2014, 434 n. 460. 
978 RGTC 6/2, 120; Heinhold-Krahmer 1988, 95 n. 192. 
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2’ [       ]  NU.SIG5 
 

3’ [        -]˹zi˺ nu KIN NU.SIG5-du 
4’ [         ] 
5’ [         ]  SIG5 

 
6’979 [          ki-]i ˻ku˼-it  I-NA URUPa-pa-an-ḫa pa-iz-zi 
7’ [            ma-a-an-]ma-kán ši-na-aḫ-ḫa-aš an-da UL ku-wa-pí-ik-ki SI×SÁ-iz-z[i] 
8’ [nu KI]N SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar KASKAL-ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš 

NU.S[IG5] 
 

9’ [ ]˹x-x˺ INIM ši-na-aḫ-ḫ[a-aš     ] 
10’ [     ] ˹x x x x˺ [    ] 
 
 

TRADUZIONE 
Ro II 
1’-2’ [    ] ˹x-x x  x  x  x˺ [  ] 
3’ [    ]x? il KIN sia favorevole! [ …  si ] 
4’ prese [  ]la potenza (e) la protezione [e a … (diede). (Non) Favorevole.] 

 
5’ [   x]-x e alla spedizione dentro[ (verbo)] 
6’ [   ]x tu conosci. Il nemico vers[o … ]˹x-x˺[ ] 
7’ [   ]x, allora questa traccia rivela invece quella? 
8’ [Il KIN (non) sia favorevole! x]-x si prese il grave peccato e il fuoco 
9’ [e a …   li died]e. Al 2° giorno la comunità si prese la disgrazia 
10’ [e alla destra/sinistra di …] sono disposti. Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
11’ [prese …  e] li diede alla Dea Madre. Favorevole. 

 
12’ [       ]ma [sulla] questione [relativa al]la città di Papanḫa chiunque 
13’ [        x]-x non andrà? Il KIN non sia favorevole! 
14’ [     … pre]se e alle divinità (diede).  Non favorevole. 

 
 
Vo III 
x+1 [     ]x? il KIN non sia favorevole! 
2’ [        ] Non favorevole! 

 
3’ [       ]x? il KIN non sia favorevole! 
4’ [        ] 
5’ [          ] Favorevole! 

 
6’ [           Riguardo] ciò ˻che˼ lui andrà alla città di Papanḫa, 
7’ [            ma se] in nessun luogo egli cadrà in un agguato, egli (per questo) determi[na.] 
8’ [il KI]N sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine e la spedizione e alle divinità  

(le diede).  Non fav[orevole.] 
 

9’ [ ]˹x-x˺ la questione dell’aggua[to …     ] 
10’ [     ] ˹x x x x˺ [    ] 
 

 
 
 
979 Rr. 6’-7’, 9’, CHD Š, 375a. 
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II. 2.2.69 KUB 50.81 
 

CTH 572 

Inventario Bo 7862 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 499. 

Cfr. L. Warbinek, AoF 44, 2017, 113. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN con discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni La parte scritta del margine presenta una grafia rimpicciolita. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM [ / ] ANA <UZU>SAG.DU 
[ / ] parnaš aššu [ / ] 

[ / ] ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: IV 3’, 4’  dND: I 5’; IV 1’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I 
 

x+1 e-ni-kán ku-it x[-      ] 
2’ ki-ša-at  nu  IN[IM?     ] 
3’ nu KIN NU.SIG5-du[       ] 
4’ DINGIRLUM{x} ku-iš-ki [     ] 

 
5’ KIN A-NA <UZU>SAG.DU d[UTUŠI ?    ] 
6’ pár-na-aš a-aš-š[u(-)     ] 
7’ ˹x  x˺[       ] 
 
Vo IV 
x+1 [           ]˹x  d˺[ND 
2’ INA UD.2KAM  x[ 

 
3’ nu A-NA MUNUS[.MEŠŠU.GI? 
4’ UM-MA MUNUS.MEŠ [ŠU.GI 

 
5’ ma-a-an DINGIRLU[M 
 
Bd. sx 

 
1 [ ]x i-ši-ya-aḫ-ta nu [    ] 
2 [ ]x-ma-aš i-ši-ya-aḫ-ta nu pá[r-   ] 
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3 [ ]   [   ] 
4 [  a]n-zi  nu DINGIRLUM a-pa-a-at i-ši-ya-aḫ-ta ki[- ] 
5 [   ]x INA UD.3KAM ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li12  [(NU.)SIG5] 
 

 
TRADUZIONE 

Ro I   
 

x+1 Riguardo quella [cosa che980        ] 
2’ accadde e (quindi) la [questione?       ] 
3’ Il KIN non sia favorevole![           ] 
4’ Oh divinità, qualcuno [        ] 

 
5’ Il KIN alla persona [di Sua Maestà? 
6’ la prosperità della casa x[ 
7’ ˹x x˺[ 
 
Vo IV 
x+1 [           ]˹x  il dio˺[ND 
2’ Al 2° giorno x[ 

 
3’ Allora alle M[aghe …  
4’ Così (parlano) le Ma[ghe: “…  

 
5’ Se la divini[tà …  
 
Bd. sx 

 
1 [ ]x  ha indicato. Allora … [    ] 
2 [ ]x-x ha indicato. Allora x[-    ] 
3 [ ]   [   ] 
4 [     x]-x? Allora la divinità quello ha indicato? x[-  ] 
5 [    ]x Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuo[to (è messo). ] 
6 [(Non) Favorevole.] 

 
 
 
 

II. 2.2.70 KUB 50.91 
 
CTH 572 

Inventario Bo 7981 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 500s. 

Cfr. R. Lebrun, StBoT 45, 2001, 329. 

Datazione i.r. 
 

 
 
980 Goedegebuure 2014, 163, 167: “As for that (fact) that”; Marcuson 2016, 99: “Concerning that fact: 
that...”. 
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II. 2.2.69 KUB 50.81 
 

CTH 572 

Inventario Bo 7862 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 499. 

Cfr. L. Warbinek, AoF 44, 2017, 113. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN con discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni La parte scritta del margine presenta una grafia rimpicciolita. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM [ / ] ANA <UZU>SAG.DU 
[ / ] parnaš aššu [ / ] 

[ / ] ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: IV 3’, 4’  dND: I 5’; IV 1’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I 
 

x+1 e-ni-kán ku-it x[-      ] 
2’ ki-ša-at  nu  IN[IM?     ] 
3’ nu KIN NU.SIG5-du[       ] 
4’ DINGIRLUM{x} ku-iš-ki [     ] 

 
5’ KIN A-NA <UZU>SAG.DU d[UTUŠI ?    ] 
6’ pár-na-aš a-aš-š[u(-)     ] 
7’ ˹x  x˺[       ] 
 
Vo IV 
x+1 [           ]˹x  d˺[ND 
2’ INA UD.2KAM  x[ 

 
3’ nu A-NA MUNUS[.MEŠŠU.GI? 
4’ UM-MA MUNUS.MEŠ [ŠU.GI 

 
5’ ma-a-an DINGIRLU[M 
 
Bd. sx 

 
1 [ ]x i-ši-ya-aḫ-ta nu [    ] 
2 [ ]x-ma-aš i-ši-ya-aḫ-ta nu pá[r-   ] 
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3 [ ]   [   ] 
4 [  a]n-zi  nu DINGIRLUM a-pa-a-at i-ši-ya-aḫ-ta ki[- ] 
5 [   ]x INA UD.3KAM ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li12  [(NU.)SIG5] 
 

 
TRADUZIONE 

Ro I   
 

x+1 Riguardo quella [cosa che980        ] 
2’ accadde e (quindi) la [questione?       ] 
3’ Il KIN non sia favorevole![           ] 
4’ Oh divinità, qualcuno [        ] 

 
5’ Il KIN alla persona [di Sua Maestà? 
6’ la prosperità della casa x[ 
7’ ˹x x˺[ 
 
Vo IV 
x+1 [           ]˹x  il dio˺[ND 
2’ Al 2° giorno x[ 

 
3’ Allora alle M[aghe …  
4’ Così (parlano) le Ma[ghe: “…  

 
5’ Se la divini[tà …  
 
Bd. sx 

 
1 [ ]x  ha indicato. Allora … [    ] 
2 [ ]x-x ha indicato. Allora x[-    ] 
3 [ ]   [   ] 
4 [     x]-x? Allora la divinità quello ha indicato? x[-  ] 
5 [    ]x Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuo[to (è messo). ] 
6 [(Non) Favorevole.] 

 
 
 
 

II. 2.2.70 KUB 50.91 
 
CTH 572 

Inventario Bo 7981 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 500s. 

Cfr. R. Lebrun, StBoT 45, 2001, 329. 

Datazione i.r. 
 

 
 
980 Goedegebuure 2014, 163, 167: “As for that (fact) that”; Marcuson 2016, 99: “Concerning that fact: 
that...”. 
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Contenuto KIN 

Causa Oniromanzia? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL ZAG-tar, SISKUR DINGIR.MAḪ-ni 
DINGIRMEŠ SILIM-ul, NINDA*, išpanduzzi pangawi 

DINGIRLUM dapian ZI-an EGIR-pa dDAG-ti 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
f Putti: IV 9’, 11’ Ḫalpa: IV 1’ dIŠTAR : III 7’ 
MUNUS.LUGAL: III 5’ Ušša: IV 9’, 13’ DINGIR.MAḪ: III 3’?; IV 5’ 
MUNUSENSI : IV 12’ Takarama: IV 17’ dDAG: IV 8’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo III 
x+1 [        ]˹x  x˺[      ] 
2’ nu-kán A-NA[… (pa-iš) INA UD.2KAM    ] 
3’ nu-kán DINGIR.M[AḪ-ni (pa-iš) INA UD.3KAM   ] 
4’ NINDA.GUR4.RA iš[-pa-an-du-uz-zi-ya ME-aš   ] 

 
 

5’ MUNUS.LUGAL-za-ká[n ÙTUM I-MUR?   ] 
6’ nu-wa-mu-k[án      ] 
7’ dIŠTAR U[RU?      ] 
8’ GIŠ?-ni-ni-x[      ] 
9’ ˹LUGAL˺-z[a      ] 
10’ ˹ḫa˺-[       ] 
11’-12’ x [       ] 
 
 
Vo IV 
x+1 [ ] ˹URUḪal-pa-ma˺981 [    ] 
2’ [ ]˻x˼-li-ya-u-wa-aš  AL[AM?982   ] 
3’ [ ]x  ḪUL  ME-an  nu-˹kán˺[ … SUM-an (NU.)SIG5] 

 
4’ [ma-a-an-ma ]x ḫu-u-it-ti-an-zi  SIS[KUR] ME[-an-zi]˹GAM-an-na˺  

za-an-ki-la-tar  SUM-an-zi 
5’ [ ] nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar SISKUR-ya ME-aš  

na-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš 
6’ [INA UD.2KAM DINGIRMEŠ] GUB-ir SILIM-ul NINDA.GUR4.RA  

iš-pa-an-du-uz-zi-ya da-a-ir 
 
 
981 RGTC 6/2, 24. 
982 HW2 II, 126a. 
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7’ [na-at pa-an-ga]-u-i  pa-iš  INA UD.3KAM DINGIRLUM-za  da-pí-an  ˹ZI˺-an 
8’ [ME-aš] nu-kán   EGIR-pa    dDAG-ti   SIG5 

 
 

9’ [ ]˻I-˼NA URUU-uš-ša983 I-MUR f Pu-ut-ti-in984 GIM-an 
10’ [ ]˻-uš˼-ki-it  TÚGḪI.A-ya  GIM-an  Ú-UL  SIG5-an-da 
11’ [  fPu-u]t-ti-iš GIM-an  pa-ap-ra-an-ti-it 
12’ [  -]˻x  iš-ḫi-iš˼-ki-it  MUNUSENSI985 pu-nu-uš-šir 
13’ [           Éš]i-nap!-ši URUU-uš-ša-ya  SI×SÁ-ta-at 

 
14’ [   ]˻x-ad˼-da  še-er SI×SÁ-at 
15’ [    ]x  ar-ḫa  da-a-aš 
16’ [    -]x-a-aš  SI×SÁ-at zi.-aš [ ]  

 
17’ [    UR]U Te-ka-ra-m[a986 ] 
18’ [     ]x-ta [ ] 
19’ [     EG]IR? i[t? ] 
20’ [     ] ˻x˼ [  ] 

 
 

TRADUZIONE 
Vo III 
x+1 [        ]˹x  x˺[ 
2’ e a [ (diede). Al 2° giorno … 
3’ e [alla Dea Madre (diede). Al 3° giorno 
4’ [prese] il pane (e) la [ libagione… 

 
5’ La regina [ …  il sogno ha visto 
6’ e (così) mi [(ha parlato): “ … 
7’ La dea Ištar de[lla città di? 
8’ x-x[- 
9’ il sovrano si[ … 
10’ x[ 
11’-12’ x[ 
 
Vo IV 
x+1 [ ] la città di ˹Ḫalpa˺ x[    ] 
2’ [ ]˻x˼ x-x-x  la statu[a?    ] 
3’ [ … ]x il male (è) preso, e [a ...   (è) dato. (Non) Favorevole.] 

 
4’ [Ma se] essi tireranno x[-x], prend[eranno] il rit[uale] ˹e vicino˺ daranno l’ammenda, 
5’ […]il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine e il rituale e li diede  

alla Dea Madre. 
6’ [Al 2° giorno le divinità] si alzarono, presero il benessere, il pane e la libagione 
7’ [e li] diede(ro) alla co[munità]. Al 3° giorno la divinità l’intero animo 
8’ si [prese] e dietro al Trono (mise).   Favorevole. 

 
  

 
 
983 RGTC 6, 464; RGTC 6/2, 181; Lebrun 2001, 329. 
984 NH2 1062a; Zehnder, 2010, 256-7. 
985 Berman 1982, 125. 
986 RGTC 6/2, 154. 

290



Livio Warbinek

290 
 

Contenuto KIN 

Causa Oniromanzia? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL ZAG-tar, SISKUR DINGIR.MAḪ-ni 
DINGIRMEŠ SILIM-ul, NINDA*, išpanduzzi pangawi 

DINGIRLUM dapian ZI-an EGIR-pa dDAG-ti 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 
f Putti: IV 9’, 11’ Ḫalpa: IV 1’ dIŠTAR : III 7’ 
MUNUS.LUGAL: III 5’ Ušša: IV 9’, 13’ DINGIR.MAḪ: III 3’?; IV 5’ 
MUNUSENSI : IV 12’ Takarama: IV 17’ dDAG: IV 8’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo III 
x+1 [        ]˹x  x˺[      ] 
2’ nu-kán A-NA[… (pa-iš) INA UD.2KAM    ] 
3’ nu-kán DINGIR.M[AḪ-ni (pa-iš) INA UD.3KAM   ] 
4’ NINDA.GUR4.RA iš[-pa-an-du-uz-zi-ya ME-aš   ] 

 
 

5’ MUNUS.LUGAL-za-ká[n ÙTUM I-MUR?   ] 
6’ nu-wa-mu-k[án      ] 
7’ dIŠTAR U[RU?      ] 
8’ GIŠ?-ni-ni-x[      ] 
9’ ˹LUGAL˺-z[a      ] 
10’ ˹ḫa˺-[       ] 
11’-12’ x [       ] 
 
 
Vo IV 
x+1 [ ] ˹URUḪal-pa-ma˺981 [    ] 
2’ [ ]˻x˼-li-ya-u-wa-aš  AL[AM?982   ] 
3’ [ ]x  ḪUL  ME-an  nu-˹kán˺[ … SUM-an (NU.)SIG5] 

 
4’ [ma-a-an-ma ]x ḫu-u-it-ti-an-zi  SIS[KUR] ME[-an-zi]˹GAM-an-na˺  

za-an-ki-la-tar  SUM-an-zi 
5’ [ ] nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar SISKUR-ya ME-aš  

na-at DINGIR.MAḪ-ni pa-iš 
6’ [INA UD.2KAM DINGIRMEŠ] GUB-ir SILIM-ul NINDA.GUR4.RA  

iš-pa-an-du-uz-zi-ya da-a-ir 
 
 
981 RGTC 6/2, 24. 
982 HW2 II, 126a. 
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7’ [na-at pa-an-ga]-u-i  pa-iš  INA UD.3KAM DINGIRLUM-za  da-pí-an  ˹ZI˺-an 
8’ [ME-aš] nu-kán   EGIR-pa    dDAG-ti   SIG5 

 
 

9’ [ ]˻I-˼NA URUU-uš-ša983 I-MUR f Pu-ut-ti-in984 GIM-an 
10’ [ ]˻-uš˼-ki-it  TÚGḪI.A-ya  GIM-an  Ú-UL  SIG5-an-da 
11’ [  fPu-u]t-ti-iš GIM-an  pa-ap-ra-an-ti-it 
12’ [  -]˻x  iš-ḫi-iš˼-ki-it  MUNUSENSI985 pu-nu-uš-šir 
13’ [           Éš]i-nap!-ši URUU-uš-ša-ya  SI×SÁ-ta-at 

 
14’ [   ]˻x-ad˼-da  še-er SI×SÁ-at 
15’ [    ]x  ar-ḫa  da-a-aš 
16’ [    -]x-a-aš  SI×SÁ-at zi.-aš [ ]  

 
17’ [    UR]U Te-ka-ra-m[a986 ] 
18’ [     ]x-ta [ ] 
19’ [     EG]IR? i[t? ] 
20’ [     ] ˻x˼ [  ] 

 
 

TRADUZIONE 
Vo III 
x+1 [        ]˹x  x˺[ 
2’ e a [ (diede). Al 2° giorno … 
3’ e [alla Dea Madre (diede). Al 3° giorno 
4’ [prese] il pane (e) la [ libagione… 

 
5’ La regina [ …  il sogno ha visto 
6’ e (così) mi [(ha parlato): “ … 
7’ La dea Ištar de[lla città di? 
8’ x-x[- 
9’ il sovrano si[ … 
10’ x[ 
11’-12’ x[ 
 
Vo IV 
x+1 [ ] la città di ˹Ḫalpa˺ x[    ] 
2’ [ ]˻x˼ x-x-x  la statu[a?    ] 
3’ [ … ]x il male (è) preso, e [a ...   (è) dato. (Non) Favorevole.] 

 
4’ [Ma se] essi tireranno x[-x], prend[eranno] il rit[uale] ˹e vicino˺ daranno l’ammenda, 
5’ […]il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine e il rituale e li diede  

alla Dea Madre. 
6’ [Al 2° giorno le divinità] si alzarono, presero il benessere, il pane e la libagione 
7’ [e li] diede(ro) alla co[munità]. Al 3° giorno la divinità l’intero animo 
8’ si [prese] e dietro al Trono (mise).   Favorevole. 

 
  

 
 
983 RGTC 6, 464; RGTC 6/2, 181; Lebrun 2001, 329. 
984 NH2 1062a; Zehnder, 2010, 256-7. 
985 Berman 1982, 125. 
986 RGTC 6/2, 154. 
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9’ [ ]˻nella˼ città di Ušša egli vide. Putti, quando … 
10’ [ ]x e le stoffe quando non è favorevole, 
11’ [ Pu]tti, quando è impura, 
12’ [ ] continua a vincolare. Essi interrogarono la veggente987 
13’ [ ]e l’edifi[cio šinapši] nella città di Ušša è stato determinato. 

 
14’ [   ]x su (ciò) è stato determinato (l’oracolo). 
15’ [   ]x prese via. 
16’ [  ]x-x è stato determinato. Da questa parte […] 

 
17’ [   la città] di  Tekaram[a  …  ] 
18’ – 20’ [    ]x x[  ] 
 

SCHEMA 
Vo IV 5’-8’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, SISKUR 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ SILIM-ul, NINDA*, išpanduzzi 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 2.2.71 KUB 50.25 
 

CTH 572 

Inventario Bo 9034 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 490. 

Datazione i.r. 

Contenuto KIN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] anda SUD-li 

[ / ] ZAG-tar [ / ] 

[ / ] dapian ZI-an, KASKAL [ / ] 

[ / ] [ / ] ANA GIG.TUR 
LUGAL [ / ] [ / ] 

 

 
 
987 Pecchioli Daddi 1982, 414; Berman 1982, 125. 
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TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [  ]x-uš  ˹x-zi˺ [   ] 
2’ [  ] nu-kán an-da ˹SUD˺[-li12  (NU.)SIG5]  

 
3’ [ a-r]i-ya-zi988  na-an-kán  ku-en-z[i?  ] 
4’ [ a]-ri-˻ya˼-zi nu-za ZAG-tar ME-a[š989  ]  
5’ [ da-pi-]an ZI-an KASKAL-NU-ya ME-aš nu[… ]  
6’ [ ]x nu-kán A-NA  GIG.TUR    SIG5[ ø ]   

7’ [ k]u-wa-pí  ke-e-ez  GUB-˻ri   na˼-a[t?  ] 
8’     [nu KIN N]U.SIG5-du LUGAL-uš-z[a … ME-aš  ] 
9’ [ p]a-iš    GÙB-la-[az-za?  (NU.)SIG5] 

10’   ]˻x  x˼[    ] 
        * 

TRADUZIONE 
 

x+1 [  ]x-x  ˹x-x˺ [   ]   
2’ [  ]e nel vuo[to (mette). (Non) Favorevole.] 

 
3’ [ compie] l’oracolo e lo ucci[de?.  ] 
4’ [ co]mpie l’oracolo: si pre[se] la rettitudine[ … ] 
5’ [ l’inte]ro animo e la spedizione prese e[  ] 
6’ [ ]x e alla malattia lieve (diede). Favorevole. 

7’ [ ]quando da lì si alza ˻allora loro˼[  ] 
8’   [ il KIN no]n sia favorevole! Il sovrano si[ prese ...] 
9’ [ di]ede. La disgra[zia si (prese) …  ] 

10’ [  ]˻x  x˼[    ] 
 
 

 
II. 2.2.72 KUB 50.20 

 
CTH 572 

Inventario Bo 9212 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 489s. 

Datazione i.r. 

Causa Malattia 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni (x2) 

 
 
988 HW2 I, 290a. 
989 Si veda sopra, KUB 52.45 Ro 4’, 12’ (§ II. 2.2.57), e § I. 1.4.1. 
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9’ [ ]˻nella˼ città di Ušša egli vide. Putti, quando … 
10’ [ ]x e le stoffe quando non è favorevole, 
11’ [ Pu]tti, quando è impura, 
12’ [ ] continua a vincolare. Essi interrogarono la veggente987 
13’ [ ]e l’edifi[cio šinapši] nella città di Ušša è stato determinato. 

 
14’ [   ]x su (ciò) è stato determinato (l’oracolo). 
15’ [   ]x prese via. 
16’ [  ]x-x è stato determinato. Da questa parte […] 

 
17’ [   la città] di  Tekaram[a  …  ] 
18’ – 20’ [    ]x x[  ] 
 

SCHEMA 
Vo IV 5’-8’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, SISKUR 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ SILIM-ul, NINDA*, išpanduzzi 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 2.2.71 KUB 50.25 
 

CTH 572 

Inventario Bo 9034 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 490. 

Datazione i.r. 

Contenuto KIN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] anda SUD-li 

[ / ] ZAG-tar [ / ] 

[ / ] dapian ZI-an, KASKAL [ / ] 

[ / ] [ / ] ANA GIG.TUR 
LUGAL [ / ] [ / ] 

 

 
 
987 Pecchioli Daddi 1982, 414; Berman 1982, 125. 
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TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [  ]x-uš  ˹x-zi˺ [   ] 
2’ [  ] nu-kán an-da ˹SUD˺[-li12  (NU.)SIG5]  

 
3’ [ a-r]i-ya-zi988  na-an-kán  ku-en-z[i?  ] 
4’ [ a]-ri-˻ya˼-zi nu-za ZAG-tar ME-a[š989  ]  
5’ [ da-pi-]an ZI-an KASKAL-NU-ya ME-aš nu[… ]  
6’ [ ]x nu-kán A-NA  GIG.TUR    SIG5[ ø ]   

7’ [ k]u-wa-pí  ke-e-ez  GUB-˻ri   na˼-a[t?  ] 
8’     [nu KIN N]U.SIG5-du LUGAL-uš-z[a … ME-aš  ] 
9’ [ p]a-iš    GÙB-la-[az-za?  (NU.)SIG5] 

10’   ]˻x  x˼[    ] 
        * 

TRADUZIONE 
 

x+1 [  ]x-x  ˹x-x˺ [   ]   
2’ [  ]e nel vuo[to (mette). (Non) Favorevole.] 

 
3’ [ compie] l’oracolo e lo ucci[de?.  ] 
4’ [ co]mpie l’oracolo: si pre[se] la rettitudine[ … ] 
5’ [ l’inte]ro animo e la spedizione prese e[  ] 
6’ [ ]x e alla malattia lieve (diede). Favorevole. 

7’ [ ]quando da lì si alza ˻allora loro˼[  ] 
8’   [ il KIN no]n sia favorevole! Il sovrano si[ prese ...] 
9’ [ di]ede. La disgra[zia si (prese) …  ] 

10’ [  ]˻x  x˼[    ] 
 
 

 
II. 2.2.72 KUB 50.20 

 
CTH 572 

Inventario Bo 9212 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 489s. 

Datazione i.r. 

Causa Malattia 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni (x2) 

 
 
988 HW2 I, 290a. 
989 Si veda sopra, KUB 52.45 Ro 4’, 12’ (§ II. 2.2.57), e § I. 1.4.1. 
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ḪUL-lu (x2) ḪUL-lu DINGIR.MAḪ-ni (x2) 
dUTU AN mukiššar DINGIR.MAḪ-ni 
dU [ / ] LUGAL-i 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: I 3’, 8’ 

  dUTU AN: I 13’ 

  DINGIR.LÚ: I 7’, 10’ 

  dU(-tar): I 11’, 14’, 16’, 18’, 22’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I 
x+1 [ ]˹x-x˺[ … nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … ] 
2’ [nu-ká]n DINGIRLIM-ni d[a-pí ZI-ni pa-iš   
3’ [n]a-at DINGIR.MAḪ-ni SU[M-an (NU.)SIG5]   

4’ ˹nu ta˺-pa-aš-ša-an [… nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  
5’ DINGIRLUM-za da-pí-an Z[I-an ME-aš …(NU.)SIG5]    

 
6’ DINGIR˻LIM-?  ku-it˼ x-x[-     

 
7’ ma-a-an DINGIR.LÚ-pát990 d[    
8’ ˻na-at˼ DINGIR.MAḪ-ni pa[-iš INA UD.2KAM   
9’ INA UD.3KAM  ḪUL-lu  [ME-an … (NU.)SIG5]   

10’ DINGIR.LÚ ku-iš SI×[SÁ-at?    

11’ ma-a-an dU-tar-pát ˻x˼[-   
12’ nu-kán DINGIRLIM-ni d[a-pí ZI-ni  pa-iš  
13’ INA UD.3KAM   dUTU˻.AN˼ [GUB-iš … ME-aš  

 
14’ dU-tar  ku-it ˹SI˺[×SÁ-at    
15’ ˹ḪUL-lu˺  ME-an  [nu-kán …  (NU.)SIG5]  

 
16’ ma-a-an  dU˹ḪI.A˺[    
17’ nu KIN SIG5-ru  ḪU[L-lu-wan-za …  ME-aš 

18’ dU ku-it  ša-x[     
19’ nu KIN NU.SIG5-du d[ND GUB-iš … ME-aš  
20’ na-at LUGAL-i  p[a-iš  INA UD.2KAM …   
21’ INA UD.3KAM dU GUB[-iš … ME-aš   

22’ nu dU É991-i  dx[-x      
23’ mu-˹kiš˺-šar  ME-aš [     
 
 
990 Pringle 1993, 474 n. 470. 
991 OHP II, 780. 
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24’-28’  ø 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
x+1 [ ]˹x-x˺[   … e il KIN (non) sia favorevole! …  ] 
2’ [e (li) diede] alla divinità, al[l’intero animo.  ] 
3’ [e] essi sono [dati] alla Dea Madre. [(Non) Favorevole.] 

 
4’ ˹Allora la˺ febbre [ … e il KIN (non) sia favorevole!] 
5’ La divinità si [prese] l’intero ani[mo e a … diede …(Non) Favorevole.] 

 
6’ La divinità che x[     ] 

 
7’ Se la divinità maschile (e) il dio [ND (sono in collera?) ] 
8’ e alla Dea Madre li die[de. Al 2° giorno …  ] 
9’ Al 3° giorno il male [(è) preso …   (Non) Favorevole.] 

 
10’ La divinità maschile che è stata [determinata …  ] 

 
11’ Se il dio della Tempesta x[    ] 
12’ e (li) [diede] alla divinità, al[l’intero animo  ]  
13’ Al 3° giorno il dio Sole del Cielo [si alzò, prese … ] 

 
14’ Poiché il dio della Tempesta è [stato determinato  … ] 
15’ ˹il male˺ (è) preso [e …    (Non) Favorevole.] 

 
16’ Se il dio della Tempesta[    ] 
17’ il KIN sia favorevole! Il ma[le si prese …  ] 

 
18’ Poiché il dio della Tempesta x[   ] 
19’ Il KIN non sia favorevole! Il dio [ND si alzò, prese … ] 
20’ e al sovrano li [diede. Al 2° giorno …   ] 
21’ Al 3° giorno il dio della Tempesta si [alzò, prese … ]

 
22’ Il dio della Tempesta nel tempio del dio[  ] 
23’ l’invocazione (rituale) prese. [   ] 
 

 
 
II. 2.2.73 KUB 50.13 
 

CTH 572 

Inventario Bo 9256 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 487s. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare? 
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ḪUL-lu (x2) ḪUL-lu DINGIR.MAḪ-ni (x2) 
dUTU AN mukiššar DINGIR.MAḪ-ni 
dU [ / ] LUGAL-i 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: I 3’, 8’ 

  dUTU AN: I 13’ 

  DINGIR.LÚ: I 7’, 10’ 

  dU(-tar): I 11’, 14’, 16’, 18’, 22’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I 
x+1 [ ]˹x-x˺[ … nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … ] 
2’ [nu-ká]n DINGIRLIM-ni d[a-pí ZI-ni pa-iš   
3’ [n]a-at DINGIR.MAḪ-ni SU[M-an (NU.)SIG5]   

4’ ˹nu ta˺-pa-aš-ša-an [… nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  
5’ DINGIRLUM-za da-pí-an Z[I-an ME-aš …(NU.)SIG5]    

 
6’ DINGIR˻LIM-?  ku-it˼ x-x[-     

 
7’ ma-a-an DINGIR.LÚ-pát990 d[    
8’ ˻na-at˼ DINGIR.MAḪ-ni pa[-iš INA UD.2KAM   
9’ INA UD.3KAM  ḪUL-lu  [ME-an … (NU.)SIG5]   

10’ DINGIR.LÚ ku-iš SI×[SÁ-at?    

11’ ma-a-an dU-tar-pát ˻x˼[-   
12’ nu-kán DINGIRLIM-ni d[a-pí ZI-ni  pa-iš  
13’ INA UD.3KAM   dUTU˻.AN˼ [GUB-iš … ME-aš  

 
14’ dU-tar  ku-it ˹SI˺[×SÁ-at    
15’ ˹ḪUL-lu˺  ME-an  [nu-kán …  (NU.)SIG5]  

 
16’ ma-a-an  dU˹ḪI.A˺[    
17’ nu KIN SIG5-ru  ḪU[L-lu-wan-za …  ME-aš 

18’ dU ku-it  ša-x[     
19’ nu KIN NU.SIG5-du d[ND GUB-iš … ME-aš  
20’ na-at LUGAL-i  p[a-iš  INA UD.2KAM …   
21’ INA UD.3KAM dU GUB[-iš … ME-aš   

22’ nu dU É991-i  dx[-x      
23’ mu-˹kiš˺-šar  ME-aš [     
 
 
990 Pringle 1993, 474 n. 470. 
991 OHP II, 780. 
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24’-28’  ø 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
x+1 [ ]˹x-x˺[   … e il KIN (non) sia favorevole! …  ] 
2’ [e (li) diede] alla divinità, al[l’intero animo.  ] 
3’ [e] essi sono [dati] alla Dea Madre. [(Non) Favorevole.] 

 
4’ ˹Allora la˺ febbre [ … e il KIN (non) sia favorevole!] 
5’ La divinità si [prese] l’intero ani[mo e a … diede …(Non) Favorevole.] 

 
6’ La divinità che x[     ] 

 
7’ Se la divinità maschile (e) il dio [ND (sono in collera?) ] 
8’ e alla Dea Madre li die[de. Al 2° giorno …  ] 
9’ Al 3° giorno il male [(è) preso …   (Non) Favorevole.] 

 
10’ La divinità maschile che è stata [determinata …  ] 

 
11’ Se il dio della Tempesta x[    ] 
12’ e (li) [diede] alla divinità, al[l’intero animo  ]  
13’ Al 3° giorno il dio Sole del Cielo [si alzò, prese … ] 

 
14’ Poiché il dio della Tempesta è [stato determinato  … ] 
15’ ˹il male˺ (è) preso [e …    (Non) Favorevole.] 

 
16’ Se il dio della Tempesta[    ] 
17’ il KIN sia favorevole! Il ma[le si prese …  ] 

 
18’ Poiché il dio della Tempesta x[   ] 
19’ Il KIN non sia favorevole! Il dio [ND si alzò, prese … ] 
20’ e al sovrano li [diede. Al 2° giorno …   ] 
21’ Al 3° giorno il dio della Tempesta si [alzò, prese … ]

 
22’ Il dio della Tempesta nel tempio del dio[  ] 
23’ l’invocazione (rituale) prese. [   ] 
 

 
 
II. 2.2.73 KUB 50.13 
 

CTH 572 

Inventario Bo 9256 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 487s. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Spedizione militare? 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, GÉŠPU, ḫaštai LUGAL-i 

{TA LÚKÚR} ZAG-tar, IZI [ / ] 

[ / ] innarawatar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫarziuna: 2’  

 Ḫatti: 3’  
 

TRASLITTERAZIONE 
 

 
x+1 [ -]˹un      BAL ˺-zi ŠE-rù [    ] 

 
2’ [     ]URUḪar-zi-ú-na-ma992 ḫu-uš-ki-ya-zi  N[U.ŠE-du?  ] 
3’ [LÚMEŠ U]RUGIDRU-ti-[m]a-aš  GÙB-tar GÉŠPU ḫa-aš-ta-[i      ME-ir] 
4’ [na-at] LUGAL-i SUM-za TA LÚKÚR ZAG-tar IZI […ME-an-te-eš? … (NU.)SIG5] 

 
5’ [ma-a-an x-]x ZAG-tar  a-pa-a-at  DÙ-ri ŠE-rù [  ] 
6’ [ ]x in-˹nàr˺-wa-tar       ME-aš     ˹nu-kán?˺[… pa-iš?  (NU.)SIG5  ] 

 
7’ [ ]x-un BAL-zi  ŠE-rù [   ] 

 
    * 
 

TRADUZIONE 
 
x+1 [ ]x si ribellerà?  Sia favorevole! [    ] 

 
2’ [     ]ma alla città di Ḫarziuna attenderà? [(Il KIN) non sia favorevole!] 
3’ [Gli uomini] di Ḫatti [presero] la disgrazia, il vigore, la resisten[za e …?   ] 
4’ [e] al sovrano (sono) dati. Dal nemico la rettitudine, il fuoco [sono (stati) presi e a …  

sono (stati) dati. (Non) Favorevole.] 
 

5’ [(Se per)] quella rettitudine sono compiuti, (Il KIN) sia favorevole![  ] 
6’ [ ]x la forza prese   ˹e˺ [(la diede) a …   (Non) Favorevole.] 

 
7’ [ ]x-x si ribellarà?  Sia favorevole! [    ] 

 
 
 
 
 

 
 
 
992 RGTC 6/2, 33. 
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II. 2.2.74 KUB 50.15 
 

CTH 572 

Inventario Bo 9265 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 488. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divina 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] É.DINGIR, IZI ANA LÚMEŠ É[.DINGIRLIM 
[ / ] SILIM-an, KUR-aš SIG5 anda [x] 

{IŠTU É.DINGIRLIM-kán} ŠA DINGIRMEŠ ? ] minumarḪI.A ANA dUTU AN 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
dUTUŠI: 4’, 6’  DINGIR.MAḪ: 1’ 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: 3’  [dU] ÉTI: 2’ 
  dUTU AN: 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [ ]     ˹SIG5-ru˺  DINGIR.MAḪ-˹aš    GUB˺-i[š …  ME-aš …] 

 
 

2’ [ma-a-an dU] ÉTI993 ŠÁ  É.DINGIRLIM UL ku-it-ki TUKU.TUKU<-za> nu  
KI[N (NU.)SIG5-ru/du …  ] 

3’ [ ]x É.DINGIRLIM  IZI-ya  ME-aš  na-aš  A-NA  LÚMEŠ É[.DINGIRLIM   pa-iš       
(NU.)SIG5] 

 
4’ [ma-a-an dx Š]Á ˹É.˺DINGIRLIM  TUKU.TUKU-za IT-TI dUTUŠI-ma-za UL ku[-it-ki  
 …nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
5’ [   ]x SILIM-an  KUR-e-aš  SIG5  ME-aš  nu-kán  an-da i[-?  (NU.)SIG5] 

 
6’ [nu-za A-NA d]UTUŠI  TUKU.TUKU-ti SI×SÁ-at  IŠ-TU É.DINGIRLIM-kán[          ] 
7’ [ŠA DINGIRMEŠ ? ]mi-nu-marḪI.A ME-aš na-aš  A-NA dUTU AN SUM[-iš    

INA UD.2KAM ? …   ] 
8’ [ … …]     [(NU.)SIG5] 

 
9’ [  ]˻x       x     x      É.DINGIRLIM nu-kán˼ ar-ḫa [  ] 
10’ [  ]     [  ] 
 
 
993 Ricostruzione basata sulle attestazioni presenti in OHP II, 780. 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, GÉŠPU, ḫaštai LUGAL-i 

{TA LÚKÚR} ZAG-tar, IZI [ / ] 

[ / ] innarawatar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫarziuna: 2’  

 Ḫatti: 3’  
 

TRASLITTERAZIONE 
 

 
x+1 [ -]˹un      BAL ˺-zi ŠE-rù [    ] 

 
2’ [     ]URUḪar-zi-ú-na-ma992 ḫu-uš-ki-ya-zi  N[U.ŠE-du?  ] 
3’ [LÚMEŠ U]RUGIDRU-ti-[m]a-aš  GÙB-tar GÉŠPU ḫa-aš-ta-[i      ME-ir] 
4’ [na-at] LUGAL-i SUM-za TA LÚKÚR ZAG-tar IZI […ME-an-te-eš? … (NU.)SIG5] 

 
5’ [ma-a-an x-]x ZAG-tar  a-pa-a-at  DÙ-ri ŠE-rù [  ] 
6’ [ ]x in-˹nàr˺-wa-tar       ME-aš     ˹nu-kán?˺[… pa-iš?  (NU.)SIG5  ] 

 
7’ [ ]x-un BAL-zi  ŠE-rù [   ] 

 
    * 
 

TRADUZIONE 
 
x+1 [ ]x si ribellerà?  Sia favorevole! [    ] 

 
2’ [     ]ma alla città di Ḫarziuna attenderà? [(Il KIN) non sia favorevole!] 
3’ [Gli uomini] di Ḫatti [presero] la disgrazia, il vigore, la resisten[za e …?   ] 
4’ [e] al sovrano (sono) dati. Dal nemico la rettitudine, il fuoco [sono (stati) presi e a …  

sono (stati) dati. (Non) Favorevole.] 
 

5’ [(Se per)] quella rettitudine sono compiuti, (Il KIN) sia favorevole![  ] 
6’ [ ]x la forza prese   ˹e˺ [(la diede) a …   (Non) Favorevole.] 

 
7’ [ ]x-x si ribellarà?  Sia favorevole! [    ] 

 
 
 
 
 

 
 
 
992 RGTC 6/2, 33. 
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II. 2.2.74 KUB 50.15 
 

CTH 572 

Inventario Bo 9265 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 488. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Collera divina 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] É.DINGIR, IZI ANA LÚMEŠ É[.DINGIRLIM 
[ / ] SILIM-an, KUR-aš SIG5 anda [x] 

{IŠTU É.DINGIRLIM-kán} ŠA DINGIRMEŠ ? ] minumarḪI.A ANA dUTU AN 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
dUTUŠI: 4’, 6’  DINGIR.MAḪ: 1’ 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: 3’  [dU] ÉTI: 2’ 
  dUTU AN: 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [ ]     ˹SIG5-ru˺  DINGIR.MAḪ-˹aš    GUB˺-i[š …  ME-aš …] 

 
 

2’ [ma-a-an dU] ÉTI993 ŠÁ  É.DINGIRLIM UL ku-it-ki TUKU.TUKU<-za> nu  
KI[N (NU.)SIG5-ru/du …  ] 

3’ [ ]x É.DINGIRLIM  IZI-ya  ME-aš  na-aš  A-NA  LÚMEŠ É[.DINGIRLIM   pa-iš       
(NU.)SIG5] 

 
4’ [ma-a-an dx Š]Á ˹É.˺DINGIRLIM  TUKU.TUKU-za IT-TI dUTUŠI-ma-za UL ku[-it-ki  
 …nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
5’ [   ]x SILIM-an  KUR-e-aš  SIG5  ME-aš  nu-kán  an-da i[-?  (NU.)SIG5] 

 
6’ [nu-za A-NA d]UTUŠI  TUKU.TUKU-ti SI×SÁ-at  IŠ-TU É.DINGIRLIM-kán[          ] 
7’ [ŠA DINGIRMEŠ ? ]mi-nu-marḪI.A ME-aš na-aš  A-NA dUTU AN SUM[-iš    

INA UD.2KAM ? …   ] 
8’ [ … …]     [(NU.)SIG5] 

 
9’ [  ]˻x       x     x      É.DINGIRLIM nu-kán˼ ar-ḫa [  ] 
10’ [  ]     [  ] 
 
 
993 Ricostruzione basata sulle attestazioni presenti in OHP II, 780. 
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11’ [  ]     [  ] 
 

12’ [   ] ˻x   x˼ [     ] 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [  ] (Il KIN) ˹sia favorevole!˺  La Dea Madre si alz[ò, prese … ] 
 

2’ [Se il dio della Tempesta] della Casa all’interno del (suo) tempio non (è) in collera  
per alcunché, il KI[N (non) sia favorevole!] 

3’ […]x il tempio e il fuoco prese e li [diede] agli uomini del [tempio. (Non) Favorevole.] 
 

4’ [Se il dio ND all’inte]rno (de)l tempio (è) in collera, ma contro Sua Maestà nessuno si  
[… , allora il KIN (non) sia favorevole!] 

5’ […]x prese il benessere, la prosperità del paese e li [mise] dentro al [vuoto. (mise). 
(Non) Favorevole.] 

 
6’ [Per] la collera [nei confronti di] Sua Maestà è stato determinato (l’oracolo).  

Dal tempio [ ] 
7’ i favori [delle divinità] prese e li [diede] al dio Sole del Cielo. [Al 2° giorno ? … ] 
8’ [ … …]    [(Non) Favorevole.] 

 
9’ [ ]˻x    x     x     (a)l tempio.  Allora˼ via [    ] 
10’ [  ]    [   ] 
11’ [  ]    [   ]  

 
12’ [   ] ˻x  x˼ [    ] 
 
 
 

II. 2.2.75 KuSa 1/1.17 
 
CTH 572 

Inventario KuT 26 

Ritrovamento Kuşaklı A: (Planquadrat, Bereich, Schicht): 28/31 S 2 (Ku 94/295) 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 515. 

Cfr. V. Haas – I. Wegner, MDOG 128, 1996, 109-110; 
G. Wilhelm 1997, 27, Taf. 13, 31. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Festa dimenticata/errata? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR   

299 
 

 dapian ZI-an  

 ZAG-tar, GÙB-tar, TI-tar  
 

TRASLITTERAZIONE 
 

1’ [  ] ˹IGI-an-da˺ EZEN4ḪI.A994 10/u x[   ] 
2’ [  ]DINGIR-za ˹x-x piš˺-ši-at995 DINGIRMEŠ  Š[A?  ] 
3’ [          A-NA? dU]TUŠI-ma-kán  TI-an-ni UL ku-i[t-ki TUKU.TUKU-za] 
4’ [     ]da-pí-an  ZI-an  x-x-x [   ]  
5’ [  ]na-aš-wa SUM-za ˹x˺-za ZAG-tar EZEN[4ḪI.A  ] 

 
6’ [  ]x  A-NA dUTU[Š]I996  ˻IT-TI˼[   ] 
7’ [  ] GÙB-tar  TI-[tar     ] 
8’ [      ]˻x˼[     ] 
          * 
 

 TRADUZIONE 
  
1’ [   ]˹prima˺ (del)le feste x[   ] 
2’ [   ] la divinità gettò ˹x˺. Le divinità d[i …  ] 
3’ [       ]ma [per] la vita (di) Sua Maestà non [sono in collera] per alcun[ché,] 
4’ [   ] l’intero animo, x-x [   ] 
5’ [  ] e loro (sono) dati. x la rettitudine, le fes[te  ] 

 
6’ [  ]x a Sua Maest[à] con(tro) [    ] 
7’ [   ]la disgrazia, la vita[   ] 
8’ [    ]˻x˼[    ] 
 
 

 
II. 2.2.76 HFAC 80 
 

CTH 572 

Inventario YBC 16184 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 513. 

Cfr. G. Beckman – H.A. Hoffner Jr., JCS 37,1985, 47. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an ANA dUTU AN 
dUTU AN [ / ] dapi ZI-ni 

 
 
994 Wilhelm 1997, 27. 
995 Haas – Wegner 1996, 109. 
996 Wilhelm 1997, 27. 
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11’ [  ]     [  ] 
 

12’ [   ] ˻x   x˼ [     ] 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [  ] (Il KIN) ˹sia favorevole!˺  La Dea Madre si alz[ò, prese … ] 
 

2’ [Se il dio della Tempesta] della Casa all’interno del (suo) tempio non (è) in collera  
per alcunché, il KI[N (non) sia favorevole!] 

3’ […]x il tempio e il fuoco prese e li [diede] agli uomini del [tempio. (Non) Favorevole.] 
 

4’ [Se il dio ND all’inte]rno (de)l tempio (è) in collera, ma contro Sua Maestà nessuno si  
[… , allora il KIN (non) sia favorevole!] 

5’ […]x prese il benessere, la prosperità del paese e li [mise] dentro al [vuoto. (mise). 
(Non) Favorevole.] 

 
6’ [Per] la collera [nei confronti di] Sua Maestà è stato determinato (l’oracolo).  

Dal tempio [ ] 
7’ i favori [delle divinità] prese e li [diede] al dio Sole del Cielo. [Al 2° giorno ? … ] 
8’ [ … …]    [(Non) Favorevole.] 

 
9’ [ ]˻x    x     x     (a)l tempio.  Allora˼ via [    ] 
10’ [  ]    [   ] 
11’ [  ]    [   ]  

 
12’ [   ] ˻x  x˼ [    ] 
 
 
 

II. 2.2.75 KuSa 1/1.17 
 
CTH 572 

Inventario KuT 26 

Ritrovamento Kuşaklı A: (Planquadrat, Bereich, Schicht): 28/31 S 2 (Ku 94/295) 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 515. 

Cfr. V. Haas – I. Wegner, MDOG 128, 1996, 109-110; 
G. Wilhelm 1997, 27, Taf. 13, 31. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Festa dimenticata/errata? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR   

299 
 

 dapian ZI-an  

 ZAG-tar, GÙB-tar, TI-tar  
 

TRASLITTERAZIONE 
 

1’ [  ] ˹IGI-an-da˺ EZEN4ḪI.A994 10/u x[   ] 
2’ [  ]DINGIR-za ˹x-x piš˺-ši-at995 DINGIRMEŠ  Š[A?  ] 
3’ [          A-NA? dU]TUŠI-ma-kán  TI-an-ni UL ku-i[t-ki TUKU.TUKU-za] 
4’ [     ]da-pí-an  ZI-an  x-x-x [   ]  
5’ [  ]na-aš-wa SUM-za ˹x˺-za ZAG-tar EZEN[4ḪI.A  ] 

 
6’ [  ]x  A-NA dUTU[Š]I996  ˻IT-TI˼[   ] 
7’ [  ] GÙB-tar  TI-[tar     ] 
8’ [      ]˻x˼[     ] 
          * 
 

 TRADUZIONE 
  
1’ [   ]˹prima˺ (del)le feste x[   ] 
2’ [   ] la divinità gettò ˹x˺. Le divinità d[i …  ] 
3’ [       ]ma [per] la vita (di) Sua Maestà non [sono in collera] per alcun[ché,] 
4’ [   ] l’intero animo, x-x [   ] 
5’ [  ] e loro (sono) dati. x la rettitudine, le fes[te  ] 

 
6’ [  ]x a Sua Maest[à] con(tro) [    ] 
7’ [   ]la disgrazia, la vita[   ] 
8’ [    ]˻x˼[    ] 
 
 

 
II. 2.2.76 HFAC 80 
 

CTH 572 

Inventario YBC 16184 

Pubblicazione H. Marcuson, Diss., 2016, 513. 

Cfr. G. Beckman – H.A. Hoffner Jr., JCS 37,1985, 47. 

Datazione i.r. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] dapian ZI-an ANA dUTU AN 
dUTU AN [ / ] dapi ZI-ni 

 
 
994 Wilhelm 1997, 27. 
995 Haas – Wegner 1996, 109. 
996 Wilhelm 1997, 27. 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dUTU AN: 3’, 4’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [          ]-x-x-x    ˹x      x˺ [      ] 
2’ [  da-pí-a]n ZI-an  [  ]     
3’ [ ME-aš?  nu-ká]n? A-NA ˹dUTU AN  pa-iš˺ [(NU.)SIG5]    

 
4’ [  dUT]U AN GUB-an [  ]   
5’ [             da-p]í  ZI-ni       ˹NU.SIG5˺ [ ø ] 

 
6’ [  ]ZI-aš ˹x       x     x˺  [  ]   
7’ [  da-pí-a]n  ZI-an  ˹SILIM-li?-an-na˺ [ ] 
8’ [  ]     NU.SIG5  [ ]  
9’ [  ]              ˻x˼   [ ] 
10’ [  ]    [ ] 
 
 (Vo non scritto) 
 

TRADUZIONE 
Ro 
x+1 [   ]x-x-x   x  x [   ] 
2’ [     l’inte]ro animo    [   ] 
3’ [ prese?  e] (lo) diede al dio Sole del Cielo. [(Non) Favorevole.] 

 
4’ [ il dio Sol]e del Cielo (si è) alzato  [ ]  
5’ [ all’inter]o animo (diede). Non favorevole. 

 
6’ [   ]l’animo x x x [ ] 
7’ [   l’inte]ro l’animo ˹e il benessere?˺  [ ] 
8’ [   ]  Non favorevole.   
9’-10’ [ ] x    [ ] 
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II. 2.3 Altri CTH KIN 
 

II. 2.3.01 KBo 55.190(+)191 
 

CTH 562 

Inventario 2040/g + 2066/g (+) 2100/g 

Ritrovamento T.I: Südmagazine, auf der südl. Mauer über 72/73. 

Cfr. join Y. Sakuma (22.12.2007) 
Tavola Hellroter gebr. Ton 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Sammeltafel mit KUB 5.1+? (Orakelitinerare im Kaškäergebiet) 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

 SUD-li-an  

LÙMEŠ Ḫatti [ / ], “nu BÀD zaiš ŠA LÚKÚR”  

 KUR Ḫatti, IZI, “nu BÀD zaiš ŠA LÚKÚR”  
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

LÙMEŠ Ḫatti: 4’ KUR Pala: 2’  

 KUR Ḫatti: 6’’  
 

TRASLITTERAZIONE 
KBo 55.190 
x+1 [ ]  ˹x x-x-x-x ˺ [   ] 
2’ [ K]UR Pa-la-a [(x)] DÙ-ri nu KIN N[U.SIG5-du  ] 
3’ [ ]SUD-li12-an-[na] ME-an na-at [   ] 
4’ [ ]˻INA UD.˼[2?]KAM LÙMEŠ GIDRU-ti-ma-aš [  ] 
5’ [   nu] BÀD! za-a-iš ŠA LÚK[ÚR ] 
6’ [INA UD.3?KAM  ]x-ya ME-aš na-at x[  ] 
7’ [   ]˻ x x x  x x x x˼ [(NU.)SIG5] 
     * 
KBo 55.191      
y+1’ [   ] ˹x x x ˺ [   ] 
2’’ [   ]x-eš-an-za-t[ar?   ] 
3’’ [   ]x MUḪI.A GÍD.DA[  ] 
4’’ [   -]lu?-ya ME-aš nu[   ] 
5’’ [   ]GAR-ri INA UD.3KAM x[  ] 
6’’ [   ]x KUR GIDRU-ti IZI[  ] 
7’’ [  nu BÀD] za-a-iš nu KUR LÚK[ÚR  ] 
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300 
 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

  dUTU AN: 3’, 4’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [          ]-x-x-x    ˹x      x˺ [      ] 
2’ [  da-pí-a]n ZI-an  [  ]     
3’ [ ME-aš?  nu-ká]n? A-NA ˹dUTU AN  pa-iš˺ [(NU.)SIG5]    

 
4’ [  dUT]U AN GUB-an [  ]   
5’ [             da-p]í  ZI-ni       ˹NU.SIG5˺ [ ø ] 

 
6’ [  ]ZI-aš ˹x       x     x˺  [  ]   
7’ [  da-pí-a]n  ZI-an  ˹SILIM-li?-an-na˺ [ ] 
8’ [  ]     NU.SIG5  [ ]  
9’ [  ]              ˻x˼   [ ] 
10’ [  ]    [ ] 
 
 (Vo non scritto) 
 

TRADUZIONE 
Ro 
x+1 [   ]x-x-x   x  x [   ] 
2’ [     l’inte]ro animo    [   ] 
3’ [ prese?  e] (lo) diede al dio Sole del Cielo. [(Non) Favorevole.] 

 
4’ [ il dio Sol]e del Cielo (si è) alzato  [ ]  
5’ [ all’inter]o animo (diede). Non favorevole. 

 
6’ [   ]l’animo x x x [ ] 
7’ [   l’inte]ro l’animo ˹e il benessere?˺  [ ] 
8’ [   ]  Non favorevole.   
9’-10’ [ ] x    [ ] 
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II. 2.3 Altri CTH KIN 
 

II. 2.3.01 KBo 55.190(+)191 
 

CTH 562 

Inventario 2040/g + 2066/g (+) 2100/g 

Ritrovamento T.I: Südmagazine, auf der südl. Mauer über 72/73. 

Cfr. join Y. Sakuma (22.12.2007) 
Tavola Hellroter gebr. Ton 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Sammeltafel mit KUB 5.1+? (Orakelitinerare im Kaškäergebiet) 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

 SUD-li-an  

LÙMEŠ Ḫatti [ / ], “nu BÀD zaiš ŠA LÚKÚR”  

 KUR Ḫatti, IZI, “nu BÀD zaiš ŠA LÚKÚR”  
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

LÙMEŠ Ḫatti: 4’ KUR Pala: 2’  

 KUR Ḫatti: 6’’  
 

TRASLITTERAZIONE 
KBo 55.190 
x+1 [ ]  ˹x x-x-x-x ˺ [   ] 
2’ [ K]UR Pa-la-a [(x)] DÙ-ri nu KIN N[U.SIG5-du  ] 
3’ [ ]SUD-li12-an-[na] ME-an na-at [   ] 
4’ [ ]˻INA UD.˼[2?]KAM LÙMEŠ GIDRU-ti-ma-aš [  ] 
5’ [   nu] BÀD! za-a-iš ŠA LÚK[ÚR ] 
6’ [INA UD.3?KAM  ]x-ya ME-aš na-at x[  ] 
7’ [   ]˻ x x x  x x x x˼ [(NU.)SIG5] 
     * 
KBo 55.191      
y+1’ [   ] ˹x x x ˺ [   ] 
2’’ [   ]x-eš-an-za-t[ar?   ] 
3’’ [   ]x MUḪI.A GÍD.DA[  ] 
4’’ [   -]lu?-ya ME-aš nu[   ] 
5’’ [   ]GAR-ri INA UD.3KAM x[  ] 
6’’ [   ]x KUR GIDRU-ti IZI[  ] 
7’’ [  nu BÀD] za-a-iš nu KUR LÚK[ÚR  ] 
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8’’ [   ]x ME-aš na-at-ká[n (NU.)SIG5] 
 
 

     * 
 

TRADUZIONE 
KBo 55.190 
x+1 [ ]  ˹x x-x-x-x ˺ [ La spedizione] 
2’ [militare] si farà [nel pa]se di Pala? Allora il KIN no[n sia favorevole!] 
3’ [ x e ] il vuoto (sono) presi e li [si da a ] 
4’ [ x ] Al [2°] gionro gli uomini di Ḫatti si [presero ... ] 
5’ [ … e] oltrepassò la difesa, quel [x] del nemico [presero e a … (diedero).] 
6’ [Al 3° giorno x] prese [ x ] e [ x ] e a [ x ] li [(diede). ] 
7’ [  ]˻ x x x  x x x x˼ [(Non) Favorevole.] 
     
KBo 55.191      
y+1’ [  ] ˹x x x ˺ [   ] 
2’’ [  ]x-x-x-x[    ] 
3’’ [  ]x i lunghi anni [   ] 
4’’ [ ] prese [ x ] e [ x ]  e [ alla destra/sinistra?]  
5’’ [del sovrano/nemico?] sono disposti. Al 3° giorno x[ ] 
6’’ [  ]x il paese di Ḫatti, il fuoco, [ ] 
7’’ [ e] oltrepassò [la difesa] e il paese nem[ico  ] 
8’’ [ ]x prese e li si [diede a…  (Non) Favorevole.] 
 
 
 
 

II. 2.3.02 KBo 14.21 
 

CTH 565 

Inventario 280/p 

Ritrovamento Bk. K: Büyükkale x/7, Archiv K, Tabl.-Schutt. 

Pubblicazione F. Imparati, OrNs 59, 1990, 181-187; H. Marcuson, Diss., 2016, 424-
435. 

Cfr. G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 62 n. 163; Th. van den Hout, StBoT 38, 
1995b, 155-156, 299; P. Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 199; H. 
Marcuson, Diss., 2016, 102, 106, 108, 110-111, 137, 141. 

Tavola Hellbrauner gebr. Ton 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV? – Ductus IIIb] 
 
Contenuto KIN 
Causa Collera divina → errori cultuali 

 
 

TRASLITTERAZIONE & TRADUZIONE 
 

Marcuson 2016, Diss., 424-435 
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SCHEMI 
Ro I 6’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

LÚSANGA 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 11’-12’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 16’-20’: 

 A B C R 

(I) dDAG-iš parnaš aššu, MU-ti 
+ , + 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II dUTU AN aššul 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR arḫa karpin 
– 

anda aššawi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 27’: 

 A B C R 

(I) X aššu 
+ 

DINGIRLIM karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 35’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

EGIR-pa dDAG-ti 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 38’-41’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

EGIR-pa dDAG-ti 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
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8’’ [   ]x ME-aš na-at-ká[n (NU.)SIG5] 
 
 

     * 
 

TRADUZIONE 
KBo 55.190 
x+1 [ ]  ˹x x-x-x-x ˺ [ La spedizione] 
2’ [militare] si farà [nel pa]se di Pala? Allora il KIN no[n sia favorevole!] 
3’ [ x e ] il vuoto (sono) presi e li [si da a ] 
4’ [ x ] Al [2°] gionro gli uomini di Ḫatti si [presero ... ] 
5’ [ … e] oltrepassò la difesa, quel [x] del nemico [presero e a … (diedero).] 
6’ [Al 3° giorno x] prese [ x ] e [ x ] e a [ x ] li [(diede). ] 
7’ [  ]˻ x x x  x x x x˼ [(Non) Favorevole.] 
     
KBo 55.191      
y+1’ [  ] ˹x x x ˺ [   ] 
2’’ [  ]x-x-x-x[    ] 
3’’ [  ]x i lunghi anni [   ] 
4’’ [ ] prese [ x ] e [ x ]  e [ alla destra/sinistra?]  
5’’ [del sovrano/nemico?] sono disposti. Al 3° giorno x[ ] 
6’’ [  ]x il paese di Ḫatti, il fuoco, [ ] 
7’’ [ e] oltrepassò [la difesa] e il paese nem[ico  ] 
8’’ [ ]x prese e li si [diede a…  (Non) Favorevole.] 
 
 
 
 

II. 2.3.02 KBo 14.21 
 

CTH 565 

Inventario 280/p 

Ritrovamento Bk. K: Büyükkale x/7, Archiv K, Tabl.-Schutt. 

Pubblicazione F. Imparati, OrNs 59, 1990, 181-187; H. Marcuson, Diss., 2016, 424-
435. 

Cfr. G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 62 n. 163; Th. van den Hout, StBoT 38, 
1995b, 155-156, 299; P. Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 199; H. 
Marcuson, Diss., 2016, 102, 106, 108, 110-111, 137, 141. 

Tavola Hellbrauner gebr. Ton 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV? – Ductus IIIb] 
 
Contenuto KIN 
Causa Collera divina → errori cultuali 

 
 

TRASLITTERAZIONE & TRADUZIONE 
 

Marcuson 2016, Diss., 424-435 
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SCHEMI 
Ro I 6’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

LÚSANGA 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 11’-12’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 16’-20’: 

 A B C R 

(I) dDAG-iš parnaš aššu, MU-ti 
+ , + 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II dUTU AN aššul 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR arḫa karpin 
– 

anda aššawi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 27’: 

 A B C R 

(I) X aššu 
+ 

DINGIRLIM karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 35’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

EGIR-pa dDAG-ti 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 38’-41’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

EGIR-pa dDAG-ti 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
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I 45’-47’: 

 A B C R 

(I) [ / ] ZAG-tar, MU-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 53’-54’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: questo oracolo risulta identico al precedente in I 11’-12’. 
 
I 58’-60’: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

TI-tar 
+ 

DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III LÚSANGA-za ZAG-tar, SISKUR 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 64’-65’: 

 A B C R 

(I) [ / ] dapian ZI-an, PAP-numar 
+ , – 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 70’-72’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda aššawi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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I 77’-78’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian <ZI-an>, PAP-numar 
+ , – 

[DINGI]R.MAḪ-i 
+ 

 
– 

 Richiesta: [SIG5-ru?] → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: assenza insanabile della richiesta che preclude l’effettiva comprensione dell’oracolo. 
Come in KUB 5.1 I 68 (§ II. 4.1), si può forse considerare sottointesa la richiesta precedente. 
 
I 83’: si richiede che l’oracolo sia favorevole, poi finisce la colonna all’inizio della II colonna 
l’oracolo è in lacuna. 
 
II 8’-10’: oracolo troppo lacunoso per una schematizzazione 
 
II 16’-19’: 

 A B C R 

(I) [ / ] [ / ] 
 

araš ari 
+ 

 
–? 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III dDAG-iš parnaš aššu 
+ 

(EGIR?) LUGAL-i 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
II 25’: 

 A B C R 

(I) LÚSANGA-za 
 

GÙB-tar, SISKUR 
– , + 

[ / ] [ / ] 
 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [ / ] 
Commento: ciascuno dei due simboli B è erroneamente accompagnato dalla forma verbale ME-aš. 
 
II 34’-37’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za <dapian> ZI-an, [ / ] 
+ , / 

anda aššawi 
++ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ? 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
II 42’-43’: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

šalli waštul 
– 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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I 45’-47’: 

 A B C R 

(I) [ / ] ZAG-tar, MU-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 53’-54’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III LÚSANGA-za ZAG-tar, SISKUR 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
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+ 
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– 
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++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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II 51’-54’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

ANA MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III LÚSANGA EGIR-an arḫa waštul 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
II 61’-62’: 

 A B C R 

(I) LÚSANGA-za ŠÀ-za IZI 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [NU.SIG5 –] 
 
II 71’-75’: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL-za [ / ] 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

II [ / ] IZI 
– 

anda šannapili 
> 

 
+ 

III LÚSANGA-za EGIR-an arḫa GÙB-ta[r, …?] 
– ? 

na-at-za ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
Commento: la costruzione simbolica EGIR-an arḫa GÙB-tar è alquanto insolita, ben più attestate 
sono le varianti con karpin e waštul (sopra, § I. 1.3.4.1), e anche la formazione del simbolo C non 
è comune. In generale il terzo passaggio di questo oracolo, per di più anche lacunoso, presenta 
notevoli difficoltà interpretative. 
 
III 46-49: 

 A B C R 

(I) X [ / ] 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA [GIG.TUR? 
> 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [SIG5-ru] → Risultato SIG5 + 
 
III 54: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIR.MAḪ?-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 

307 
 

III 63-66: 
 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X [ / ] 
 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 2.3.03 KBo 18.142 

 
CTH 581 

Inventario 39/w 

Ritrovamento Bk. M: Büyükkale, w/19 vor Innenkante Raum 9 Geb. M aus Brandmischerde 
(datierend!). 

Pubblicazione A. Mouton,; CHANE 28, 2007a, 220-1; ead., Fs Košak, 2007b, 551-5;  
L. Warbinek, AOAT 467, 2019a, 159-161. 

Cfr. H. Otten – V. Souček, StBoT 1, 1965, 51; V. Haas, Orakel, 2008, 163. 

Tavola hellroter gebr. Ton 

Datazione i.r. [Ḫattušili III / Tutḫaliya IV: MUNUS.LUGAL =Puduḫepa, Haas 2008, 163] 
 
Contenuto Oracolo KIN riportato in una lettera 

Annotazioni Ro e Vo presentano scritture diverse. [H. Berman, JCS 34, 1982, 94 n. 5]. 
Causa Oniromanzia 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN ŠA DAM mTI8MUŠEN.LÚ ZAG-tar pangawi 

SIG5-wan-za ZALAG.GA-an <DINGIR>.MAḪ-ni 
dU MUKAM-an dGulše, dapi ZI-ni 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: Ro 2  dUTU AN: Vo 8 

Ḫarranaziti: Ro 3; Vo 9  <DINGIR>.MAḪ: Vo 12 

  dU: Vo 13 

  dGulše: Vo 15 
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II 51’-54’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

ANA MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III LÚSANGA EGIR-an arḫa waštul 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
II 61’-62’: 

 A B C R 

(I) LÚSANGA-za ŠÀ-za IZI 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [NU.SIG5 –] 
 
II 71’-75’: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL-za [ / ] 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

II [ / ] IZI 
– 

anda šannapili 
> 

 
+ 

III LÚSANGA-za EGIR-an arḫa GÙB-ta[r, …?] 
– ? 

na-at-za ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
Commento: la costruzione simbolica EGIR-an arḫa GÙB-tar è alquanto insolita, ben più attestate 
sono le varianti con karpin e waštul (sopra, § I. 1.3.4.1), e anche la formazione del simbolo C non 
è comune. In generale il terzo passaggio di questo oracolo, per di più anche lacunoso, presenta 
notevoli difficoltà interpretative. 
 
III 46-49: 

 A B C R 

(I) X [ / ] 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA [GIG.TUR? 
> 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [SIG5-ru] → Risultato SIG5 + 
 
III 54: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIR.MAḪ?-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
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III 63-66: 
 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X [ / ] 
 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 2.3.03 KBo 18.142 

 
CTH 581 

Inventario 39/w 

Ritrovamento Bk. M: Büyükkale, w/19 vor Innenkante Raum 9 Geb. M aus Brandmischerde 
(datierend!). 

Pubblicazione A. Mouton,; CHANE 28, 2007a, 220-1; ead., Fs Košak, 2007b, 551-5;  
L. Warbinek, AOAT 467, 2019a, 159-161. 

Cfr. H. Otten – V. Souček, StBoT 1, 1965, 51; V. Haas, Orakel, 2008, 163. 

Tavola hellroter gebr. Ton 

Datazione i.r. [Ḫattušili III / Tutḫaliya IV: MUNUS.LUGAL =Puduḫepa, Haas 2008, 163] 
 
Contenuto Oracolo KIN riportato in una lettera 

Annotazioni Ro e Vo presentano scritture diverse. [H. Berman, JCS 34, 1982, 94 n. 5]. 
Causa Oniromanzia 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN ŠA DAM mTI8MUŠEN.LÚ ZAG-tar pangawi 

SIG5-wan-za ZALAG.GA-an <DINGIR>.MAḪ-ni 
dU MUKAM-an dGulše, dapi ZI-ni 

 
 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: Ro 2  dUTU AN: Vo 8 

Ḫarranaziti: Ro 3; Vo 9  <DINGIR>.MAḪ: Vo 12 

  dU: Vo 13 

  dGulše: Vo 15 

307



Il sistema mantico ittita KIN

308 
 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
1 UḪ7-za-kán ku-in  
2 Ù MUNUS.LUGAL 
3 A-NA DAM mTI8MUNUŠ.LÚ997 
4 an-da I-MUR  
5 [n]a-at-ši ma-a-an 
6 [S]AG.DU-aš ÚŠ-an 
7 nu KIN NU.SIG5-du 
Vo 
 8 dUTU ANE GUB-iš 
 9 ŠA DAM mTI8MUŠEN.LÚ ZAG-tar ME-aš 
10 na-at pa-an-ga-u-i pa-iš 
11 INA UD.2KAM SIG5-u-an-za ZALAG.GA-an ME[-aš] 
12 na-an <DINGIR>.MAḪ-ni pa-iš 
13 INA UD.3KAM dU GUB-iš 
14 MUKAM-an ME-aš 
15 nu-kán dGul-še 
16 da-pí-i ZI-ni   SIG5 
 

TRADUZIONE 
1 La stregoneria che 
2 la regina in un sogno 
3 per la sposa di Ḫarranaziti 
4 vide, 
5 [e] per lei (la sposa): se ciò 
6 (vuol dire) [la] morte per la sua persona, 
7 il KIN non sia favorevole! 
 8 Il dio Sole del Cielo si alzò, 
 9 prese la rettitudine della sposa di Ḫarranaziti 
10 e la diede alla comunità. 
11 Al 2° giorno, la prosperità si pre[se] la luce 
12 e la diede alla <Dea> Madre. 
13 Al 3° giorno il dio della Tempesta si alzò, 
14 prese l’anno 
15 e alle Parche, 
16 all’intero animo (diede).  Favorevole. 

 
SCHEMA 

Ro 7 – Vo 16: 
 A B C R 

(I) dUTU AN ŠA DAM mTI8
MUŠEN.LÚ ZAG-tar 

+ 
pangawi 

+ 
 

+ 

II SIG5-wan-za ZALAG.GA-an 
+ 

<DINGIR>.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III dU MUKAM-an 
+ 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 

 
 
997 NH2 1733. Si veda anche Imparati 1999, 171 con n. 39. 
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II. 2.3.04 KBo 18.144 
 

CTH 581 

Inventario 1832/u 

Ritrovamento Bk. D: p/10, phryg. Aufschüttung 1b. 

Cfr. D. Crasso, Kaskal 2, 2005, 149 n. 19; A. Mouton, Fs Košak, 2007, 552 
n. 6; V. Haas, Orakel, 2008, 9; W.J.I Waal, StBoT 57, 2015, 390. 

Tavola Rotbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Lettera con solo richiesta KIN: responso su epistola di risposta? 

Causa Svernare della coppia reale. 
 

 Registro dei nomi  

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUAnkuwa: Ro 2, 5  

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

Ro  
1 pa-a-an-zi dUTUŠI    (Così) vanno, Sua Maestà 
2 MUNUS.LUGAL-ya I-NA URUAn-ku-wa998 e la regina ad Ankuwa 
3 gi-im-ma-an-ta-ri-an-zi   passeranno l’inverno. 
4 ma-a-an-ma-aš DINGIRMEŠ   Ma se voi, oh divinità, 
5 ˹URU˺An-ku-wa-an URU-an   la ˹città˺ di Ankuwa, la città, 
6 ˹ma˺-la-a-an ḫar-te-ni   approverete 
Bd. 
7 A-NA SAG.DU dUTUŠI   per la persona di Sua Maestà 
Vo 
8 Ú A-NA SAG.DU MUNUS.LUGAL  e per la persona della regina 
9 ḫu-u-ma-an-ta-za    per qualsiasi 
10 ḫu-u-ma-an SIG5-in   cosa di buono, 
11 nu KIN SIG5-ru    il KIN sia favorevole! 
  

 
  MIN999 
 
 

 
 
998 RGTC 6, 22-3. 
999 Waal 2015, 390: “As suggested by Theo van den Hout (2001, 434), the two verticals forming the 
number ‘2’, written after the end line may refer to the number of the oracle question that this tablet held 
within a larger series of inquiries. The number thus served as an aid to the scribe, who had to later rework 
these smaller tablets into a larger composition.”. 
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TRASLITTERAZIONE 
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13 Al 3° giorno il dio della Tempesta si alzò, 
14 prese l’anno 
15 e alle Parche, 
16 all’intero animo (diede).  Favorevole. 

 
SCHEMA 

Ro 7 – Vo 16: 
 A B C R 

(I) dUTU AN ŠA DAM mTI8
MUŠEN.LÚ ZAG-tar 

+ 
pangawi 

+ 
 

+ 

II SIG5-wan-za ZALAG.GA-an 
+ 

<DINGIR>.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III dU MUKAM-an 
+ 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 

 
 
997 NH2 1733. Si veda anche Imparati 1999, 171 con n. 39. 
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II. 2.3.04 KBo 18.144 
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Inventario 1832/u 

Ritrovamento Bk. D: p/10, phryg. Aufschüttung 1b. 

Cfr. D. Crasso, Kaskal 2, 2005, 149 n. 19; A. Mouton, Fs Košak, 2007, 552 
n. 6; V. Haas, Orakel, 2008, 9; W.J.I Waal, StBoT 57, 2015, 390. 

Tavola Rotbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Lettera con solo richiesta KIN: responso su epistola di risposta? 

Causa Svernare della coppia reale. 
 

 Registro dei nomi  

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUAnkuwa: Ro 2, 5  

 
TRASLITTERAZIONE e TRADUZIONE 

Ro  
1 pa-a-an-zi dUTUŠI    (Così) vanno, Sua Maestà 
2 MUNUS.LUGAL-ya I-NA URUAn-ku-wa998 e la regina ad Ankuwa 
3 gi-im-ma-an-ta-ri-an-zi   passeranno l’inverno. 
4 ma-a-an-ma-aš DINGIRMEŠ   Ma se voi, oh divinità, 
5 ˹URU˺An-ku-wa-an URU-an   la ˹città˺ di Ankuwa, la città, 
6 ˹ma˺-la-a-an ḫar-te-ni   approverete 
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number ‘2’, written after the end line may refer to the number of the oracle question that this tablet held 
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II. 2.3.05 KBo 43.62 
 

CTH 581 

Inventario 136/f 

Ritrovamento Büyükkale q/15. Im Schutt zwischen der 2. und 3. Bauschicht. 

Cfr. H. Otten, StBoT 11, 1969, 26; V. Pisaniello, VO 19, 2015, 265. 

Tavola Gelbgrauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Lettera con solo richiesta KIN: responso su epistola di risposta? 
Causa Problemi rituali? 

 
TRASLITTERAZIONE 

 

x+1 tu-uk ku-it A-NA DINGIRLIM pé-ra-an EGIR-pa  
2’ ˻ú˼-wa-u-e-ni nu kiš-an DÙ-u-e-ni UDUḪI.A IGI˻.DU8.A?˼  
3’ pé-ra-an ap-pa-an-zi nu-kán A-NA DINGIRLIM dUTU[ŠI?]  
4’ an-da ˹pa˺-a-i-u-ni ma-a-an-ma A-NA DINGIRLIM a-pé-el  
5’ SISKUR wa-ar-pa-aš-ši-ya-an-za UL ku-it-ki e-eš-z[i]   
6’ DINGIRLUM {x x} SISKUR wa-ar-pa-aš-ši-ya-an-za  
7’ a-pé-el pé-e-da-aš Ú-UL ku-it-ki     
8’ ša-an-aḫ-ti nu KIN SIG5-ru     
 

 
 

   * 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 Da te che davanti alla divinità (sei) 
2’ noi ritorniamo e così facciamo: le pecore (in) tributo 
3’ davanti approntiamo, e alla divinità [di] Sua Maestà 
4’ andremo dietro. Ma se alla divinità  
5’ il rituale warpassi di quello (il sovrano?) non c’è, 
6’ (allora) tu, oh divinità, il rituale warpassi 
7’ di quello lì non 
8’ cercherai? Che il KIN sia favorevole! 
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II. 3 Tavole oracolari miste 
 

 
 
 
 
II. 3.1 CTH 574 
 

II. 3.1.01 IBoT 2.129 // KUB 22.21+20 
 
CTH 574 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Pubblicazione R. Tognon, Diss., 2005, 65-86. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 95, 124. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto MUŠEN ḪURRI – KIN – SU 
Annotazioni KIN e SU oracoli di controprova alla tavola MUŠEN ḪURRI. 

Simbologia e struttura KIN particolari. 

Causa Collera divina del dio della Tempesta (rituale purulli omesso nel 7° anno) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi, ŠUMEŠuš 
 

A: IBoT 2.129 (Bo 2008) 
B: 898/v + KUB 16.35 (Bo 2557)  
(+) C: KBo 22.139 (60/w) = A Ro 1-20; 29-33 
D: KUB 22.21 (Bo 8047+9666) + KUB 22.20 (Bo 4577+9328) = A Ro 37-40 
 
Oracoli KIN conservati solo in A e D, e qui di seguito riportati e analizzati. Come 

giustamente sottolineato da Tognon (2005, 66), non è usuale trovare dei duplicati di 
un testo oracolare. Pertanto si deve supporre che solo circostanze particolari, come 
nello specifico la collera del dio della Tempesta capo del pantheon ittita e le vicende 

310



310 
 

II. 2.3.05 KBo 43.62 
 

CTH 581 

Inventario 136/f 

Ritrovamento Büyükkale q/15. Im Schutt zwischen der 2. und 3. Bauschicht. 

Cfr. H. Otten, StBoT 11, 1969, 26; V. Pisaniello, VO 19, 2015, 265. 

Tavola Gelbgrauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Annotazioni Lettera con solo richiesta KIN: responso su epistola di risposta? 
Causa Problemi rituali? 

 
TRASLITTERAZIONE 

 

x+1 tu-uk ku-it A-NA DINGIRLIM pé-ra-an EGIR-pa  
2’ ˻ú˼-wa-u-e-ni nu kiš-an DÙ-u-e-ni UDUḪI.A IGI˻.DU8.A?˼  
3’ pé-ra-an ap-pa-an-zi nu-kán A-NA DINGIRLIM dUTU[ŠI?]  
4’ an-da ˹pa˺-a-i-u-ni ma-a-an-ma A-NA DINGIRLIM a-pé-el  
5’ SISKUR wa-ar-pa-aš-ši-ya-an-za UL ku-it-ki e-eš-z[i]   
6’ DINGIRLUM {x x} SISKUR wa-ar-pa-aš-ši-ya-an-za  
7’ a-pé-el pé-e-da-aš Ú-UL ku-it-ki     
8’ ša-an-aḫ-ti nu KIN SIG5-ru     
 

 
 

   * 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 Da te che davanti alla divinità (sei) 
2’ noi ritorniamo e così facciamo: le pecore (in) tributo 
3’ davanti approntiamo, e alla divinità [di] Sua Maestà 
4’ andremo dietro. Ma se alla divinità  
5’ il rituale warpassi di quello (il sovrano?) non c’è, 
6’ (allora) tu, oh divinità, il rituale warpassi 
7’ di quello lì non 
8’ cercherai? Che il KIN sia favorevole! 
 
 
 
 
 
 

 
 

311 
 

II. 3 Tavole oracolari miste 
 

 
 
 
 
II. 3.1 CTH 574 
 

II. 3.1.01 IBoT 2.129 // KUB 22.21+20 
 
CTH 574 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Pubblicazione R. Tognon, Diss., 2005, 65-86. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 95, 124. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto MUŠEN ḪURRI – KIN – SU 
Annotazioni KIN e SU oracoli di controprova alla tavola MUŠEN ḪURRI. 

Simbologia e struttura KIN particolari. 

Causa Collera divina del dio della Tempesta (rituale purulli omesso nel 7° anno) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi, ŠUMEŠuš 
 

A: IBoT 2.129 (Bo 2008) 
B: 898/v + KUB 16.35 (Bo 2557)  
(+) C: KBo 22.139 (60/w) = A Ro 1-20; 29-33 
D: KUB 22.21 (Bo 8047+9666) + KUB 22.20 (Bo 4577+9328) = A Ro 37-40 
 
Oracoli KIN conservati solo in A e D, e qui di seguito riportati e analizzati. Come 

giustamente sottolineato da Tognon (2005, 66), non è usuale trovare dei duplicati di 
un testo oracolare. Pertanto si deve supporre che solo circostanze particolari, come 
nello specifico la collera del dio della Tempesta capo del pantheon ittita e le vicende 
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correlata a questa situazione contingente, abbiano reso necessaria la copiatura di que-
ste consultazioni oracolari a fini conservativi altrimenti inspiegabili (e/o altrove non 
riscontrati). 

TRASLITTERAZIONE 
 

Ro A 37-38 (=D 2’-3’) 
 

37 IŠ-TU MUNUSŠU˹.GI KIN˺ SIG5-ru DINGIRLUM-za [d]a-pí-an ZI-an ME[-aš] 
38 nu-kán an-da [ḪU]L-u-i ŠUMEŠ-uš-š[a] ˹ḫa-ma-an-kán NU.SIG5˺ 

 
 
Ro D 10’-13’ 

 
10’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI KIN S[IG5-ru    ME-aš] 
11’ nu-kán an-da SIG5-at?[     (NU.)SIG5] 

 
12’ ki-i ku-it IŠ-TU MUNUS[ŠU.GI      ] 
13’ wa-aš-ku-wa-aš še-er [TUKU.TUKU-an-za    ] 

 
  

TRADUZIONE 
 

37 Attraverso la Maga il KIN sia favorevole! La divinità si pre[se l’in]tero animo 
38 e dentro al male (è messo) e le mani (sono) legate. ˹Non favorevole.˺ 

 
 

 
10’ Attraverso la Maga il KIN sia [favorevole! x prese …    ] 
11’ e dentro è favorevole? [    (Non) Favorevole.] 

 
12’ Poichè attraverso la Ma[ga il KIN è risultato …   allora la divinità] 
13’ per le mancanze [è in collera.     ] 

 
 
 
 
II. 3.2 CTH 577 
 

II. 3.2.01 KBo 41.201 
 
CTH 577 

Inventario 1763/c 

Ritrovamento Bk. E: Westl. Burgmauer, im "Archivgebäude" der Makridi’schen Grabung. 
Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 206; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 128, 484-5;  

L. Warbinek, AOAT 467, 2019b, 138. 

Datazione i.r. 

Paleografia Ductus IIIb [GI 30B; DU 128B; DA 214C; KI 313B] 

Contenuto SU-KIN-MUŠEN 
 

313 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar, UDḪI.A, [ / ] pangawi 
dDAG? dapian ZI-an, parnaš SIG5 ANA LUGAL ZAG-za 
[ / ] ḪUL anda SUD-li 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: II 9 Ḫattuša: II 10 dDAG!: II 11 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II 9-13 
 

9 IŠ-TU MUNUS˹ŠU˺.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
10 ˹DINGIRMEŠ GUB-ir˺ TI-tar UDḪI.A URUKÙ.BABBAR-ša-an ME-ir   
11 ˹na˺-at pa-an-ga-u-i <SUM-ir> INA UD.2KAM dDAG! ˹GUB˺<-iš> da-pí-an ˹ZI˺-an 
12 ˹pár˺-na-aš-ša SIG5 ME-aš na-at A-NA LUGAL ZAG-˹za˺[GAR-ri] 
13 INA UD.3KAM ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-˻li12˼  [SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
 

9 Attraverso la ˹Maga˺ in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
10 ˹Le divinità si alzarono˺, presero la vita, i giorni (e) Ḫattuša 
11 e alla comunità li <diedero>. Al 2° giorno il Trono si alzò, l’intero animo 
12 e la prosperità della casa prese e alla destra del sovrano sono disposti. 
13 Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo). [Favorevole.] 

 
  

SCHEMA 
II 9-13: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, UDḪI.A, X 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG? dapian ZI-an, parnaš SIG5 
+ , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

III X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
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correlata a questa situazione contingente, abbiano reso necessaria la copiatura di que-
ste consultazioni oracolari a fini conservativi altrimenti inspiegabili (e/o altrove non 
riscontrati). 

TRASLITTERAZIONE 
 

Ro A 37-38 (=D 2’-3’) 
 

37 IŠ-TU MUNUSŠU˹.GI KIN˺ SIG5-ru DINGIRLUM-za [d]a-pí-an ZI-an ME[-aš] 
38 nu-kán an-da [ḪU]L-u-i ŠUMEŠ-uš-š[a] ˹ḫa-ma-an-kán NU.SIG5˺ 

 
 
Ro D 10’-13’ 

 
10’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI KIN S[IG5-ru    ME-aš] 
11’ nu-kán an-da SIG5-at?[     (NU.)SIG5] 

 
12’ ki-i ku-it IŠ-TU MUNUS[ŠU.GI      ] 
13’ wa-aš-ku-wa-aš še-er [TUKU.TUKU-an-za    ] 

 
  

TRADUZIONE 
 

37 Attraverso la Maga il KIN sia favorevole! La divinità si pre[se l’in]tero animo 
38 e dentro al male (è messo) e le mani (sono) legate. ˹Non favorevole.˺ 

 
 

 
10’ Attraverso la Maga il KIN sia [favorevole! x prese …    ] 
11’ e dentro è favorevole? [    (Non) Favorevole.] 

 
12’ Poichè attraverso la Ma[ga il KIN è risultato …   allora la divinità] 
13’ per le mancanze [è in collera.     ] 

 
 
 
 
II. 3.2 CTH 577 
 

II. 3.2.01 KBo 41.201 
 
CTH 577 

Inventario 1763/c 

Ritrovamento Bk. E: Westl. Burgmauer, im "Archivgebäude" der Makridi’schen Grabung. 
Cfr. S. Alaura, AoF 25, 1998, 206; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 128, 484-5;  

L. Warbinek, AOAT 467, 2019b, 138. 

Datazione i.r. 

Paleografia Ductus IIIb [GI 30B; DU 128B; DA 214C; KI 313B] 

Contenuto SU-KIN-MUŠEN 
 

313 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar, UDḪI.A, [ / ] pangawi 
dDAG? dapian ZI-an, parnaš SIG5 ANA LUGAL ZAG-za 
[ / ] ḪUL anda SUD-li 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: II 9 Ḫattuša: II 10 dDAG!: II 11 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II 9-13 
 

9 IŠ-TU MUNUS˹ŠU˺.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
10 ˹DINGIRMEŠ GUB-ir˺ TI-tar UDḪI.A URUKÙ.BABBAR-ša-an ME-ir   
11 ˹na˺-at pa-an-ga-u-i <SUM-ir> INA UD.2KAM dDAG! ˹GUB˺<-iš> da-pí-an ˹ZI˺-an 
12 ˹pár˺-na-aš-ša SIG5 ME-aš na-at A-NA LUGAL ZAG-˹za˺[GAR-ri] 
13 INA UD.3KAM ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-˻li12˼  [SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
 

9 Attraverso la ˹Maga˺ in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
10 ˹Le divinità si alzarono˺, presero la vita, i giorni (e) Ḫattuša 
11 e alla comunità li <diedero>. Al 2° giorno il Trono si alzò, l’intero animo 
12 e la prosperità della casa prese e alla destra del sovrano sono disposti. 
13 Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo). [Favorevole.] 

 
  

SCHEMA 
II 9-13: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, UDḪI.A, X 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG? dapian ZI-an, parnaš SIG5 
+ , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

III X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
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II. 3.2.02 KBo 40.374+52 
 

CTH 577 

Inventario 2360/c + 1955/c 

Ritrovamento Bk. A: Gr. Gebäude, Raum 5, Nordende, Tablettenschutt 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., II 445-452. 
Cfr. H.M. Kümmel, StBoT 3, 1967, 122; Th. van den Hout, StBoT 38, 1955, 204-5 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 

Annotazioni Ro I non conserva oracoli KIN (vedi Sakuma 2009, II 445-7); 
La richiesta oracolare risulta ingiustificatamente assente (errore scribale?); 
+KBo 40.54 (1187/c) che riporta frammenti di oracolo KIN. 

Causa / 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dIŠTAR-za dapian ZI-an, [TI-tar?] EGIR-pa GIŠDAG-ti 

X GIG.TUR anda [SIG5-]wi 

X ḪUL-lu, mukiššar anda šannapili 
 

 Registro dei nomi  

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dIŠTAR: IV 1. 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I (oracoli MUŠEN + SU) 
 
Vo IV  

 
1 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI <nu KIN (NU.)SIG5-ru/du> dIŠTAR-˹ša˺-aš-za da-pí-an  

ZI[-an TI-tar-ra? da-]a!-aš nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-t[i] 
2 I-NA UD.2KAM GIG.TUR da-a-an nu-kán an-da[SIG5-]u-i1000 I-NA UD.3KAM  

ḪUL-lu[-an?] 
3 mu-kiš-šar-ra da-a-an nu-kán an-da ša-an-n[a-pi-li SUM-a]n SIG5 

 
4ss. (Sakuma 2009, II 447) 
 

TRADUZIONE 
 
1 [At]traverso la Maga <il KIN (non) sia favorevole!> Ištar si prese l’intero animo  

[e la vita?] e dietro al Trono (li mise). 
 
 
1000 Ricostruzione giustificata dal calcolo oracolare, vedi schema seguente. 

315 
 

2 Al 2° giorno la malattia lieve (è) presa e dentro al[la prosperità (è messa). Al 3° giorno 
3 il mal[e] e l’invocazione rituale (sono) presi e dentro al vu[oto (sono) mess]i.Favorevole. 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) dIŠTAR-za dapian ZI-an, [TI-tar?] 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

II / GIG.TUR 
– 

anda [SIG5]-wi 
++ 

 
+ 

III / ḪUL-lu, mukiššar 
 – , – 

anda šannapili 
> 

 
+ 

 Richiesta: <(NU.)SIG5-ru> → Risultato SIG5 + 
 

 
 
II. 3.2.03 KBo 41.202 

 
CTH 577 

Inventario 2157/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., II 485-6. 
Cfr. A. Ünal, TH 3, 1974, 171 n. 228; A. Kloekhorst, ZA 100, 2010, 197 n. 2. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 

Annotazioni rituale luvio mantalli 
Causa Errori nel rituale? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin pangawi 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mZapalli: 7’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [    ]˹x x˺[   ] 
2’ [   GAR-r]i 12 ŠÀ DIR.[  ] 
3’ [   ] SIG5  [  ø  ] 

 
4’ [IŠ-TU LÙIGI.MUŠEN ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu MUŠENḪI.A ar-ḫa  
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II. 3.2.02 KBo 40.374+52 
 

CTH 577 

Inventario 2360/c + 1955/c 

Ritrovamento Bk. A: Gr. Gebäude, Raum 5, Nordende, Tablettenschutt 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., II 445-452. 
Cfr. H.M. Kümmel, StBoT 3, 1967, 122; Th. van den Hout, StBoT 38, 1955, 204-5 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 

Annotazioni Ro I non conserva oracoli KIN (vedi Sakuma 2009, II 445-7); 
La richiesta oracolare risulta ingiustificatamente assente (errore scribale?); 
+KBo 40.54 (1187/c) che riporta frammenti di oracolo KIN. 

Causa / 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dIŠTAR-za dapian ZI-an, [TI-tar?] EGIR-pa GIŠDAG-ti 

X GIG.TUR anda [SIG5-]wi 

X ḪUL-lu, mukiššar anda šannapili 
 

 Registro dei nomi  

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dIŠTAR: IV 1. 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I (oracoli MUŠEN + SU) 
 
Vo IV  

 
1 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI <nu KIN (NU.)SIG5-ru/du> dIŠTAR-˹ša˺-aš-za da-pí-an  

ZI[-an TI-tar-ra? da-]a!-aš nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-t[i] 
2 I-NA UD.2KAM GIG.TUR da-a-an nu-kán an-da[SIG5-]u-i1000 I-NA UD.3KAM  

ḪUL-lu[-an?] 
3 mu-kiš-šar-ra da-a-an nu-kán an-da ša-an-n[a-pi-li SUM-a]n SIG5 

 
4ss. (Sakuma 2009, II 447) 
 

TRADUZIONE 
 
1 [At]traverso la Maga <il KIN (non) sia favorevole!> Ištar si prese l’intero animo  

[e la vita?] e dietro al Trono (li mise). 
 
 
1000 Ricostruzione giustificata dal calcolo oracolare, vedi schema seguente. 

315 
 

2 Al 2° giorno la malattia lieve (è) presa e dentro al[la prosperità (è messa). Al 3° giorno 
3 il mal[e] e l’invocazione rituale (sono) presi e dentro al vu[oto (sono) mess]i.Favorevole. 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) dIŠTAR-za dapian ZI-an, [TI-tar?] 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

II / GIG.TUR 
– 

anda [SIG5]-wi 
++ 

 
+ 

III / ḪUL-lu, mukiššar 
 – , – 

anda šannapili 
> 

 
+ 

 Richiesta: <(NU.)SIG5-ru> → Risultato SIG5 + 
 

 
 
II. 3.2.03 KBo 41.202 

 
CTH 577 

Inventario 2157/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., II 485-6. 
Cfr. A. Ünal, TH 3, 1974, 171 n. 228; A. Kloekhorst, ZA 100, 2010, 197 n. 2. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 

Annotazioni rituale luvio mantalli 
Causa Errori nel rituale? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin pangawi 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mZapalli: 7’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [    ]˹x x˺[   ] 
2’ [   GAR-r]i 12 ŠÀ DIR.[  ] 
3’ [   ] SIG5  [  ø  ] 

 
4’ [IŠ-TU LÙIGI.MUŠEN ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu MUŠENḪI.A ar-ḫa  
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pé-eš-ši-y]a?-an-du! TI8MUŠEN-kán pé.-an 
5’ [SIG5-za? ú-it na-aš-kán    pa-it x-š]i-iš!-ma-kán EGIR UGU SIG5-za ú˹-it˺ 
6’ [na-aš-kán pa-it EGIR KASKAL-NI a]l-li-ya-aš-kán EGIR UGU SIG5-za ú-it 
7’ [na-aš-ká   pa-it UM-MA mZa-pa-a]l-li12 SI×SÁ-at-wa 

 
8’ [    -r]u? še-er IŠ-TU É.LUGAL SISKUR SUM-an-zi 
9’ [    ] ma-an-da-al-li-ya BAL-an-zi 
10’ [  nu KIN SIG5-]ru DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME[-aš] 
11’ [    -]x-i na-at pa-an-ga-u-i SUM-an NU.SIG5 

      * 
 

TRADUZIONE 
 (extispicio) 

 (ornitomanzia) 
 

8’ [    -]x compiono il rituale sopra il palazzo 
9’ [    ] compiono il rituale (luvio) mantalli 
10’ [ allora il KIN] sia [favorevole!] La divinità si pre[se] indietro via la collera 
11’ [    -]x e alla comunità (è) dato. Non favorevole. 

 
 

 
 
II. 3.2.04 KBo 44.210 

 
CTH 577 

Inventario 819/f 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale p/14. Schutt über heth. Stampfun. 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutscher, DBH 22, 2007, 196-200; Y. Sakuma, Diss., 2009, 
II 498-9. 

Cfr. S. de Martino – H. Otten, ZA 74, 1984, 300; D. Groddek, BiOr 61, 2004, 353. 
Tavola Hellgrauer gebr. Ton 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za [ / ] dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] [ / ] 

DINGIRMEŠ TI-tar, IKRIBU [ / ] 

[ / ] [ / ], IKRIBU DINGIRMEŠ-aš 
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[ / ] [ / ] EGIR-pa GIŠDAG 

/ ḪUL-lu [ / ] 

[ / ] parian waštul [ / ] 

[ / ] [ / ] pangawi 

/ SIG5 [ / ] 

/ ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: Vo 3’, 8’, 9’ URULawazantia: Ro I 18’ dIŠTAR: Ro I 18’ 
mUrḫi-Teššub : Vo 8’, 10’  dSÎN: Ro I 20’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I 

6’ [TA1001 MUNUSŠU.GI ER.TU]M QA-TAM-˹MA˺-pát nu KIN SIG5-ru ˹LUGAL˺-uš[-za … ] 
7’ [ ME-aš  x]-x-x da-pí-i ZI-ni INA UD.2[KAM  ] 
8’ [INA UD.3KAM]˹DINGIRMEŠ˺ GUB-ir TI-tar IK-RI-BU-ya d[a-a-ir (NU.)SIG5] 

 
 

 
15’ ˹TA!˺ MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN ˹SIG5˺[-ru  ] 
16’ IK-RI-BU-ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD[.2KAM  ] 
17’ ˹nu˺-kán EGIR-pa GIŠ[D]AG INA UD.3KAM ḪUL-lu[ ME-an nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
 

 
26’ [IŠ-T]U ˹MUNUS˺ŠU.˹GI˺ ER.TUM QA-TAM-M[A-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … ] 
27’ [n]u-˹za˺-kán ˹pa˺-ri-ya-an wa-aš-túl x[   (NU.)SIG5] 

 
 

35’ [IŠ-T]U MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir ...] 
36’ [na-a]n pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.˹2KAM˺ SIG5 ME-an[ nu-kán … … ] 
37’ [INA UD.3KAM] ḪUL-lu ME-an nu-˹kán˺ an-da SUD-[li12  (NU.)SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
6’ [Attraverso la Maga] in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
7’ ˹Il sovrano˺[si prese x-x]e all’intero animo (diede). Al 2°[giorno  ] 
8’ [Al 3° giorno]˹Le divinità˺ si alzarono, pre[sero] la vita e la benedizione [ e a … 

(le diedero). (Non) Favorevole.] 
 

 

 
 
1001 Contra DBH 22, 196 passsim. 
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pé-eš-ši-y]a?-an-du! TI8MUŠEN-kán pé.-an 
5’ [SIG5-za? ú-it na-aš-kán    pa-it x-š]i-iš!-ma-kán EGIR UGU SIG5-za ú˹-it˺ 
6’ [na-aš-kán pa-it EGIR KASKAL-NI a]l-li-ya-aš-kán EGIR UGU SIG5-za ú-it 
7’ [na-aš-ká   pa-it UM-MA mZa-pa-a]l-li12 SI×SÁ-at-wa 

 
8’ [    -r]u? še-er IŠ-TU É.LUGAL SISKUR SUM-an-zi 
9’ [    ] ma-an-da-al-li-ya BAL-an-zi 
10’ [  nu KIN SIG5-]ru DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME[-aš] 
11’ [    -]x-i na-at pa-an-ga-u-i SUM-an NU.SIG5 

      * 
 

TRADUZIONE 
 (extispicio) 

 (ornitomanzia) 
 

8’ [    -]x compiono il rituale sopra il palazzo 
9’ [    ] compiono il rituale (luvio) mantalli 
10’ [ allora il KIN] sia [favorevole!] La divinità si pre[se] indietro via la collera 
11’ [    -]x e alla comunità (è) dato. Non favorevole. 

 
 

 
 
II. 3.2.04 KBo 44.210 

 
CTH 577 

Inventario 819/f 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale p/14. Schutt über heth. Stampfun. 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutscher, DBH 22, 2007, 196-200; Y. Sakuma, Diss., 2009, 
II 498-9. 

Cfr. S. de Martino – H. Otten, ZA 74, 1984, 300; D. Groddek, BiOr 61, 2004, 353. 
Tavola Hellgrauer gebr. Ton 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za [ / ] dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] [ / ] 

DINGIRMEŠ TI-tar, IKRIBU [ / ] 

[ / ] [ / ], IKRIBU DINGIRMEŠ-aš 
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[ / ] [ / ] EGIR-pa GIŠDAG 

/ ḪUL-lu [ / ] 

[ / ] parian waštul [ / ] 

[ / ] [ / ] pangawi 

/ SIG5 [ / ] 

/ ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: Vo 3’, 8’, 9’ URULawazantia: Ro I 18’ dIŠTAR: Ro I 18’ 
mUrḫi-Teššub : Vo 8’, 10’  dSÎN: Ro I 20’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I 

6’ [TA1001 MUNUSŠU.GI ER.TU]M QA-TAM-˹MA˺-pát nu KIN SIG5-ru ˹LUGAL˺-uš[-za … ] 
7’ [ ME-aš  x]-x-x da-pí-i ZI-ni INA UD.2[KAM  ] 
8’ [INA UD.3KAM]˹DINGIRMEŠ˺ GUB-ir TI-tar IK-RI-BU-ya d[a-a-ir (NU.)SIG5] 

 
 

 
15’ ˹TA!˺ MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN ˹SIG5˺[-ru  ] 
16’ IK-RI-BU-ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD[.2KAM  ] 
17’ ˹nu˺-kán EGIR-pa GIŠ[D]AG INA UD.3KAM ḪUL-lu[ ME-an nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
 

 
26’ [IŠ-T]U ˹MUNUS˺ŠU.˹GI˺ ER.TUM QA-TAM-M[A-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … ] 
27’ [n]u-˹za˺-kán ˹pa˺-ri-ya-an wa-aš-túl x[   (NU.)SIG5] 

 
 

35’ [IŠ-T]U MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir ...] 
36’ [na-a]n pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.˹2KAM˺ SIG5 ME-an[ nu-kán … … ] 
37’ [INA UD.3KAM] ḪUL-lu ME-an nu-˹kán˺ an-da SUD-[li12  (NU.)SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
6’ [Attraverso la Maga] in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
7’ ˹Il sovrano˺[si prese x-x]e all’intero animo (diede). Al 2°[giorno  ] 
8’ [Al 3° giorno]˹Le divinità˺ si alzarono, pre[sero] la vita e la benedizione [ e a … 

(le diedero). (Non) Favorevole.] 
 

 

 
 
1001 Contra DBH 22, 196 passsim. 
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15’ ˹Attraverso˺ la Maga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN [sia] ˹favorevole˺[] 
16’ prese [x-x] e la benedizione e alle divinità (diede). Al [2° giorno …   ] 
17’ ˹e˺ dietro al Tro[no] (mise). Al 3° giorno il male [(è) preso e a …  

(è dato). (Non) Favorevole.] 
 

 
 

26’ [Attrave]rso la ˹Maga˺ in questo modo si compia l’oracolo: [il KIN  
(non) sia favorevole! … ] 

27’ [e] lo si (pone) contro il peccato x[-    (Non) Favorevole.] 
 

 
 

35’ [Attrave]rso la Maga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia fav[orevole!  
Le divinità si alzarono, (presero) …] 

36’ [e] alla comunità lo/i diedero. Al ˹2°˺ giorno la prosperità (è) presa [  ] 
37’ [Al 3° giorno] il male (è) preso e dentro al vuo[to (è messo). (Non) Favorevole.] 

 
 

 
II. 3.2.05 KUB 16.62 

 
CTH 577 

Inventario Bo1392 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, Geb. D, o/11-12, Tablettenschutt. 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutscher, DBH 22, 2007, 205-208; Y. Sakuma, Diss., 
2009, II 128-132. 

Datazione i.r. 
 

Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni Join +KBo 44.216 (168/k) ininfluente per il KIN. 

Causa Militare? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar, [ / ] pangawi 

[ / ] [ / ], parnaš SIG5 [ / ] 
dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ m[inumarḪI.A   DINGIR.MAḪ-ni 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

GAL MEŠEDI: I 3’ URUKummani: I 4’ dUTU AN: I 10’ 

  DINGIR.MAḪ: I 11’ 
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TRASLITTERAZIONE 

Ro I 
x+1 [ GÙ]B-za RAIṢ ˹zi.˺[     ] 
2’ [ ] SUMEŠ …….. [     ] 

 
 

3’ ku-it-ma-an GAL ME-ŠE-ID-ti ˹EGIR?˺-x[    ] 
4’ I-NA URUKum-ma-an-ni pa-iz-zi ku-it-m[a?-an?    ] 
5’ ma-a-an-ma-aš-ši da-pí-an da-pí-an-za SI[G5?    ] 
6’ Ú-UL {x} ku-it-ki <la-aḫ> la-aḫ-ḫi-y[a-zi    ] 
7’ nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ ˹GUB˺-ir TI-tar x[   ME-ir] 
8’ na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.2KAM x[    ] 
9’ pár-na-aš-ša SIG5 ME-aš na-at-kán an[-da …/DINGIRMEŠ-aš   ] 
10’ INA UD.3KAM dUTU AN GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ m[i?-nu-marḪI.A  … ME-aš?] 
11’ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-e[š  (NU.)SIG5] 

 
12’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu MU[ŠEN ḪUR-RI  ] 
 … 

 
15’ IŠ-TU LÚIGI.MUŠEN ER.TUM QA-TAM[-MA-pát 

 
 

TRADUZIONE 
  
3’ Finché il Capo delle Guardie del Corpo nuovamente? [   ] 
4’ alla città di Kummani (non) tornerà, fin[ché    ] 
5’ Ma se a lui l’intera totalità x[-     ] 
6’ nessuno attacche[rà       ] 
7’ allora il KIN sia favorevole! Le divinità si ˹alzarono˺ [presero] la vita [e … ] 
8’ e alla comunità li diedero. Al 2° giorno x[-x] prese [ …   ] 
9’ e la prosperità della casa e li [diede dentro a … / alle divinità.] 
10’ Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, [prese] i fa[vori] delle divinità 
11’ e sono (stati) dati alla Dea Madre. [  (Non) Favorevole.  ] 

 
 

 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, [ / ] 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II [ / ] [ / ], parnaš SIG5 
+ 

[ / ] 
 

 
+ 

III dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + ? 
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15’ ˹Attraverso˺ la Maga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN [sia] ˹favorevole˺[] 
16’ prese [x-x] e la benedizione e alle divinità (diede). Al [2° giorno …   ] 
17’ ˹e˺ dietro al Tro[no] (mise). Al 3° giorno il male [(è) preso e a …  

(è dato). (Non) Favorevole.] 
 

 
 

26’ [Attrave]rso la ˹Maga˺ in questo modo si compia l’oracolo: [il KIN  
(non) sia favorevole! … ] 

27’ [e] lo si (pone) contro il peccato x[-    (Non) Favorevole.] 
 

 
 

35’ [Attrave]rso la Maga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia fav[orevole!  
Le divinità si alzarono, (presero) …] 

36’ [e] alla comunità lo/i diedero. Al ˹2°˺ giorno la prosperità (è) presa [  ] 
37’ [Al 3° giorno] il male (è) preso e dentro al vuo[to (è messo). (Non) Favorevole.] 

 
 

 
II. 3.2.05 KUB 16.62 

 
CTH 577 

Inventario Bo1392 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale, Geb. D, o/11-12, Tablettenschutt. 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutscher, DBH 22, 2007, 205-208; Y. Sakuma, Diss., 
2009, II 128-132. 

Datazione i.r. 
 

Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni Join +KBo 44.216 (168/k) ininfluente per il KIN. 

Causa Militare? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar, [ / ] pangawi 

[ / ] [ / ], parnaš SIG5 [ / ] 
dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ m[inumarḪI.A   DINGIR.MAḪ-ni 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

GAL MEŠEDI: I 3’ URUKummani: I 4’ dUTU AN: I 10’ 

  DINGIR.MAḪ: I 11’ 
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TRASLITTERAZIONE 

Ro I 
x+1 [ GÙ]B-za RAIṢ ˹zi.˺[     ] 
2’ [ ] SUMEŠ …….. [     ] 

 
 

3’ ku-it-ma-an GAL ME-ŠE-ID-ti ˹EGIR?˺-x[    ] 
4’ I-NA URUKum-ma-an-ni pa-iz-zi ku-it-m[a?-an?    ] 
5’ ma-a-an-ma-aš-ši da-pí-an da-pí-an-za SI[G5?    ] 
6’ Ú-UL {x} ku-it-ki <la-aḫ> la-aḫ-ḫi-y[a-zi    ] 
7’ nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ ˹GUB˺-ir TI-tar x[   ME-ir] 
8’ na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.2KAM x[    ] 
9’ pár-na-aš-ša SIG5 ME-aš na-at-kán an[-da …/DINGIRMEŠ-aš   ] 
10’ INA UD.3KAM dUTU AN GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ m[i?-nu-marḪI.A  … ME-aš?] 
11’ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-e[š  (NU.)SIG5] 

 
12’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu MU[ŠEN ḪUR-RI  ] 
 … 

 
15’ IŠ-TU LÚIGI.MUŠEN ER.TUM QA-TAM[-MA-pát 

 
 

TRADUZIONE 
  
3’ Finché il Capo delle Guardie del Corpo nuovamente? [   ] 
4’ alla città di Kummani (non) tornerà, fin[ché    ] 
5’ Ma se a lui l’intera totalità x[-     ] 
6’ nessuno attacche[rà       ] 
7’ allora il KIN sia favorevole! Le divinità si ˹alzarono˺ [presero] la vita [e … ] 
8’ e alla comunità li diedero. Al 2° giorno x[-x] prese [ …   ] 
9’ e la prosperità della casa e li [diede dentro a … / alle divinità.] 
10’ Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, [prese] i fa[vori] delle divinità 
11’ e sono (stati) dati alla Dea Madre. [  (Non) Favorevole.  ] 

 
 

 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, [ / ] 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II [ / ] [ / ], parnaš SIG5 
+ 

[ / ] 
 

 
+ 

III dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + ? 
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II. 3.2.06 KBo 51.116 
 

CTH 577 (569.3.1?) 

Inventario 458/u 

Ritrovamento T. I: aus altem Grabungsschutt, L/19 

Cfr. Y. Sakuma, Diss., 2009, II 529-530. 
Tavola Hellgrauer, gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 

Contenuto KIN – MUŠEN 
Annotazioni M.-C. Trémouille, KBo 51, p. VI: “Zu KBo 2.6+ (CTH 569.3.1)?” 
Causa Militare? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ]-za GUL-war ANA MU-ti GÍD.DA   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [ ] ˹x x˺ [      ] 
2’ [ ]x INIM-y[a     ] 
3’ [ -]e-an-zi-ya [      ] 
4’ [ -e]-an-zi dUTUŠI[     ] 
5’ [ ]x IM-ma ku-wa-pí[    ]   
6’ [ ]x GÙB-tar UL DÙ-ši-nu x[    ] 

 
7’ [IŠ-TU]MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-p[át nu KIN (NU).SIG5-ru/du]   
8’ [x-x]-za GUL-wa-ar ME-aš šu?-x[ 
9’ [nu-kán?] A-NA MU-ti GÍD.DA NU.SIG5 [  ø ] 

 
10’1002 [IŠ-TU]LÙIGI.MUŠEN ER.TUM QA-TAM-MA-p[át nu MUŠENḪI.A-an-du] 
11’ [TI8MUŠ]EN? (?) gun.-liš 2-an ar-ḫa pa[-it  x-ma?-kán   ú-it    na-aš-kán / ø] 
12’ [  e-š]a?-˹at˺ na-aš GUB-iš ˹na˺-aš-[kán / ø      pa-it  x-ma?-kán] 
13’ [EGIR GAM? ku-u]š? ú-it na-aš 2-a[n ar-ḫa pa-it x-ma?-kán] 
14’ [   ] ˹ú˺-it na-aš-kán [   ] 
15’ [   -kán E]GIR UG[U SIG5-za ú-it / ú-e-er ] 
(Vo pochi segni frammentari) 
 

TRADUZIONE 
 

7’ [Attraverso] la Maga si compia in questo modo l’oracolo [il KIN (non) sia favorevole!] 
8’ [x] si prese il combattimento e? [ 
9’ [e?] ai lunghi anni (diede). Non favorevole. [ ø      ] 

 
 
 
1002 Le integrazioni delle rr. 10’-15’ seguono Sakuma 2009, II 530. 
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II. 3.2.07 KUB 5.13++ 

 
CTH 577 

Inventario Bo 2319 + 1943/u (+) Bo 4290 

Ritrovamento T. I: Grabungsschutt L/19 

Pubblicazione Join Y. Sakuma (30.7.2006, 12.8.2006, 17.5.2007, 26.8.2007) 

Cfr. Th. van den Hout, StBoT 38, 1995, 90; O.R. Gurney, FsPopko, 2002, 
140 n. 24; R. Tognon, Diss., 2005, 217-8; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 17-
8; D. Groddek, DBH 31, 2010, 69-71; id., DBH 36, 2011, 69-70; id., 
DBH 39, 2012, 56. 

Tavola Grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 

Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni KIN non attestato su Vo IV (+KBo 57.133 +KBo 58.85) 

Causa Collera divina dU URUŠapinuwa 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM-maš GÙB-tar, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 
dU TI-tar, ZALAG.GA, 

DINGIRMEŠ-aš minumar 
anda SUD-li 

[ / ] [ / ], karpin [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-ni, [dapi ZI-ni] 

[ / ] ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

[ / ] dNAM-aš minumarḪI.A  [ / ] 

[ / ] NINDA, išpanduzi [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, [ / ] [ / ] 

[ / ] [ / ], IZI DINGIRMEŠ-aš 

dUTU ANE [ / ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
dUTUŠI: I 1, 7, 11; II 11’ URUŠapinuwa: I 1 dU URUŠapinuwa: I 1 
mdLAMMA: I 1  DINGIR.MAḪ: I 4 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM-maš: I 3  dU: I 9 
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II. 3.2.06 KBo 51.116 
 

CTH 577 (569.3.1?) 

Inventario 458/u 

Ritrovamento T. I: aus altem Grabungsschutt, L/19 

Cfr. Y. Sakuma, Diss., 2009, II 529-530. 
Tavola Hellgrauer, gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 

Contenuto KIN – MUŠEN 
Annotazioni M.-C. Trémouille, KBo 51, p. VI: “Zu KBo 2.6+ (CTH 569.3.1)?” 
Causa Militare? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ]-za GUL-war ANA MU-ti GÍD.DA   
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 [ ] ˹x x˺ [      ] 
2’ [ ]x INIM-y[a     ] 
3’ [ -]e-an-zi-ya [      ] 
4’ [ -e]-an-zi dUTUŠI[     ] 
5’ [ ]x IM-ma ku-wa-pí[    ]   
6’ [ ]x GÙB-tar UL DÙ-ši-nu x[    ] 

 
7’ [IŠ-TU]MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-p[át nu KIN (NU).SIG5-ru/du]   
8’ [x-x]-za GUL-wa-ar ME-aš šu?-x[ 
9’ [nu-kán?] A-NA MU-ti GÍD.DA NU.SIG5 [  ø ] 

 
10’1002 [IŠ-TU]LÙIGI.MUŠEN ER.TUM QA-TAM-MA-p[át nu MUŠENḪI.A-an-du] 
11’ [TI8MUŠ]EN? (?) gun.-liš 2-an ar-ḫa pa[-it  x-ma?-kán   ú-it    na-aš-kán / ø] 
12’ [  e-š]a?-˹at˺ na-aš GUB-iš ˹na˺-aš-[kán / ø      pa-it  x-ma?-kán] 
13’ [EGIR GAM? ku-u]š? ú-it na-aš 2-a[n ar-ḫa pa-it x-ma?-kán] 
14’ [   ] ˹ú˺-it na-aš-kán [   ] 
15’ [   -kán E]GIR UG[U SIG5-za ú-it / ú-e-er ] 
(Vo pochi segni frammentari) 
 

TRADUZIONE 
 

7’ [Attraverso] la Maga si compia in questo modo l’oracolo [il KIN (non) sia favorevole!] 
8’ [x] si prese il combattimento e? [ 
9’ [e?] ai lunghi anni (diede). Non favorevole. [ ø      ] 

 
 
 
1002 Le integrazioni delle rr. 10’-15’ seguono Sakuma 2009, II 530. 
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II. 3.2.07 KUB 5.13++ 

 
CTH 577 

Inventario Bo 2319 + 1943/u (+) Bo 4290 

Ritrovamento T. I: Grabungsschutt L/19 

Pubblicazione Join Y. Sakuma (30.7.2006, 12.8.2006, 17.5.2007, 26.8.2007) 

Cfr. Th. van den Hout, StBoT 38, 1995, 90; O.R. Gurney, FsPopko, 2002, 
140 n. 24; R. Tognon, Diss., 2005, 217-8; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 17-
8; D. Groddek, DBH 31, 2010, 69-71; id., DBH 36, 2011, 69-70; id., 
DBH 39, 2012, 56. 

Tavola Grauer gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 

Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni KIN non attestato su Vo IV (+KBo 57.133 +KBo 58.85) 

Causa Collera divina dU URUŠapinuwa 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM-maš GÙB-tar, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 
dU TI-tar, ZALAG.GA, 

DINGIRMEŠ-aš minumar 
anda SUD-li 

[ / ] [ / ], karpin [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-ni, [dapi ZI-ni] 

[ / ] ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

[ / ] dNAM-aš minumarḪI.A  [ / ] 

[ / ] NINDA, išpanduzi [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, [ / ] [ / ] 

[ / ] [ / ], IZI DINGIRMEŠ-aš 

dUTU ANE [ / ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
dUTUŠI: I 1, 7, 11; II 11’ URUŠapinuwa: I 1 dU URUŠapinuwa: I 1 
mdLAMMA: I 1  DINGIR.MAḪ: I 4 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM-maš: I 3  dU: I 9 
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mKadu: I 5  dNAM: II 3’ 

MUNUS.LUGAL: I 8, 11  dUmbo: II 5’ 

GAL MEŠEDI: I 16  dUTU AN: II 12’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I         
1 [nu-uš-ma-]aš-kán ku-it dUTUŠI MUNUS.LUGAL mdLAMMA-ya dU URUŠa-pí-nu-w[a] 
2 [x-x-x-]x TUKU.TUKU-an-ta<-an>1003 uš-kán-zi DINGIRLUM-za-kán ŠÀ É.DINGIRLIM  

INIM 
3 [TUKU.TUKU]-an-za nu KIN NU.SIG5-du LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ma-aš GÙB-tar 
4 [TI-ta]r-ra ME-ir na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-ir NU.SIG5 
5 ˹UM˺-MA mKa-du-ú DINGIRLUM-wa IŠ-TU EME ŠA É.DINGIRLIM pa-aḫ-ḫu-na-a[z?    ] 

 
6 IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu MUŠEN ḪUR-RI NU.SIG5-du  NU.SIG5 

 
7 ma-a-an-za-kán DINGIRLUM ŠÀ É.DINGIRLIM INIM-pát TUKU.TUKU-u-˹an˺-za IT-TI  

dUTUŠI-ma-za 
8 MUNUS.LUGAL Ú-UL TUKU.TUKU-u-an-za nu MUŠEN ḪUR-RI SIG5-ru NU.SIG5 

 
9 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru dU-aš GUB-iš TI-tar 

ZALAG.GA 
10 DINGIRMEŠ-aš-ša mi-nu-mar ME-aš nu-kán an-da ˻SUD-li12˼ NU.SIG5 

 
11 [n]u-za DINGIRLUM IT-TI dUTUŠI-ya MUNUS.LUGAL ˻TUKU.TUKU-an˼[-za nu 

MUŠEN ḪUR]-RI NU.SIG5-du  NU.SIG5 
 

12 [IŠ-]TU MUNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN NU.S[IG5-du …  ]˻x˼[ ] 
 

131004 na-at-kán x[       ] 
 

14 ma-a-an-za-kán DINGIRLU[M ŠÀ É.DINGIRLIM INIM? TUKU.TUKU-u-an-za … ] 
15 KI.MIN nu IGI-zi MUŠEN ḪU[R-RI (NU.)SIG5 EGIR-ma (NU)SIG5 … ] 

 
16 nu-za DINGIRLUM IT-TI GAL ME-ŠE[-DI (Ú-UL) TUKU.TUKU-u-an-za nu  

MUŠEN ḪUR-RI …] 
 

17 IŠ-TU MUNUSŠU.GI KI.MIN nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du …   ] 
18 [k]ar-pí-in-na ME-aš nu[-kán …    (NU.)SIG5] 

 
19 ma-a-an-za-kán DINGIRLUM Š[À É.DINGIRLIM    ] 
20 TUKU.TUKU-u-an-za KI.MIN [nu IGI-zi (NU.)SIG5-ru/du EGIR-ma (NU)SIG5-ru/du] 
21 IGI-zi   NU.SIG5 [EGIR (NU.)SIG5 ] 

 
22 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI K[I.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … (NU.)SIG5] 

 
23 [x?] A-NA DINGIRLIM mar-š[a-aš-tar-ra    ] 

 
24 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI K[I.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du …  ] 
 
 
1003 Si veda van den Hout 1995, 90. 
1004 R. 13 = KBo 54.110 I 2’ (?). 
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25 na-at-kán DINGIRMEŠ-ni [da-pí-i ZI-ni (?) (NU.)SIG5] 
 

26 ma-a-an-za-kán DINGIRLUM [ŠÀ É.DINGIRLIM INIM? TUKU.TUKU-u-an-za … ] 
27 mar-ša-aš-tar-ra zi-x[     nu IGI-zi SIG5-ru] 
28 EGIR-ma NU.SIG5-du I[GI (NU.)SIG5 EGIR (NU.)SIG5  ] 

 
29 nu-kán DINGIRLUM ḫar-kán-ti x[     ] 

 
30 [m]a-a-an-za-kán ˻DINGIR˼[LUM ŠÀ É.DINGIRLIM INIM? TUKU.TUKU-u-an-za … ] 
31 [  ]˻x x˼[      ] 
 
Ro II         
x+1 ma-a-an ˹ki˺-x[       ]  
2’ ŠA LUGAL A-DÁM-MA[      ] 
3’ dNAM-aš mi-nu-ma[rḪI.A      ] 
4’ NINDA.GUR4.RA iš-pa<-an>-du-z[i-ya   (NU.)SIG5] 

 
 

5’ ma-a-an-za-kán dÚ-um[-bu1005     ] 
6’ nu KIN SIG5-ru pa.-za ZA[G-tar    (NU.)SIG5] 

 
7’ IŠ-TU LÚḪAL KI.MIN nu x[     (NU.)SIG5] 

 
8’ ma-a-an-za-kán DINGIRLUM ŠÀ É.DINGIRLIM x[   ] 
9’ Ú-UL ku-it-ki TUKU.TUKU-u-wa-an-za nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du  ] 
10’ IZI-ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.S[IG5] 

 
11’ DINGIRLUM ku-it IT-TI dUTUŠI x[     ] 
12’ nu KIN NU.SIG5-du dUTU ANE GUB-iš x[-x ME-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
1 [E poi]ché con lui, Sua Maestà, che la regina e Kurunta vedono, il dio della Tempesta 
2 di Šapinuwa (è) adirato: (allora) tu, o divinità, per quella faccenda all’interno del tempio 
3 sei [adirata]? Allora il KIN non sia favorevole! Gli Uomini del Tempio presero la 
4 disgrazia e la [vita] e li diedero alla Dea Madre. Non favorevole! 
5 Così Kadu: “La divinità [(è) adirata] per la maledizione del tempio [con] il fuoco.” 

 
6 Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: il MUŠEN ḪURRI non sia 
 favorevole! (Risultato:) Non favorevole. 

 
7 Ma se la divinità si (è) adirata per (quel)la questione nel tempio, con Sua Maestà 
8 (e) la regina non è in collera? Il MUŠEN ḪURRI sia favorevole! Non favorevole. 

 
9 Attraverso la Maga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia favorevole! Il dio 
10 della Tempesta si alzò, prese la vita, la luce e dentro al ˻vuoto˼ (li mise). Non favorevole. 

 
11 [Al]lora la divinità [è]˻adirata˼ con Sua Maestà e la regina? [Il MUŠEN ḪUR]RI non sia 

favorevole! Non favorevole. 
 

12 [Attra]verso la Maga allo stesso modo il KIN non [sia favorevole! … ]˻x˼[ ] 
 
 
1005 OHP I, 537. 
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mKadu: I 5  dNAM: II 3’ 

MUNUS.LUGAL: I 8, 11  dUmbo: II 5’ 

GAL MEŠEDI: I 16  dUTU AN: II 12’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I         
1 [nu-uš-ma-]aš-kán ku-it dUTUŠI MUNUS.LUGAL mdLAMMA-ya dU URUŠa-pí-nu-w[a] 
2 [x-x-x-]x TUKU.TUKU-an-ta<-an>1003 uš-kán-zi DINGIRLUM-za-kán ŠÀ É.DINGIRLIM  

INIM 
3 [TUKU.TUKU]-an-za nu KIN NU.SIG5-du LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ma-aš GÙB-tar 
4 [TI-ta]r-ra ME-ir na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-ir NU.SIG5 
5 ˹UM˺-MA mKa-du-ú DINGIRLUM-wa IŠ-TU EME ŠA É.DINGIRLIM pa-aḫ-ḫu-na-a[z?    ] 

 
6 IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu MUŠEN ḪUR-RI NU.SIG5-du  NU.SIG5 

 
7 ma-a-an-za-kán DINGIRLUM ŠÀ É.DINGIRLIM INIM-pát TUKU.TUKU-u-˹an˺-za IT-TI  

dUTUŠI-ma-za 
8 MUNUS.LUGAL Ú-UL TUKU.TUKU-u-an-za nu MUŠEN ḪUR-RI SIG5-ru NU.SIG5 

 
9 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru dU-aš GUB-iš TI-tar 

ZALAG.GA 
10 DINGIRMEŠ-aš-ša mi-nu-mar ME-aš nu-kán an-da ˻SUD-li12˼ NU.SIG5 

 
11 [n]u-za DINGIRLUM IT-TI dUTUŠI-ya MUNUS.LUGAL ˻TUKU.TUKU-an˼[-za nu 

MUŠEN ḪUR]-RI NU.SIG5-du  NU.SIG5 
 

12 [IŠ-]TU MUNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN NU.S[IG5-du …  ]˻x˼[ ] 
 

131004 na-at-kán x[       ] 
 

14 ma-a-an-za-kán DINGIRLU[M ŠÀ É.DINGIRLIM INIM? TUKU.TUKU-u-an-za … ] 
15 KI.MIN nu IGI-zi MUŠEN ḪU[R-RI (NU.)SIG5 EGIR-ma (NU)SIG5 … ] 

 
16 nu-za DINGIRLUM IT-TI GAL ME-ŠE[-DI (Ú-UL) TUKU.TUKU-u-an-za nu  

MUŠEN ḪUR-RI …] 
 

17 IŠ-TU MUNUSŠU.GI KI.MIN nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du …   ] 
18 [k]ar-pí-in-na ME-aš nu[-kán …    (NU.)SIG5] 

 
19 ma-a-an-za-kán DINGIRLUM Š[À É.DINGIRLIM    ] 
20 TUKU.TUKU-u-an-za KI.MIN [nu IGI-zi (NU.)SIG5-ru/du EGIR-ma (NU)SIG5-ru/du] 
21 IGI-zi   NU.SIG5 [EGIR (NU.)SIG5 ] 

 
22 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI K[I.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du … (NU.)SIG5] 

 
23 [x?] A-NA DINGIRLIM mar-š[a-aš-tar-ra    ] 

 
24 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI K[I.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du …  ] 
 
 
1003 Si veda van den Hout 1995, 90. 
1004 R. 13 = KBo 54.110 I 2’ (?). 
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25 na-at-kán DINGIRMEŠ-ni [da-pí-i ZI-ni (?) (NU.)SIG5] 
 

26 ma-a-an-za-kán DINGIRLUM [ŠÀ É.DINGIRLIM INIM? TUKU.TUKU-u-an-za … ] 
27 mar-ša-aš-tar-ra zi-x[     nu IGI-zi SIG5-ru] 
28 EGIR-ma NU.SIG5-du I[GI (NU.)SIG5 EGIR (NU.)SIG5  ] 

 
29 nu-kán DINGIRLUM ḫar-kán-ti x[     ] 

 
30 [m]a-a-an-za-kán ˻DINGIR˼[LUM ŠÀ É.DINGIRLIM INIM? TUKU.TUKU-u-an-za … ] 
31 [  ]˻x x˼[      ] 
 
Ro II         
x+1 ma-a-an ˹ki˺-x[       ]  
2’ ŠA LUGAL A-DÁM-MA[      ] 
3’ dNAM-aš mi-nu-ma[rḪI.A      ] 
4’ NINDA.GUR4.RA iš-pa<-an>-du-z[i-ya   (NU.)SIG5] 

 
 

5’ ma-a-an-za-kán dÚ-um[-bu1005     ] 
6’ nu KIN SIG5-ru pa.-za ZA[G-tar    (NU.)SIG5] 

 
7’ IŠ-TU LÚḪAL KI.MIN nu x[     (NU.)SIG5] 

 
8’ ma-a-an-za-kán DINGIRLUM ŠÀ É.DINGIRLIM x[   ] 
9’ Ú-UL ku-it-ki TUKU.TUKU-u-wa-an-za nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du  ] 
10’ IZI-ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.S[IG5] 

 
11’ DINGIRLUM ku-it IT-TI dUTUŠI x[     ] 
12’ nu KIN NU.SIG5-du dUTU ANE GUB-iš x[-x ME-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
1 [E poi]ché con lui, Sua Maestà, che la regina e Kurunta vedono, il dio della Tempesta 
2 di Šapinuwa (è) adirato: (allora) tu, o divinità, per quella faccenda all’interno del tempio 
3 sei [adirata]? Allora il KIN non sia favorevole! Gli Uomini del Tempio presero la 
4 disgrazia e la [vita] e li diedero alla Dea Madre. Non favorevole! 
5 Così Kadu: “La divinità [(è) adirata] per la maledizione del tempio [con] il fuoco.” 

 
6 Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: il MUŠEN ḪURRI non sia 
 favorevole! (Risultato:) Non favorevole. 

 
7 Ma se la divinità si (è) adirata per (quel)la questione nel tempio, con Sua Maestà 
8 (e) la regina non è in collera? Il MUŠEN ḪURRI sia favorevole! Non favorevole. 

 
9 Attraverso la Maga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia favorevole! Il dio 
10 della Tempesta si alzò, prese la vita, la luce e dentro al ˻vuoto˼ (li mise). Non favorevole. 

 
11 [Al]lora la divinità [è]˻adirata˼ con Sua Maestà e la regina? [Il MUŠEN ḪUR]RI non sia 

favorevole! Non favorevole. 
 

12 [Attra]verso la Maga allo stesso modo il KIN non [sia favorevole! … ]˻x˼[ ] 
 
 
1005 OHP I, 537. 
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13 e li x[        ] 

 
14 Ma se la divinità si [(è) adirata per (quel)la questione? nel tempio,  …  ] 
15 allo stesso modo il primo MUŠEN ḪU[RRI (non) sia favorevole,  

l’altro (non) sia favorevole! … ] 
 

16 Allora la divinità [(non) è in collera] con il Grande delle Guardie [del corpo?  
Il MUŠEN ḪU[RRI … ] 

 
17 Attraverso la Maga allo stesso modo il [KIN (non) sia favorevole!  … ] 
18 prese [x] e la collera e [(li diede a) …    (Non) Favorevole. ] 

 
19 Ma se la divinità n[el tempio      ] 
20 si (è) adirata, allo stesso modo [il primo (non) sia favorevole,  

e l’altro (non) sia favorevole!] 
21 Il primo:  non favorevole. [L’altro: (non) favorevole.] 

 
22 [At]traverso la Maga allo[stesso modo il KIN (non) sia favorevole!…(Non) Favorevole.] 

 
23 [x?] il sacri[legio] verso la divinità [     ] 

 
24 [At]traverso la Maga allo[stesso modo il KIN (non) sia favorevole! … ] 
25 e li (si danno) alle divinità, [all’intero animo.  (Non) Favorevole.] 

 
26 Ma se la divinità si [(è) adirata nel tempio per …    ] 
27 e il sacrilegio x[   allora il primo sia favorevole,] 
28 e l’altro non sia favorevole! Pr[imo: (non) favorevole. L’altro: (non) favorevole.] 

 
29 Allora la divinità sparita x[      ] 

 
30 [M]a se la ˻divinità˼ si [(è) adirata nel tempio …     ] 
31 [  ]˻x x˼[      ] 
 
Ro II   
x+1 se ˹x˺-x[        ]  
2’ il sangue del sovrano[      ] 
3’ i favor[i] del destino[      ] 
4’ il pane [e] il vino [     (Non) Favorevole.] 

 
5’ Ma se il dio Um[bu       ] 
6’ allora il KIN sia favorevole! La comunità si [prese] la rettitu[dine, … (Non) Favorevole.] 

 
7’ Attraverso l’indovino allo stesso modo allora[  (Non) Favorevole.] 

 
8’ Ma se la divinità nel tempio x[     ] 
9’ non (è) adirata per alcunché, allora [il KIN (non) sia favorevole!  ] 
10’ prese [x] e il fuoco e (li diede) alle divinità. Non f[avorevole.] 

 
11’ La divinità che con Sua Maestà x[     ] 
12’ allora il KIN non sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, [prese x e a … 

(Non) Favorevole.] 
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SCHEMI 
I 3-4: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ É.DINGIRLIM-
maš 

GÙB-tar, TI-tar 
– , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
I 9-10: 

 A B C R 

(I) dU TI-tar, ZALAG.GA, DINGIRMEŠ-aš minumar 
+ , + , + 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 

 
II. 3.2.08 KUB 5.24++ 

 
CTH 577 

Inventario Bo 2332 + Bo 2369 + Bo 2510 + 579/v 

Ritrovamento T.I: L/19 

Pubblicazione Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 245-267; Y. Sakuma, Diss., 2009, II, 
52-66. 

Cfr. A. Archi, OA 13, 1974, 117; id., SMEA 16, 1975, 124s., 147 n. 79; J. 
Hazenbos, Habilitation, 2003 III 112s.; D. Groddek, DBH 36, 2011, 67-8; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 101s. 

Datazione i.r. 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 303. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni - I 27-28, 50-52 59-60 contengono un’insolita costruzione relativa dei 
passaggi oracolari KIN in riferimento ad un uomo per il quale si indaga 
(Archi 1974, 117). 
- Si cita l’augure Mašduriyandu (NH 784, Hazenbos 2003 III 112s.) 

Cause Collera divina e oniromanzia (Ro II 12ss.) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X SIG5 anda SUD-li 

(UN-aš) ŠA-az IZI pangawi 

DINGIRMEŠ TI, ZALAG.GA ANA GIG.TUR 

MUNUS.LUGAL [ZAG-tar?], ADAMMA anda SIG5-wi 

DINGIRMEŠ parnaš SIG5, NINDA*, išpanduzi pangawi 
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13 e li x[        ] 

 
14 Ma se la divinità si [(è) adirata per (quel)la questione? nel tempio,  …  ] 
15 allo stesso modo il primo MUŠEN ḪU[RRI (non) sia favorevole,  

l’altro (non) sia favorevole! … ] 
 

16 Allora la divinità [(non) è in collera] con il Grande delle Guardie [del corpo?  
Il MUŠEN ḪU[RRI … ] 

 
17 Attraverso la Maga allo stesso modo il [KIN (non) sia favorevole!  … ] 
18 prese [x] e la collera e [(li diede a) …    (Non) Favorevole. ] 

 
19 Ma se la divinità n[el tempio      ] 
20 si (è) adirata, allo stesso modo [il primo (non) sia favorevole,  

e l’altro (non) sia favorevole!] 
21 Il primo:  non favorevole. [L’altro: (non) favorevole.] 

 
22 [At]traverso la Maga allo[stesso modo il KIN (non) sia favorevole!…(Non) Favorevole.] 

 
23 [x?] il sacri[legio] verso la divinità [     ] 

 
24 [At]traverso la Maga allo[stesso modo il KIN (non) sia favorevole! … ] 
25 e li (si danno) alle divinità, [all’intero animo.  (Non) Favorevole.] 

 
26 Ma se la divinità si [(è) adirata nel tempio per …    ] 
27 e il sacrilegio x[   allora il primo sia favorevole,] 
28 e l’altro non sia favorevole! Pr[imo: (non) favorevole. L’altro: (non) favorevole.] 

 
29 Allora la divinità sparita x[      ] 

 
30 [M]a se la ˻divinità˼ si [(è) adirata nel tempio …     ] 
31 [  ]˻x x˼[      ] 
 
Ro II   
x+1 se ˹x˺-x[        ]  
2’ il sangue del sovrano[      ] 
3’ i favor[i] del destino[      ] 
4’ il pane [e] il vino [     (Non) Favorevole.] 

 
5’ Ma se il dio Um[bu       ] 
6’ allora il KIN sia favorevole! La comunità si [prese] la rettitu[dine, … (Non) Favorevole.] 

 
7’ Attraverso l’indovino allo stesso modo allora[  (Non) Favorevole.] 

 
8’ Ma se la divinità nel tempio x[     ] 
9’ non (è) adirata per alcunché, allora [il KIN (non) sia favorevole!  ] 
10’ prese [x] e il fuoco e (li diede) alle divinità. Non f[avorevole.] 

 
11’ La divinità che con Sua Maestà x[     ] 
12’ allora il KIN non sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, [prese x e a … 

(Non) Favorevole.] 
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SCHEMI 
I 3-4: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ É.DINGIRLIM-
maš 

GÙB-tar, TI-tar 
– , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
I 9-10: 

 A B C R 

(I) dU TI-tar, ZALAG.GA, DINGIRMEŠ-aš minumar 
+ , + , + 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 

 
II. 3.2.08 KUB 5.24++ 

 
CTH 577 

Inventario Bo 2332 + Bo 2369 + Bo 2510 + 579/v 

Ritrovamento T.I: L/19 

Pubblicazione Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 245-267; Y. Sakuma, Diss., 2009, II, 
52-66. 

Cfr. A. Archi, OA 13, 1974, 117; id., SMEA 16, 1975, 124s., 147 n. 79; J. 
Hazenbos, Habilitation, 2003 III 112s.; D. Groddek, DBH 36, 2011, 67-8; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 101s. 

Datazione i.r. 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 303. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni - I 27-28, 50-52 59-60 contengono un’insolita costruzione relativa dei 
passaggi oracolari KIN in riferimento ad un uomo per il quale si indaga 
(Archi 1974, 117). 
- Si cita l’augure Mašduriyandu (NH 784, Hazenbos 2003 III 112s.) 

Cause Collera divina e oniromanzia (Ro II 12ss.) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X SIG5 anda SUD-li 

(UN-aš) ŠA-az IZI pangawi 

DINGIRMEŠ TI, ZALAG.GA ANA GIG.TUR 

MUNUS.LUGAL [ZAG-tar?], ADAMMA anda SIG5-wi 

DINGIRMEŠ parnaš SIG5, NINDA*, išpanduzi pangawi 
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MUNUS.LUGAL-za EGIR-an [arḫa] waštul ANA dUTU ANE 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL dapian ZI-
an, ADAMMA 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 

SIG5 TI-tar dU-ni 

(UN-aš) ḪUL-wan-za ZAG-tar wašduli 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA ANA GIG.TUR 

UN-aš ŠA-az IZI pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

DINGIRLUM-za karpin anda ḪUL-wi 

X SIG5 DINGIRLIM-ni, karpi 

GIG.TUR-za KUR-aš SIG5 pangawi 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 21, 32; II 23  dUTU AN: I 39 

MUNUS.LUGAL: I 35, 38  dU: I 49 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
21 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ˹ER.TUM˺ QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du SIG5 da-a-an 
22 nu-kán an-da SUD-li     NU.SIG5 

 
 
26       n[u KIN SIG5]-ru 
271006 ˹me-na˺-aḫ-ḫa-an-da-ma-kán ku-iš GAR-ri nu-za-kán ŠÀ-az IZI da[-a-aš] 
28 na-at pa-an-ga-u-i pa-iš  NU.SIG5 

 
 

 
32 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-˹TAM-MA˺-pát nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ  

GUB-i[r] 
33 TI-tar ZALAG.GA-an-na da-a-ir nu-kán A-NA GIG.TUR NU.SIG5 

 
 
35 …  …KI.MIN nu KIN SIG5-ru MUNUS.LUGAL[-za ZAG-tar?1007] 
36 A-DAM-MA-ya ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-i[r] 
37 pár-na-aš SIG5 NINDA.GUR4.RA DUGiš-pa-an-du-uz-zi-ya da-a-ir 
38 na-at pa-an-ga-u-i SUM-an I-NA UD.3KAM MUNUS.LUGAL-za ˹EGIR-an˺ [ar-ḫa] 
39 wa-aš-túl da-a-aš na-at A-NA dUTU ANE pa-iš NU.SIG5 

 
 
 
1006 Rr. 27-28, 50-51, 58-60 si veda Archi 1974, 117 e CHD P, 16a. 
1007 Alle successive rr. 58-59 si notano gli stessi simboli presi, questa volta, dal sovrano. 
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48 nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ŠA LUG[AL d]a-pí-an ZI-an A-DAM-MA-ya 
49 da-a-aš nu-kán A-NA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA  SIG5-u[-an-za] TI-tar da-a-aš na-at dU-ni 
50 pa-iš me-na-aḫ-ḫa-an-da-ma-kán ku-iš GAR-r[i] a-pé-el U[N-]aš 
51 ḪUL-u-an-za ZAG-tar da-a-aš na-at-ši-iš-š[a-a]n wa-aš-du-˹li˺ 
52 da-a-iš    [N]U.SIG5 

 
 
58 …  …  nu KIN [SIG]5-ru LUGAL-uš-za 
59 ZAG-tar A-DAM-MA-ya da-a-aš nu-kán A-NA GI[G.T]UR me-na-aḫ-ḫa-an-da-ma-kán 
60 ku-iš UN-aš GA[R-r]i nu-za-kán ˹ŠÀ˺-az IZI <ME-aš?> na-at pa-an-ga-u-˹i˺ pa-iš  

NU.SI[G5] 
 

 
Ro II 
2 …  …  nu ˹KIN  NU.˺[SIG5-du] 
3 DINGIRLUM-za da-pí-˹an˺ ZI-an d[a-]˹a˺-aš 
4 nu-kán an-da ˹ḪUL˺-u-i   NU.SIG5 

 
 
6 …  … nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za kar-p[í-in] 
7 da-a-aš nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
 
10 nu KIN NU.SIG5-du SIG5 da-a-an 
11 na-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí GAR-ri NU.SIG5 

 
 

 
23 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-[ru] 
24 GIG.TUR-za KUR-˹e˺-aš SIG5 da-a-aš na-at pa-an-ga-u-˹i˺ [pa-iš SIG5] 

 
 
Vo III  
31 nam-ma-ma KI.M[IN nu KI]N SIG5-ru 
32 ḪUL-lu da-˹a˺[-an] nu-kán DINGIRMEŠ-aš  NU.SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro I 
21 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) ˹l’oracolo˺: il KIN non sia favorevole! 
22 La prosperità (è) presa e dentro al vuoto (è messa).  Non favorevole. 

 
 
26 … … … …   e [il KIN] sia [favorevole]! 
27 Colui che è posto di fronte (che è in questione) si pre[se] il fuoco dall’interno 
28 e alla comunità lo diede.     Non favorevole. 

 
 

 
32 Attraverso la Maga ˹in questo modo˺ (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
33 Le divinità si alzaro[no], presero la vita e la luce e alla malattia lieve (diedero).  

Non favorevole. 
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MUNUS.LUGAL-za EGIR-an [arḫa] waštul ANA dUTU ANE 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL dapian ZI-
an, ADAMMA 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 

SIG5 TI-tar dU-ni 

(UN-aš) ḪUL-wan-za ZAG-tar wašduli 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA ANA GIG.TUR 

UN-aš ŠA-az IZI pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

DINGIRLUM-za karpin anda ḪUL-wi 

X SIG5 DINGIRLIM-ni, karpi 

GIG.TUR-za KUR-aš SIG5 pangawi 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 21, 32; II 23  dUTU AN: I 39 

MUNUS.LUGAL: I 35, 38  dU: I 49 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
21 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ˹ER.TUM˺ QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du SIG5 da-a-an 
22 nu-kán an-da SUD-li     NU.SIG5 

 
 
26       n[u KIN SIG5]-ru 
271006 ˹me-na˺-aḫ-ḫa-an-da-ma-kán ku-iš GAR-ri nu-za-kán ŠÀ-az IZI da[-a-aš] 
28 na-at pa-an-ga-u-i pa-iš  NU.SIG5 

 
 

 
32 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-˹TAM-MA˺-pát nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ  

GUB-i[r] 
33 TI-tar ZALAG.GA-an-na da-a-ir nu-kán A-NA GIG.TUR NU.SIG5 

 
 
35 …  …KI.MIN nu KIN SIG5-ru MUNUS.LUGAL[-za ZAG-tar?1007] 
36 A-DAM-MA-ya ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-i[r] 
37 pár-na-aš SIG5 NINDA.GUR4.RA DUGiš-pa-an-du-uz-zi-ya da-a-ir 
38 na-at pa-an-ga-u-i SUM-an I-NA UD.3KAM MUNUS.LUGAL-za ˹EGIR-an˺ [ar-ḫa] 
39 wa-aš-túl da-a-aš na-at A-NA dUTU ANE pa-iš NU.SIG5 

 
 
 
1006 Rr. 27-28, 50-51, 58-60 si veda Archi 1974, 117 e CHD P, 16a. 
1007 Alle successive rr. 58-59 si notano gli stessi simboli presi, questa volta, dal sovrano. 
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48 nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ŠA LUG[AL d]a-pí-an ZI-an A-DAM-MA-ya 
49 da-a-aš nu-kán A-NA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA  SIG5-u[-an-za] TI-tar da-a-aš na-at dU-ni 
50 pa-iš me-na-aḫ-ḫa-an-da-ma-kán ku-iš GAR-r[i] a-pé-el U[N-]aš 
51 ḪUL-u-an-za ZAG-tar da-a-aš na-at-ši-iš-š[a-a]n wa-aš-du-˹li˺ 
52 da-a-iš    [N]U.SIG5 

 
 
58 …  …  nu KIN [SIG]5-ru LUGAL-uš-za 
59 ZAG-tar A-DAM-MA-ya da-a-aš nu-kán A-NA GI[G.T]UR me-na-aḫ-ḫa-an-da-ma-kán 
60 ku-iš UN-aš GA[R-r]i nu-za-kán ˹ŠÀ˺-az IZI <ME-aš?> na-at pa-an-ga-u-˹i˺ pa-iš  

NU.SI[G5] 
 

 
Ro II 
2 …  …  nu ˹KIN  NU.˺[SIG5-du] 
3 DINGIRLUM-za da-pí-˹an˺ ZI-an d[a-]˹a˺-aš 
4 nu-kán an-da ˹ḪUL˺-u-i   NU.SIG5 

 
 
6 …  … nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za kar-p[í-in] 
7 da-a-aš nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
 
10 nu KIN NU.SIG5-du SIG5 da-a-an 
11 na-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí GAR-ri NU.SIG5 

 
 

 
23 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-[ru] 
24 GIG.TUR-za KUR-˹e˺-aš SIG5 da-a-aš na-at pa-an-ga-u-˹i˺ [pa-iš SIG5] 

 
 
Vo III  
31 nam-ma-ma KI.M[IN nu KI]N SIG5-ru 
32 ḪUL-lu da-˹a˺[-an] nu-kán DINGIRMEŠ-aš  NU.SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro I 
21 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) ˹l’oracolo˺: il KIN non sia favorevole! 
22 La prosperità (è) presa e dentro al vuoto (è messa).  Non favorevole. 

 
 
26 … … … …   e [il KIN] sia [favorevole]! 
27 Colui che è posto di fronte (che è in questione) si pre[se] il fuoco dall’interno 
28 e alla comunità lo diede.     Non favorevole. 

 
 

 
32 Attraverso la Maga ˹in questo modo˺ (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
33 Le divinità si alzaro[no], presero la vita e la luce e alla malattia lieve (diedero).  

Non favorevole. 

327



Il sistema mantico ittita KIN

328 
 

 
 
35 … … ditto: il KIN sia favorevole! La regina [si] prese [la rettitudine?] 
36 e il sangue e dentro la prosperità (mise). Al 2° giorno le divinità si alzaro[no] 
37 presero la prosperità della casa, il pane e la libagione 
38 e (sono) dati alla comunità. Al 3° giorno la regina si prese ˹indietro˺ [via] 
39 il peccato e lo diede al dio Sole del Cielo. Non favorevole. 

 
 
48 Il KIN sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine, l’intero animo del sov[rano] 
49 e il sangue e ai lunghi anni (li diede). (2°:) La prospe[rità] si prese la vita e al dio della 
50 Tempesta la (diede). (3°:) (per) quell’uomo che è posto di fronte, 
51 il male si prese la rettitudine e al suo peccato per lui la si 
52 mise.      [No]n favorevole. 

 
 
58 …  …    il KIN sia [favorevole]! Il sovrano si 
59 prese la rettitudine e il sangue e (li diede?) alla malatt[ia li]eve. (2°:) L’uomo che  

è posto di fronte (che è in questione),   
60 il fuoco dall’interno si <prese> e alla comunità diede.  Non favor[evole.] 

  
Ro II 
2 …  … ˹il KIN  non˺[sia favorevole!] 
3 La divinità si pre[se] l’intero animo 
4 e dentro al ˹male˺ (lo mise).    Non favorevole. 

 
 
6 …  …  il KIN non sia favorevole! La divinità si prese 
7 la coll[era] e dentro al male (la mise).   Non favorevole. 

 
 
10 Il KIN non sia favorevole! La prosperità (è) presa 
11 e alla collera della divinità (è) disposta.  Non favorevole. 

 
 

 
23 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [sia] favorevole! 
24 La malattia lieve si prese la prosperità del paese e alla comunità la [diede. Favorevole.] 

 
 
Vo III 
31 E quindi dit[to: il KI]N sia favorevole! 
32 Il male [(è)] preso e alle divinità (è dato). Non favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

I 21-22: 
 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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I 26-28: 

 A B C R 

(I) (UN-aš) ŠA-az IZI 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 32-33: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, ZALAG.GA 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 35-39: 

 A B C R 

(I) MUNUS.LUGAL [ZAG-tar?], ADAMMA 
[ + ] , – 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIRMEŠ parnaš SIG5, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III MUNUS.LUGAL-za EGIR-an [arḫa] waštul 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
I 48-52: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL dapian 
ZI-an, ADAMMA 

+ , + , + 

ANA MUKAM.ḪI.A 
GÍD.DA 

+ 

+ 

(II) SIG5 TI-tar 
+ 

dU-ni 
+ 

+ 

(III) (UN-aš) ḪUL-wan-za ZAG-tar 
+ 

wašduli 
– 

– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 58-60: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA 
+ , – 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

(II) (UN-aš?) 
 

ŠÀ-az IZI 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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35 … … ditto: il KIN sia favorevole! La regina [si] prese [la rettitudine?] 
36 e il sangue e dentro la prosperità (mise). Al 2° giorno le divinità si alzaro[no] 
37 presero la prosperità della casa, il pane e la libagione 
38 e (sono) dati alla comunità. Al 3° giorno la regina si prese ˹indietro˺ [via] 
39 il peccato e lo diede al dio Sole del Cielo. Non favorevole. 

 
 
48 Il KIN sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine, l’intero animo del sov[rano] 
49 e il sangue e ai lunghi anni (li diede). (2°:) La prospe[rità] si prese la vita e al dio della 
50 Tempesta la (diede). (3°:) (per) quell’uomo che è posto di fronte, 
51 il male si prese la rettitudine e al suo peccato per lui la si 
52 mise.      [No]n favorevole. 

 
 
58 …  …    il KIN sia [favorevole]! Il sovrano si 
59 prese la rettitudine e il sangue e (li diede?) alla malatt[ia li]eve. (2°:) L’uomo che  

è posto di fronte (che è in questione),   
60 il fuoco dall’interno si <prese> e alla comunità diede.  Non favor[evole.] 

  
Ro II 
2 …  … ˹il KIN  non˺[sia favorevole!] 
3 La divinità si pre[se] l’intero animo 
4 e dentro al ˹male˺ (lo mise).    Non favorevole. 

 
 
6 …  …  il KIN non sia favorevole! La divinità si prese 
7 la coll[era] e dentro al male (la mise).   Non favorevole. 

 
 
10 Il KIN non sia favorevole! La prosperità (è) presa 
11 e alla collera della divinità (è) disposta.  Non favorevole. 

 
 

 
23 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [sia] favorevole! 
24 La malattia lieve si prese la prosperità del paese e alla comunità la [diede. Favorevole.] 

 
 
Vo III 
31 E quindi dit[to: il KI]N sia favorevole! 
32 Il male [(è)] preso e alle divinità (è dato). Non favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

I 21-22: 
 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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I 26-28: 

 A B C R 

(I) (UN-aš) ŠA-az IZI 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 32-33: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, ZALAG.GA 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 35-39: 

 A B C R 

(I) MUNUS.LUGAL [ZAG-tar?], ADAMMA 
[ + ] , – 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIRMEŠ parnaš SIG5, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III MUNUS.LUGAL-za EGIR-an [arḫa] waštul 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
I 48-52: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL dapian 
ZI-an, ADAMMA 

+ , + , + 

ANA MUKAM.ḪI.A 
GÍD.DA 

+ 

+ 

(II) SIG5 TI-tar 
+ 

dU-ni 
+ 

+ 

(III) (UN-aš) ḪUL-wan-za ZAG-tar 
+ 

wašduli 
– 

– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 58-60: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA 
+ , – 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

(II) (UN-aš?) 
 

ŠÀ-az IZI 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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II 2-4: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 6-7: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 10-11: 

 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 23-24: 

 A B C R 

(I) GIG.TUR-za KUR-aš SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
III 31-32: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

Commento: 
I passaggi oracolari I 27, 50-51, 59-60 sono privi di markers temporali e sono 

costruiti attraverso un’inusuale costruzione relativa che ostacola la comprensione 
delle dinamiche mantiche in gioco. A mio parere la persona “posta di fronte” (me-
naḫḫanda-ma=kán kuiš UN-aš GAR-ri) è un richiamo a colui per cui si compie l’in-
dagine oracolare e non rappresenterebbe pertanto un definito simbolo A del KIN. A 
sostegno di questa ipotesi è il passaggio mantico delle rr. I 50-51, seguente la suddetta 
costruzione sintattica relativa, che incomincia con un dichiarato simbolo A (ḪUL-
wan-za). Resta invece ignota la causa per la quale in concomitanza di queste costru-
zioni venga a sparire l’usuale scansione temporale dei passaggi mantici. 
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II. 3.2.09 KBo 2.2 
 
CTH 577 

Inventario Bo 2 

Ritrovamento Bk. E 

Pubblicazione Th. van den Hout, ZA 81, 1991, 289-292; id., DMOA 25, 1998, 124-136; 
Lamante, Diss., 2009, 326-341; Y. Sakuma, Diss., 2009 I 48-55; L. 
Warbinek, AOAT 467, 2019a, 157-8. 

Cfr. A. Archi, AO 13, 1974, 125s.; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; S. Alaura, 
StBoT 45, 2001, 21 n. 15; J. Hazenbos, Habilitation, 2003, 25s.; R. Tognon, 
Diss., 2005, 179; S. Lamante, AoF 34, 2007, 242 e n. 9; V. Haas, Orakel, 
2008, 77, 111; A. Mouton, ZA 105, 2015, 73; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs 
Tischler, 2016, 106 nn. 46, 50, 55. 

Datazione i.r.  [Tutḫaliya IV: Lamante 2007, 242; Haas 2008, 111; Mouton 2015, 73] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Formula senza oracolo: Ro II 1-6; 15-17. 
Paragrafi vuoti (per eventuali KIN non compiuti?): III 29b; IV 18-21. 

Cause Collera divina e (conseguente) malattia del sovrano (Sopra, § I. 2.3). 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

GIG.TUR KURTUM, MUKAM pangawi 

DINGIRLUM dapian ZI-an karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, minumar ANA GIG.TUR 

DINGIRMEŠ tapašša pangawi 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
9 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát 
10 nu KIN NU.SIG5-du GIG.TUR KURTUM MUKAM-na ME-aš 
11 na-an pa-an-ga-u-wi5 pa-iš NU.SIG5 

 
 

 
18 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-˹TAM˺-MA-pát 
19 nu ˹KIN˺ SIG5-ru DINGIRLUM da-pí-˹an˺ ZI-an ME-aš 
20 na-an-za-an-kán kar-pí ME-iš NU.SIG5 

 
 

 
26 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-˹MA˺-pát 
27 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-˹za da˺-pí-a[n] ZI-an 
28 mi-nu-mar-ra ME-aš nu-kán A-NA ˹GIG˺.TUR 
29    NU.SIG5 
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II 2-4: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 6-7: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 10-11: 

 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 23-24: 

 A B C R 

(I) GIG.TUR-za KUR-aš SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
III 31-32: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

Commento: 
I passaggi oracolari I 27, 50-51, 59-60 sono privi di markers temporali e sono 

costruiti attraverso un’inusuale costruzione relativa che ostacola la comprensione 
delle dinamiche mantiche in gioco. A mio parere la persona “posta di fronte” (me-
naḫḫanda-ma=kán kuiš UN-aš GAR-ri) è un richiamo a colui per cui si compie l’in-
dagine oracolare e non rappresenterebbe pertanto un definito simbolo A del KIN. A 
sostegno di questa ipotesi è il passaggio mantico delle rr. I 50-51, seguente la suddetta 
costruzione sintattica relativa, che incomincia con un dichiarato simbolo A (ḪUL-
wan-za). Resta invece ignota la causa per la quale in concomitanza di queste costru-
zioni venga a sparire l’usuale scansione temporale dei passaggi mantici. 
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II. 3.2.09 KBo 2.2 
 
CTH 577 

Inventario Bo 2 

Ritrovamento Bk. E 

Pubblicazione Th. van den Hout, ZA 81, 1991, 289-292; id., DMOA 25, 1998, 124-136; 
Lamante, Diss., 2009, 326-341; Y. Sakuma, Diss., 2009 I 48-55; L. 
Warbinek, AOAT 467, 2019a, 157-8. 

Cfr. A. Archi, AO 13, 1974, 125s.; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; S. Alaura, 
StBoT 45, 2001, 21 n. 15; J. Hazenbos, Habilitation, 2003, 25s.; R. Tognon, 
Diss., 2005, 179; S. Lamante, AoF 34, 2007, 242 e n. 9; V. Haas, Orakel, 
2008, 77, 111; A. Mouton, ZA 105, 2015, 73; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs 
Tischler, 2016, 106 nn. 46, 50, 55. 

Datazione i.r.  [Tutḫaliya IV: Lamante 2007, 242; Haas 2008, 111; Mouton 2015, 73] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Formula senza oracolo: Ro II 1-6; 15-17. 
Paragrafi vuoti (per eventuali KIN non compiuti?): III 29b; IV 18-21. 

Cause Collera divina e (conseguente) malattia del sovrano (Sopra, § I. 2.3). 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

GIG.TUR KURTUM, MUKAM pangawi 

DINGIRLUM dapian ZI-an karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, minumar ANA GIG.TUR 

DINGIRMEŠ tapašša pangawi 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
9 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát 
10 nu KIN NU.SIG5-du GIG.TUR KURTUM MUKAM-na ME-aš 
11 na-an pa-an-ga-u-wi5 pa-iš NU.SIG5 

 
 

 
18 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-˹TAM˺-MA-pát 
19 nu ˹KIN˺ SIG5-ru DINGIRLUM da-pí-˹an˺ ZI-an ME-aš 
20 na-an-za-an-kán kar-pí ME-iš NU.SIG5 

 
 

 
26 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-˹MA˺-pát 
27 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-˹za da˺-pí-a[n] ZI-an 
28 mi-nu-mar-ra ME-aš nu-kán A-NA ˹GIG˺.TUR 
29    NU.SIG5 
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34-40 (oracolo KIN frammentario) 
 

 
48 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát 
49 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ a-ra-e-er 
50 ta-pa-aš-ša-an ME-ir na-an pa-an-ga-u-i SUM-ir 
51    NU.SIG5 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro  
9 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
10 il KIN non sia favorevole! La malattia lieve prese il 
11 paese e l’anno e li diede alla comunità. Non favorevole. 

 
  

 
18 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
19 il KIN sia favorevole! La divinità prese l’intero animo 
20 e se lo mise alla collera.   Non favorevole. 

 
 

 
26 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
27 il KIN non sia favorevole! La divinità ˹si˺ prese 
28 l’inte[ro] animo e il successo e alla ˹malattia˺ lieve (li diede). 
29    Non favorevole. 

 
 

 
48 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
49 il KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono, 
50 presero la febbre e la diedero alla comunità. 
51    Non favorevole. 

 
 
 

SCHEMI 
I 9-11: 

 A B C R 

(I) GIG.TUR 
 

KURTUM, MUKAM 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 18-20: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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I 26-29: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, minumar 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 48-51: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ tapaššan 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 
 

II. 3.2.10 KUB 16.48+50 
 
CTH 577 

Inventario Bo 752+1339 + Bo 5359 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 211s.; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 99-101; V. Haas, 
Fs Wilhelm, 2010, 151. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join Y. Sakuma (17.9.2003, 29.8.2005); 
unicum: formula introduttiva abbreviata all’estremo (sopra, § I. 1.2.1). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, išpanduzzi anda aššawi 

DINGIRLUM-za ḫumandan ZI-an, NINDA*, išpanduzzi,  
KUR-aš aššu 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 

DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, MUKAM-an, TI-tar anda aššawi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 9’  DINGIR.MAḪ: 9’, 11’ 
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34-40 (oracolo KIN frammentario) 
 

 
48 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát 
49 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ a-ra-e-er 
50 ta-pa-aš-ša-an ME-ir na-an pa-an-ga-u-i SUM-ir 
51    NU.SIG5 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro  
9 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
10 il KIN non sia favorevole! La malattia lieve prese il 
11 paese e l’anno e li diede alla comunità. Non favorevole. 

 
  

 
18 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
19 il KIN sia favorevole! La divinità prese l’intero animo 
20 e se lo mise alla collera.   Non favorevole. 

 
 

 
26 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
27 il KIN non sia favorevole! La divinità ˹si˺ prese 
28 l’inte[ro] animo e il successo e alla ˹malattia˺ lieve (li diede). 
29    Non favorevole. 

 
 

 
48 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: 
49 il KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono, 
50 presero la febbre e la diedero alla comunità. 
51    Non favorevole. 

 
 
 

SCHEMI 
I 9-11: 

 A B C R 

(I) GIG.TUR 
 

KURTUM, MUKAM 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 18-20: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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I 26-29: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, minumar 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 48-51: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ tapaššan 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 
 

II. 3.2.10 KUB 16.48+50 
 
CTH 577 

Inventario Bo 752+1339 + Bo 5359 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 211s.; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 99-101; V. Haas, 
Fs Wilhelm, 2010, 151. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join Y. Sakuma (17.9.2003, 29.8.2005); 
unicum: formula introduttiva abbreviata all’estremo (sopra, § I. 1.2.1). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, išpanduzzi anda aššawi 

DINGIRLUM-za ḫumandan ZI-an, NINDA*, išpanduzzi,  
KUR-aš aššu 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 

DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, MUKAM-an, TI-tar anda aššawi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 9’  DINGIR.MAḪ: 9’, 11’ 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro 9’-11’1008  

 
9’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI DINGIR.MAḪ GUB-iš KUR-e-aš a[-aš-šu NINDA.GUR4.R]A  

iš-pa-an-d[u-uz-zi-y]a da-a-aš nu-kán an-da a-aš-ša-u-i 
10’ I-NA UD.2KAM DINGIRLUM-za ḫu-u-ma-an-da-an Z[I-a]n ˹NINDA.GUR4˺.RA   

iš-pa-an-d[u-uz-zi KUR-e]-aš-ša  a-aš-šu  da-a-aš nu-kán  EGIR-pa GIŠ˹DAG˺-t[i? 
11’ I-NA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš KUR-e-aš a-aš-šu NINDA.GUR4.RA MUKAM-an  

TI-ta[r-ra da-a-aš] nu-kán an-da a-aš-ša-u-i  SIG5 
 

  
 TRADUZIONE 

 
9’ Attraverso la Maga (si compia il KIN). La Dea Madre si alzò, prese la [prosperità]  

del paese, il [pane] e la liba[gione] e dentro alla prosperità (li mise). 
10’ Al 2° giorno la divinità si prese tutto l’ani[mo], il ˹pane˺, la libagio[ne] e la prosperità  

del [paese] e dietro al Trono (li mise). 
11’ Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, [prese] la prosperità del paese, il pane, l’anno  

[e la] vita e dentro alla prosperità (li mise).  Favorevole. 
 
 

SCHEMA 
Ro 9’-11’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

anda ašša-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIRLUM-za ḫumandan ZI-an, NINDA*, išpanduzi, 
KUR-aš aššu- 

+ , + , + , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, MUKAM, TI-tar 
+ , + , + , + 

anda ašša-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
 
 
II. 3.2.11 KUB 16.58 

 
CTH 577 (569.I.2) 

Inventario Bo 1294 

Ritrovamento / 

Pubblicazione Th. van den Hout, StBoT 38, 1995, 190-1; id., DMOA 25, 1998, 159, 192-3. 
Cfr. Y. Sakuma, Diss., II 122-3; M. Weeden, StBoT 45, 2011, 190 e n. 841. 
Datazione i.r. 

 
 
1008 KUB 16.48 r. 9’ = KUB 16.50 r. 6’. 
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Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Ḫalpaziti Affaire 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin SIG5-wi 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mḪalpa-LÚ: III 6’  DINGIR.MAḪ: III 9’, [11’] 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I (oracoli MUŠEN + SU) 
 
Vo III 
x+1 [    ]˹x˺ [  ] 
2’ [ma-a-an?  Ú-U]L ˹SI×SÁ˺[-ri ] 
3’ [    ]x ˹ma-a˺-an-ma-aš ˹DINGIRMEŠ˺ 
4’ [QA-TAM-MA ma-la-]˹a˺-an ḫar-te-ni a-ši-kán INIM-ša 
5’ [a-pé-ez me-m]i-az la-it-ta-ri DINGIRLUM-na-aš   
6’ [zi-la-ti-y]a A-NA INIM mḪal-pa-LÚ TÚGše-ek-nu-un 
7’ [i-da-l]a-u-wa-an-ni Ú-UL nam-ma ku-it-ki [EGIR-pa]  
8’ [SUD-ya-ši n]u KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar 
9’ [ŠA DINGIRMEŠ m]i-nu-marḪI.A ME-aš na-aš DINGIR.MAḪ-ni pa-iš 
10’ [I-NA UD.2KAM] DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
11’ [nu-kán DINGIR.MAḪ-n]i pa-iš I-NA UD.3KAM DINGIRLUM-za 
12’ [EGIR-an ar-ḫ]a kar-pí-in ME-aš nu-kán an-da 
13’ [ ø ] SIG5-u-i   SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
Vo III  
x+1 [   ]˹x˺ [  ] 
2’ [Se x no]n è [stato] ˹indagato˺[  ] 
3’ [allora egli non sarà …   ]x ˹ma˺ se voi, oh ˹divinità˺, 
4’ avete approvato [ciò] e quella questione 
5’ verrà risolta att[ravero questo] (e) voi, oh divinità,  
6’ [in futur]o il male per la questione di Ḫalpaziti 
7’ non tirerete [indietro] il telo su alcuno di noi, 
8’ [allora] il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine 
9’ i favori [delle divinità] e li diede alla Dea Madre. 
10’ [Al 2 giorno] la divinità si prese l’intero animo e la vita 
11’ [e li] diede alla [Dea Madre.] Al 3 giorno la divinità si 
12’ prese [via indietro] la collera e dentro 
13’ [ ] alla prosperità (la mise).    Favorevole. 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro 9’-11’1008  

 
9’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI DINGIR.MAḪ GUB-iš KUR-e-aš a[-aš-šu NINDA.GUR4.R]A  

iš-pa-an-d[u-uz-zi-y]a da-a-aš nu-kán an-da a-aš-ša-u-i 
10’ I-NA UD.2KAM DINGIRLUM-za ḫu-u-ma-an-da-an Z[I-a]n ˹NINDA.GUR4˺.RA   

iš-pa-an-d[u-uz-zi KUR-e]-aš-ša  a-aš-šu  da-a-aš nu-kán  EGIR-pa GIŠ˹DAG˺-t[i? 
11’ I-NA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš KUR-e-aš a-aš-šu NINDA.GUR4.RA MUKAM-an  

TI-ta[r-ra da-a-aš] nu-kán an-da a-aš-ša-u-i  SIG5 
 

  
 TRADUZIONE 

 
9’ Attraverso la Maga (si compia il KIN). La Dea Madre si alzò, prese la [prosperità]  

del paese, il [pane] e la liba[gione] e dentro alla prosperità (li mise). 
10’ Al 2° giorno la divinità si prese tutto l’ani[mo], il ˹pane˺, la libagio[ne] e la prosperità  

del [paese] e dietro al Trono (li mise). 
11’ Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, [prese] la prosperità del paese, il pane, l’anno  

[e la] vita e dentro alla prosperità (li mise).  Favorevole. 
 
 

SCHEMA 
Ro 9’-11’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

anda ašša-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIRLUM-za ḫumandan ZI-an, NINDA*, išpanduzi, 
KUR-aš aššu- 

+ , + , + , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ KUR-aš aššu, NINDA*, MUKAM, TI-tar 
+ , + , + , + 

anda ašša-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
 
 
II. 3.2.11 KUB 16.58 

 
CTH 577 (569.I.2) 

Inventario Bo 1294 

Ritrovamento / 

Pubblicazione Th. van den Hout, StBoT 38, 1995, 190-1; id., DMOA 25, 1998, 159, 192-3. 
Cfr. Y. Sakuma, Diss., II 122-3; M. Weeden, StBoT 45, 2011, 190 e n. 841. 
Datazione i.r. 

 
 
1008 KUB 16.48 r. 9’ = KUB 16.50 r. 6’. 
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Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Ḫalpaziti Affaire 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin SIG5-wi 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mḪalpa-LÚ: III 6’  DINGIR.MAḪ: III 9’, [11’] 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I (oracoli MUŠEN + SU) 
 
Vo III 
x+1 [    ]˹x˺ [  ] 
2’ [ma-a-an?  Ú-U]L ˹SI×SÁ˺[-ri ] 
3’ [    ]x ˹ma-a˺-an-ma-aš ˹DINGIRMEŠ˺ 
4’ [QA-TAM-MA ma-la-]˹a˺-an ḫar-te-ni a-ši-kán INIM-ša 
5’ [a-pé-ez me-m]i-az la-it-ta-ri DINGIRLUM-na-aš   
6’ [zi-la-ti-y]a A-NA INIM mḪal-pa-LÚ TÚGše-ek-nu-un 
7’ [i-da-l]a-u-wa-an-ni Ú-UL nam-ma ku-it-ki [EGIR-pa]  
8’ [SUD-ya-ši n]u KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar 
9’ [ŠA DINGIRMEŠ m]i-nu-marḪI.A ME-aš na-aš DINGIR.MAḪ-ni pa-iš 
10’ [I-NA UD.2KAM] DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
11’ [nu-kán DINGIR.MAḪ-n]i pa-iš I-NA UD.3KAM DINGIRLUM-za 
12’ [EGIR-an ar-ḫ]a kar-pí-in ME-aš nu-kán an-da 
13’ [ ø ] SIG5-u-i   SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
Vo III  
x+1 [   ]˹x˺ [  ] 
2’ [Se x no]n è [stato] ˹indagato˺[  ] 
3’ [allora egli non sarà …   ]x ˹ma˺ se voi, oh ˹divinità˺, 
4’ avete approvato [ciò] e quella questione 
5’ verrà risolta att[ravero questo] (e) voi, oh divinità,  
6’ [in futur]o il male per la questione di Ḫalpaziti 
7’ non tirerete [indietro] il telo su alcuno di noi, 
8’ [allora] il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine 
9’ i favori [delle divinità] e li diede alla Dea Madre. 
10’ [Al 2 giorno] la divinità si prese l’intero animo e la vita 
11’ [e li] diede alla [Dea Madre.] Al 3 giorno la divinità si 
12’ prese [via indietro] la collera e dentro 
13’ [ ] alla prosperità (la mise).    Favorevole. 
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SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.12 KUB 6.22 

 
CTH 577 

Inventario Bo 1285 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 180-1. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina per errori cultuali: “mancanze nel culto e nelle offerte (Vo 

III? 10’) verso il dio Nupadik1009 della città di Parnašša1010 (Vo III? 10’ e 
18’)” (Tognon 2005, 180). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ / ] ANA LUGAL 

[ / ] [ / ] pangawi 

X DINGIRMEŠ [minumarḪI.A?] ANA dUTU ANE 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dUTU AN: III 6’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo III? 
x+1 [     ]˹x x x˺[   ] 
 
 
1009 OHP I, 341-5. Tradizionalmente è considerata una divinità tutelare hurrita, si veda Tognon 2005, 181. 
1010 RGTC 6, 306. Localizzazione ignota. 
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2’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ ]SIG5-ru EGIR-m[a NU.SIG5-du …] 
 

3’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TA]M-MA-pát nu KIN SI[G5-ru] 
4’ [  ME-an nu-kán A-N]A LUGAL SUM-an INA UD.2KA[M …     ME-aš] 
5’ na-at pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.3KAM ŠA DINGIRMEŠ [mi-nu-marḪI.A? ME-an-te-eš] 
6’ na-at A-NA dUTU ANE SUM-an-te-eš  SIG5  [ ø ] 

 
 (seguono diversi oracoli di extispicio) 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [     ]˹x x x˺[   ] 
2’ [Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere x] siano  
 favorevoli, le altre [non siano favorevoli! … ] 

 
3’ [Attraverso la Maga si compia l’oracolo in que]sto modo: il KIN sia favore[vole!] 
4’ [… (è) preso e a]l sovrano (è) dato. Al 2° giorno [x si prese … ] 
5’ e alla comunità lo diede. Al 3° giorno quei [favori] delle divinità [sono (stati) presi] 
6’ e al dio Sole del Cielo sono (stati) dati.  Favorevole. 

 
 

 
 
II. 3.2.13 KUB 16.66 

 
CTH 577 

Inventario Bo 1507 + 5006 + 5123 

Pubblicazione G.F. del Monte, EVO 14-15, 1991-92, 143-144; Th. van den Hout, StBoT 38, 
1995b, 188. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; J. Hazenbos, Habilitation, 2003, III 100s.; M. 
Marizza, TVOA 4.3, 2009, 139; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 135. 

Datazione i.r. [datazione post quem: da Urḫi-Tešub in poi (Hazenbos 2003, III 101); 
probabilmente all’inizio del regno di Ḫattušili III (van den Hout 1995b,188)]. 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join Y. Sakuma (17.9.2003, 29.8.2005) 

Causa Festa ‘compensata’ (trasferimento della capitale da Tarḫuntašša a Ḫattuša) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ minumarriḪI.A, PAP-numar DINGIR.MAḪ-ni 
dDAG ŠA LUGAL dapian ZI-an ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIRMEŠ parnaš aššu, MUKAM pangawi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda [SIG5-wi] 
 

336



Livio Warbinek

336 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.12 KUB 6.22 

 
CTH 577 

Inventario Bo 1285 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 180-1. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina per errori cultuali: “mancanze nel culto e nelle offerte (Vo 

III? 10’) verso il dio Nupadik1009 della città di Parnašša1010 (Vo III? 10’ e 
18’)” (Tognon 2005, 180). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ / ] ANA LUGAL 

[ / ] [ / ] pangawi 

X DINGIRMEŠ [minumarḪI.A?] ANA dUTU ANE 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dUTU AN: III 6’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo III? 
x+1 [     ]˹x x x˺[   ] 
 
 
1009 OHP I, 341-5. Tradizionalmente è considerata una divinità tutelare hurrita, si veda Tognon 2005, 181. 
1010 RGTC 6, 306. Localizzazione ignota. 

337 
 

2’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ ]SIG5-ru EGIR-m[a NU.SIG5-du …] 
 

3’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TA]M-MA-pát nu KIN SI[G5-ru] 
4’ [  ME-an nu-kán A-N]A LUGAL SUM-an INA UD.2KA[M …     ME-aš] 
5’ na-at pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.3KAM ŠA DINGIRMEŠ [mi-nu-marḪI.A? ME-an-te-eš] 
6’ na-at A-NA dUTU ANE SUM-an-te-eš  SIG5  [ ø ] 

 
 (seguono diversi oracoli di extispicio) 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [     ]˹x x x˺[   ] 
2’ [Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere x] siano  
 favorevoli, le altre [non siano favorevoli! … ] 

 
3’ [Attraverso la Maga si compia l’oracolo in que]sto modo: il KIN sia favore[vole!] 
4’ [… (è) preso e a]l sovrano (è) dato. Al 2° giorno [x si prese … ] 
5’ e alla comunità lo diede. Al 3° giorno quei [favori] delle divinità [sono (stati) presi] 
6’ e al dio Sole del Cielo sono (stati) dati.  Favorevole. 

 
 

 
 
II. 3.2.13 KUB 16.66 

 
CTH 577 

Inventario Bo 1507 + 5006 + 5123 

Pubblicazione G.F. del Monte, EVO 14-15, 1991-92, 143-144; Th. van den Hout, StBoT 38, 
1995b, 188. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; J. Hazenbos, Habilitation, 2003, III 100s.; M. 
Marizza, TVOA 4.3, 2009, 139; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 135. 

Datazione i.r. [datazione post quem: da Urḫi-Tešub in poi (Hazenbos 2003, III 101); 
probabilmente all’inizio del regno di Ḫattušili III (van den Hout 1995b,188)]. 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join Y. Sakuma (17.9.2003, 29.8.2005) 

Causa Festa ‘compensata’ (trasferimento della capitale da Tarḫuntašša a Ḫattuša) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ minumarriḪI.A, PAP-numar DINGIR.MAḪ-ni 
dDAG ŠA LUGAL dapian ZI-an ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIRMEŠ parnaš aššu, MUKAM pangawi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda [SIG5-wi] 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 12’ Ḫatti: 14’, 15’ dUTU AN: 12’ 
mAranḫapilizi: 14’ Tarḫuntašša: 14’ DINGIR.MAḪ: 13’ 

  dU: 14’, 15’ 

  dDAG: 18’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo? 12’-21’  

 
12’ [IŠ-T]U  MUNUSŠU.GI ER.˻TUM˼ QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru dUTU AN GUB-iš 
13’ [ŠA DIN]GIRMEŠ mi-nu-mar-riḪI.A PAP-nu-mar-ra ME-aš na-at DINGIR.MAḪ<-ni>  

pa-iš N[U.SIG5?] 
 

14’ [dU] URUGIDRU-ti ku-wa-pí  mA-ra-an-ḫa-pí-li-zi-iš1011 URU dU-ša-za1012 
15’ [ša]-ra-a ú-da-aš nu A-NA dU URUGIDRU-ti ku-it EZEN4 UGU ti-ya-u-aš 
16’ [k]a-ru-ú ki-ša-at ma-a-an-ma-aš  pa-ra-a  šar-ni-in-kán-za 
17’ [DINGIR]LUM-an ki-nu-un UL [k]u-it-ki ša-an-aḫ-ḫe-eš-ki-ši 
18’ [n]u KIN SIG5-ru dDAG GUB-iš ŠA LUGAL da-pí-an ZI-an ME-aš 
19’ [n]a-an A-NA LUGAL ZAG-za ME-iš INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir 
20’ [pá]r-[n]a-aš a-aš-šu MUKAM-na ME-ir na-an pa-an-ga-u-i  SUM-ir 
21’ [INA UD.3]KAM DI[NG]IRLUM-[za EGIR-an  a]r-ḫa  kar-pí-in  ME-aš  nu-kán  

an-da [SIG5-wi1013 SIG5] 
 

32-34  (Oracolo KIN frammentario) 
 

TRADUZIONE 
 

12’ [Attraver]so la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  
Il dio Sole del Cielo si alzò 

13’ prese [i] favori [delle] divinità e la protezione e li diede alla Dea Madre. Fa[vorevole.] 
 

14’ [(la statua de) il dio della tempesta] di Ḫatti, quando Aranḫapilizi da Tarḫuntašša 
15’ [quas]sù lo ha portato e poiché al dio della tempesta di Ḫatti la festa del šara tiyawaš 
16’ [da] tempo era celebrata, se essa è stata compensata 
17’ e tu, oh [divinità], ora non lo cerchi più per niente, 
18’ [all]ora il KIN sia favorevole! Il Trono si alzò, prese l’intero animo del sovrano 
19’ [e] lo mise alla destra del sovrano. Al 2° giorno le divinità si alzarono, 
20’ presero la prosperità della [casa] e l’anno e li diedero alla comunità. 

 
 
1011 NH 114. Principe ittita, generale al servizio di Muršili II e di Muwatalli II, infine responsabile di parte 
dei trasferimenti materiali da Tarḫuntašša a Ḫattuša. Si veda del Monte 1991-92, 144, van den Hout 1995b, 
188 e Marizza 2009, 139. 
1012 RGTC 6, 467. 
1013 La ricostruzione in lacuna di [SIG5-wi] è giustificata dall’associazione ricorrente di ‘DINGIRLUM-za 
+ EGIR-an arḫa karpin + anda SIG5-wi’ che comporta un risultato positivo. Si vedano i casi simili in: 
KUB 52.71 Vo 17’-18’; KUB 49.21 III 6-7; KUB 16.77 III 41-42; KUB 16.78 III 17’-18’; KUB 49.54 Ro 
11’-12’; KUB 22.61 I 22’-23’; KBo 2.6 I 45’; KBo 14.21 I 19’-20’, I 72’. Si noti che questa struttura 
potrebbe celare in lacuna anche il simbolo C ‘anda SUD-li’ riscontrabile però in un minor numero di casi: 
KUB 5.5 II 4-6; KUB 5.4+ I 13-14. 
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21’ [Al 3° gior]no la di[vinità all’indietro] si prese via la collera e dentro al[la prosperità]  
(la mise). [Favorevole.] 

 
 

SCHEMI 
II 12’-13’: 

 A B C R 

(I) dUTU AN DINGIRMEŠ minumarḪI.A, PAP-numar 
+ , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: N[U.SIG5 –] 
Commento: Il calcolo di questo oracolo è complicato dal risultato in lacuna. Il segno finale della r. 
13’ sembra essere nu, da cui la lettura N[U.SIG5], ma potrebbe anche trattarsi di una lettura erronea 
dell’inizio del segno S[IG5]. L’esame della foto non permette di escludere alcuna ipotesi, lasciando 
inalterata la questione. 
 
II 18’-21’: 

 A B C R 

(I) dDAG 
 

ŠA LUGAL dapian ZI-an 
+ 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ parnaš aššu, MUKAM 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda [SIG5-wi] 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
 

 
II. 3.2.14 KUB 49.41+21 (+)KBo 41.199 

 
CTH 577 

Inventario Bo 5603 + Bo 7957+7982 (+) 2184/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 92-
93 con n. 117, 231, 312; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 289-297, II 332-334; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 104 nn. 29, 35. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili?: van den Hout 1995b, 231] 
Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 312. 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni KBo 41.199 risulta frammentario. Presenta tracce di oracolo KIN sia al 
Ro che al Vo, ma non sufficienti per un’analisi precisa. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} [ / ] pangawi 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 12’ Ḫatti: 14’, 15’ dUTU AN: 12’ 
mAranḫapilizi: 14’ Tarḫuntašša: 14’ DINGIR.MAḪ: 13’ 

  dU: 14’, 15’ 

  dDAG: 18’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Vo? 12’-21’  

 
12’ [IŠ-T]U  MUNUSŠU.GI ER.˻TUM˼ QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru dUTU AN GUB-iš 
13’ [ŠA DIN]GIRMEŠ mi-nu-mar-riḪI.A PAP-nu-mar-ra ME-aš na-at DINGIR.MAḪ<-ni>  

pa-iš N[U.SIG5?] 
 

14’ [dU] URUGIDRU-ti ku-wa-pí  mA-ra-an-ḫa-pí-li-zi-iš1011 URU dU-ša-za1012 
15’ [ša]-ra-a ú-da-aš nu A-NA dU URUGIDRU-ti ku-it EZEN4 UGU ti-ya-u-aš 
16’ [k]a-ru-ú ki-ša-at ma-a-an-ma-aš  pa-ra-a  šar-ni-in-kán-za 
17’ [DINGIR]LUM-an ki-nu-un UL [k]u-it-ki ša-an-aḫ-ḫe-eš-ki-ši 
18’ [n]u KIN SIG5-ru dDAG GUB-iš ŠA LUGAL da-pí-an ZI-an ME-aš 
19’ [n]a-an A-NA LUGAL ZAG-za ME-iš INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir 
20’ [pá]r-[n]a-aš a-aš-šu MUKAM-na ME-ir na-an pa-an-ga-u-i  SUM-ir 
21’ [INA UD.3]KAM DI[NG]IRLUM-[za EGIR-an  a]r-ḫa  kar-pí-in  ME-aš  nu-kán  

an-da [SIG5-wi1013 SIG5] 
 

32-34  (Oracolo KIN frammentario) 
 

TRADUZIONE 
 

12’ [Attraver]so la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  
Il dio Sole del Cielo si alzò 

13’ prese [i] favori [delle] divinità e la protezione e li diede alla Dea Madre. Fa[vorevole.] 
 

14’ [(la statua de) il dio della tempesta] di Ḫatti, quando Aranḫapilizi da Tarḫuntašša 
15’ [quas]sù lo ha portato e poiché al dio della tempesta di Ḫatti la festa del šara tiyawaš 
16’ [da] tempo era celebrata, se essa è stata compensata 
17’ e tu, oh [divinità], ora non lo cerchi più per niente, 
18’ [all]ora il KIN sia favorevole! Il Trono si alzò, prese l’intero animo del sovrano 
19’ [e] lo mise alla destra del sovrano. Al 2° giorno le divinità si alzarono, 
20’ presero la prosperità della [casa] e l’anno e li diedero alla comunità. 

 
 
1011 NH 114. Principe ittita, generale al servizio di Muršili II e di Muwatalli II, infine responsabile di parte 
dei trasferimenti materiali da Tarḫuntašša a Ḫattuša. Si veda del Monte 1991-92, 144, van den Hout 1995b, 
188 e Marizza 2009, 139. 
1012 RGTC 6, 467. 
1013 La ricostruzione in lacuna di [SIG5-wi] è giustificata dall’associazione ricorrente di ‘DINGIRLUM-za 
+ EGIR-an arḫa karpin + anda SIG5-wi’ che comporta un risultato positivo. Si vedano i casi simili in: 
KUB 52.71 Vo 17’-18’; KUB 49.21 III 6-7; KUB 16.77 III 41-42; KUB 16.78 III 17’-18’; KUB 49.54 Ro 
11’-12’; KUB 22.61 I 22’-23’; KBo 2.6 I 45’; KBo 14.21 I 19’-20’, I 72’. Si noti che questa struttura 
potrebbe celare in lacuna anche il simbolo C ‘anda SUD-li’ riscontrabile però in un minor numero di casi: 
KUB 5.5 II 4-6; KUB 5.4+ I 13-14. 

339 
 

21’ [Al 3° gior]no la di[vinità all’indietro] si prese via la collera e dentro al[la prosperità]  
(la mise). [Favorevole.] 

 
 

SCHEMI 
II 12’-13’: 

 A B C R 

(I) dUTU AN DINGIRMEŠ minumarḪI.A, PAP-numar 
+ , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: N[U.SIG5 –] 
Commento: Il calcolo di questo oracolo è complicato dal risultato in lacuna. Il segno finale della r. 
13’ sembra essere nu, da cui la lettura N[U.SIG5], ma potrebbe anche trattarsi di una lettura erronea 
dell’inizio del segno S[IG5]. L’esame della foto non permette di escludere alcuna ipotesi, lasciando 
inalterata la questione. 
 
II 18’-21’: 

 A B C R 

(I) dDAG 
 

ŠA LUGAL dapian ZI-an 
+ 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ parnaš aššu, MUKAM 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda [SIG5-wi] 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
 

 
II. 3.2.14 KUB 49.41+21 (+)KBo 41.199 

 
CTH 577 

Inventario Bo 5603 + Bo 7957+7982 (+) 2184/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 92-
93 con n. 117, 231, 312; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 289-297, II 332-334; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 104 nn. 29, 35. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili?: van den Hout 1995b, 231] 
Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 312. 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni KBo 41.199 risulta frammentario. Presenta tracce di oracolo KIN sia al 
Ro che al Vo, ma non sufficienti per un’analisi precisa. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} [ / ] pangawi 
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[ / ] [ / ], mukiššar DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLIM-za karpin, šalli waštul EGIR-pa dDAG 

DINGIRLIM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 
dUTU AN KUR-aš SIG5 DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X ḪUL anda SUD-li  
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 13’, 18’; II 5’, 17’; III 5  dDAG: II 19’ 

  dUTU AN: III 7 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I1014 
x+1 [nu KIN] ˹NU.SIG5-du˺ [IŠ-TU M]UḪI.A GÍD.DA [mukiššar/waštul/karpin? ME-an] 
2’ [na-]at pa-an-ga-u-i ˹SUM-an˺ NU.SIG5 

  
 

13’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.˻TUM˼ QA-TAM-MA-pát nu KIN ˹NU.SIG5˺[-du  x-x-x] 
14’ mu-kiš-šar-ra ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš   N[U.SIG5 ] 

 
 

 
18’ [IŠ-TU] MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
19’ [  ]-mi-an ME-aš nu-kán an-da [SUD-li?  INA UD.2KAM DINGIRMEŠ ?] 
20’ [ parnaš? a-aš]-šu da-a-ir na[-at  …  SUM-ir INA UD.3KAM ] 
21’ [   ]˻-za  wa-aš-túl˼[  (NU.)SIG5] 

 
   
Ro II1015 

 
5’ [IŠ-T]U MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN [(NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [x-x]-˹x˺ ME-an nu-kán ˹DINGIRMEŠ˺-aš  NU.SI[G5] 

 
 

 
17’ [IŠ-]TU MUNUSŠU.G[I] ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
18’1016 [DIN]GIRLUM!-za  kar-p[í-i]n  šal-li-ya  wa-a[š-túl  ME-aš]   
19’ nu-kán EGIR-pa [DIN]GIRDAG  NU.SIG5  [ ø ] 

 
 
Vo III 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.[G]I ER.TUM  QA-TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru] 
 
 
1014 KUB 49.41. 
1015 KUB 49.21. 
1016 Rr. 18’-19’, si veda anche Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 n. 35. 
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6 DINGIRLUM!-za {nu} EGIR-an ar-ḫa kar-pí-i[n …  … … ME-aš] 
7 nu-kán an-da SIG5-wi  INA UD.2KAM dUTU AN [GUB-iš…  ] 
8 [KU]R-e-aš SIG5 ME-aš  na-at-kán DINGIRLIM-ni  da-pí [ZI-ni ] 
9 [INA U]D.3KAM  ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-li12 [SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I  
1’ [Il KIN] ˹non sia favorevole!˺ [Dai] lunghi anni [il peccato/la collera/l’invocazione? 

2’ (è) preso e] alla comunità ˹(è) dato˺.  Non favorevole. 
 

 
 

13’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN ˹non sia˺[favorevole! x] 
14’ e l’invocazione (rituale) prese e alle divinità (li diede).  Non[favorevole.] 

 
 

 
18’ [Attraverso]la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non) sia favorevole!] 
19’ [  ]x prese e dentro [al vuoto?  (mise). Al 2° giorno … le divinità? ] 
20’ presero […  la prospe]rità [della casa?] e [a … diedero. Al 3° giorno  ] 
21’ [  ]˻x  il peccato˼[     ] 

 
 
Ro II  

 
5’ [Attraver]so la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN[(non) sia favorevole!] 
6’ [x]-˹x˺ (è) preso e alle divinità (è dato).  Non favorev[ole!] 

 
 

 
17’ [Attra]verso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo:[il KIN (non) sia favorevole!] 
18’ [La divi]nità si [prese] la collera e il grave pecc[ato] 
19’ e dietro [al] Trono (pose).  Non favorevole. 

 
 
Vo III    

 
5 Attraverso la Ma[ga] in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia fav[orevole!] 
6 La divinità all’indietro si [prese] via la col[lera e … … ] 
7 e dentro alla prosperità (li mise). Al 2° giorno il dio Sole del Cielo [si alzò, …] 
8 prese la prosperità del [paese] e la (diede) alla divinità, all’intero [animo.] 
9 [Al 3°]giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  [Favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

I 1’-2’: 
 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

[ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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[ / ] [ / ], mukiššar DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLIM-za karpin, šalli waštul EGIR-pa dDAG 

DINGIRLIM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 
dUTU AN KUR-aš SIG5 DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X ḪUL anda SUD-li  
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 13’, 18’; II 5’, 17’; III 5  dDAG: II 19’ 

  dUTU AN: III 7 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I1014 
x+1 [nu KIN] ˹NU.SIG5-du˺ [IŠ-TU M]UḪI.A GÍD.DA [mukiššar/waštul/karpin? ME-an] 
2’ [na-]at pa-an-ga-u-i ˹SUM-an˺ NU.SIG5 

  
 

13’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.˻TUM˼ QA-TAM-MA-pát nu KIN ˹NU.SIG5˺[-du  x-x-x] 
14’ mu-kiš-šar-ra ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš   N[U.SIG5 ] 

 
 

 
18’ [IŠ-TU] MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
19’ [  ]-mi-an ME-aš nu-kán an-da [SUD-li?  INA UD.2KAM DINGIRMEŠ ?] 
20’ [ parnaš? a-aš]-šu da-a-ir na[-at  …  SUM-ir INA UD.3KAM ] 
21’ [   ]˻-za  wa-aš-túl˼[  (NU.)SIG5] 

 
   
Ro II1015 

 
5’ [IŠ-T]U MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN [(NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [x-x]-˹x˺ ME-an nu-kán ˹DINGIRMEŠ˺-aš  NU.SI[G5] 

 
 

 
17’ [IŠ-]TU MUNUSŠU.G[I] ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
18’1016 [DIN]GIRLUM!-za  kar-p[í-i]n  šal-li-ya  wa-a[š-túl  ME-aš]   
19’ nu-kán EGIR-pa [DIN]GIRDAG  NU.SIG5  [ ø ] 

 
 
Vo III 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.[G]I ER.TUM  QA-TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru] 
 
 
1014 KUB 49.41. 
1015 KUB 49.21. 
1016 Rr. 18’-19’, si veda anche Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 n. 35. 
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6 DINGIRLUM!-za {nu} EGIR-an ar-ḫa kar-pí-i[n …  … … ME-aš] 
7 nu-kán an-da SIG5-wi  INA UD.2KAM dUTU AN [GUB-iš…  ] 
8 [KU]R-e-aš SIG5 ME-aš  na-at-kán DINGIRLIM-ni  da-pí [ZI-ni ] 
9 [INA U]D.3KAM  ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-li12 [SIG5] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I  
1’ [Il KIN] ˹non sia favorevole!˺ [Dai] lunghi anni [il peccato/la collera/l’invocazione? 

2’ (è) preso e] alla comunità ˹(è) dato˺.  Non favorevole. 
 

 
 

13’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN ˹non sia˺[favorevole! x] 
14’ e l’invocazione (rituale) prese e alle divinità (li diede).  Non[favorevole.] 

 
 

 
18’ [Attraverso]la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non) sia favorevole!] 
19’ [  ]x prese e dentro [al vuoto?  (mise). Al 2° giorno … le divinità? ] 
20’ presero […  la prospe]rità [della casa?] e [a … diedero. Al 3° giorno  ] 
21’ [  ]˻x  il peccato˼[     ] 

 
 
Ro II  

 
5’ [Attraver]so la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN[(non) sia favorevole!] 
6’ [x]-˹x˺ (è) preso e alle divinità (è dato).  Non favorev[ole!] 

 
 

 
17’ [Attra]verso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo:[il KIN (non) sia favorevole!] 
18’ [La divi]nità si [prese] la collera e il grave pecc[ato] 
19’ e dietro [al] Trono (pose).  Non favorevole. 

 
 
Vo III    

 
5 Attraverso la Ma[ga] in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia fav[orevole!] 
6 La divinità all’indietro si [prese] via la col[lera e … … ] 
7 e dentro alla prosperità (li mise). Al 2° giorno il dio Sole del Cielo [si alzò, …] 
8 prese la prosperità del [paese] e la (diede) alla divinità, all’intero [animo.] 
9 [Al 3°]giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  [Favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

I 1’-2’: 
 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

[ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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I 13’-14’: 
 A B C R 

(I) [ / ] [ / ], mukiššar 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 17’-19’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin, šalli waštul 
– , – 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
III 5-9: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II dUTU AN KUR-aš SIG5 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
 

 
II. 3.2.15 KBo 24.126 

 
CTH 577 

Inventario 2212/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 427-431. 
Cfr. G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 237; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; 

Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 119-120, 186-193, 301; S. Alaura, 
AoF 25, 1998, 212; P. Dardano, RANT 6, 2009, 7; P. Cotticelli-Kurras, 
StMed 24, 2012, 81-2. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 301. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Causa Il ‘male’ [da espiare: maškan, zankilatar, Dardano 2009, 7] 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X SIG5 DINGIRMEŠ-aš 
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X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X [ / ] DINGIRLIM-ni dapi [Z]I-ni 
dDAG parnaš SIG5 DINGIRMEŠ-aš 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an karpi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mḪalpaziti:1017 Ro 23  DINGIR.MAḪ: Ro 25, 31 
mUraḫešmaš: Ro 27  dDAG: Ro 32 
fPíḫauzzi: Ro 27   
fDuttarriyati: Ro 28   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro          
 

24 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-˹TAM-MA˺-pát <nu> ˹KIN NU.SIG5-du˺ SIG5 ME-an  
nu-kán DINGIRMEŠ-aš 

25 INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš na-˻at˼ DINGIR.MAḪ-ni  
SUM-an-te-eš 

26 INA UD.3KAM ḪUL-lu ˹ME-an˺ nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 
 

271018 ma-a-an a-ni-UD.KAM-ti U[D.KAM-z]a SIG5-eš-zi nu-uš-ma-aš mU-ra-ḫe-eš-ma-aš1019  
fPí-ḫa-IR-i[š-ša]1020 

28 ar-ḫa a-ni-ya-an-zi  a[r]-ḫa-ma-aš-ma-aš  i-wa-ar  fDu-ut-tar-ri-ya-ti-ya-aš1021 
29 𒃵𒃵 pa-ra-at-ta-ša-at-ta[-a]n a-ni-ya-an-zi  nam-ma-za-aš  MUNUS.LUGAL pé-ra-an  

GAM te-eḫ-ḫi 
30 na-aš wa-tar-na-aḫ-mi na-aš a[r-ḫ]a ˹KASKAL-ši-aḫ-mi˺ ma-a-an-ma-aš-ma-aš Ú-UL   

ku-it-ki ḪUL-u-e-eš-zi 
31 [nu KI]N SIG5-ru ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-ma[rḪI.A] ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni  

SUM-an-te-eš INA UD.2KAM 
32 [x ME-a]n nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i [Z]I-ni INA UD.3KAM  dDAG-iš GUB-iš  

pár-na-aš SIG5 ME-aš 
33 [nu-kán]   DINGIRMEŠ-[aš]   SIG5  

 
 

 
 
1017 NH 259; si veda van den Hout 1995b, 119, 186-188; id. 1998, 38; Marizza 2009, 52, 105-106, 144, 
186. 
1018 Rr. 27-29 con il luvio parattašatta-, si veda CHD P, 141b; HEG II, 449; van den Hout 1995b, 119-
120; Cotticelli-Kurras 2012, 81-2. 
1019 NH2 1432a. 
1020 NH2 975a; Zehnder 2010, 249. 
1021 NH2 1388; Zehnder 2010, 297. 
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I 13’-14’: 
 A B C R 

(I) [ / ] [ / ], mukiššar 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 17’-19’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin, šalli waštul 
– , – 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
III 5-9: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II dUTU AN KUR-aš SIG5 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5] + 
 
 

 
II. 3.2.15 KBo 24.126 

 
CTH 577 

Inventario 2212/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 427-431. 
Cfr. G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 237; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; 

Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 119-120, 186-193, 301; S. Alaura, 
AoF 25, 1998, 212; P. Dardano, RANT 6, 2009, 7; P. Cotticelli-Kurras, 
StMed 24, 2012, 81-2. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 301. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Causa Il ‘male’ [da espiare: maškan, zankilatar, Dardano 2009, 7] 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X SIG5 DINGIRMEŠ-aš 
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X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X [ / ] DINGIRLIM-ni dapi [Z]I-ni 
dDAG parnaš SIG5 DINGIRMEŠ-aš 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an karpi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mḪalpaziti:1017 Ro 23  DINGIR.MAḪ: Ro 25, 31 
mUraḫešmaš: Ro 27  dDAG: Ro 32 
fPíḫauzzi: Ro 27   
fDuttarriyati: Ro 28   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro          
 

24 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-˹TAM-MA˺-pát <nu> ˹KIN NU.SIG5-du˺ SIG5 ME-an  
nu-kán DINGIRMEŠ-aš 

25 INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš na-˻at˼ DINGIR.MAḪ-ni  
SUM-an-te-eš 

26 INA UD.3KAM ḪUL-lu ˹ME-an˺ nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 
 

271018 ma-a-an a-ni-UD.KAM-ti U[D.KAM-z]a SIG5-eš-zi nu-uš-ma-aš mU-ra-ḫe-eš-ma-aš1019  
fPí-ḫa-IR-i[š-ša]1020 

28 ar-ḫa a-ni-ya-an-zi  a[r]-ḫa-ma-aš-ma-aš  i-wa-ar  fDu-ut-tar-ri-ya-ti-ya-aš1021 
29 𒃵𒃵 pa-ra-at-ta-ša-at-ta[-a]n a-ni-ya-an-zi  nam-ma-za-aš  MUNUS.LUGAL pé-ra-an  

GAM te-eḫ-ḫi 
30 na-aš wa-tar-na-aḫ-mi na-aš a[r-ḫ]a ˹KASKAL-ši-aḫ-mi˺ ma-a-an-ma-aš-ma-aš Ú-UL   

ku-it-ki ḪUL-u-e-eš-zi 
31 [nu KI]N SIG5-ru ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-ma[rḪI.A] ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni  

SUM-an-te-eš INA UD.2KAM 
32 [x ME-a]n nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i [Z]I-ni INA UD.3KAM  dDAG-iš GUB-iš  

pár-na-aš SIG5 ME-aš 
33 [nu-kán]   DINGIRMEŠ-[aš]   SIG5  

 
 

 
 
1017 NH 259; si veda van den Hout 1995b, 119, 186-188; id. 1998, 38; Marizza 2009, 52, 105-106, 144, 
186. 
1018 Rr. 27-29 con il luvio parattašatta-, si veda CHD P, 141b; HEG II, 449; van den Hout 1995b, 119-
120; Cotticelli-Kurras 2012, 81-2. 
1019 NH2 1432a. 
1020 NH2 975a; Zehnder 2010, 249. 
1021 NH2 1388; Zehnder 2010, 297. 
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Vo 
 

6’ [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ˹ER.TUM˺ [QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5]-ru ḪUL-lu ME-an  
nu-kán DINGIRMEŠ-aš  NU.SIG5 

 
 

 
11’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM  QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru  DINGIRLUM-za  

da-pí-an ZI-an ME-aš 
12’ na-an-za-an-kán kar-pí ME-iš   NU.SIG5 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
24 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: ˹il KIN non sia favorevole!˺  

La prosperità (è) presa e alle divinità (è data). 
25 Al 2° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi e alla Dea Madre sono (stati) dati. 
26 Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
27 Se oggi il gi[or]no sarà favorevole, allora Uraḫešma e Piḫauzzi 
28 rimuoveranno (ciò) come a loro la maledizione? di Duttarriati 
29 rimuoveranno. Poi io li metterò davanti alla regina e io darò loro 
30 l’ordine che si mettano sulla strada (in cammino). Ma se a loro non capiterà più il male, 
31 [Il KIN] sia favorevole! I favori delle divinità sono stati presi e alla Dea Madre sono  

stati dati. Al 2° giorno 
32 [x (è) pres]o e alla divinità, all’intero [ani]mo (è dato). Al 3° giorno il Trono si alzò,  

prese la prosperità della casa 
33 [e alle] divinità (la diede).  Favorevole. 

 
 
Vo 
6’ Attraverso la Maga [in questo modo] (si compia) ˹l’oracolo:˺ [il KIN sia] favorevole!  

Il male (è) preso e alle divinità (è dato).  Non favorevole. 
 

 
 

11’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  
La divinità si prese l’intero 

12’ animo e se lo mise alla collera. Non favorevole. 
 

 
SCHEMI 

Ro 24-26: 
 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
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Ro 31-33: 

 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II X [ / ] 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III dDAG parnaš SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Vo 6’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Vo 11’-12’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
II. 3.2.16 KBo 23.112 + KUB 49.14 

 
CTH 577 

Inventario 313/f + Bo 6161 

Ritrovamento Bk. E: Büyükkale g/13. Heth. Burgmauerfüllung; 
Bk. E*: Fuindort bestimmt durch Join. 

Pubblicazione Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 120s. 

Cfr. V. Haas, HO I/15, 1994, 661 n. 172; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; 
Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 116-119, 312; A Mouton, CHANE 
28, 2007a, 203-205; M. Marizza, TVOA 4.3, 2009, 172s.; Y. Sakuma, 
Diss. 2009, II 267-268. 

Tavola Graubrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 312. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni unicum formula ‘onirizzata’:   
‘IŠTU MUNUSŠU.GI nu ÙTUM  QATAMMA-pát nu KIN’ 

Causa Oniromanzia 
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Vo 
 

6’ [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ˹ER.TUM˺ [QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5]-ru ḪUL-lu ME-an  
nu-kán DINGIRMEŠ-aš  NU.SIG5 

 
 

 
11’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM  QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru  DINGIRLUM-za  

da-pí-an ZI-an ME-aš 
12’ na-an-za-an-kán kar-pí ME-iš   NU.SIG5 

 
 
 

TRADUZIONE 
Ro 
24 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: ˹il KIN non sia favorevole!˺  

La prosperità (è) presa e alle divinità (è data). 
25 Al 2° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi e alla Dea Madre sono (stati) dati. 
26 Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
27 Se oggi il gi[or]no sarà favorevole, allora Uraḫešma e Piḫauzzi 
28 rimuoveranno (ciò) come a loro la maledizione? di Duttarriati 
29 rimuoveranno. Poi io li metterò davanti alla regina e io darò loro 
30 l’ordine che si mettano sulla strada (in cammino). Ma se a loro non capiterà più il male, 
31 [Il KIN] sia favorevole! I favori delle divinità sono stati presi e alla Dea Madre sono  

stati dati. Al 2° giorno 
32 [x (è) pres]o e alla divinità, all’intero [ani]mo (è dato). Al 3° giorno il Trono si alzò,  

prese la prosperità della casa 
33 [e alle] divinità (la diede).  Favorevole. 

 
 
Vo 
6’ Attraverso la Maga [in questo modo] (si compia) ˹l’oracolo:˺ [il KIN sia] favorevole!  

Il male (è) preso e alle divinità (è dato).  Non favorevole. 
 

 
 

11’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  
La divinità si prese l’intero 

12’ animo e se lo mise alla collera. Non favorevole. 
 

 
SCHEMI 

Ro 24-26: 
 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
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Ro 31-33: 

 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II X [ / ] 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III dDAG parnaš SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Vo 6’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Vo 11’-12’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
II. 3.2.16 KBo 23.112 + KUB 49.14 

 
CTH 577 

Inventario 313/f + Bo 6161 

Ritrovamento Bk. E: Büyükkale g/13. Heth. Burgmauerfüllung; 
Bk. E*: Fuindort bestimmt durch Join. 

Pubblicazione Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 120s. 

Cfr. V. Haas, HO I/15, 1994, 661 n. 172; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; 
Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 116-119, 312; A Mouton, CHANE 
28, 2007a, 203-205; M. Marizza, TVOA 4.3, 2009, 172s.; Y. Sakuma, 
Diss. 2009, II 267-268. 

Tavola Graubrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 312. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni unicum formula ‘onirizzata’:   
‘IŠTU MUNUSŠU.GI nu ÙTUM  QATAMMA-pát nu KIN’ 

Causa Oniromanzia 
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Il sistema mantico ittita KIN
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN mukiššar ANA MU[ḪI.A GÍD.D]A 

[ / ] ŠA MUNUS.LUGAL memian ANA mTatamaru 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A  
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: KUB 49.14, 3’, 8’  dUTU AN: KBo 23.112, 7’ 
mTattamaru: KUB 49.14, 9’; 
KBo 23.112, 3’, 4’ 

 DINGIR.MAḪ: KUB 49.14, 10’ 

 
Commento: 
La figura di Tattamaru e la pratica oracolare relativa all’oniromanzia della 

MUNUS.LUGAL nei suoi confronti possono essere poste in diretta connessione con 
i testi KUB 23.85 e KUB 26.43. Tattamaru sarebbe stato figlio di Šaḫurunuwa (im-
portante dignitario al tempo di Ḫattušili III: KUB 26.43 Ro 4-5) e di una principessa 
itttita (la figlia della sorella della regina: KUB 23.85 Vo 5’). Nonostante questa ge-
nealogia, Tattamaru offese la casa reale (KUB 23.85 Vo 10’) e probabilmente il pre-
sente oracolo servì a verificare la questione chiedendo conferma divina (KUB 49.14, 
9’: ŠA MUNUS.LUGAL memian). La datazione dei testi è pertanto circoscritta ai re-
gni di Ḫattušili III e Tutḫaliya IV.1022 

 
 

TRASLITTERAZIONE  
Vo III?1023    

7’ ˹IŠ˺-TU MUNUSŠU.GI nu ÙTUM  QA-TAM-[M]A-pát nu KIN SIG5-ru dUTU ˹AN˺ GUB-iš 
8’ mu-kiš-šar ME-aš nu-kán A-NA MU[ḪI.A? GÍD.D]A      NU.SIG5 

 
 

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM  QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru[ ]x 
13’ ŠA MUNUS.LUGAL me-mi-an ME-aš na-aš A-NA mTa-ta-ma-r[u1024 pa-iš] 
14’ INA UD.2KAM  a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an [    ] 
15’ INA UD.3KAM  ŠA ˹DINGIRMEŠ˺ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš nu-kán […SUM-an-te-eš  

SIG5 ] 
 

 

 
 
1022 Van den Hout 1995b, 117-124; Hoffner 2009, 364-5; Marizza 2009, 172-3. 
1023 KUB 49.14 r. 3’ = KBo 23.112 7’. Numerazione basata su KBo 23.112 seguendo van den Hout 1995b, 
120-1. 
1024 NH2 1303. 
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TRADUZIONE 
 
7’ ˹Attraverso˺ la Maga e il sogno in questo modo il KIN sia favorevole! Il dio Sole del  
8’ ˹Cielo˺ si alzò, prese l’invocazione (rituale) e ai lu[nghi] anni. Non favorevole. 

 
 

 
12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia l’oracolo): il KIN sia favorevole![   ]x 
13’ prese la questione della regina e la [diede] a Tatamaru. 
14’ Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alla Dea Madre (è) data. 
15’ Al 3° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi e a [… sono (stati) dati. Favorevole.] 

 
 

SCHEMI 
7’-8’: 

 A B C R 

(I) dUTU AN 
 

mukiššar 
– 

ANA MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
12’-15’: 

 A B C R 

(I) [ / ] ŠA MUNUS.LUGAL memian 
+ 

ANA mTatamaru 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

II. 3.2.17 KUB 49.79 
 
CTH 577 

Inventario Bo 875 

Pubblicazione L. Warbinek, AoF 44, 2017, 114; D. Groddek, DBH 52, 2019, 109-110. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 121-2; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; J.D. 
Hawkins, AnSt 48, 1998, 29 n. 181; O. Soysal, ZA 90, 2000, 107, 117; 
H. Marcuson, Diss., 2016, 173-4. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto KIN-SU con il discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni Doppio caso di quattro passaggi oracolari KIN in concomitanza con i 
discorsi diretti delle MUNUS.MEŠŠU.GI, già notati da Berman 1982, 121-2 e 
Soysal 2000, 107, 117, e sopra § I. 2.1.2. 

Causa Spedizione militare 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN mukiššar ANA MU[ḪI.A GÍD.D]A 

[ / ] ŠA MUNUS.LUGAL memian ANA mTatamaru 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A  
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: KUB 49.14, 3’, 8’  dUTU AN: KBo 23.112, 7’ 
mTattamaru: KUB 49.14, 9’; 
KBo 23.112, 3’, 4’ 

 DINGIR.MAḪ: KUB 49.14, 10’ 

 
Commento: 
La figura di Tattamaru e la pratica oracolare relativa all’oniromanzia della 

MUNUS.LUGAL nei suoi confronti possono essere poste in diretta connessione con 
i testi KUB 23.85 e KUB 26.43. Tattamaru sarebbe stato figlio di Šaḫurunuwa (im-
portante dignitario al tempo di Ḫattušili III: KUB 26.43 Ro 4-5) e di una principessa 
itttita (la figlia della sorella della regina: KUB 23.85 Vo 5’). Nonostante questa ge-
nealogia, Tattamaru offese la casa reale (KUB 23.85 Vo 10’) e probabilmente il pre-
sente oracolo servì a verificare la questione chiedendo conferma divina (KUB 49.14, 
9’: ŠA MUNUS.LUGAL memian). La datazione dei testi è pertanto circoscritta ai re-
gni di Ḫattušili III e Tutḫaliya IV.1022 

 
 

TRASLITTERAZIONE  
Vo III?1023    

7’ ˹IŠ˺-TU MUNUSŠU.GI nu ÙTUM  QA-TAM-[M]A-pát nu KIN SIG5-ru dUTU ˹AN˺ GUB-iš 
8’ mu-kiš-šar ME-aš nu-kán A-NA MU[ḪI.A? GÍD.D]A      NU.SIG5 

 
 

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM  QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru[ ]x 
13’ ŠA MUNUS.LUGAL me-mi-an ME-aš na-aš A-NA mTa-ta-ma-r[u1024 pa-iš] 
14’ INA UD.2KAM  a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an [    ] 
15’ INA UD.3KAM  ŠA ˹DINGIRMEŠ˺ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš nu-kán […SUM-an-te-eš  

SIG5 ] 
 

 

 
 
1022 Van den Hout 1995b, 117-124; Hoffner 2009, 364-5; Marizza 2009, 172-3. 
1023 KUB 49.14 r. 3’ = KBo 23.112 7’. Numerazione basata su KBo 23.112 seguendo van den Hout 1995b, 
120-1. 
1024 NH2 1303. 
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TRADUZIONE 
 
7’ ˹Attraverso˺ la Maga e il sogno in questo modo il KIN sia favorevole! Il dio Sole del  
8’ ˹Cielo˺ si alzò, prese l’invocazione (rituale) e ai lu[nghi] anni. Non favorevole. 

 
 

 
12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia l’oracolo): il KIN sia favorevole![   ]x 
13’ prese la questione della regina e la [diede] a Tatamaru. 
14’ Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alla Dea Madre (è) data. 
15’ Al 3° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi e a [… sono (stati) dati. Favorevole.] 

 
 

SCHEMI 
7’-8’: 

 A B C R 

(I) dUTU AN 
 

mukiššar 
– 

ANA MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
12’-15’: 

 A B C R 

(I) [ / ] ŠA MUNUS.LUGAL memian 
+ 

ANA mTatamaru 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

II. 3.2.17 KUB 49.79 
 
CTH 577 

Inventario Bo 875 

Pubblicazione L. Warbinek, AoF 44, 2017, 114; D. Groddek, DBH 52, 2019, 109-110. 

Cfr. H. Berman, JCS 34, 1982, 121-2; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; J.D. 
Hawkins, AnSt 48, 1998, 29 n. 181; O. Soysal, ZA 90, 2000, 107, 117; 
H. Marcuson, Diss., 2016, 173-4. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto KIN-SU con il discorso diretto delle Maghe. 

Annotazioni Doppio caso di quattro passaggi oracolari KIN in concomitanza con i 
discorsi diretti delle MUNUS.MEŠŠU.GI, già notati da Berman 1982, 121-2 e 
Soysal 2000, 107, 117, e sopra § I. 2.1.2. 

Causa Spedizione militare 
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Il sistema mantico ittita KIN
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] pangawi 

X ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 
LÚKÚR ŠÀ-za IZI [ / ] 

DINGIRMEŠ KASKAL.LUGAL [ / ] 

DINGIRMEŠ SIG5 DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIR.MAḪ PAP-numar, KASKAL URUḪatti ANA LÚMEŠ URUḪatti 

DINGIRMEŠ mukiššar, [ / ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS(MEŠ)ŠU.GI: I 6’, 10’, 19’ Karkiya: I 14’ DINGIR.MAḪ: I 16’, 18’, 20’ 
LÚKÚR: I 9’, 11’, 17’, 23’, 25’ Yalanta: I 23’, 25’ dUD.SIG5: I 10’ 

LÚMEŠ URUḪatti: I 19’, 21’ Ḫatti: I 18’, 19’, 20’, 21’  
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I 6’-28’1025          

 
6’ IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du … ME-aš] 
7’ na-at pa-an-ga!-u-i pa-iš INA UD.2KAM SIG[5 ME-an? nu-kán …  SUM-an] 
8’ INA UD.3KAM  ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-an  nu-ká[n …  SUM-an] 
9’ 4 úr-kiš LÚKÚR-za-kán ŠÀ-za IZI ME-a[š n]a-a[t   ] 
10’ UM-MA MUNUS.MEŠŠU.G[I] ˻GIŠTUKUL?˼ḪI.A  dUD.SIG51026 ˹KUR?˺[  ] 
11’ [x-]a-eš-z[i] ˻x  x  x  x  x  x˼  LÚKÚR-? nu-wa 1-aš? 1-an? [   ] 
12’ [x-x] A-NA DINGIRMEŠ ˻x  x  x  x˼ IGI-an-da UM-[MA    ] 

 
13’ [   ] I-NA  x-˻x  x  x  x -ti˼ GIŠDAG an-da ši-[    ] 
14’ [   ]˻x  x  x˼ [  ]˻x-a-ša˼-aš  KUR URUKar-ki-y[a1027  ] 
15’1028 [nu KI]N NU.SIG5[-du DINGIRMEŠ]GUB-ir  KASKAL.LUGAL ME-ir  nu-ká[n …] 
16’ [INA U]D.[2]KAM SIG5 ME-˹an˺ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM[-an] 
17’ [INA U]D.3KAM SUD-li12-an-za ŠA LÚKÚR DUḪḪI.A ME-aš  nu-k[án? ] 
18’ [4 ú]r-kiš [DINGIR.M]AḪ GUB-iš PAP-nu-mar KASKAL URUGID[RU-ti … ME-aš] 
19’ [na]-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-˹iš˺ UM-MA  MUNUS.M[EŠŠU.GI ] 
20’ [DIN]GIR.MAḪ GUB-iš nu-wa PAP-nu-mar KASKAL URUGIDRU[-ti ] 
21’ nu-wa-ra-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-iš [    ] 
22’ a-pé-e-da-ni KASKAL-ši pé-ra-an ˻x-x?˼ URU[    ] 

 
23’ {x} A-NA dUTUŠI  LÚKÚR KUR I-ya-la-an-t[a1029  SI×SÁ-at ] 
 
 
1025 Alcuni passi sono già stati anticipati, sopra § I. 2.1.2. 
1026 OHP II, 842. 
1027 RGTC 6/2, 67; Hawkins 1998, 29 n. 181. 
1028 Rr. 15’-22’, vedi Berman 1982, 121-2. 
1029 RGTC 6/2, 47. Si veda anche Gander 2010, 94-6. 
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24’ nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-ša[r … ME-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 
 

25’ A-NA dUTUŠI ku-it LÚKÚR KUR I-ya-la-a[n-ta   SI×SÁ-at ] 
26’ A-NA dUTUŠI x[ (NU.)SIG5-ru/du … ]x-za ˻TI˼[-tar   ] 
27’ MÈ KASKAL-ya ME-aš  n[a-at]A-NA[   pa-iš ] 

 
28’ [ DIN]˻GIRLUM A-NA ÉRINMEŠ˼ [  ]x[  ] 
 

 
TRADUZIONE 

  
6’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [(non) sia favorevole!  

x prese x] 
7’ e diede alla comunità. Al 2° giorno la prosperità [… (è presa?) e …  (è data?) ] 
8’ Al 3° giorno quel sangue del sovrano (è) preso e [nel …     (è dato?) ] 
9’ 4° traccia: il nemico si prese il fuoco (d)all’interno e [ …    ] 
10’ Così (parlano) le Maghe: “Gli strumenti?, il giorno propizio il paese?[ ] 
11’ [x-x] x  x  x  x  x  x il nemico e  l’uno? uno? [    ] 
12’ [x-x]  alle divinità  x  x  x davanti  co[sì (parla): “...   ] 

 
13’ [x-x] al  x ˻x  x  x  x˼ ˻la vita˼, il Trono,  dentro X[   ] 
14’ [x-x] ˻x  x  x˼ [  ]˻x  x  x˼ e il paese di Karkiya[  ] 
15’ [Il KI]N non [sia] favorevole! [Le divinità] si alzarono, presero la spedizione del re e[…] 
16’ [Al 2°] giorno la prosperità (è) presa e alla Dea Madre [è] data. [ ] 
17’ [Al] 3° giorno il vuoto si prese le sconfitte del nemico e x[   ] 
18’ [4° tr]accia: la Dea [Madre] si alzò, [prese] la protezione [e] il percorso (per) Ḫatt[i] 
19’ [e] li diede agli uomini di Ḫatti. Così (parlano) le Mag[he: ] 
20’ [“La Dea] Madre si è alzata e [ha preso] la protezione (e) il percorso (per) Ḫatt[i] 
21’ e ora li ha dati agli uomini di Ḫatti …” [    ] 
22’ a quella spedizione (verbo) davanti (a) ˻x?˼ di [ (città/paese)  ] 

 
23’ Per Sua Maestà il nemico del paese di Yalanta […  è stato determinato, ] 
24’ e il KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono, [presero] l’invoca[zione (rituale) e  
 a … (diedero). (Non) Favorevole.] 

 
25’ Per Sua Maestà, che il nemico del paese di Yalanta […  è stato determinato,] 
26’ Per Sua Maestà x[ (il KIN) (non) sia favorevole! x-]x la vi[ta, …  ] 
27’ la battaglia e la spedizione (si) prese e [li diede] a … [   ] 

 
28’ [ Oh] divinità, alle truppe˼ [  ] x [   ] 
 
 
 

II. 3.2.18 KUB 16.65 
 
CTH 577 

Inventario Bo 1428 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 135. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; W.J.I Waal, StBoT 57, 2015, 387 n. 1076. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] pangawi 

X ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 
LÚKÚR ŠÀ-za IZI [ / ] 

DINGIRMEŠ KASKAL.LUGAL [ / ] 

DINGIRMEŠ SIG5 DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIR.MAḪ PAP-numar, KASKAL URUḪatti ANA LÚMEŠ URUḪatti 

DINGIRMEŠ mukiššar, [ / ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUS(MEŠ)ŠU.GI: I 6’, 10’, 19’ Karkiya: I 14’ DINGIR.MAḪ: I 16’, 18’, 20’ 
LÚKÚR: I 9’, 11’, 17’, 23’, 25’ Yalanta: I 23’, 25’ dUD.SIG5: I 10’ 

LÚMEŠ URUḪatti: I 19’, 21’ Ḫatti: I 18’, 19’, 20’, 21’  
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I 6’-28’1025          

 
6’ IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du … ME-aš] 
7’ na-at pa-an-ga!-u-i pa-iš INA UD.2KAM SIG[5 ME-an? nu-kán …  SUM-an] 
8’ INA UD.3KAM  ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-an  nu-ká[n …  SUM-an] 
9’ 4 úr-kiš LÚKÚR-za-kán ŠÀ-za IZI ME-a[š n]a-a[t   ] 
10’ UM-MA MUNUS.MEŠŠU.G[I] ˻GIŠTUKUL?˼ḪI.A  dUD.SIG51026 ˹KUR?˺[  ] 
11’ [x-]a-eš-z[i] ˻x  x  x  x  x  x˼  LÚKÚR-? nu-wa 1-aš? 1-an? [   ] 
12’ [x-x] A-NA DINGIRMEŠ ˻x  x  x  x˼ IGI-an-da UM-[MA    ] 

 
13’ [   ] I-NA  x-˻x  x  x  x -ti˼ GIŠDAG an-da ši-[    ] 
14’ [   ]˻x  x  x˼ [  ]˻x-a-ša˼-aš  KUR URUKar-ki-y[a1027  ] 
15’1028 [nu KI]N NU.SIG5[-du DINGIRMEŠ]GUB-ir  KASKAL.LUGAL ME-ir  nu-ká[n …] 
16’ [INA U]D.[2]KAM SIG5 ME-˹an˺ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM[-an] 
17’ [INA U]D.3KAM SUD-li12-an-za ŠA LÚKÚR DUḪḪI.A ME-aš  nu-k[án? ] 
18’ [4 ú]r-kiš [DINGIR.M]AḪ GUB-iš PAP-nu-mar KASKAL URUGID[RU-ti … ME-aš] 
19’ [na]-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-˹iš˺ UM-MA  MUNUS.M[EŠŠU.GI ] 
20’ [DIN]GIR.MAḪ GUB-iš nu-wa PAP-nu-mar KASKAL URUGIDRU[-ti ] 
21’ nu-wa-ra-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-iš [    ] 
22’ a-pé-e-da-ni KASKAL-ši pé-ra-an ˻x-x?˼ URU[    ] 

 
23’ {x} A-NA dUTUŠI  LÚKÚR KUR I-ya-la-an-t[a1029  SI×SÁ-at ] 
 
 
1025 Alcuni passi sono già stati anticipati, sopra § I. 2.1.2. 
1026 OHP II, 842. 
1027 RGTC 6/2, 67; Hawkins 1998, 29 n. 181. 
1028 Rr. 15’-22’, vedi Berman 1982, 121-2. 
1029 RGTC 6/2, 47. Si veda anche Gander 2010, 94-6. 
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24’ nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-ša[r … ME-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 
 

25’ A-NA dUTUŠI ku-it LÚKÚR KUR I-ya-la-a[n-ta   SI×SÁ-at ] 
26’ A-NA dUTUŠI x[ (NU.)SIG5-ru/du … ]x-za ˻TI˼[-tar   ] 
27’ MÈ KASKAL-ya ME-aš  n[a-at]A-NA[   pa-iš ] 

 
28’ [ DIN]˻GIRLUM A-NA ÉRINMEŠ˼ [  ]x[  ] 
 

 
TRADUZIONE 

  
6’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [(non) sia favorevole!  

x prese x] 
7’ e diede alla comunità. Al 2° giorno la prosperità [… (è presa?) e …  (è data?) ] 
8’ Al 3° giorno quel sangue del sovrano (è) preso e [nel …     (è dato?) ] 
9’ 4° traccia: il nemico si prese il fuoco (d)all’interno e [ …    ] 
10’ Così (parlano) le Maghe: “Gli strumenti?, il giorno propizio il paese?[ ] 
11’ [x-x] x  x  x  x  x  x il nemico e  l’uno? uno? [    ] 
12’ [x-x]  alle divinità  x  x  x davanti  co[sì (parla): “...   ] 

 
13’ [x-x] al  x ˻x  x  x  x˼ ˻la vita˼, il Trono,  dentro X[   ] 
14’ [x-x] ˻x  x  x˼ [  ]˻x  x  x˼ e il paese di Karkiya[  ] 
15’ [Il KI]N non [sia] favorevole! [Le divinità] si alzarono, presero la spedizione del re e[…] 
16’ [Al 2°] giorno la prosperità (è) presa e alla Dea Madre [è] data. [ ] 
17’ [Al] 3° giorno il vuoto si prese le sconfitte del nemico e x[   ] 
18’ [4° tr]accia: la Dea [Madre] si alzò, [prese] la protezione [e] il percorso (per) Ḫatt[i] 
19’ [e] li diede agli uomini di Ḫatti. Così (parlano) le Mag[he: ] 
20’ [“La Dea] Madre si è alzata e [ha preso] la protezione (e) il percorso (per) Ḫatt[i] 
21’ e ora li ha dati agli uomini di Ḫatti …” [    ] 
22’ a quella spedizione (verbo) davanti (a) ˻x?˼ di [ (città/paese)  ] 

 
23’ Per Sua Maestà il nemico del paese di Yalanta […  è stato determinato, ] 
24’ e il KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono, [presero] l’invoca[zione (rituale) e  
 a … (diedero). (Non) Favorevole.] 

 
25’ Per Sua Maestà, che il nemico del paese di Yalanta […  è stato determinato,] 
26’ Per Sua Maestà x[ (il KIN) (non) sia favorevole! x-]x la vi[ta, …  ] 
27’ la battaglia e la spedizione (si) prese e [li diede] a … [   ] 

 
28’ [ Oh] divinità, alle truppe˼ [  ] x [   ] 
 
 
 

II. 3.2.18 KUB 16.65 
 
CTH 577 

Inventario Bo 1428 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 135. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; W.J.I Waal, StBoT 57, 2015, 387 n. 1076. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
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Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Causa Collera divina 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X ḪUL-lu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRMEŠ KUR-aš SIG5 pangawi 
dGulšaš-za [dapian ZI-an?] EGIR-pa GIŠDAG-ti 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 6, IV 9’  DINGIR.MAḪ: IV 10’ 

  dGulš-: IV 11’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I          

 
6 IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM˻-MA˼-pát nu KIN NU.˻SIG5-du˼ [ ø ] 
7 ḪUL-lu ME-an nu-kán DINGIRLIM-ni ˻da-pí-i˼ ZI-ni  NU.SIG5 [ ø ] 

 
 (rr 8-14, Sakuma 2009, II 135) 
 
Vo IV 

 
9’ [IŠ-]˻TU MUNUS˼ŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu K[IN (NU).SIG5-ru/du … ME-an] 
10’ ˻na-at DINGIR.MAḪ˼-ni SUM-an INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir KUR-e[-aš SIG5  

ME-ir] 
11’ ˻na-at˼ pa-an-ga-ui SUM-ir INA UD.3KAM dGul-š[a-aš-za da-pí-an ZI-an?… ME-aš] 
12’ ˻nu-kán˼ EGIR-pa GIŠDAG-ti  SIG5  [  ø  ] 

 
 (seguono circa 3-4 rr. vuote) 
 

TRADUZIONE 
 

6 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
7 Il male (è) preso e alla divinità, ˻all’intero˼ animo (è dato). Non favorevole.  

 
 

 
9’ [Attrave]rso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KI[N (non) sia favorevole!  

x (è) preso] 
10’ ˻e alla Dea Madre˼ (è) dato. Al 2° giorno le divinità si alzarono, [presero la prosperità  

del] paese 
11’ ˻e alla comunità˼ la diedero. Al 3° giorno le Parc[he si prese(ro) l’intero animo? ] 
12’ ˻e˼ dietro al Trono (lo misero).  Favorevole. 
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SCHEMI 

I 6-7: 
 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
IV 9’-12’: 

 A B C R 

(I) X [ / ] 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ  KUR-aš SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dGulša- [dapian ZI-an?] 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 3.2.19 KUB 16.68+5.23 
 

CTH 577 

Inventario Bo 1452 + Bo 10193 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100s.; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 51-2; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 105 e n. 40. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join Y. Sakuma (5.6.2004) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN [ / ], ZAG-tar pangawi 

[pankuš-za?] ZAG-tar, URULIM DINGIRMEŠ-aš 

X [ŠA DINGIR]MEŠ karpiuš ANA GIG.TUR 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 3’, 16’  dUTU AN: 3’ 
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Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Causa Collera divina 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X ḪUL-lu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRMEŠ KUR-aš SIG5 pangawi 
dGulšaš-za [dapian ZI-an?] EGIR-pa GIŠDAG-ti 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 6, IV 9’  DINGIR.MAḪ: IV 10’ 

  dGulš-: IV 11’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I          

 
6 IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM˻-MA˼-pát nu KIN NU.˻SIG5-du˼ [ ø ] 
7 ḪUL-lu ME-an nu-kán DINGIRLIM-ni ˻da-pí-i˼ ZI-ni  NU.SIG5 [ ø ] 

 
 (rr 8-14, Sakuma 2009, II 135) 
 
Vo IV 

 
9’ [IŠ-]˻TU MUNUS˼ŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu K[IN (NU).SIG5-ru/du … ME-an] 
10’ ˻na-at DINGIR.MAḪ˼-ni SUM-an INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir KUR-e[-aš SIG5  

ME-ir] 
11’ ˻na-at˼ pa-an-ga-ui SUM-ir INA UD.3KAM dGul-š[a-aš-za da-pí-an ZI-an?… ME-aš] 
12’ ˻nu-kán˼ EGIR-pa GIŠDAG-ti  SIG5  [  ø  ] 

 
 (seguono circa 3-4 rr. vuote) 
 

TRADUZIONE 
 

6 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
7 Il male (è) preso e alla divinità, ˻all’intero˼ animo (è dato). Non favorevole.  

 
 

 
9’ [Attrave]rso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KI[N (non) sia favorevole!  

x (è) preso] 
10’ ˻e alla Dea Madre˼ (è) dato. Al 2° giorno le divinità si alzarono, [presero la prosperità  

del] paese 
11’ ˻e alla comunità˼ la diedero. Al 3° giorno le Parc[he si prese(ro) l’intero animo? ] 
12’ ˻e˼ dietro al Trono (lo misero).  Favorevole. 
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SCHEMI 

I 6-7: 
 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
IV 9’-12’: 

 A B C R 

(I) X [ / ] 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ  KUR-aš SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dGulša- [dapian ZI-an?] 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 
 

II. 3.2.19 KUB 16.68+5.23 
 

CTH 577 

Inventario Bo 1452 + Bo 10193 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100s.; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 51-2; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 105 e n. 40. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join Y. Sakuma (5.6.2004) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU AN [ / ], ZAG-tar pangawi 

[pankuš-za?] ZAG-tar, URULIM DINGIRMEŠ-aš 

X [ŠA DINGIR]MEŠ karpiuš ANA GIG.TUR 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 3’, 16’  dUTU AN: 3’ 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro1030 

 
3’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.T]UM QA-TAM-MA-pát n[u K]IN SIG5-ru dUTU AN GUB[-iš] 
4’ [    -]x ZAG-tar ME-aš na-a[t] pa-an-ga-u-i pa-iš 
 [     ø ] 
5’ [INA UD.2KAM pa-an-ku-u]š?-za ZAG-tar URULIM-ya [ME]-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš       

[     ø ] 
6’ [INA UD.3KAM  ŠA] DINGIRMEŠ kar-pí-uš1031 da-an-[t]e-eš nu-kán A-NA GIG.TUR  

x[(NU.)SIG5] 
 

  
(ornitomanzia: rr 7’-11’, Sakuma 2009, II 51-52) 
 

 
  

(extispicio) 
 

 
17’=16’ [IŠ-TU  MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-[TAM-MA-pát n]u KIN SIG5-ru [     ø ] 
17’ [     -]˻x˼LIM-ya[   ]x an-da SIG5-u-˹i˺ [     ø ] 
18’ [INA UD.2KAM           ]˻x˼[  ]x ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš [     ø ] 
19’ [INA UD.3KAM       EGIR-an ar-ḫa? k]ar-pí-in ME-aš [ ø] 
20’ [      (NU.)SIG5] [     ø ] 

 
 

 
 TRADUZIONE 

 
 

3’ [Attraverso la Maga (si compia) l’oraco]lo in questo modo: [il K]IN sia favorevole!  
Il dio Sole del Cielo si 

4’ alzò, prese [… … e] la rettitudine e li diede alla comunità.    
5’ [Al 2° giorno la comunità? ]si [pre]se la rettitudine e la città e (li diede) alle divinità.  
6’ [Al 3° giorno] le collere [delle] divinità, sono [state] prese e alla malattia grave  

(sono date). [(Non) Favorevole.] 
 

 
 

16’ [Attraverso la] Maga (si compia) l’oracolo in [questo modo]: il KIN sia favorevole!  
17’ [  ] e x[  ]x dentro alla prosperità. 
18’ [Al 2° giorno, …]x[  ]x prese e (li diede) alle divinità.   
19’ [Al 3° giorno …   si] prese [all’indietro via] la colle[ra]     
20’ [e a … (diede). (Non) Favorevole.]       

 
 
 
 
 

 
 
1030 KUB 16.68 r’ = KUB 5.23 r. 4’. 
1031 Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e n. 40. 
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II. 3.2.20 IBoT 1.32 
 
CTH 577 

Inventario Bo 1521 + Bo 1535 + Bo 1549 + Bo 4595 + Bo 9468 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 516-22; M. Cammarosano–M. Marizza, WO 45, 
2015, 183-8. 

Cfr. H.G. Güterbock, Fs Hrozny, 1950, 228; A. Archi–H. Klengel, AoF 7, 1980, 154 
e n. 18; G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 166 n. 412; L. Mascheroni, SMEA 
24, 1984, 152 n. 7; R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 34 n. 103; V. Haas, Orakel, 
2008, 117 e n. 391; M. Cammarosano–M. Marizza, WO 45, 2015, 164-6. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Archi – Klengel 1980, 154; Haas 2008, 117] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Bo 1535 pubblicato anche in KUB 6.36. 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL, MÈ.LUGAL DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ SILIM-an dGulši, dapi ZI-ni 

DINGIR-za dapian ZI-an, dNAM minumar DINGIR.MAḪ-ni 

[DINGIRMEŠ] GÙB-tar, ZAG-tar, ŠA mdLIŠ-dLAMMA 
da. ZI, ŠU, MÉ 

dUT[U AN 

DING]IRLIM-za ZAG-tar, KASKAL, innarawatar LÚMEŠ URUḪatti GÙB-za 

[ / ] mdLIŠ-dLAMMA GÙB-tar, LUGAL 
Tumanna ḫarkan 

pangawi 

LÚMEŠ URUḪatti-maš ZAG-tar, KASKAL, innarawatar, muwan DINGIRMEŠ-aš 

LUGAL-uš-za SIG5-za, [EGI]R arḫa k[arpin], KASKAL 
GÉŠPU, ḫašdai, innarawatar 

LÚari GÙB-za 

SUD-li-za DUḪ LÚKÚR, KASKAL EGIR ANA LÚKÚR 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumar, [ / ], dDAG, LÚMEŠ URUḪatti 
dU ŠA LUGAL muwan, KUR-aš SIG5 ANA GIG.GAL 

[ / ] LÚK]ÚR, DUḪ LÚKÚR, IZI, MÈ LÚKÚR ŠÀ SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mŠauška-Runtiya: Ro 11 (x2), 17 Azzi: Ro 1, 11 dGulše: Ro 3 

LUGAL (KUR) URUTumanna:  
Ro 14, 17 (x2) 

Kummani: Ro 1 dNAM.TAR: Ro 3 

Tumanna: Ro 14, 17 (x2) DINGIR.MAḪ: Ro 3, 30 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro1030 

 
3’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.T]UM QA-TAM-MA-pát n[u K]IN SIG5-ru dUTU AN GUB[-iš] 
4’ [    -]x ZAG-tar ME-aš na-a[t] pa-an-ga-u-i pa-iš 
 [     ø ] 
5’ [INA UD.2KAM pa-an-ku-u]š?-za ZAG-tar URULIM-ya [ME]-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš       

[     ø ] 
6’ [INA UD.3KAM  ŠA] DINGIRMEŠ kar-pí-uš1031 da-an-[t]e-eš nu-kán A-NA GIG.TUR  

x[(NU.)SIG5] 
 

  
(ornitomanzia: rr 7’-11’, Sakuma 2009, II 51-52) 
 

 
  

(extispicio) 
 

 
17’=16’ [IŠ-TU  MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-[TAM-MA-pát n]u KIN SIG5-ru [     ø ] 
17’ [     -]˻x˼LIM-ya[   ]x an-da SIG5-u-˹i˺ [     ø ] 
18’ [INA UD.2KAM           ]˻x˼[  ]x ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš [     ø ] 
19’ [INA UD.3KAM       EGIR-an ar-ḫa? k]ar-pí-in ME-aš [ ø] 
20’ [      (NU.)SIG5] [     ø ] 

 
 

 
 TRADUZIONE 

 
 

3’ [Attraverso la Maga (si compia) l’oraco]lo in questo modo: [il K]IN sia favorevole!  
Il dio Sole del Cielo si 

4’ alzò, prese [… … e] la rettitudine e li diede alla comunità.    
5’ [Al 2° giorno la comunità? ]si [pre]se la rettitudine e la città e (li diede) alle divinità.  
6’ [Al 3° giorno] le collere [delle] divinità, sono [state] prese e alla malattia grave  

(sono date). [(Non) Favorevole.] 
 

 
 

16’ [Attraverso la] Maga (si compia) l’oracolo in [questo modo]: il KIN sia favorevole!  
17’ [  ] e x[  ]x dentro alla prosperità. 
18’ [Al 2° giorno, …]x[  ]x prese e (li diede) alle divinità.   
19’ [Al 3° giorno …   si] prese [all’indietro via] la colle[ra]     
20’ [e a … (diede). (Non) Favorevole.]       

 
 
 
 
 

 
 
1030 KUB 16.68 r’ = KUB 5.23 r. 4’. 
1031 Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e n. 40. 
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II. 3.2.20 IBoT 1.32 
 
CTH 577 

Inventario Bo 1521 + Bo 1535 + Bo 1549 + Bo 4595 + Bo 9468 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 516-22; M. Cammarosano–M. Marizza, WO 45, 
2015, 183-8. 

Cfr. H.G. Güterbock, Fs Hrozny, 1950, 228; A. Archi–H. Klengel, AoF 7, 1980, 154 
e n. 18; G.M. Beckman, StBoT 29, 1983, 166 n. 412; L. Mascheroni, SMEA 
24, 1984, 152 n. 7; R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 34 n. 103; V. Haas, Orakel, 
2008, 117 e n. 391; M. Cammarosano–M. Marizza, WO 45, 2015, 164-6. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Archi – Klengel 1980, 154; Haas 2008, 117] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Bo 1535 pubblicato anche in KUB 6.36. 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL, MÈ.LUGAL DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ SILIM-an dGulši, dapi ZI-ni 

DINGIR-za dapian ZI-an, dNAM minumar DINGIR.MAḪ-ni 

[DINGIRMEŠ] GÙB-tar, ZAG-tar, ŠA mdLIŠ-dLAMMA 
da. ZI, ŠU, MÉ 

dUT[U AN 

DING]IRLIM-za ZAG-tar, KASKAL, innarawatar LÚMEŠ URUḪatti GÙB-za 

[ / ] mdLIŠ-dLAMMA GÙB-tar, LUGAL 
Tumanna ḫarkan 

pangawi 

LÚMEŠ URUḪatti-maš ZAG-tar, KASKAL, innarawatar, muwan DINGIRMEŠ-aš 

LUGAL-uš-za SIG5-za, [EGI]R arḫa k[arpin], KASKAL 
GÉŠPU, ḫašdai, innarawatar 

LÚari GÙB-za 

SUD-li-za DUḪ LÚKÚR, KASKAL EGIR ANA LÚKÚR 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumar, [ / ], dDAG, LÚMEŠ URUḪatti 
dU ŠA LUGAL muwan, KUR-aš SIG5 ANA GIG.GAL 

[ / ] LÚK]ÚR, DUḪ LÚKÚR, IZI, MÈ LÚKÚR ŠÀ SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
mŠauška-Runtiya: Ro 11 (x2), 17 Azzi: Ro 1, 11 dGulše: Ro 3 

LUGAL (KUR) URUTumanna:  
Ro 14, 17 (x2) 

Kummani: Ro 1 dNAM.TAR: Ro 3 

Tumanna: Ro 14, 17 (x2) DINGIR.MAḪ: Ro 3, 30 
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LÚMEŠ URUḪatti: Ro 15, 21, 31  dUTU AN: Ro 12 

  dDAG: Ro 31 

  dU: Ro 31 
 

  TRASLITTERAZIONE    
Ro1032 
1 dUTUŠI ke-e-da-ni MU-ti[INA KU]R URUAz-z[i]1033 ˹ú˺-[iz-z]i [DINGI]R[M]EŠ  

URUKum-man-n[i]1034 
2 ŠE-ru LUGAL!-uš-za ZAG-tar KASKAL MÈ.L[UGA]L ME-aš DINGIR[M]EŠ-aš  

˹2˺-NU DINGIRMEŠ GUB-ir SILIM-an M[E-ir] 
3 dGul-ši da. ZI-ni 3-ŠÚ DINGIR-za da. ZI ˹d˺NAM.TAR(-aš) mi.-mar ME-aš  

na-aš DINGIR.MAḪ[-ni ŠE] 
 

 (ornitomanzia: rr. 4-10, Sakuma 2009, I 80, II 516-520) 
 

 
11 INA KUR Az-zi mdLIŠ-dLAMMA1035 ú<-iz>-zi ŠE-r[u DINGIRMEŠ GUB-ir1036 

G]ÙB-tar ZAG-tar [Š]A mdLIŠ-dLAMMA 
12 da. ZI ŠU MÈ ME-ir na-aš dUT[U AN SUM-ir ŠE] 

 
13 TA LÚḪAL ŠE-ru 

 
14 nu LUGAL KUR URUTu-ma-an-na-ma1037 u-i-ya-an-zi [(nu KIN) (NU.)ŠE-ru/du  

DING]IRLIM-za ZAG-tar KASKAL in.-tar ME-aš 
15 na-aš ANA LÚMEŠ URUGIDRU-ti GÙB-za GAR-ri NU.ŠE 

 
16 TA LÚḪAL ŠE-ru 

 
17 [LU]GAL URUTu-ma-na mdLIŠ-dLAMMA 2-uš u-[i-ya-an-zi (NU.)ŠE-ru/du  x-x  

 ŠA mdL]IŠ-dLAMMA GÙB-tar ŠA LUGAL <URU>Tu-ma!-n[a] 
18 ḫ[ar]-ga-an ME-aš na-aš pa.-i SUM-z[a]    NU.SIG5 

 
19 TA LÚḪAL ŠE-ru 

 
 (circa 6 rr. vuote)   
 

 
201038 ke-e-da-ni MU-ti KARAŠḪI.A a-ša-an-du-la-a[n-z]i L[ÚKÚR IZ]I ˹MÈ˺{x}1039 
 
 
1032 La traslitterazione segue Cammarosano – Marizza 2015, tranne nelle parti KIN dove sono state ap-
portate modifiche dell’autore. 
1033 RGTC 6, 59. 
1034 RGTC 6, 221. 
1035 NH 1144. Si veda Mascheroni 1984, 152 n. 7 e Cammarosano – Marizza 2015, 165 con n. 35. 
1036 Ricostruzione basata sulla successiva presenza del verbo ME-ir alla r. 12. Un’alternativa potrebbe 
essere “LÚMEŠ URUḪatti”. 
1037 RGTC 6, 437-8. 
1038 Sulle possibili integrazioni delle lacune si veda Cammarosano – Marizza 2015, 184 nn. 121-123. 
1039 Ritengo che questo possa essere considerato un errore di copiatura dello scriba, il quale sta trascri-
vendo una sequenza di simboli KIN (vedi r. 32) che per logica non dovrebbero occupare quella posizione 
nel testo. Sopra, § I. 2.5.2. 
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[K]I.MIN ŠE-ru 
211040 LÚMEŠ URUGIDRU-ti-ma-aš ZAG-tar KASKAL in.-tar mu-u-wa-an-na x-[x] ME-aš1041 

 DI[NGI]RMEŠ-aš 2-NU LUGAL-uš!-za-aš-kán SIG5-za [EGI]R ar-ḫa k[ar-pí-in? …] 
22 KASKAL GÉŠPU-ši ḫa-aš-da-i in.-tar ME-aš na-aš-kán <LÚ>a-ri [GÙ]B<-za> GAR-ri   

3-ŠÚ SUD-li12-za DUḪ LÚKÚR KASKAL ME-aš na-aš EGIR ANA LÚKÚR S[U]M-za  
[ŠE] 

 
 (ornitomanzia: rr. 23-28, Sakuma 2009, II 520-522) 
 

 
30 [ … ]x-[a]n?-du-la-ar MU.3KAM MÈ ŠE-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš  

ŠA DINGIRMEŠ mi.-mar 
311042 [ … ]dDAG ME-aš na-an LÚMEŠ URUGIDRU-ti SU[M-z]a 2-NU dU  

GUB-iš ŠA LUGAL mu-u-wa-an KUR-ša SIG5 M[E]-aš nu-kán ANA GIG.GAL 
32 [3-ŠÚ     LÚK]ÚR  DUḪ LÚKÚR IZI MÈ LÚKÚR ME-aš ŠÀ SUD-li12  [NU.ŠE] 

 
 

TRADUZIONE 
 

1 Sua Maestà verrà quest’anno [nel paese] di Azzi? Le divinità della città di Kummanni 
2 (attraverso il KIN) siano favorevoli! Il sovrano si prese la rettitudine, la spedizione e la  

Battaglia del sovrano e (li diede) alle divinità. ˹2˺°: le divinità si alzarono, pre[sero] il 
3 benessere e alle Parche, all’intero animo (diedero). 3°: la divinità si prese l’intero animo,  

il favore del Destino e li [(diede) alla] Dea Madre. [Favorevole.] 
 

 
 

11 Šauška-Runtiya deve venire nella terra di Azzi? (Il KIN) sia favorevo[le! Le divinità si  
alzarono] la disgrazia, il favore, il grande animo di Šauška-Runtiya, 

12 la mano, la battaglia presero e li [diedero] al dio Sole [del Cielo. Favorevole.] 
 

13 Attraverso l’aruspice (l’extispicio) sia favorevole!   
 

14 Oppure si lascerà venire il re del paese di Tumanna? [(Il KIN) (non) sia favorevole! La  
divini]tà si prese la rettitudine, la spedizione (e) la forza 

15 e alla sinistra degli uomini di Ḫatti (li mise). Non Favorevole. 
 

16 Attraverso l’aruspice (l’extispicio) sia favorevole!  
 

17 Si [lascerà ven]ire sia Šauška-Runtiya e il re di Tumanna? [(Il KIN) (non) sia  
favorevole! x si] prese la disgrazia [di Ša]uška-Runtiya, la rovina del sovrano di  

18 Tumanna e [li] diede alla comunità.  Non Favorevole. 
 

19 Attraverso l’aruspice (l’extispicio) sia favorevole!  
 

 
 

20 Gli eserciti saranno impegnati quest’anno (nel paese di Azzi)?1043 <<errori>> [Dit]to:  

 
 
1040 Rr. 21-22, Güterbock 1950, 228. 
1041 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo. Sopra, § I. 1.3.2.1. 
1042 Güterbock 1950, 228. 
1043 Oppure HED I/II, 299: “in what year the armies are on garrison duty?”. 
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LÚMEŠ URUḪatti: Ro 15, 21, 31  dUTU AN: Ro 12 

  dDAG: Ro 31 

  dU: Ro 31 
 

  TRASLITTERAZIONE    
Ro1032 
1 dUTUŠI ke-e-da-ni MU-ti[INA KU]R URUAz-z[i]1033 ˹ú˺-[iz-z]i [DINGI]R[M]EŠ  

URUKum-man-n[i]1034 
2 ŠE-ru LUGAL!-uš-za ZAG-tar KASKAL MÈ.L[UGA]L ME-aš DINGIR[M]EŠ-aš  

˹2˺-NU DINGIRMEŠ GUB-ir SILIM-an M[E-ir] 
3 dGul-ši da. ZI-ni 3-ŠÚ DINGIR-za da. ZI ˹d˺NAM.TAR(-aš) mi.-mar ME-aš  

na-aš DINGIR.MAḪ[-ni ŠE] 
 

 (ornitomanzia: rr. 4-10, Sakuma 2009, I 80, II 516-520) 
 

 
11 INA KUR Az-zi mdLIŠ-dLAMMA1035 ú<-iz>-zi ŠE-r[u DINGIRMEŠ GUB-ir1036 

G]ÙB-tar ZAG-tar [Š]A mdLIŠ-dLAMMA 
12 da. ZI ŠU MÈ ME-ir na-aš dUT[U AN SUM-ir ŠE] 

 
13 TA LÚḪAL ŠE-ru 

 
14 nu LUGAL KUR URUTu-ma-an-na-ma1037 u-i-ya-an-zi [(nu KIN) (NU.)ŠE-ru/du  

DING]IRLIM-za ZAG-tar KASKAL in.-tar ME-aš 
15 na-aš ANA LÚMEŠ URUGIDRU-ti GÙB-za GAR-ri NU.ŠE 

 
16 TA LÚḪAL ŠE-ru 

 
17 [LU]GAL URUTu-ma-na mdLIŠ-dLAMMA 2-uš u-[i-ya-an-zi (NU.)ŠE-ru/du  x-x  

 ŠA mdL]IŠ-dLAMMA GÙB-tar ŠA LUGAL <URU>Tu-ma!-n[a] 
18 ḫ[ar]-ga-an ME-aš na-aš pa.-i SUM-z[a]    NU.SIG5 

 
19 TA LÚḪAL ŠE-ru 

 
 (circa 6 rr. vuote)   
 

 
201038 ke-e-da-ni MU-ti KARAŠḪI.A a-ša-an-du-la-a[n-z]i L[ÚKÚR IZ]I ˹MÈ˺{x}1039 
 
 
1032 La traslitterazione segue Cammarosano – Marizza 2015, tranne nelle parti KIN dove sono state ap-
portate modifiche dell’autore. 
1033 RGTC 6, 59. 
1034 RGTC 6, 221. 
1035 NH 1144. Si veda Mascheroni 1984, 152 n. 7 e Cammarosano – Marizza 2015, 165 con n. 35. 
1036 Ricostruzione basata sulla successiva presenza del verbo ME-ir alla r. 12. Un’alternativa potrebbe 
essere “LÚMEŠ URUḪatti”. 
1037 RGTC 6, 437-8. 
1038 Sulle possibili integrazioni delle lacune si veda Cammarosano – Marizza 2015, 184 nn. 121-123. 
1039 Ritengo che questo possa essere considerato un errore di copiatura dello scriba, il quale sta trascri-
vendo una sequenza di simboli KIN (vedi r. 32) che per logica non dovrebbero occupare quella posizione 
nel testo. Sopra, § I. 2.5.2. 
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[K]I.MIN ŠE-ru 
211040 LÚMEŠ URUGIDRU-ti-ma-aš ZAG-tar KASKAL in.-tar mu-u-wa-an-na x-[x] ME-aš1041 

 DI[NGI]RMEŠ-aš 2-NU LUGAL-uš!-za-aš-kán SIG5-za [EGI]R ar-ḫa k[ar-pí-in? …] 
22 KASKAL GÉŠPU-ši ḫa-aš-da-i in.-tar ME-aš na-aš-kán <LÚ>a-ri [GÙ]B<-za> GAR-ri   

3-ŠÚ SUD-li12-za DUḪ LÚKÚR KASKAL ME-aš na-aš EGIR ANA LÚKÚR S[U]M-za  
[ŠE] 

 
 (ornitomanzia: rr. 23-28, Sakuma 2009, II 520-522) 
 

 
30 [ … ]x-[a]n?-du-la-ar MU.3KAM MÈ ŠE-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš  

ŠA DINGIRMEŠ mi.-mar 
311042 [ … ]dDAG ME-aš na-an LÚMEŠ URUGIDRU-ti SU[M-z]a 2-NU dU  

GUB-iš ŠA LUGAL mu-u-wa-an KUR-ša SIG5 M[E]-aš nu-kán ANA GIG.GAL 
32 [3-ŠÚ     LÚK]ÚR  DUḪ LÚKÚR IZI MÈ LÚKÚR ME-aš ŠÀ SUD-li12  [NU.ŠE] 

 
 

TRADUZIONE 
 

1 Sua Maestà verrà quest’anno [nel paese] di Azzi? Le divinità della città di Kummanni 
2 (attraverso il KIN) siano favorevoli! Il sovrano si prese la rettitudine, la spedizione e la  

Battaglia del sovrano e (li diede) alle divinità. ˹2˺°: le divinità si alzarono, pre[sero] il 
3 benessere e alle Parche, all’intero animo (diedero). 3°: la divinità si prese l’intero animo,  

il favore del Destino e li [(diede) alla] Dea Madre. [Favorevole.] 
 

 
 

11 Šauška-Runtiya deve venire nella terra di Azzi? (Il KIN) sia favorevo[le! Le divinità si  
alzarono] la disgrazia, il favore, il grande animo di Šauška-Runtiya, 

12 la mano, la battaglia presero e li [diedero] al dio Sole [del Cielo. Favorevole.] 
 

13 Attraverso l’aruspice (l’extispicio) sia favorevole!   
 

14 Oppure si lascerà venire il re del paese di Tumanna? [(Il KIN) (non) sia favorevole! La  
divini]tà si prese la rettitudine, la spedizione (e) la forza 

15 e alla sinistra degli uomini di Ḫatti (li mise). Non Favorevole. 
 

16 Attraverso l’aruspice (l’extispicio) sia favorevole!  
 

17 Si [lascerà ven]ire sia Šauška-Runtiya e il re di Tumanna? [(Il KIN) (non) sia  
favorevole! x si] prese la disgrazia [di Ša]uška-Runtiya, la rovina del sovrano di  

18 Tumanna e [li] diede alla comunità.  Non Favorevole. 
 

19 Attraverso l’aruspice (l’extispicio) sia favorevole!  
 

 
 

20 Gli eserciti saranno impegnati quest’anno (nel paese di Azzi)?1043 <<errori>> [Dit]to:  

 
 
1040 Rr. 21-22, Güterbock 1950, 228. 
1041 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo. Sopra, § I. 1.3.2.1. 
1042 Güterbock 1950, 228. 
1043 Oppure HED I/II, 299: “in what year the armies are on garrison duty?”. 
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(il KIN) sia favorevole! 
21 Gli uomini di Ḫatti si presero! la rettitudine, la spedizione, la forza e la potenza x[-x] 
 e alle divinità (li diedero). 2°: il sovrano (dal)la prosperità? [indiet]ro via si prese la  

co[llera,] 
22 la spedizione, il vigore, la resistenza, la forza e alla sinistra dell’amico sono disposte. 
 3°: il vuoto si prese la sconfitta del nemico, la spedizione e sono dati indietro al nemico.  

[Favorevole.] 
 

  
 

30 [x]-x (al) 3° anno la battaglia (attraverso il KIN) sia favorevole! La Dea Madre si alzò, 
31 prese i favori delle divinità, […], il Trono e agli uomini di Ḫatti (sono) dati. 2°: il Dio 
 della Tempesta si alzò, prese la potenza del re e la prosperità del paese e alla malattia 
32 grave (li diede). [3°: x-x] prese [il] nemico, la sconfitta del nemico, il fuoco, la battaglia 
 del nemico e all’interno del vuoto (li mise).  [Non favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

Ro 2-3: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL, MÈ.LUGAL 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ SILIM-an 
+ 

dGulši, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III DINGIR-za da. ZI, dNAM minumar 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [ŠE +] 
 
Ro 11-12: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] GÙB-tar, ZAG-tar, ŠA 
 mdLIŠ-dLAMMA da. ZI, ŠU, MÉ 

– , + , + , + , + 

dUTU AN 
> 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [ŠE +] 
 
Ro 14-15: 

 A B C R 

(I) DINGIRLIM-za ZAG-tar, KASKAL, innarawatar 
+ , + , + 

ANA LÚMEŠ 

URUḪatti GÙB-za 
– 

 
 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.ŠE –] 
 
Ro 17-18: 

 A B C R 

(I) [ / ]  ŠA mdLIŠ-dLAMMA GÙB-tar,  
ŠA LUGAL URUTumanna ḫarkan 

– , – 

pangawi 
+ 

 
 

– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
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Ro 20-22: 
 A B C R 

(I) LÚMEŠ 
URUḪatti-maš 

ZAG-tar, KASKAL, innarawatar, muwan 
+ , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-
za 

SIG-za, EGIR arḫa [karpin], KASKAL, 
GEŠPU-ši, ḫaštai, innarawatar 

+ , – , + , + , + , + 

LÚari GÙB-za 
– 

 
– 

III SUD-li-za DUḪ LÚKÚR, KASKAL 
– , + 

EGIR ANA LÚKÚR 
– 

 
– 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [ŠE +] 
 
Ro 30-32: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumar, … dDAG 
+ , + 

ANA LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

II dU ŠA LUGAL muwan, KUR SIG5 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III [ / ] LÚKÚR, DUḪ LÚKÚR, IZI, MÈ LÚKÚR 
– , – , – , – 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [NU.ŠE –] 
 
 

 
II. 3.2.21 KUB 16.77 
 

CTH 577 

Inventario Bo 1960 + Bo 4808 

Pubblicazione Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 241-253; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 161-6. 

Cfr. A. Archi, SMEA 16, 1975, 146 n. 77; A. Kammenhuber, TH 7, 1976, 29; M. 
Schuol, AoF 21/1, 1994, 99, 100; P. Dardano, RANT 6, 2009, 7; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 103s. nn. 26, 28, 30. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Tutḫaliya IV?: Kammenhuber 1976, 29; 
Hazenbos 2003, III 108]. 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Cause Collera divina e festa (del figlio di Arnuwanda) errata? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ŠA DINGIRMEŠ minumarḪ]I.A DINGIR.MAḪ-ni 

X [ḪUL-l]u anda SUD-li 

[ / ]-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

[DINGIRMEŠ] paḫšanumar, MU-an pangawi 
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(il KIN) sia favorevole! 
21 Gli uomini di Ḫatti si presero! la rettitudine, la spedizione, la forza e la potenza x[-x] 
 e alle divinità (li diedero). 2°: il sovrano (dal)la prosperità? [indiet]ro via si prese la  

co[llera,] 
22 la spedizione, il vigore, la resistenza, la forza e alla sinistra dell’amico sono disposte. 
 3°: il vuoto si prese la sconfitta del nemico, la spedizione e sono dati indietro al nemico.  

[Favorevole.] 
 

  
 

30 [x]-x (al) 3° anno la battaglia (attraverso il KIN) sia favorevole! La Dea Madre si alzò, 
31 prese i favori delle divinità, […], il Trono e agli uomini di Ḫatti (sono) dati. 2°: il Dio 
 della Tempesta si alzò, prese la potenza del re e la prosperità del paese e alla malattia 
32 grave (li diede). [3°: x-x] prese [il] nemico, la sconfitta del nemico, il fuoco, la battaglia 
 del nemico e all’interno del vuoto (li mise).  [Non favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

Ro 2-3: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL, MÈ.LUGAL 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ SILIM-an 
+ 

dGulši, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III DINGIR-za da. ZI, dNAM minumar 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [ŠE +] 
 
Ro 11-12: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] GÙB-tar, ZAG-tar, ŠA 
 mdLIŠ-dLAMMA da. ZI, ŠU, MÉ 

– , + , + , + , + 

dUTU AN 
> 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [ŠE +] 
 
Ro 14-15: 

 A B C R 

(I) DINGIRLIM-za ZAG-tar, KASKAL, innarawatar 
+ , + , + 

ANA LÚMEŠ 

URUḪatti GÙB-za 
– 

 
 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.ŠE –] 
 
Ro 17-18: 

 A B C R 

(I) [ / ]  ŠA mdLIŠ-dLAMMA GÙB-tar,  
ŠA LUGAL URUTumanna ḫarkan 

– , – 

pangawi 
+ 

 
 

– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
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Ro 20-22: 
 A B C R 

(I) LÚMEŠ 
URUḪatti-maš 

ZAG-tar, KASKAL, innarawatar, muwan 
+ , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-
za 

SIG-za, EGIR arḫa [karpin], KASKAL, 
GEŠPU-ši, ḫaštai, innarawatar 

+ , – , + , + , + , + 

LÚari GÙB-za 
– 

 
– 

III SUD-li-za DUḪ LÚKÚR, KASKAL 
– , + 

EGIR ANA LÚKÚR 
– 

 
– 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [ŠE +] 
 
Ro 30-32: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumar, … dDAG 
+ , + 

ANA LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

II dU ŠA LUGAL muwan, KUR SIG5 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III [ / ] LÚKÚR, DUḪ LÚKÚR, IZI, MÈ LÚKÚR 
– , – , – , – 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato: [NU.ŠE –] 
 
 

 
II. 3.2.21 KUB 16.77 
 

CTH 577 

Inventario Bo 1960 + Bo 4808 

Pubblicazione Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 241-253; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 161-6. 

Cfr. A. Archi, SMEA 16, 1975, 146 n. 77; A. Kammenhuber, TH 7, 1976, 29; M. 
Schuol, AoF 21/1, 1994, 99, 100; P. Dardano, RANT 6, 2009, 7; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 103s. nn. 26, 28, 30. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Tutḫaliya IV?: Kammenhuber 1976, 29; 
Hazenbos 2003, III 108]. 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Cause Collera divina e festa (del figlio di Arnuwanda) errata? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ŠA DINGIRMEŠ minumarḪ]I.A DINGIR.MAḪ-ni 

X [ḪUL-l]u anda SUD-li 

[ / ]-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

[DINGIRMEŠ] paḫšanumar, MU-an pangawi 
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DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

X ḪUL-lu ANA dUTU AN 

pankuš-za ZAG-tar, [NINDA*?], išpanduzi DINGIR.MAḪ 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

‘DUMU mArnuwanta’: II 1, 17, 23, 25, 31  DINGIR.MAḪ: II 55; III 44 
mArtummanna: II 14; III 4, 53  dUTU AN: III 43 
MUNUSŠU.GI: II [54], [68]   
mPi(ya)ššili: II 59, 60, 64; III 5, 14, 24   
mḪaittili: II 59, 61, 64; III 5, 14, 24   
mKurša-dLAMMA: III 36, 53   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II  
 

54 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI E]R.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
55 [ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪ]I.A ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš 
56 [INA UD.2KAM ḪUL-l]u ME-an nu-kán an-da SUD-li12 
57 [INA UD.3KAM  x-p]é-an-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
58 [nu-kán an-da SI]G5-u-i   SIG5 

 
 

 
68 [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
69 [DINGIRMEŠ  GUB-i]r pa-aḫ-ša-nu-mar MU-an-na ME-ir 
70 [na-at pa-a]n-qa-u-i SUM-e-er NU.SIG5 

 
 
Vo III  

 
411044 [KI.MIN K]IN SIG5-ru DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
42 [nu-kán an-da] SIG5-u-i I-NA UD.2KAM ḪUL-lu ME-an {x} 
43 [na-at A-NA] dUTU AN SUM-an I-NA UD.3KAM  pa-an-ku-uš-za ZAG-tar 
44 [NINDA.GUR4.RA? iš-pa-a]n-du-zi-ya ME-aš na-at DINGIR.MAḪ pa-iš SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
Ro II  
54 [Attraverso la Maga (si compia)] in questo modo l’ora[colo]: il KIN sia favorevole! 
55 [i favori delle divinità] sono (stati) presi e sono (stati) dati alla Dea Madre. 
56 [Al 2° giorno il mal]e (è) preso e dentro al vuoto (è messo). 
57 [Al 3° giorno x]-x si prese via all’indietro la collera 
58 [e dentro alla pro]sperità (è messa).  Favorevole. 

 
 
 
1044 Rr. 41-42, Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 n. 28, 104 n. 30. 
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68 [Attraverso la Ma]ga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
69 [Le divinità si alzaro]no, presero la protezione e l’anno 
70 [e alla] comunità [li] diedero. Non favorevole. 

 
 
Vo III 
41 [Ditto: il K]IN sia favorevole! La divinità si prese via all’indietro la collera 
42 [e dentro] alla prosperità (la mise). Al 2° giorno il male (è) preso {x} 
43 [e al ] dio Sole del Cielo (è) dato. Al 3° giorno la comunità si prese la rettitudine 
44 [il pane?] e la libagione e li diede alla Dea Madre. Favorevole. 

 
 

SCHEMI 
II 54-58: 

 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

(II) X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

(III) [ / ]-an-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
II 68-70: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] paḫšanumar, MU-an 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
III 41-44: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

III pankuš-za ZAG-tar, [NINDA?], išpanduzi 
+ , [+] , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
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DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

X ḪUL-lu ANA dUTU AN 

pankuš-za ZAG-tar, [NINDA*?], išpanduzi DINGIR.MAḪ 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

‘DUMU mArnuwanta’: II 1, 17, 23, 25, 31  DINGIR.MAḪ: II 55; III 44 
mArtummanna: II 14; III 4, 53  dUTU AN: III 43 
MUNUSŠU.GI: II [54], [68]   
mPi(ya)ššili: II 59, 60, 64; III 5, 14, 24   
mḪaittili: II 59, 61, 64; III 5, 14, 24   
mKurša-dLAMMA: III 36, 53   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II  
 

54 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI E]R.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
55 [ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪ]I.A ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš 
56 [INA UD.2KAM ḪUL-l]u ME-an nu-kán an-da SUD-li12 
57 [INA UD.3KAM  x-p]é-an-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
58 [nu-kán an-da SI]G5-u-i   SIG5 

 
 

 
68 [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
69 [DINGIRMEŠ  GUB-i]r pa-aḫ-ša-nu-mar MU-an-na ME-ir 
70 [na-at pa-a]n-qa-u-i SUM-e-er NU.SIG5 

 
 
Vo III  

 
411044 [KI.MIN K]IN SIG5-ru DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
42 [nu-kán an-da] SIG5-u-i I-NA UD.2KAM ḪUL-lu ME-an {x} 
43 [na-at A-NA] dUTU AN SUM-an I-NA UD.3KAM  pa-an-ku-uš-za ZAG-tar 
44 [NINDA.GUR4.RA? iš-pa-a]n-du-zi-ya ME-aš na-at DINGIR.MAḪ pa-iš SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
Ro II  
54 [Attraverso la Maga (si compia)] in questo modo l’ora[colo]: il KIN sia favorevole! 
55 [i favori delle divinità] sono (stati) presi e sono (stati) dati alla Dea Madre. 
56 [Al 2° giorno il mal]e (è) preso e dentro al vuoto (è messo). 
57 [Al 3° giorno x]-x si prese via all’indietro la collera 
58 [e dentro alla pro]sperità (è messa).  Favorevole. 

 
 
 
1044 Rr. 41-42, Hagenbuchner-Dresel 2016, 103 n. 28, 104 n. 30. 
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68 [Attraverso la Ma]ga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
69 [Le divinità si alzaro]no, presero la protezione e l’anno 
70 [e alla] comunità [li] diedero. Non favorevole. 

 
 
Vo III 
41 [Ditto: il K]IN sia favorevole! La divinità si prese via all’indietro la collera 
42 [e dentro] alla prosperità (la mise). Al 2° giorno il male (è) preso {x} 
43 [e al ] dio Sole del Cielo (è) dato. Al 3° giorno la comunità si prese la rettitudine 
44 [il pane?] e la libagione e li diede alla Dea Madre. Favorevole. 

 
 

SCHEMI 
II 54-58: 

 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

(II) X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

(III) [ / ]-an-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
II 68-70: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] paḫšanumar, MU-an 
– , + 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
III 41-44: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

III pankuš-za ZAG-tar, [NINDA?], išpanduzi 
+ , [+] , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
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II. 3.2.22 KUB 5.11 
 
CTH 577 

Inventario Bo 2036 

Pubblicazione A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 34, 193-197; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 1-
17. 

Cfr. A. Archi, SMEA 16, 1975, 147; V. Haas, HO I/15, 1994, 269 n. 134; R. H. 
Beal, Fs Popko, 2002, 27 n. 69; P Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 193, 
201; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 101, 103s. nn. 28, 29, 32. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 302. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Causa Oniromanzia 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ŠÀ-za IZI, ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za karpin, dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

SIG5-an-za [ TI-tar? , / ] pangawi 

[ / ] [ / ], URUKÙ.BABBAR pangawi 

X [ / ] DINGIRMEŠ 

DINGIRMEŠ URULUM, IZI [ / ] 

X ḪUL DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ parnaš SIG5, Ù pangawi 

DINGIRLIM-za dapian ZI-an, TI-tar ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzzi EGIR-pa dDAG 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫattuša: I 35 DINGIR.MAḪ: IV 53 

  dDAG: [I 60], IV 54 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I         
8 …   nu KIN NU.SIG5-du pa-an-ku-uš-za-kán 
9 ŠÀ-za IZI ḪUL-˹lu-ya˺ ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 

 
 

 
28 [IŠ-T]U  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za 
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29 [kar]-pí-˹in˺ da-pí-an ZI-an ME-aš nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.˹SIG5˺ 
 

 
 

33 [IŠ-T]U  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru ˹SIG5-an-za˺-za ˹TI-tar˺ 
34 [x]-na ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.2KAM ˹dU?1045 x-x-x-x˺ 
35 [x-x] URUKÙ.BABBAR-na ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.˹3KAM  x-x-x˺ 
36 [ME-an?] nu-kán DINGIRMEŠ  SIG5 
  

 
47 IŠ-TU  ˹MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát˺ nu KIN NU.SIG5-du ˹DINGIRMEŠ  

GUB-ir˺ 
48 URULUM IZI-ya ME-ir x-x [  ]-˹x˺ SUM-ir  NU.SIG5 

 
 (Rr. 57-61, oracolo KIN frammentario) 
 
Vo III 
27’ nu KIN NU.SIG5-du ḪUL [ME-an] nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 

 
 (Rr. 34’-39’, oracolo KIN frammentario) 
 
Vo IV          
50 …     KI.MIN ˹nu˺ KIN SIG5-ru 
51 [DINGIR]˹MEŠ˺ GUB-ir pár-na-aš SIG5 Ù-ya ME-ir na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir 
52 INA UD.2KAM DINGIRLIM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš na-at A-NA LUGAL  
 ZAG-za GAR-ri 
53 INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-uz-zi-ya ME-aš 
54 ˹nu-kán˺ EGIR-pa dDAG  SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro I         
8 …  allora il KIN non sia favorevole! La comunità si 
9 prese dall’interno il fuoco e il male e (li diede) alle divinità. Non favorevole. 

 
 

 
28 [Attra]verso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
 La divinità si 
29 prese la [coll]era (e) l’intero animo e (li mise) dentro il male. Non ˹favorevole˺. 

 
 

 
33 [Attra]verso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

˹La prosperità˺ 
34 si prese la vita? e x e li diede alla comunità. Al 2° giorno ˹il dio della Tempesta di x?˺ 
35 si prese x e Ḫattuša e li diede alla comunità. Al 3° ˹giorno x˺ 
36 [(è) preso?] e alle divinità (è dato).  Favorevole. 

 
 

 
 
1045 OHP II, 754. 
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II. 3.2.22 KUB 5.11 
 
CTH 577 

Inventario Bo 2036 

Pubblicazione A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 34, 193-197; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 1-
17. 

Cfr. A. Archi, SMEA 16, 1975, 147; V. Haas, HO I/15, 1994, 269 n. 134; R. H. 
Beal, Fs Popko, 2002, 27 n. 69; P Goedegebuure, StBoT 55, 2014, 193, 
201; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 101, 103s. nn. 28, 29, 32. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb: van den Hout 1995b, 302. 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Causa Oniromanzia 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ŠÀ-za IZI, ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za karpin, dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

SIG5-an-za [ TI-tar? , / ] pangawi 

[ / ] [ / ], URUKÙ.BABBAR pangawi 

X [ / ] DINGIRMEŠ 

DINGIRMEŠ URULUM, IZI [ / ] 

X ḪUL DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRMEŠ parnaš SIG5, Ù pangawi 

DINGIRLIM-za dapian ZI-an, TI-tar ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzzi EGIR-pa dDAG 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫattuša: I 35 DINGIR.MAḪ: IV 53 

  dDAG: [I 60], IV 54 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I         
8 …   nu KIN NU.SIG5-du pa-an-ku-uš-za-kán 
9 ŠÀ-za IZI ḪUL-˹lu-ya˺ ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 

 
 

 
28 [IŠ-T]U  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za 
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29 [kar]-pí-˹in˺ da-pí-an ZI-an ME-aš nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.˹SIG5˺ 
 

 
 

33 [IŠ-T]U  MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru ˹SIG5-an-za˺-za ˹TI-tar˺ 
34 [x]-na ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.2KAM ˹dU?1045 x-x-x-x˺ 
35 [x-x] URUKÙ.BABBAR-na ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.˹3KAM  x-x-x˺ 
36 [ME-an?] nu-kán DINGIRMEŠ  SIG5 
  

 
47 IŠ-TU  ˹MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát˺ nu KIN NU.SIG5-du ˹DINGIRMEŠ  

GUB-ir˺ 
48 URULUM IZI-ya ME-ir x-x [  ]-˹x˺ SUM-ir  NU.SIG5 

 
 (Rr. 57-61, oracolo KIN frammentario) 
 
Vo III 
27’ nu KIN NU.SIG5-du ḪUL [ME-an] nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 

 
 (Rr. 34’-39’, oracolo KIN frammentario) 
 
Vo IV          
50 …     KI.MIN ˹nu˺ KIN SIG5-ru 
51 [DINGIR]˹MEŠ˺ GUB-ir pár-na-aš SIG5 Ù-ya ME-ir na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir 
52 INA UD.2KAM DINGIRLIM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš na-at A-NA LUGAL  
 ZAG-za GAR-ri 
53 INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-uz-zi-ya ME-aš 
54 ˹nu-kán˺ EGIR-pa dDAG  SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro I         
8 …  allora il KIN non sia favorevole! La comunità si 
9 prese dall’interno il fuoco e il male e (li diede) alle divinità. Non favorevole. 

 
 

 
28 [Attra]verso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
 La divinità si 
29 prese la [coll]era (e) l’intero animo e (li mise) dentro il male. Non ˹favorevole˺. 

 
 

 
33 [Attra]verso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

˹La prosperità˺ 
34 si prese la vita? e x e li diede alla comunità. Al 2° giorno ˹il dio della Tempesta di x?˺ 
35 si prese x e Ḫattuša e li diede alla comunità. Al 3° ˹giorno x˺ 
36 [(è) preso?] e alle divinità (è dato).  Favorevole. 

 
 

 
 
1045 OHP II, 754. 
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47 Attraverso ˹la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo:˺ il KIN non sia favorevole!  

˹Le divinità si alzarono,˺ 
48 presero la città e il fuoco, e a […] diedero.   Non favorevole. 

 
 
Vo III 
27’ Il KIN non sia favorevole! Il male [(è) preso] e alle divinità (è dato). Non favorevole. 

 
 
Vo IV           
50 …      ditto: il KIN sia favorevole! 
51 [Le divini]tà si alzarono, presero la prosperità della casa e il sogno e li diedero alla 

comunità. 
52 Al 2° giorno la divinità si prese l’intero animo e la vita e li (si) dispone alla destra  

del sovrano. 
53 Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, prese il pane e la libagione 
54 ˹e˺ (li mise) dietro il Trono.  Favorevole. 

 
 

SCHEMI 
I 8-9: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ŠÀ-za IZI, ḪUL-lu 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 28-29: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin, dapian ZI-an 
– , + 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 33-36: 

 A B C R 

(I) SIG5-an-za [TI-tar? , / ] 
+ 

pangawi 
+ 

+ 

II [ / ] [ / ], Ḫattuša 
+ , + 

pangawi 
+ 

+ 

III X [ / ] DINGIRMEŠ 
+ 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
I 47-48: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ URULUM, IZI 
+ , – 

[ / ]  
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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III 27’: 
 A B C R 

(I) X ḪUL 
– 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
IV 50-54: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ parnaš SIG5, Ù 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLIM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzzi 
+ , + 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.23 KUB 16.78 
 

CTH 577 

Inventario Bo 2532 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 166-169. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 103s. nn. 28, 30. 

Datazione i.r. 

Contenuto SU-KIN-MUŠEN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš ZAG-tar, SISKUR DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
GIŠDAG [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: III 14’   

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo III          
 

14’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
15’ LUGAL-uš-za ZAG-tar SISKUR-ya ME-aš nu-ká[n DINGIRLIM-ni] 
16’ da-pí-i ZI-ni INA UD.2KAM   GIŠ˻DAG˼ GUB-i[š  … … … ME-aš] 
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47 Attraverso ˹la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo:˺ il KIN non sia favorevole!  

˹Le divinità si alzarono,˺ 
48 presero la città e il fuoco, e a […] diedero.   Non favorevole. 

 
 
Vo III 
27’ Il KIN non sia favorevole! Il male [(è) preso] e alle divinità (è dato). Non favorevole. 

 
 
Vo IV           
50 …      ditto: il KIN sia favorevole! 
51 [Le divini]tà si alzarono, presero la prosperità della casa e il sogno e li diedero alla 

comunità. 
52 Al 2° giorno la divinità si prese l’intero animo e la vita e li (si) dispone alla destra  

del sovrano. 
53 Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, prese il pane e la libagione 
54 ˹e˺ (li mise) dietro il Trono.  Favorevole. 

 
 

SCHEMI 
I 8-9: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ŠÀ-za IZI, ḪUL-lu 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 28-29: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin, dapian ZI-an 
– , + 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
I 33-36: 

 A B C R 

(I) SIG5-an-za [TI-tar? , / ] 
+ 

pangawi 
+ 

+ 

II [ / ] [ / ], Ḫattuša 
+ , + 

pangawi 
+ 

+ 

III X [ / ] DINGIRMEŠ 
+ 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
I 47-48: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ URULUM, IZI 
+ , – 

[ / ]  
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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III 27’: 
 A B C R 

(I) X ḪUL 
– 

DINGIRMEŠ 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
IV 50-54: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ parnaš SIG5, Ù 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLIM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzzi 
+ , + 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.23 KUB 16.78 
 

CTH 577 

Inventario Bo 2532 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 166-169. 

Cfr. A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 103s. nn. 28, 30. 

Datazione i.r. 

Contenuto SU-KIN-MUŠEN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš ZAG-tar, SISKUR DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
GIŠDAG [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: III 14’   

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo III          
 

14’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
15’ LUGAL-uš-za ZAG-tar SISKUR-ya ME-aš nu-ká[n DINGIRLIM-ni] 
16’ da-pí-i ZI-ni INA UD.2KAM   GIŠ˻DAG˼ GUB-i[š  … … … ME-aš] 
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17’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.3KAM  DINGIRLUM-za  E[GIR-an ar-ḫa] 
18’ kar-pí-in ME-aš nu-kán an-da SI[G5-u-i  SIG5 ] 

 
 

TRADUZIONE 
 

14’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non) sia favorevole!] 
15’ Il sovrano si prese la rettitudine e il rituale e (li diede) [alla divinità,] 
16’ all’intero animo. Al 2° giorno il ˻Trono˼ si alz[ò,  prese …      ] 
17’ e (li diede) alle divinità. Al 3° giorno la divinità si prese [via all’indietro] 
18’ la collera e dentro al[la prosperità (la mise). Favorevole.] 
 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, SISKUR 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II GIŠDAG [ / ] 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.24 KUB 18.26 
 

CTH 577 

Inventario Bo 3027 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. V. Haas, Fs Wilhelm, 2010, 151; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 207-8. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina a causa di dimenticanze nel cerimoniale festivo. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] pangawi 

GIG.GAL-za panguwaš GÙB-tar, [ …] [ / ] 

X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, […] [ / ] 
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[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, […] [ / ] 
GIŠDAG-ti NINDA, išpanduzi [ / ] 

pankuš-za EGIR-an arha waštul [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUKÙ.BABBAR-ti: Ro 5’, 8’, 
12’, 22’ 

dU: Ro 5’, 8’, 12’, 13’, 17’, 
[22’] 

 URUḪatti: Ro 13’, 17’ DINGIR.MAḪ: Ro 10’ 

 URULakimiša: Ro 13’, 18’  

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II?  
x+1 [    ]˹x˺[    ] 
2’ [  ] ˹x x x x x x˺ NU.SIG5-d[u    ] 
3’ [na-a]t pa-an-ga-u-i pa-iš  NU.SIG5 [ ø    ] 

 
4’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ [   ] 

 
5’ ma-a-an-za dU URUKÙ.BABBAR-ti an-na-al-la-aš-pát ḫa-z[i-ui5-ya-aš ] 
6’ nu KIN SIG5-ru GIG.GAL-za pa-an-ga-u-wa-aš GÙB-tar pá[r-na-aš?... ME-aš …] 

 
7’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ SIG5-r[u  ] 

 
8’ nu A-NA dU URUKÙ.BABBAR-ti ki-nu-un-˹na˺-ya ˹GIŠTUKUL?˺ ḫa-zi-ui5ḪI.A x[…] 
9’ ku-it-ki ḫa-zi-ui5-ya-aš da-a-li12-iš-kán-zi nu KIN NU.SIG5-[du  ] 
10’ ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-t[e-eš 

(NU.)SIG5] 
 

11’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ NU.SIG5-d[u  ] 
 

12’ dU URUKÙ.BABBAR-ti ku-it an-na-al-la-aš ḫa-zi-ui5-ya-aš p[u-nu-uš-šu-en? ] 
13’ dU URUGIDRU-ti EZEN4MEŠ URULa-ak-ki-mi-iš-ša1046 x[   ] 
14’ ki-nu-un-ma-aš UL e-eš-ša-an-zi nu-za DINGIRLUM[   ] 
15’ nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an M[E-aš nu-kán …(NU.)SIG5] 

 
16’ [I]Š-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ [   ] 

 
17’ [ma-a-a]n-za dU URUGIDRU-ti an-na-al-la-aš ḫa-z[i-ui5-ya-aš  ] 
18’ [nu TUKU.TU]KU-u-an-za EZEN4MEŠ URULa-ak-ki-mi-[iš-ša  ] 
19’ [ ]Ú-UL e-eš-ša-an-zi  ˻x-ma˼ x[ … … … nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
20’ [  -]ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš N[U.SIG5?] 

 
21’ [IŠ-TU L]ÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu S[UMEŠ    ] 
 
 
1046 RGTC 6, 239. 
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17’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.3KAM  DINGIRLUM-za  E[GIR-an ar-ḫa] 
18’ kar-pí-in ME-aš nu-kán an-da SI[G5-u-i  SIG5 ] 

 
 

TRADUZIONE 
 

14’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non) sia favorevole!] 
15’ Il sovrano si prese la rettitudine e il rituale e (li diede) [alla divinità,] 
16’ all’intero animo. Al 2° giorno il ˻Trono˼ si alz[ò,  prese …      ] 
17’ e (li diede) alle divinità. Al 3° giorno la divinità si prese [via all’indietro] 
18’ la collera e dentro al[la prosperità (la mise). Favorevole.] 
 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, SISKUR 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II GIŠDAG [ / ] 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.24 KUB 18.26 
 

CTH 577 

Inventario Bo 3027 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. V. Haas, Fs Wilhelm, 2010, 151; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 207-8. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina a causa di dimenticanze nel cerimoniale festivo. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] pangawi 

GIG.GAL-za panguwaš GÙB-tar, [ …] [ / ] 

X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, […] [ / ] 
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[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, […] [ / ] 
GIŠDAG-ti NINDA, išpanduzi [ / ] 

pankuš-za EGIR-an arha waštul [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUKÙ.BABBAR-ti: Ro 5’, 8’, 
12’, 22’ 

dU: Ro 5’, 8’, 12’, 13’, 17’, 
[22’] 

 URUḪatti: Ro 13’, 17’ DINGIR.MAḪ: Ro 10’ 

 URULakimiša: Ro 13’, 18’  

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II?  
x+1 [    ]˹x˺[    ] 
2’ [  ] ˹x x x x x x˺ NU.SIG5-d[u    ] 
3’ [na-a]t pa-an-ga-u-i pa-iš  NU.SIG5 [ ø    ] 

 
4’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ [   ] 

 
5’ ma-a-an-za dU URUKÙ.BABBAR-ti an-na-al-la-aš-pát ḫa-z[i-ui5-ya-aš ] 
6’ nu KIN SIG5-ru GIG.GAL-za pa-an-ga-u-wa-aš GÙB-tar pá[r-na-aš?... ME-aš …] 

 
7’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ SIG5-r[u  ] 

 
8’ nu A-NA dU URUKÙ.BABBAR-ti ki-nu-un-˹na˺-ya ˹GIŠTUKUL?˺ ḫa-zi-ui5ḪI.A x[…] 
9’ ku-it-ki ḫa-zi-ui5-ya-aš da-a-li12-iš-kán-zi nu KIN NU.SIG5-[du  ] 
10’ ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-t[e-eš 

(NU.)SIG5] 
 

11’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ NU.SIG5-d[u  ] 
 

12’ dU URUKÙ.BABBAR-ti ku-it an-na-al-la-aš ḫa-zi-ui5-ya-aš p[u-nu-uš-šu-en? ] 
13’ dU URUGIDRU-ti EZEN4MEŠ URULa-ak-ki-mi-iš-ša1046 x[   ] 
14’ ki-nu-un-ma-aš UL e-eš-ša-an-zi nu-za DINGIRLUM[   ] 
15’ nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an M[E-aš nu-kán …(NU.)SIG5] 

 
16’ [I]Š-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ [   ] 

 
17’ [ma-a-a]n-za dU URUGIDRU-ti an-na-al-la-aš ḫa-z[i-ui5-ya-aš  ] 
18’ [nu TUKU.TU]KU-u-an-za EZEN4MEŠ URULa-ak-ki-mi-[iš-ša  ] 
19’ [ ]Ú-UL e-eš-ša-an-zi  ˻x-ma˼ x[ … … … nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
20’ [  -]ya ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš N[U.SIG5?] 

 
21’ [IŠ-TU L]ÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu S[UMEŠ    ] 
 
 
1046 RGTC 6, 239. 
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22’ [nu A-NA dU UR]UKÙ.BABBAR-ti an-na-az-ma x[   ] 
23’ [  -]x-ra-an ku-it e-eš-[ša-an-zi    ] 
24’ [    -]x-a-u-en na-an x[  nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
25’ [  DIN]GIRLUM-za da-p[í-an ZI-an ME-aš …  (NU.)SIG5] 

 
26’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM Q]A-TAM-MA-p[át nu SUMEŠ    ] 
 
Vo III?  
x+1 [ ]˹x x˺[       ] 
2’ ˹nam˺-ma-ma KI.MIN nu KIN SIG5-ru ˹GIŠDAG-ti˺ x[   ] 
3’ NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-tu-uz-zi-ya ME-aš na-a[t   ] 
4’ INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za EGIR-an ar-ha wa-aš-túl ME[-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
5’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM Q]A-TAM-MA-pát nu SUMEŠ  SIG[5-ru  ] 

 
6’-11’ (Sakuma 2009, II 207) 

 
12’ (tracce) 
 

 
TRADUZIONE 

 
Ro II?  
x+1 [    ]˹x˺[    ] 
2’ [  ] ˹x x x˺ (il KIN) non sia favorevo[le!    ] 
3’ [e] li diede alla comunità. Non favorevole. 

 
4’ Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere  

[(non) siano favorevoli! … ] 
 

5’ Se il dio della Tempesta di Ḫattuša prima [delle] cerimonie si [ …  ] 
6’ allora il KIN sia favorevole! La malattia grave si [prese] la disgrazia della comunità x[...] 

 
7’ Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere sia[no favorevoli!..] 

 
8’ Per il dio della Tempesta di Ḫattuša ora ˹strumento˺, le cerimonie x[  ] 
9’ qualcosa delle cerimonie essi continuano a tralasciare? Il KIN non sia favore[vole!...] 
10’ le collere delle divinità sono (state) prese e alla Dea Madre sono [state] date. 

[(Non) Favorevole] 
 

11’ Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere non  
sia[no favorevoli! …  ] 

 
12’ Il dio della Tempesta di Ḫattuša, per il quale prima sulle cerimonie ab[biamo interrogato  

(l’oracolo) …] 
13’ Il dio della Tempesta di Ḫatti e le feste nella città di Lakim[iša  ] 
14’ ma che ora non ci sono (più), allora oh divinità[    ] 
15’ Il KIN non sia favorevole! La divinità si pre[se] l’intero animo [e a … diede.  

(Non) Favorevole.] 
 

16’ [At]traverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere [(non)  
siano favorevoli! … ] 
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17’ [Se] il dio della Tempesta di Ḫatti prima [delle ceri]monie si [ …  ] 
18’ [allora è] in collera? Le feste [a] Lakimiša [   ] 
19’ [ ] non ci sono (più)?  ˻x x˼ x[ … ? Che il KIN (non) sia favorevole! …] 
20’ prese [x] e [x] e alle divinità (li diede). Non [favorevole.] 

 
21’ [Attraverso l’ind]ovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere [(non)  

siano favorevoli! … ] 
 

22’ [Per il dio della Tempesta] di Ḫattuša prima x[    ] 
23’ [   -]x che ci so[no    ] 
24’ noi abbiamo […    -]x e lo x[ … ?  Che il KIN (non) sia favorevole! ] 
25’ [ la divi]nità si [prese] l’inte[ro animo e …  (Non) Favorevole.] 

 
26’ [Attraverso l’indovino si compia in] questo modo l’oracolo: [le viscere [(non)  

siano favorevoli! … ] 
 
Vo III?  
x+1 [ ]˹x x˺[      ] 
2’ Ma ˹poi˺ allo stesso modo il KIN sia favorevole! ˹Il Trono˺ x[ ] 
3’ prese il pane e la libagione e l[i (diede) a …     ] 
4’ Al 3° giorno la comunità si pre[se] via all’indietro il peccato [e … (Non) Favorevole.] 

 
 

 
 

II. 3.2.25 KUB 18.29+50.49 
 
CTH 577 

Inventario Bo 3086+10214 + Bo 9694 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Pubblicazione L. Warbinek, Kaskal 16, 2019c, 65-6. 
Cfr. Join Y. Sakuma (13.6.2017); R. Tognon, Diss., 2005, 185-6; Y. Sakuma, 

Diss., 2009, II 208-9; M. Vigo, Textile, 2010, 311. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni MUNUSENSI + IŠTU MUNUSŠU.GI kišan; 

Vo IV?: Tognon 2005, 185-6; Sakuma 2009, II 208-9 
Causa Collera divina a causa di feste cancellate. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI ANA LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB-la-za 

[X] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni   
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22’ [nu A-NA dU UR]UKÙ.BABBAR-ti an-na-az-ma x[   ] 
23’ [  -]x-ra-an ku-it e-eš-[ša-an-zi    ] 
24’ [    -]x-a-u-en na-an x[  nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
25’ [  DIN]GIRLUM-za da-p[í-an ZI-an ME-aš …  (NU.)SIG5] 

 
26’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM Q]A-TAM-MA-p[át nu SUMEŠ    ] 
 
Vo III?  
x+1 [ ]˹x x˺[       ] 
2’ ˹nam˺-ma-ma KI.MIN nu KIN SIG5-ru ˹GIŠDAG-ti˺ x[   ] 
3’ NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-tu-uz-zi-ya ME-aš na-a[t   ] 
4’ INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za EGIR-an ar-ha wa-aš-túl ME[-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
5’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM Q]A-TAM-MA-pát nu SUMEŠ  SIG[5-ru  ] 

 
6’-11’ (Sakuma 2009, II 207) 

 
12’ (tracce) 
 

 
TRADUZIONE 

 
Ro II?  
x+1 [    ]˹x˺[    ] 
2’ [  ] ˹x x x˺ (il KIN) non sia favorevo[le!    ] 
3’ [e] li diede alla comunità. Non favorevole. 

 
4’ Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere  

[(non) siano favorevoli! … ] 
 

5’ Se il dio della Tempesta di Ḫattuša prima [delle] cerimonie si [ …  ] 
6’ allora il KIN sia favorevole! La malattia grave si [prese] la disgrazia della comunità x[...] 

 
7’ Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere sia[no favorevoli!..] 

 
8’ Per il dio della Tempesta di Ḫattuša ora ˹strumento˺, le cerimonie x[  ] 
9’ qualcosa delle cerimonie essi continuano a tralasciare? Il KIN non sia favore[vole!...] 
10’ le collere delle divinità sono (state) prese e alla Dea Madre sono [state] date. 

[(Non) Favorevole] 
 

11’ Attraverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere non  
sia[no favorevoli! …  ] 

 
12’ Il dio della Tempesta di Ḫattuša, per il quale prima sulle cerimonie ab[biamo interrogato  

(l’oracolo) …] 
13’ Il dio della Tempesta di Ḫatti e le feste nella città di Lakim[iša  ] 
14’ ma che ora non ci sono (più), allora oh divinità[    ] 
15’ Il KIN non sia favorevole! La divinità si pre[se] l’intero animo [e a … diede.  

(Non) Favorevole.] 
 

16’ [At]traverso l’indovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere [(non)  
siano favorevoli! … ] 
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17’ [Se] il dio della Tempesta di Ḫatti prima [delle ceri]monie si [ …  ] 
18’ [allora è] in collera? Le feste [a] Lakimiša [   ] 
19’ [ ] non ci sono (più)?  ˻x x˼ x[ … ? Che il KIN (non) sia favorevole! …] 
20’ prese [x] e [x] e alle divinità (li diede). Non [favorevole.] 

 
21’ [Attraverso l’ind]ovino si compia in questo modo l’oracolo: le viscere [(non)  

siano favorevoli! … ] 
 

22’ [Per il dio della Tempesta] di Ḫattuša prima x[    ] 
23’ [   -]x che ci so[no    ] 
24’ noi abbiamo […    -]x e lo x[ … ?  Che il KIN (non) sia favorevole! ] 
25’ [ la divi]nità si [prese] l’inte[ro animo e …  (Non) Favorevole.] 

 
26’ [Attraverso l’indovino si compia in] questo modo l’oracolo: [le viscere [(non)  

siano favorevoli! … ] 
 
Vo III?  
x+1 [ ]˹x x˺[      ] 
2’ Ma ˹poi˺ allo stesso modo il KIN sia favorevole! ˹Il Trono˺ x[ ] 
3’ prese il pane e la libagione e l[i (diede) a …     ] 
4’ Al 3° giorno la comunità si pre[se] via all’indietro il peccato [e … (Non) Favorevole.] 

 
 

 
 

II. 3.2.25 KUB 18.29+50.49 
 
CTH 577 

Inventario Bo 3086+10214 + Bo 9694 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Pubblicazione L. Warbinek, Kaskal 16, 2019c, 65-6. 
Cfr. Join Y. Sakuma (13.6.2017); R. Tognon, Diss., 2005, 185-6; Y. Sakuma, 

Diss., 2009, II 208-9; M. Vigo, Textile, 2010, 311. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni MUNUSENSI + IŠTU MUNUSŠU.GI kišan; 

Vo IV?: Tognon 2005, 185-6; Sakuma 2009, II 208-9 
Causa Collera divina a causa di feste cancellate. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI ANA LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB-la-za 

[X] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni   
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Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
MUNUSENSI: Ro 4’, 5’, 9’   

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: Ro 14’   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I  
x+1 [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-]MA-pát nu SUM[EŠ  ] 
2’ [    EGI]R SIG5 [  ø  ] 

 
3’ [  -]za-an-na ŠÀ É.DINGIRLIM TUK[U.TUKU-u-an-za] 
4’ [  -]x-x-aš MUNUSENSI pu[-nu-uš-šir?  ]  
5’ [  MUNUSE]NSI ku-u-uš wa-aš-ku-uš ˹kar?-ap?˺[-zi? ] 
6’ [  A-NA DINGIR]LIM EZEN4MEŠ me-eq-qa-ya-aš         [   ] 
7’ [kar-aš-ša-an-te-eš? a-ši? ku-iš? P]A-NI DINGIRLIM-ya pa-an-ga-u-wa-aš EME 
8’ [ŠA NÍG.BA mar]-ša!-tar-ri-iš-ša SI×SÁ-at zi-la-aš SIG5 

 
9’ IŠ-TU [MUNUSŠ]U.GI ˹ki-ša?˺-a-an a-ši INIM MUNUSENSI a-ša-an-za  
10’ ki-i k[u-it] A-NA DINGIRLIM  me-eq-qa-ya-aš  EZEN4MEŠ  kar-aš-ša-an-te-e[š] 
11’ a-ši-i [k]u-iš PA-NI DINGIRLIM pa-an-ga-u-wa-aš EME ŠA NÍG.BA 
12’ mar-ša[-aš]-tar-re-eš-ša SI×SÁ-at nu-za-kán DINGIRLUM ŠÀ É.DINGIRLIM 
13’ ke-e-d[a-n]i? TUKU.TUKU-u-an-za ˹nu KIN˺ NU.SIG5-du DINGIRLUM-za  
 da-pí-an ZI-an 
14’ ˹IZI-ya ME˺-aš na-at A-NA LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB-la!-za GAR-ri NU.SI[G5] 

 
15’1047 [IŠ-TU L]ÚḪAL ER.TU[M QA-TAM-M]A-pát nu MUŠEN ḪUR-RI NU.S[IG5-du  

EGIR-]ma NU.SIG5 
 

16’ [nu-za]-kán DINGIRLUM ŠÀ ˹É.DINGIRLIM˺ A-NA EZEN4MEŠ-pát [še]-er  
TUKU.TUKU-u-an-za 

17’ [kar-aš-ša-an-te-eš? k]u-it PA-NI DINGIRLIM pa-˻an-ga˼-u-wa-aš  <<ŠA>>  
 EME ŠA NÍG.BA 
18’ [mar-ša-aš-tar]-re-eš-ša  SI×SÁ-at nam-ma KI.MIN nu KIN SI[G]5-ru 
19’ [ M]E-an nu-kán DINGIRLIM-ni! da-pí-i ZI[-n]i  NU.SIG5 

 
20’ [IŠ-TU L]ÚḪAL ER.˹TUM QA-TAM˺-MA-pát nu IGI-zi-iš 
21’ [SIG5]-ru EGIR-ma NU.SIG5-du  IGI-zi-i[š] NU.SIG5 
22’ [EGIR]     SIG5 

 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [Attraverso l’indovino si compia l’oracolo in questo] modo le visce[re … ] 
 2’ [    l’alt[ro: favorevole.  [ ø ] 

 
3’ [Oh divinità, sei tu in] collera all’interno del tuo tempio? […] 
4’ [Essi? hanno interroga]to la Veggente […] 
5’ [e la Veg]gente porte[rà via] queste offese […] 
 
 
1047 + KUB 50.49. 
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6’ […] molte feste [per la] divinità 
7’ [sono state cancellate. Questa] maledizione della comunità [che, ver]so la divinità 
8’ e la profa[nazione del dono] si è determinato (l’oracolo), risultato: favorevole. 

 
9’ Attraverso [la Ma]ga (è stato) ˹setacciato?˺:1048 questa questione della Veggente  

 (è) vera!1049 
10’ Riguardo [ciò]: per la divinità molte feste sono state cancellate. 
11’ Questa maledizione della comunità [c]he, verso la divinità e la profanazione 
12’ del dono si è determinato. E allora, sei tu, oh divinità all’interno del tuo tempio 
13’ in collera per [ques]to? ˹Il KIN˺ non sia favorevole! La divinità si prese l’intero 
14’ animo ˹e il fuoco˺ e li si dispone alla sinistra degli uomini del tempio.  
 Non fa[vorevole.] 

 
15’ [Attravero l’in]dovino si compia l’oraco[lo in questo] modo: il MUŠEN ḪURRI  

non sia favo[revole!] E [di nuovo]: non favorevole! 
 

16’ [Allora tu,] oh divinità, all’interno ˹del tuo tempio˺ sei in collera per le feste 
17’ [cancellate ch]e, verso la divinità la maledizione della comunità  
 e la profana[zione] 
18’ del dono si è determinato? Quindi allo stesso modo il KIN sia [favor]evole! 
19’ [x (è)] preso alla divinità, all’intero animo (è dato). Non favorevole. 

 
20’ [Attraverso l’in]dovino in questo modo si compia l’oracolo: il primo 
21’ sia [favorevole,] l’altro non sia favorevole! Il prim[o]: non favorevole. 
22’ [L’altro:]     Favorevole. 

 
 

 
II. 3.2.26 KUB 18.41 
 

CTH 577 

Inventario Bo 3285+3950 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 187-8. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina per mancanze religiose. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, [IZI?] ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

 
 
1048 IEED 5, 481; HED IV, 158. 
1049 Cotticelli 1991, 162. 
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Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
MUNUSENSI: Ro 4’, 5’, 9’   

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: Ro 14’   

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro I  
x+1 [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-]MA-pát nu SUM[EŠ  ] 
2’ [    EGI]R SIG5 [  ø  ] 

 
3’ [  -]za-an-na ŠÀ É.DINGIRLIM TUK[U.TUKU-u-an-za] 
4’ [  -]x-x-aš MUNUSENSI pu[-nu-uš-šir?  ]  
5’ [  MUNUSE]NSI ku-u-uš wa-aš-ku-uš ˹kar?-ap?˺[-zi? ] 
6’ [  A-NA DINGIR]LIM EZEN4MEŠ me-eq-qa-ya-aš         [   ] 
7’ [kar-aš-ša-an-te-eš? a-ši? ku-iš? P]A-NI DINGIRLIM-ya pa-an-ga-u-wa-aš EME 
8’ [ŠA NÍG.BA mar]-ša!-tar-ri-iš-ša SI×SÁ-at zi-la-aš SIG5 

 
9’ IŠ-TU [MUNUSŠ]U.GI ˹ki-ša?˺-a-an a-ši INIM MUNUSENSI a-ša-an-za  
10’ ki-i k[u-it] A-NA DINGIRLIM  me-eq-qa-ya-aš  EZEN4MEŠ  kar-aš-ša-an-te-e[š] 
11’ a-ši-i [k]u-iš PA-NI DINGIRLIM pa-an-ga-u-wa-aš EME ŠA NÍG.BA 
12’ mar-ša[-aš]-tar-re-eš-ša SI×SÁ-at nu-za-kán DINGIRLUM ŠÀ É.DINGIRLIM 
13’ ke-e-d[a-n]i? TUKU.TUKU-u-an-za ˹nu KIN˺ NU.SIG5-du DINGIRLUM-za  
 da-pí-an ZI-an 
14’ ˹IZI-ya ME˺-aš na-at A-NA LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB-la!-za GAR-ri NU.SI[G5] 

 
15’1047 [IŠ-TU L]ÚḪAL ER.TU[M QA-TAM-M]A-pát nu MUŠEN ḪUR-RI NU.S[IG5-du  

EGIR-]ma NU.SIG5 
 

16’ [nu-za]-kán DINGIRLUM ŠÀ ˹É.DINGIRLIM˺ A-NA EZEN4MEŠ-pát [še]-er  
TUKU.TUKU-u-an-za 

17’ [kar-aš-ša-an-te-eš? k]u-it PA-NI DINGIRLIM pa-˻an-ga˼-u-wa-aš  <<ŠA>>  
 EME ŠA NÍG.BA 
18’ [mar-ša-aš-tar]-re-eš-ša  SI×SÁ-at nam-ma KI.MIN nu KIN SI[G]5-ru 
19’ [ M]E-an nu-kán DINGIRLIM-ni! da-pí-i ZI[-n]i  NU.SIG5 

 
20’ [IŠ-TU L]ÚḪAL ER.˹TUM QA-TAM˺-MA-pát nu IGI-zi-iš 
21’ [SIG5]-ru EGIR-ma NU.SIG5-du  IGI-zi-i[š] NU.SIG5 
22’ [EGIR]     SIG5 

 
 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [Attraverso l’indovino si compia l’oracolo in questo] modo le visce[re … ] 
 2’ [    l’alt[ro: favorevole.  [ ø ] 

 
3’ [Oh divinità, sei tu in] collera all’interno del tuo tempio? […] 
4’ [Essi? hanno interroga]to la Veggente […] 
5’ [e la Veg]gente porte[rà via] queste offese […] 
 
 
1047 + KUB 50.49. 
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6’ […] molte feste [per la] divinità 
7’ [sono state cancellate. Questa] maledizione della comunità [che, ver]so la divinità 
8’ e la profa[nazione del dono] si è determinato (l’oracolo), risultato: favorevole. 

 
9’ Attraverso [la Ma]ga (è stato) ˹setacciato?˺:1048 questa questione della Veggente  

 (è) vera!1049 
10’ Riguardo [ciò]: per la divinità molte feste sono state cancellate. 
11’ Questa maledizione della comunità [c]he, verso la divinità e la profanazione 
12’ del dono si è determinato. E allora, sei tu, oh divinità all’interno del tuo tempio 
13’ in collera per [ques]to? ˹Il KIN˺ non sia favorevole! La divinità si prese l’intero 
14’ animo ˹e il fuoco˺ e li si dispone alla sinistra degli uomini del tempio.  
 Non fa[vorevole.] 

 
15’ [Attravero l’in]dovino si compia l’oraco[lo in questo] modo: il MUŠEN ḪURRI  

non sia favo[revole!] E [di nuovo]: non favorevole! 
 

16’ [Allora tu,] oh divinità, all’interno ˹del tuo tempio˺ sei in collera per le feste 
17’ [cancellate ch]e, verso la divinità la maledizione della comunità  
 e la profana[zione] 
18’ del dono si è determinato? Quindi allo stesso modo il KIN sia [favor]evole! 
19’ [x (è)] preso alla divinità, all’intero animo (è dato). Non favorevole. 

 
20’ [Attraverso l’in]dovino in questo modo si compia l’oracolo: il primo 
21’ sia [favorevole,] l’altro non sia favorevole! Il prim[o]: non favorevole. 
22’ [L’altro:]     Favorevole. 

 
 

 
II. 3.2.26 KUB 18.41 
 

CTH 577 

Inventario Bo 3285+3950 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 187-8. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Causa Collera divina per mancanze religiose. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, [IZI?] ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

 
 
1048 IEED 5, 481; HED IV, 158. 
1049 Cotticelli 1991, 162. 

369



Il sistema mantico ittita KIN

370 
 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dḪebat: Ro 18’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro  
1’-9’ (Tognon 2005, 187) 

 
10’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu z]i. SUMEŠ SIG5-ru 
11’ [   ]˹IGI-zi˺[ ]x-ta ke. zi. GAR-ri 
12’ [  EGI]R SUMEŠ zul-ki-iš ḫar-ki-iš1050 NU.SIG5 
13’ [ nam-ma KI.MI]N nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar 
14’ [IZI?-ya ME-aš na-a]t A-NA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA NU.SIG5 

 
15’ [ki-i ku-it (?)]˹IŠ-TU˺ MUNUSŠU.GI NU.SIG5-ta nu pa-a-an-zi 
16’ [ -]an-zi IŠ-TU [LÚ]ḪAL i-ya-at GIM-an SI×SÁ-at 
17’ [ -]x-ma ku-wa-pí pí-˹an-zi˺ nu pé.-an pa-ra-a UDKAM-an 
18’1051 [ EZEN]4 še-ḫe-el-lu-uš I-NA ˹É˺ <d>[Ḫé]-pát pí-an-zi 
19’ [ ]x EZEN4 še-ḫe-el-lu-uš GALMEŠ ˹A-NA˺ È DINGIRMEŠ 
20’ [ ]˹x-x pí-an˺-zi {…} A-NA É.DINGIRLIM ḪA-AM-[R]I-YA1052 
21’ [ pí-]an-zi ma-a-an-ma-za KI.MIN nu KIN {…} SIG5-r[u] 
22’ [DINGIR]LUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš  
23’  [na-a]t an-da ḪUL-u-i   NU.SI[G5] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
10’ [Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: le] viscere  
 zi(zaḫi) siano favorevoli! 
11’ [ ]˹prima˺[…]x sono disposte (le viscere) ke(ldi) (e) zi(zaḫi) 
12’ [ di nuo]vo le viscere zulkiš e ḫarkiš: non favorevole. 

 
13’ [ E quindi allo stesso] modo il KIN sia favorevole! La comunità si 
14’ [prese] la rettitudine [e … e li (diede)] ai lunghi anni. Non favorevole. 

 
15’ [Riguardo ciò che]˹attraverso˺ la Maga (il KIN) non è favorevole, allora essi vanno 
16’ […-]x attraverso (l’extispicio) l’augure compie (l’oracolo). Così si è determinato. 
17’ [  -]x dove danno. Allora al primo giorno 
18’ [ ] daranno la [festa] šeḫeli (di purificazione) nel ˹tempio˺ di [Ḫe]bat? 
19’ [ ]x grandi feste šeḫeli (di purificazione) ˹per˺ i templi delle divinità 
20’ [ -]x daranno? Per il sacro recinto del tempio 
21’ [… da]ranno? Quindi allo stesso modo il KIN [sia] favorevole! 
22’ [La divini]tà si prese l’intero animo 
23’  [e] dentro al male lo (mise).   Non favore[vole]. 
 

 
 
1050 Si veda Schuol 1994, 274. 
1051 Rr. 18’-20’ e festa šeḫeli, vedi CHD Š/III, 347. 
1052 CAD H, 70b. 
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SCHEMI 
Ro 13’-14’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, [IZI?] 
+ , – 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
Ro 21’-23’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
 

II. 3.2.27 KUB 22.51 
 
CTH 577 

Inventario Bo 4963 

Pubblicazione F. Imparati, Hethitica 14, 1999, 153-177. 

Datazione i.r. [Ḫattušili III?] 
 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni Testo parallelo KUB 50.108;  

abbreviazioni prer NINDA(.GUR4.RA) iš.(panduzzi) 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
LÚKÚR ZAG-tar, DUḪ, tarnumar, GIŠTUKUL 

LÚKÚR 
ŠÀ KUR-ŠÚ [anda] SUD-li 

ḪUL-za NINDA, išpanduzi, DUḪ, LÚKÚR, MÈ EGIR-pa ANA LÚKÚR 

LÚMEŠ Ḫatti ZAG-tar, KASKAL GÙB-za 

dUTU AN ŠA LUGAL IGI.LÁ, [ / ] ANA LÚMEŠ KUR Ḫatti GÙB-za 

LÚMEŠ Ḫatti GÙB, KASKAL, IZI DINGIRMEŠ-aš 

LÚKÚR ZAG-tar, MÈ ANA LÚMEŠ Ḫatti 

[ / ] AŠRUḪI.A ANA LUGALMEŠ mukiššar,  
EGIR-pa mAllamu 

[ / ] GIŠDAG [ / ] 
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Livio Warbinek

370 
 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dḪebat: Ro 18’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro  
1’-9’ (Tognon 2005, 187) 

 
10’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu z]i. SUMEŠ SIG5-ru 
11’ [   ]˹IGI-zi˺[ ]x-ta ke. zi. GAR-ri 
12’ [  EGI]R SUMEŠ zul-ki-iš ḫar-ki-iš1050 NU.SIG5 
13’ [ nam-ma KI.MI]N nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar 
14’ [IZI?-ya ME-aš na-a]t A-NA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA NU.SIG5 

 
15’ [ki-i ku-it (?)]˹IŠ-TU˺ MUNUSŠU.GI NU.SIG5-ta nu pa-a-an-zi 
16’ [ -]an-zi IŠ-TU [LÚ]ḪAL i-ya-at GIM-an SI×SÁ-at 
17’ [ -]x-ma ku-wa-pí pí-˹an-zi˺ nu pé.-an pa-ra-a UDKAM-an 
18’1051 [ EZEN]4 še-ḫe-el-lu-uš I-NA ˹É˺ <d>[Ḫé]-pát pí-an-zi 
19’ [ ]x EZEN4 še-ḫe-el-lu-uš GALMEŠ ˹A-NA˺ È DINGIRMEŠ 
20’ [ ]˹x-x pí-an˺-zi {…} A-NA É.DINGIRLIM ḪA-AM-[R]I-YA1052 
21’ [ pí-]an-zi ma-a-an-ma-za KI.MIN nu KIN {…} SIG5-r[u] 
22’ [DINGIR]LUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš  
23’  [na-a]t an-da ḪUL-u-i   NU.SI[G5] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
10’ [Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: le] viscere  
 zi(zaḫi) siano favorevoli! 
11’ [ ]˹prima˺[…]x sono disposte (le viscere) ke(ldi) (e) zi(zaḫi) 
12’ [ di nuo]vo le viscere zulkiš e ḫarkiš: non favorevole. 

 
13’ [ E quindi allo stesso] modo il KIN sia favorevole! La comunità si 
14’ [prese] la rettitudine [e … e li (diede)] ai lunghi anni. Non favorevole. 

 
15’ [Riguardo ciò che]˹attraverso˺ la Maga (il KIN) non è favorevole, allora essi vanno 
16’ […-]x attraverso (l’extispicio) l’augure compie (l’oracolo). Così si è determinato. 
17’ [  -]x dove danno. Allora al primo giorno 
18’ [ ] daranno la [festa] šeḫeli (di purificazione) nel ˹tempio˺ di [Ḫe]bat? 
19’ [ ]x grandi feste šeḫeli (di purificazione) ˹per˺ i templi delle divinità 
20’ [ -]x daranno? Per il sacro recinto del tempio 
21’ [… da]ranno? Quindi allo stesso modo il KIN [sia] favorevole! 
22’ [La divini]tà si prese l’intero animo 
23’  [e] dentro al male lo (mise).   Non favore[vole]. 
 

 
 
1050 Si veda Schuol 1994, 274. 
1051 Rr. 18’-20’ e festa šeḫeli, vedi CHD Š/III, 347. 
1052 CAD H, 70b. 
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SCHEMI 
Ro 13’-14’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, [IZI?] 
+ , – 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
Ro 21’-23’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
 

II. 3.2.27 KUB 22.51 
 
CTH 577 

Inventario Bo 4963 

Pubblicazione F. Imparati, Hethitica 14, 1999, 153-177. 

Datazione i.r. [Ḫattušili III?] 
 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni Testo parallelo KUB 50.108;  

abbreviazioni prer NINDA(.GUR4.RA) iš.(panduzzi) 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
LÚKÚR ZAG-tar, DUḪ, tarnumar, GIŠTUKUL 

LÚKÚR 
ŠÀ KUR-ŠÚ [anda] SUD-li 

ḪUL-za NINDA, išpanduzi, DUḪ, LÚKÚR, MÈ EGIR-pa ANA LÚKÚR 

LÚMEŠ Ḫatti ZAG-tar, KASKAL GÙB-za 

dUTU AN ŠA LUGAL IGI.LÁ, [ / ] ANA LÚMEŠ KUR Ḫatti GÙB-za 

LÚMEŠ Ḫatti GÙB, KASKAL, IZI DINGIRMEŠ-aš 

LÚKÚR ZAG-tar, MÈ ANA LÚMEŠ Ḫatti 

[ / ] AŠRUḪI.A ANA LUGALMEŠ mukiššar,  
EGIR-pa mAllamu 

[ / ] GIŠDAG [ / ] 
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372 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mKašaluwanma: Ro 12’ URUŠapinuwa: Ro 10’ dUTU AN: Vo 8’ 
mKuniaziti: Ro 13’; Vo 2’ URUḪanziwa: Ro 10’ dPirwa: Vo 14’ 
mAšduwareš: Ro 14’; Vo 2’ URUŠuppilulia: Ro 11’ dNergal: Vo 14’ 

mTemeti: Ro 14’; Vo 3’ URUŠaḫuzimiša: Ro 11’; Vo 1’  

LÚMEŠ (KUR) Ḫatti: Ro 18’; 
Vo 9’, 11’ 

URUDaḫašta: Ro 12’  

mAllamu: Vo 14’ KUR Kuwarina: Ro 14’; Vo 2’  

 URUKamama: Ro 15’; Vo 3’  

 (KUR) Ḫatti: Ro 18’; Vo 9’, 11’  

 
TRASLITTERAZIONE 

 
Ro  
16’ [KI.MI]N nu KIN SIG5-ru LÚKÚR ZAG-tar DUḪ tar-nu-mar GIŠTUKUL LÚKÚR ME-aš 

ŠÀ KUR-ŠÚ x[…]x SUD-li12 
17’ [2-ŠÚ]1053 ḪUL-za NINDA iš.1054 DUḪ LÚKÚR MÈ ME-aš na-at EGIR-pa A-NA  

LÚKÚR SUM[-iš?] 
18’ [3-ŠÚ LÚ]MEŠ GIDRU-ti ZAG-tar KASKAL ME-ir nu-uš-ma-aš GÙB-za GAR-ri 
19’ [(NU).SIG5] 

 
 
Vo 

 
8’ [ ]SI×SÁ-at INIM LÚKÚR NU.˹SIG5˺-du dUTU AN GUB-iš ŠA LUGAL IGI.LÁ 
9’ [ ME]-aš na-at A-NA LÚMEŠ KUR GIDRU-ti ˹GÙB-za GAR-ri˺ INA UD.2KAM  

LÚMEŠ KUR GIDRU-ti GÙB KASKAL IZI 
10’ [  ]x nu-˹kán˺ DINGIRMEŠ-aš    {(NU.)SIG5} 

 
11’ [ma-a-an-ma LÚK]ÚR-pát GÙB-aḫ-ḫi NU.SIG5-du LÚKÚR ZAG-tar MÈ ME-aš <nu>  

ANA LÚMEŠ GIDRU-ti ˹SUM˺ 
12’ [  ] AŠ-RU!ḪI.A 
13’ [  ] ANA LUGALMEŠ mu-kiš-˹šar˺1055 EGIR-pa mAl-la-mu   S[IG5] 

 
14’ [ -z]a? d˹Pí˺-ir-wa-an DÙ-zi ˹d˺U.GUR-iš? ḫal-pu!-ti-li-in EZEN4 GIŠzu-up-pa-r[i- 
15’ [ma-a-an-ma? DIN]GIR˹LUM˺ A-NA dUTUŠI ḫa-ra-tar wa-aš-túl UL DÙ-ši! nu  

˹KIN˺ S[IG5-ru] 
16’ [ ]x x x x  ˹GIŠDAG!˺ ME-ir na-at-kán [ …  (NU.)SIG5] 
 

 
 
 
1053 Presente in KUB 50.108. 
1054 Abbreviazione possibile per i simboli KIN: NINDA.GUR4.RA išpanduz=ya, si veda sopra § I. 1.4.3. 
1055 In un testo così abbreviato il fatto stesso che questo simbolo non sia stato trascritto con l’ideogramma 
SISKUR è un’ulteriore prova della non equivalenza simbolica tra SISKUR e mukiššar. Sopra § I. 1.3.4.1. 
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TRADUZIONE 
 

Ro  
16’ [Ditt]o: il KIN sia favorevole! Il nemico prese la rettitudine, la sconfitta, il permesso, 
 lo strumento (del?) nemico e all’interno del suo paese, [dentro?] al vuoto (mise). 
17’ [2]: il male si prese il pane, la libagione, la sconfitta, il nemico, la battaglia e li mi[se]  

dietro al nemico. 
18’ [3: gli] uomini di Ḫatti prresero la rettitudine e la spedizione militare e li si dispone alla  

loro sinistra. 
19’ [(Non) Favorevole.] 

 
 
 
Vo 

 
8’ [ ]si è determinato. (Per) la questione (del) nemico (il KIN) non sia favorevole!  

Il dio Sole del Cielo si alzò, la vista del sovrano 
9’ [e …] prese, e sono disposti alla sinistra degli uomini di Ḫatti. Al 2° giorno gli uomini di 

Ḫatti la disgrazia, la spedizione, il fuoco 
10’ [e … presero] e alle divinità (li diedero)  {(Non) Favorevole} 

 
11’ [Se il nem]ico cadrà in disgrazia, (allora il KIN) non sia favorevole! Il nemico prese  

la rettitudine, la battaglia (e li) ˹diede˺ agli uomini di Ḫatti. 
12’ [  ] luoghi 
13’ [  ] ai sovrani l’invocazione rituale dietro a Allamu. F[avorevole.] 

 
14’ [ ]x celebra Pirwa, il dio Nergal, lo strumento ḫalputili, la festa delle fiacc[ole 
15’ [Ma se, oh div]inità, per Sua Maestà non commetti una colpa (o) uno scandalo, allora  

il ˹KIN˺ sia [Favorevole!] 
16’ [ ]x x x x presero il ˹Trono˺ e lo [… (Non) Favorevole.] 
 
 
 

 
II. 3.2.28 KUB 52.49 

 
CTH 577 

Inventario Bo 5928 

Ritrovamento / 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 385-6. 
Cfr. P. Cornil, Hethitica 10, 1990, 73. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni II 8: extispicio non trascritto; Vo III molto lacunoso. 

Causa / 
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Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mKašaluwanma: Ro 12’ URUŠapinuwa: Ro 10’ dUTU AN: Vo 8’ 
mKuniaziti: Ro 13’; Vo 2’ URUḪanziwa: Ro 10’ dPirwa: Vo 14’ 
mAšduwareš: Ro 14’; Vo 2’ URUŠuppilulia: Ro 11’ dNergal: Vo 14’ 

mTemeti: Ro 14’; Vo 3’ URUŠaḫuzimiša: Ro 11’; Vo 1’  

LÚMEŠ (KUR) Ḫatti: Ro 18’; 
Vo 9’, 11’ 

URUDaḫašta: Ro 12’  

mAllamu: Vo 14’ KUR Kuwarina: Ro 14’; Vo 2’  

 URUKamama: Ro 15’; Vo 3’  

 (KUR) Ḫatti: Ro 18’; Vo 9’, 11’  

 
TRASLITTERAZIONE 

 
Ro  
16’ [KI.MI]N nu KIN SIG5-ru LÚKÚR ZAG-tar DUḪ tar-nu-mar GIŠTUKUL LÚKÚR ME-aš 

ŠÀ KUR-ŠÚ x[…]x SUD-li12 
17’ [2-ŠÚ]1053 ḪUL-za NINDA iš.1054 DUḪ LÚKÚR MÈ ME-aš na-at EGIR-pa A-NA  

LÚKÚR SUM[-iš?] 
18’ [3-ŠÚ LÚ]MEŠ GIDRU-ti ZAG-tar KASKAL ME-ir nu-uš-ma-aš GÙB-za GAR-ri 
19’ [(NU).SIG5] 

 
 
Vo 

 
8’ [ ]SI×SÁ-at INIM LÚKÚR NU.˹SIG5˺-du dUTU AN GUB-iš ŠA LUGAL IGI.LÁ 
9’ [ ME]-aš na-at A-NA LÚMEŠ KUR GIDRU-ti ˹GÙB-za GAR-ri˺ INA UD.2KAM  

LÚMEŠ KUR GIDRU-ti GÙB KASKAL IZI 
10’ [  ]x nu-˹kán˺ DINGIRMEŠ-aš    {(NU.)SIG5} 

 
11’ [ma-a-an-ma LÚK]ÚR-pát GÙB-aḫ-ḫi NU.SIG5-du LÚKÚR ZAG-tar MÈ ME-aš <nu>  

ANA LÚMEŠ GIDRU-ti ˹SUM˺ 
12’ [  ] AŠ-RU!ḪI.A 
13’ [  ] ANA LUGALMEŠ mu-kiš-˹šar˺1055 EGIR-pa mAl-la-mu   S[IG5] 

 
14’ [ -z]a? d˹Pí˺-ir-wa-an DÙ-zi ˹d˺U.GUR-iš? ḫal-pu!-ti-li-in EZEN4 GIŠzu-up-pa-r[i- 
15’ [ma-a-an-ma? DIN]GIR˹LUM˺ A-NA dUTUŠI ḫa-ra-tar wa-aš-túl UL DÙ-ši! nu  

˹KIN˺ S[IG5-ru] 
16’ [ ]x x x x  ˹GIŠDAG!˺ ME-ir na-at-kán [ …  (NU.)SIG5] 
 

 
 
 
1053 Presente in KUB 50.108. 
1054 Abbreviazione possibile per i simboli KIN: NINDA.GUR4.RA išpanduz=ya, si veda sopra § I. 1.4.3. 
1055 In un testo così abbreviato il fatto stesso che questo simbolo non sia stato trascritto con l’ideogramma 
SISKUR è un’ulteriore prova della non equivalenza simbolica tra SISKUR e mukiššar. Sopra § I. 1.3.4.1. 
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TRADUZIONE 
 

Ro  
16’ [Ditt]o: il KIN sia favorevole! Il nemico prese la rettitudine, la sconfitta, il permesso, 
 lo strumento (del?) nemico e all’interno del suo paese, [dentro?] al vuoto (mise). 
17’ [2]: il male si prese il pane, la libagione, la sconfitta, il nemico, la battaglia e li mi[se]  

dietro al nemico. 
18’ [3: gli] uomini di Ḫatti prresero la rettitudine e la spedizione militare e li si dispone alla  

loro sinistra. 
19’ [(Non) Favorevole.] 

 
 
 
Vo 

 
8’ [ ]si è determinato. (Per) la questione (del) nemico (il KIN) non sia favorevole!  

Il dio Sole del Cielo si alzò, la vista del sovrano 
9’ [e …] prese, e sono disposti alla sinistra degli uomini di Ḫatti. Al 2° giorno gli uomini di 

Ḫatti la disgrazia, la spedizione, il fuoco 
10’ [e … presero] e alle divinità (li diedero)  {(Non) Favorevole} 

 
11’ [Se il nem]ico cadrà in disgrazia, (allora il KIN) non sia favorevole! Il nemico prese  

la rettitudine, la battaglia (e li) ˹diede˺ agli uomini di Ḫatti. 
12’ [  ] luoghi 
13’ [  ] ai sovrani l’invocazione rituale dietro a Allamu. F[avorevole.] 

 
14’ [ ]x celebra Pirwa, il dio Nergal, lo strumento ḫalputili, la festa delle fiacc[ole 
15’ [Ma se, oh div]inità, per Sua Maestà non commetti una colpa (o) uno scandalo, allora  

il ˹KIN˺ sia [Favorevole!] 
16’ [ ]x x x x presero il ˹Trono˺ e lo [… (Non) Favorevole.] 
 
 
 

 
II. 3.2.28 KUB 52.49 

 
CTH 577 

Inventario Bo 5928 

Ritrovamento / 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 385-6. 
Cfr. P. Cornil, Hethitica 10, 1990, 73. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN – SU 
Annotazioni II 8: extispicio non trascritto; Vo III molto lacunoso. 

Causa / 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za ZAG-tar, MU-an DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] EGIR-an arḫa karpin [anda SIG5-wi?] 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUTaḫ-: II 1 dGulša: II 3 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II 
 

1 [   ] ˹x x x x -ni?  INA URU˺Ta[ḫ?-1056 - ] 
2 [   ]˹ḫa?-x-zi x-er?˺ pa-aš-ma-pát GAM-ma-x[ ] 
3 [   -]x-ta-ri dGul-ša-za-at-k[án1057  ] 
4 [ … nu KIN NU.]SIG5-du DINGIRLUM-za ZAG-tar MU-an-n[a ME-aš] 
5 [nu-kán DINGIRLI]M-ni da-pí-˻i˼ ZI-ni INA U[D.2KAM …   ] 
6 [  EGIR-an]˻ar˼-ḫa kar-pí-in ME-aš nu-kán [an-da SIG5-u-i? pa-iš] 
7 [INA UD.3KAM] ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da S[UD-li12 SIG51058] 

 
8 [IŠ-TU LÚḪ]AL ER.TUM QA-TAM-MA-pát  ø 

 
9 [  ]x pa.-an DINGIRL[UM    ] 
10 [  ]DINGIRLUM-za x[     ] 
11 [  ] nu-kán A-N[A     ] 

 
12 [IŠ-TU LÚḪAL? ER.TUM ]QA-TAM-MA-pát[    ] 

 
13 [IŠ-TU LÚIGI.MUŠEN? ER.TU]M QA-TAM-MA-pát[   ] 
14-18 (Sakuma 2009, II 386) 
 

 
TRADUZIONE 

 
Ro II 
1-3 [   ] x x  x x  x x [   ] 
4 […allora il KIN non sia fav]orevole! La divinità si [prese] la rettitudine e l’anno 
5 [e alla divini]tà, all’intero animo (diede). Al [2° giorno x] 
6 si prese via al[l’indietro] la collera e [a … (diede).] 
7 [Al 3° giorno] il male (è) preso e dentro al [vuoto (è messo).  Favorevole.] 
 

 
 

 
 
1056 Cornil 1990, 73. 
1057 OHP I, 250. Oppure dIŠTAR? Vedi OHP II, 927. 
1058Risultato ottenuto secondo il calcolo oracolare, vedi schema successivo. 
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SCHEMA 
II 4-7: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za ZAG-tar, MU-an 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II [ / ] EGIR-an arḫa karpin 
– 

[anda SIG5-wi] 
++ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
 

II. 3.2.29 KUB 49.54 
 
CTH 577 

Inventario Bo 6974 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 350-352; D. Groddek, DBH 52, 2019, 84-5. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 
2016, 103s. nn. 28, 30. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni HZL 159: “Die letzte Zeichenvariante wurde dem Editionsband KUB 49.54 
Vs. 3 entnommen, konnte jedoch nicht am Foto überpruft werden.” 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

MUNUS.LUGAL ZAG-tar, KUR-aš aššu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[X] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

[ / ] [ / ], TI-tar pangawi 

[ / ] ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

[ / ] [ / ], parnaš aššu [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚḪAL: Ro 5’  DINGIR.MAḪ: Ro 11’ 

MUNUS.LUGAL: Ro 6’, 9’   
MUNUSŠU.GI: Vo 8’   
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za ZAG-tar, MU-an DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] EGIR-an arḫa karpin [anda SIG5-wi?] 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUTaḫ-: II 1 dGulša: II 3 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II 
 

1 [   ] ˹x x x x -ni?  INA URU˺Ta[ḫ?-1056 - ] 
2 [   ]˹ḫa?-x-zi x-er?˺ pa-aš-ma-pát GAM-ma-x[ ] 
3 [   -]x-ta-ri dGul-ša-za-at-k[án1057  ] 
4 [ … nu KIN NU.]SIG5-du DINGIRLUM-za ZAG-tar MU-an-n[a ME-aš] 
5 [nu-kán DINGIRLI]M-ni da-pí-˻i˼ ZI-ni INA U[D.2KAM …   ] 
6 [  EGIR-an]˻ar˼-ḫa kar-pí-in ME-aš nu-kán [an-da SIG5-u-i? pa-iš] 
7 [INA UD.3KAM] ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da S[UD-li12 SIG51058] 

 
8 [IŠ-TU LÚḪ]AL ER.TUM QA-TAM-MA-pát  ø 

 
9 [  ]x pa.-an DINGIRL[UM    ] 
10 [  ]DINGIRLUM-za x[     ] 
11 [  ] nu-kán A-N[A     ] 

 
12 [IŠ-TU LÚḪAL? ER.TUM ]QA-TAM-MA-pát[    ] 

 
13 [IŠ-TU LÚIGI.MUŠEN? ER.TU]M QA-TAM-MA-pát[   ] 
14-18 (Sakuma 2009, II 386) 
 

 
TRADUZIONE 

 
Ro II 
1-3 [   ] x x  x x  x x [   ] 
4 […allora il KIN non sia fav]orevole! La divinità si [prese] la rettitudine e l’anno 
5 [e alla divini]tà, all’intero animo (diede). Al [2° giorno x] 
6 si prese via al[l’indietro] la collera e [a … (diede).] 
7 [Al 3° giorno] il male (è) preso e dentro al [vuoto (è messo).  Favorevole.] 
 

 
 

 
 
1056 Cornil 1990, 73. 
1057 OHP I, 250. Oppure dIŠTAR? Vedi OHP II, 927. 
1058Risultato ottenuto secondo il calcolo oracolare, vedi schema successivo. 
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SCHEMA 
II 4-7: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za ZAG-tar, MU-an 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II [ / ] EGIR-an arḫa karpin 
– 

[anda SIG5-wi] 
++ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
 

II. 3.2.29 KUB 49.54 
 
CTH 577 

Inventario Bo 6974 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 350-352; D. Groddek, DBH 52, 2019, 84-5. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 
2016, 103s. nn. 28, 30. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni HZL 159: “Die letzte Zeichenvariante wurde dem Editionsband KUB 49.54 
Vs. 3 entnommen, konnte jedoch nicht am Foto überpruft werden.” 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

MUNUS.LUGAL ZAG-tar, KUR-aš aššu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[X] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

[ / ] [ / ], TI-tar pangawi 

[ / ] ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

[ / ] [ / ], parnaš aššu [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
LÚḪAL: Ro 5’  DINGIR.MAḪ: Ro 11’ 

MUNUS.LUGAL: Ro 6’, 9’   
MUNUSŠU.GI: Vo 8’   
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TRASLITTERAZIONE 

Ro          
x+1 [ -]˹x-ya˺ [       ] 

 
2’ [ki-i] ku-it NU.SIG5-ta ˹nu pa-iz˺[-zi MUNUS.LUGAL1059   ] 
3’ ˻A-NA˼ DINGIRLIM SISKUR pa-a-i  ma-al-˹ú-i˺-y[a-1060 nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
4’ [ḪU]L-lu ME-an nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-[i ZI-ni (NU.)SIG5] 

 
5’ [I]Š-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu T[EMEŠ SIG5-ru …EGIR-ma NU.SIG5] 

 
6’ ki-i ku-it NU.SIG5-ta nu pa-iz-˹zi MUNUS.LUGAL˺[   ] 
7’ A-NA DINGIRLIM SISKUR pa-a-i GAM-an-na A-˹NA  KA˺[RAŠ  ] 
8’ dUTUŠI-ma-za-kán ni.?  MUŠ1061 an-da  t[ar?-      ] 
9’ nu KIN SIG5-ru MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar KUR-e-aš-ša [a-aš-šu ME-aš] 
10’ nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni I[NA UD.2KAM  …  …  ME-an] 
11’ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an [INA] UD.3KAM DIN[GIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa] 
12’1062 kar-pí-in ME-aš nu-kán [an-d]a SIG5[-wi  SIG5] 

 
 
Vo 

 
8’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM [QA-TAM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du      …  ] 
9’ TI-tar ME-aš na-at pa-an-g[a-u-i pa-iš INA UD.2KAM    ] 
10’ ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš nu-k[án  INA UD.3KAM ] 
11’ [p]ár-na-[a]š-ša a-aš-šu ME-aš na-[at   (NU.)SIG5] 

 
12’-18’ (ornitomanzia) 
 

TRADUZIONE 
Ro          
x+1 [ ]˹x-x˺[       ] 

 
2’ Poiché [ciò] non era favorevole, ˹allora accadrà˺ [che la regina …   ] 
3’ ˻per˼ divinità farà un’offerta rituale.˹(domanda)˺[? Il KIN (non) sia favorevole!] 
4’ [Il] male (è) preso e (è dato) alla divinità, all’intero [animo. (Non) favorevole.] 

 
5’ (extispicio) 

 
6’ Poiché ciò non era favorevole, allora accadrà ˹che la regina˺[  ] 
7’ per la divinità farà un’offerta rituale e sotto ˹all’ese˺[rcito …   ] 
8’ Ma Sua Maestà [(verbo: ha consultato?)] le viscere (e) il serpente dentro x[-x] 
9’ Il KIN sia favorevole! La regina si [prese] la rettitudine e la [prosperità] del paese 
10’ e (li dà) alla divinità, all’intero animo. A[l 2° giorno …  … (è) preso] 
11’ e alla Dea Madre (è) dato. [Al] 3° giorno la div[inità all’indietro via] 
12’ si prese la collera e [dent]ro [alla] prosperità [(la mise). Favorevole.] 

 

 
 
1059 Integrazioni proposte sulla base della successiva r. 6’. 
1060 CHD L/N, 137b, s.v. malwiš, significato ignoto. 
1061 Contra Groddek 2019, 84 con nota 216: sembra piuttosto un riferimento alle viscere nipašuri- e al 
serpente della lecanomanzia in quanto oracoli già consultati in un momento precedente. 
1062 Hagenbuchner-Dresel 2016, 103s. nn. 28 e 30. 
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Vo 

 
8’ Attraverso la Maga (si compia) l’oracolo [in questo modo: il KIN (non) sia favorevole!] 
9’ [x] prese la vita e (la) [diede alla] comunità. [Al 2° giorno  …  ] 
10’ prese il sangue della divinità e [ a …  Al 3° giorno  … ] 
11’ prese [x] e la prosperità [de]lla [ca]sa e [li (diede) a …   (Non) Favorevole.] 

 
 

SCHEMA 
Ro 9’-12’: 

 A B C R 

(I) MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar, KUR-aš aššu 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ 

 
+ 

II X [ / ] 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.30 KBo 22.264 (+) KUB 50.23 (A) // KBo 54.106 + KUB 22.29 (+) KBo 

58.96 (B) 
 
CTH 577 

Inventario A: Bo 68/97 (+) Bo 10281 
B: 4/v + Bo 4825 (+) 70/w 

Ritrovamento A: (Bo 68/97) T.I: Südreal, J/18, Abschnitt 2/Nord. Keller Raum 7, im 
heth. Brandschutt. 
B: (4/v) T.I: L/19 aus altem Grabungsschutt / 
(70/w) T.I: L/19, vor Magazin 12 an Strassenseite, oberster Schutt. 

Pubblicazione S. Heinhold-Krahmer, AfO 35, 1988, 101-104; D. Groddek, DBH 24, 
2008, 252-6; id., DBH 31, 2010, 66-8; id., DBH 39, 2012, 62-3; Y. 
Sakuma, AoF 36, 2008, 294-310, 317; id., Diss., 2009, I 39-44; L. 
Warbinek, AOAT 467, 2019a, 159. 

Cfr. S. Heinhold-Krahmer, AfO 35, 1988, 90-4; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 
100-1; H. Klengel, HdO I/34, 1999, 252 e n. 488; J. Orlamünde, StBoT 
45, 2001a, 516-7. 

Tavola (Bo 68/97) ziegelroter gebr. Ton / (4/v) grauer gebr. Ton / (70/w) 
rotbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. [14°-13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili III: Klengel 1999, 
252; Ḫattušili III / Tutḫaliya IV: Heinhold-Krahmer 1988, 94b; 
Tutḫaliya IV: Orlamünde, 2001a, 517] 

Paleografia Ductus IIIb [TAR 7/10; GI 30B; IK 67B; DU 128B; DA 214C] 
 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 
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TRASLITTERAZIONE 

Ro          
x+1 [ -]˹x-ya˺ [       ] 

 
2’ [ki-i] ku-it NU.SIG5-ta ˹nu pa-iz˺[-zi MUNUS.LUGAL1059   ] 
3’ ˻A-NA˼ DINGIRLIM SISKUR pa-a-i  ma-al-˹ú-i˺-y[a-1060 nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
4’ [ḪU]L-lu ME-an nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-[i ZI-ni (NU.)SIG5] 

 
5’ [I]Š-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu T[EMEŠ SIG5-ru …EGIR-ma NU.SIG5] 

 
6’ ki-i ku-it NU.SIG5-ta nu pa-iz-˹zi MUNUS.LUGAL˺[   ] 
7’ A-NA DINGIRLIM SISKUR pa-a-i GAM-an-na A-˹NA  KA˺[RAŠ  ] 
8’ dUTUŠI-ma-za-kán ni.?  MUŠ1061 an-da  t[ar?-      ] 
9’ nu KIN SIG5-ru MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar KUR-e-aš-ša [a-aš-šu ME-aš] 
10’ nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni I[NA UD.2KAM  …  …  ME-an] 
11’ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an [INA] UD.3KAM DIN[GIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa] 
12’1062 kar-pí-in ME-aš nu-kán [an-d]a SIG5[-wi  SIG5] 

 
 
Vo 

 
8’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM [QA-TAM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du      …  ] 
9’ TI-tar ME-aš na-at pa-an-g[a-u-i pa-iš INA UD.2KAM    ] 
10’ ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš nu-k[án  INA UD.3KAM ] 
11’ [p]ár-na-[a]š-ša a-aš-šu ME-aš na-[at   (NU.)SIG5] 

 
12’-18’ (ornitomanzia) 
 

TRADUZIONE 
Ro          
x+1 [ ]˹x-x˺[       ] 

 
2’ Poiché [ciò] non era favorevole, ˹allora accadrà˺ [che la regina …   ] 
3’ ˻per˼ divinità farà un’offerta rituale.˹(domanda)˺[? Il KIN (non) sia favorevole!] 
4’ [Il] male (è) preso e (è dato) alla divinità, all’intero [animo. (Non) favorevole.] 

 
5’ (extispicio) 

 
6’ Poiché ciò non era favorevole, allora accadrà ˹che la regina˺[  ] 
7’ per la divinità farà un’offerta rituale e sotto ˹all’ese˺[rcito …   ] 
8’ Ma Sua Maestà [(verbo: ha consultato?)] le viscere (e) il serpente dentro x[-x] 
9’ Il KIN sia favorevole! La regina si [prese] la rettitudine e la [prosperità] del paese 
10’ e (li dà) alla divinità, all’intero animo. A[l 2° giorno …  … (è) preso] 
11’ e alla Dea Madre (è) dato. [Al] 3° giorno la div[inità all’indietro via] 
12’ si prese la collera e [dent]ro [alla] prosperità [(la mise). Favorevole.] 

 

 
 
1059 Integrazioni proposte sulla base della successiva r. 6’. 
1060 CHD L/N, 137b, s.v. malwiš, significato ignoto. 
1061 Contra Groddek 2019, 84 con nota 216: sembra piuttosto un riferimento alle viscere nipašuri- e al 
serpente della lecanomanzia in quanto oracoli già consultati in un momento precedente. 
1062 Hagenbuchner-Dresel 2016, 103s. nn. 28 e 30. 
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Vo 

 
8’ Attraverso la Maga (si compia) l’oracolo [in questo modo: il KIN (non) sia favorevole!] 
9’ [x] prese la vita e (la) [diede alla] comunità. [Al 2° giorno  …  ] 
10’ prese il sangue della divinità e [ a …  Al 3° giorno  … ] 
11’ prese [x] e la prosperità [de]lla [ca]sa e [li (diede) a …   (Non) Favorevole.] 

 
 

SCHEMA 
Ro 9’-12’: 

 A B C R 

(I) MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar, KUR-aš aššu 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ 

 
+ 

II X [ / ] 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 

 
II. 3.2.30 KBo 22.264 (+) KUB 50.23 (A) // KBo 54.106 + KUB 22.29 (+) KBo 

58.96 (B) 
 
CTH 577 

Inventario A: Bo 68/97 (+) Bo 10281 
B: 4/v + Bo 4825 (+) 70/w 

Ritrovamento A: (Bo 68/97) T.I: Südreal, J/18, Abschnitt 2/Nord. Keller Raum 7, im 
heth. Brandschutt. 
B: (4/v) T.I: L/19 aus altem Grabungsschutt / 
(70/w) T.I: L/19, vor Magazin 12 an Strassenseite, oberster Schutt. 

Pubblicazione S. Heinhold-Krahmer, AfO 35, 1988, 101-104; D. Groddek, DBH 24, 
2008, 252-6; id., DBH 31, 2010, 66-8; id., DBH 39, 2012, 62-3; Y. 
Sakuma, AoF 36, 2008, 294-310, 317; id., Diss., 2009, I 39-44; L. 
Warbinek, AOAT 467, 2019a, 159. 

Cfr. S. Heinhold-Krahmer, AfO 35, 1988, 90-4; M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 
100-1; H. Klengel, HdO I/34, 1999, 252 e n. 488; J. Orlamünde, StBoT 
45, 2001a, 516-7. 

Tavola (Bo 68/97) ziegelroter gebr. Ton / (4/v) grauer gebr. Ton / (70/w) 
rotbrauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. [14°-13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili III: Klengel 1999, 
252; Ḫattušili III / Tutḫaliya IV: Heinhold-Krahmer 1988, 94b; 
Tutḫaliya IV: Orlamünde, 2001a, 517] 

Paleografia Ductus IIIb [TAR 7/10; GI 30B; IK 67B; DU 128B; DA 214C] 
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Annotazioni Join Y. Sakuma (16.12.2007) 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš ZAG-tar, KASKAL ANA LÚMEŠ Ḫatti 
LÚKÚR ZAG-tar, DUḪḪI.A anda SUD-li 

DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA ANA GIG.GAL 

LÚMEŠ Ḫatti-maš ZAG-tar, ŠA LUGAL ZAG-tar ANA MUḪI.A GÍD.DA 

LUGAL-uš BÀD, IZI, ḪUL anda SUD-li 

[ / ] KUR, LÚKÚR, BÀD, aššu, DINGIRMEŠ 
minumarḪI.A 

ANA LUGAL 

GIG.TUR-za [ / ] pangawi 

LUGAL-uš ZAG-tar, tarnumar, ZAGTUM KUR Ḫatti [ / ] 
dU BÀD [ / ] 
LÚKÚR EGIR-an arḫa karpin, takšul [ / ] 

ḪUL-wan PAP-aḫnumar, ŠA LUGAL ADAMMA? ANA dUTU ANE 

DINGIRMEŠ KASKAL, ḪUL ANA LÚKÚR, waštul? 
LÚKÚR BÀD, tarnumar anda SUD-li 

[ / ] [ / ], GIG.GAL? pangawi 

LÚMEŠ Ḫatti-maš GÙB-tar, ḪUL ANA LÚKÚR 

DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA ANA GIG.GAL 

LUGAL-uš ZAG-tar, dZABABA, BÀD, šalli waštul ANA LÚKÚR 

X SUD-li ANA LÚKÚR 

LÚMEŠ Ḫatti-maš [ / ] [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ Ḫatti: (A) I 4’, 16’; IV 2; 
(B) I 6 

Turmitta: (A) I 2’; (B) I 3 DINGIR.MAḪ: (A) I 6’; 
IV 3 

LÚKÚR: (A) I 5’; II 16’; III 8, 9; 
IV 3, 7 

Ḫatti: (A) I 4’, 16’; II 14’;  
IV 2 

dZABABA: (A) I 6’; 
 IV 4, 5 

MUNUSŠU.GI: (A) II 12’; III 4;  
IV 1 

Nerik: (A) I 15’ dU: (A) II 15’ 

LUGAL KUR Aššur: (A) IV 8 Zallara: (A) II 10 dUTU AN: (A) III 6 

 Malatiya (A) III 11  

 Aššur: (A) IV 8; (B) I 1  
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 Tummanna: (B) I 3  

 Pala: (B) I 4  

 
TRASLITTERAZIONE  

A1 KBo 22.264 Ro I 
x+1 A-NA dUTUŠI la-aḫ-ḫi-ya-tar DINGIRLUM ke-e-da-ni MU-ti 
2’ ZAG KUR Túr-mi-it-ta1063 ma-la-a-an ḫar-ti 
3’ nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar KASKAL-ya ME-aš 
4’ na-at A-NA LÚMEŠ (URU)˹GIDRU-ti˺ pa-iš 
5’ INA UD.2KAM   LÚKÚR-za ZAG-tar DUḪḪI.A-ya ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 
6’ INA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-eš a-aš-šu dZA-BA4-BA4-na ME-aš 
7’ nu-kán A-NA GIG.GAL  SIG5 

 
 (rr. 8’-13’ extispicio) 

 
14’ nu-kán DINGIRLUM A-NA dUTUŠI la-aḫ-ḫi-ya-tar 
15’ ke-e-da-ni MU-ti ZAG KUR Ne-ri-ik-ma1064 
16’ ma-la-a-an ḫar-ti nu KIN SIG5-ru LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-ma-aš 
17’ ZAG-tar ŠA LUGAL-ya ZAG-tar ME-ir nu-kán A-NA MUḪI.A [GÍD.DA] 
18’ INA [UD.2]KAM LUGAL-uš-za BÀD IZI ḪUL-ya  ME-aš 
19’ [nu-kán] an-da SUD-li12    

 
 

 
A21065 
1 INA UD.3KAM KUR ˹LÚ˺KÚR-ya x x x [  ]  
2 nu BÀD za-a-iš nu a-aš-šu [    ] 
3 ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
4 ˹na-at˺ A-NA LUGAL SUM-an-te-eš    SIG5 

 
 (rr. 5-8 extispicio) 

 
9 [nu-kán DINGIRLUM A-NA dUTUŠI l]a-aḫ-ḫi-ya-tar 
10 [ke-e-da-ni MU-ti ZAG KUR … -]x-ma URUZa-al-la-ra1066 
11 [ma-la-a-an ḫar-ti nu KIN SIG5]-ru GIG.TUR-za 
12 […  ME-aš nu-kán pa-an-g]a-u-i    NU.SIG5 

 
     
A1 Ro II   

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.T[UM QA-TAM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
13’ LUGAL-uš-za ZAG-tar tar-nu-mar[  …    ] 
14’ nu ZAGTUM KUR (URU)GIDRU-ti ME-aš n[a-at … …   pa-iš] 
15’ INA UD.2KAM dU GUB-eš BÀD[ ME-aš … …   pa-iš] 
16’ INA UD.3KAM  LÚKÚR-za EGIR-an a[r-ḫa kar-pí-in … ] 
17’ ták-šu-ul ME-aš na-at-ká[n … …    (NU.)SIG5] 

 
 
 
 
1063 RGTC 6/2, 175. 
1064 RGTC 6/2, 114. 
1065 KUB 50.23 II. 
1066 RGTC 6/2, 190. 
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Annotazioni Join Y. Sakuma (16.12.2007) 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš ZAG-tar, KASKAL ANA LÚMEŠ Ḫatti 
LÚKÚR ZAG-tar, DUḪḪI.A anda SUD-li 

DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA ANA GIG.GAL 

LÚMEŠ Ḫatti-maš ZAG-tar, ŠA LUGAL ZAG-tar ANA MUḪI.A GÍD.DA 

LUGAL-uš BÀD, IZI, ḪUL anda SUD-li 

[ / ] KUR, LÚKÚR, BÀD, aššu, DINGIRMEŠ 
minumarḪI.A 

ANA LUGAL 

GIG.TUR-za [ / ] pangawi 

LUGAL-uš ZAG-tar, tarnumar, ZAGTUM KUR Ḫatti [ / ] 
dU BÀD [ / ] 
LÚKÚR EGIR-an arḫa karpin, takšul [ / ] 

ḪUL-wan PAP-aḫnumar, ŠA LUGAL ADAMMA? ANA dUTU ANE 

DINGIRMEŠ KASKAL, ḪUL ANA LÚKÚR, waštul? 
LÚKÚR BÀD, tarnumar anda SUD-li 

[ / ] [ / ], GIG.GAL? pangawi 

LÚMEŠ Ḫatti-maš GÙB-tar, ḪUL ANA LÚKÚR 

DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA ANA GIG.GAL 

LUGAL-uš ZAG-tar, dZABABA, BÀD, šalli waštul ANA LÚKÚR 

X SUD-li ANA LÚKÚR 

LÚMEŠ Ḫatti-maš [ / ] [ / ] 
 

 Registro dei nomi  

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ Ḫatti: (A) I 4’, 16’; IV 2; 
(B) I 6 

Turmitta: (A) I 2’; (B) I 3 DINGIR.MAḪ: (A) I 6’; 
IV 3 

LÚKÚR: (A) I 5’; II 16’; III 8, 9; 
IV 3, 7 

Ḫatti: (A) I 4’, 16’; II 14’;  
IV 2 

dZABABA: (A) I 6’; 
 IV 4, 5 

MUNUSŠU.GI: (A) II 12’; III 4;  
IV 1 

Nerik: (A) I 15’ dU: (A) II 15’ 

LUGAL KUR Aššur: (A) IV 8 Zallara: (A) II 10 dUTU AN: (A) III 6 

 Malatiya (A) III 11  

 Aššur: (A) IV 8; (B) I 1  
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 Tummanna: (B) I 3  

 Pala: (B) I 4  

 
TRASLITTERAZIONE  

A1 KBo 22.264 Ro I 
x+1 A-NA dUTUŠI la-aḫ-ḫi-ya-tar DINGIRLUM ke-e-da-ni MU-ti 
2’ ZAG KUR Túr-mi-it-ta1063 ma-la-a-an ḫar-ti 
3’ nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar KASKAL-ya ME-aš 
4’ na-at A-NA LÚMEŠ (URU)˹GIDRU-ti˺ pa-iš 
5’ INA UD.2KAM   LÚKÚR-za ZAG-tar DUḪḪI.A-ya ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 
6’ INA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-eš a-aš-šu dZA-BA4-BA4-na ME-aš 
7’ nu-kán A-NA GIG.GAL  SIG5 

 
 (rr. 8’-13’ extispicio) 

 
14’ nu-kán DINGIRLUM A-NA dUTUŠI la-aḫ-ḫi-ya-tar 
15’ ke-e-da-ni MU-ti ZAG KUR Ne-ri-ik-ma1064 
16’ ma-la-a-an ḫar-ti nu KIN SIG5-ru LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-ma-aš 
17’ ZAG-tar ŠA LUGAL-ya ZAG-tar ME-ir nu-kán A-NA MUḪI.A [GÍD.DA] 
18’ INA [UD.2]KAM LUGAL-uš-za BÀD IZI ḪUL-ya  ME-aš 
19’ [nu-kán] an-da SUD-li12    

 
 

 
A21065 
1 INA UD.3KAM KUR ˹LÚ˺KÚR-ya x x x [  ]  
2 nu BÀD za-a-iš nu a-aš-šu [    ] 
3 ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
4 ˹na-at˺ A-NA LUGAL SUM-an-te-eš    SIG5 

 
 (rr. 5-8 extispicio) 

 
9 [nu-kán DINGIRLUM A-NA dUTUŠI l]a-aḫ-ḫi-ya-tar 
10 [ke-e-da-ni MU-ti ZAG KUR … -]x-ma URUZa-al-la-ra1066 
11 [ma-la-a-an ḫar-ti nu KIN SIG5]-ru GIG.TUR-za 
12 […  ME-aš nu-kán pa-an-g]a-u-i    NU.SIG5 

 
     
A1 Ro II   

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.T[UM QA-TAM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
13’ LUGAL-uš-za ZAG-tar tar-nu-mar[  …    ] 
14’ nu ZAGTUM KUR (URU)GIDRU-ti ME-aš n[a-at … …   pa-iš] 
15’ INA UD.2KAM dU GUB-eš BÀD[ ME-aš … …   pa-iš] 
16’ INA UD.3KAM  LÚKÚR-za EGIR-an a[r-ḫa kar-pí-in … ] 
17’ ták-šu-ul ME-aš na-at-ká[n … …    (NU.)SIG5] 

 
 
 
 
1063 RGTC 6/2, 175. 
1064 RGTC 6/2, 114. 
1065 KUB 50.23 II. 
1066 RGTC 6/2, 190. 
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A1 Vo III 
 

4 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-T[AM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
5 ḪUL-u-wa-an-za PAP-aḫ-nu-mar Š[A LUGAL-ya A-DAM-MA? ME-aš] 
6 na-an A-NA dUTU ANE   pa-i[š  INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir] 
7 KASKAL ḪUL-lu-ya ME-ir nu-k[án  … … ] 
8 na-at-kán A-NA LÚKÚR wa[-aš-du-li  SUM-ir   INA UD.3KAM] 
9 LÚKÚR-za BÀD tar-nu-mar T[I-tar-ra ME-aš nu-kán an-da] 
10 SUD-li12   SIG5   [ ø ] 

 
 
A2 III  

 
1’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-]˹MA˺-pát nu KIN ˹a-pé-e-ni˺1067 SIG5-ru  
2’ [  GI]G.GAL? ME-aš 
3’ [na-at pa-an-g]a-˹u-i˺ pa-iš NU.SIG5 
3b’ [  ø  ] 

 
 
A1 Vo IV        
1 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
2 LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-ma-aš GÙB-tar ḪUL-lu-ya ME-aš1068 
3 na-at A-NA LÚKÚR pa-iš INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-eš 
4 a-aš-šu dZA-BA4-BA4 ME-aš nu-kán A-NA GIG.GAL 
5 INA UD.3KAM LUGAL-uš-za ZAG-tar dZA-BA4-BA4 ME-aš 
6 nu BÀD za-a-iš šal-li wa-aš-túl ME-aš 
7 na-at-kán A-NA LÚKÚR SUM-an SIG5 

 
81069 ma-a-an LUGAL KUR Aš-šur ke-e-da-ni MU-ti 
9 ú-i-du-ma-an-zi UL ú-iz-zi nu KIN SIG5-ru 
 (spazio vuoto per almeno 3 rr.) 

 
 

 

 
B1/2 Ro I 
1 ˹a˺-ši ku-iš BAL GA[L] ˹A˺-NA KASKAL KUR Aš-šur 
2 še-er ˹SI×SÁ˺-kit9-ta-ri a-ši BAL GAL 
3 ZAG KUR Túr-mi-it-ta ZAG KUR Tu-um-ma-an-n[a] 
4 ˹URU˺Pa-la-a DÙ-ri nu KIN NU.SIG5-du 
5 SUD-li12 ME-an na-at A-NA LÚKÚR SUM-an 
6 INA UD.2KAM LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-˹ma˺-[aš] x x [ME-ir] 
7 nu BÀD za-a-i[š …     ] 
8 ˹BÀD?-ya˺[  
 
B1 Bd. sx 
1 [    nu KIN S]IG5-ru 
 
 
1067 Non è chiara né la presenza di questo termine in questa posizione all’interno della formula canonica 
(unicum: sopra, § I. 1.2.2), né il suo valore grammaticale: può essere un errore scribale per ape<da>ni “a 
quello” oppure una sorta di abbreviazione per apeni.-ššan. L’unicità di questa formula KIN e la contem-
poranea lacunosità del frammento KUB 50.23 non agevolano l’interpretazione grammaticale. 
1068 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo. Sopra, § I. 1.3.2.1. Si noti che alle precedenti rr. I 16’-
17’ la concordanza è stata rispettata: “LÚMEŠ GIDRU-ti-maš … ME-ir” 
1069 Rr. 8-9, HEG IV, 545. 
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2 [    -]x ḫar-kán ME-aš 
3 [na-at …  pa-iš INA UD.2KAM ]LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-ma-aš 
4 […  ME-aš nu BÀ]D za-a-iš 
  

 
TRADUZIONE 

 
A1 Ro I         
x+1 Hai tu, oh divinità, la campagna militare di Sua Maestà in quest’anno, 
2’ approvato (indicato come buono) (nel) territorio del paese di Turmitta? 
3’ Il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine e la spedizione 
4’ e li diede agli uomini di Ḫatti. 
5’ Al 2° giorno il nemico si prese la rettitudine e le sconfitte e dentro al vuoto (li mise). 
6’ Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, prese la prosperità e la divinità della Guerra 
7’ e alla malattia grave (li diede.)   Favorevole. 

 
 

 
14’ (Oppure)1070 hai tu, oh divinità, la campagna militare di Sua Maestà 
15’ in quest’anno (nel) territorio del paese di Nerik 
16’ approvato (indicato come buono)? Il KIN sia favorevole! Gli uomini di Ḫatti si 
17’ presero la rettitudine e la rettitudine del sovrano e ai [lunghi] anni (diedero). 
18’ Al [2° gio]rno il sovrano si prese la difesa (il muro), il fuoco e il male 
19’ [e] dentro al vuoto (li mise).    

 
 
A2 II  
1 Al 3° giorno il paese e il nemico x x[   ] 
2 oltrepassò la difesa e la prosperità [   ] 
3 (e) i favori delle divinità sono (stati) presi 
4 ˹e al˺ sovrano sono (stati) dati. Favorevole. 

 
 

 
9 [(Oppure) hai tu, oh divinità, la] campagna militare [di Sua Maestà] 
10 [in questo anno (nel) territorio del paese di x-]x e di Zallara 
11 [approvato (indicato come buono)? Il KIN sia favo]revole! La malattia lieve si 
12 [prese … …  e alla comuni]tà (diede).    Non favorevole. 

 
        
A1 Ro II  

 
12’ Attraverso la Maga (si compia) l’oraco[lo in questo modo: il KIN (non) sia favorevole!] 
13’ Il sovrano si prese la rettitudine, il permesso [e    ] 
14’ e il confine del paese di Ḫatti e [li diede a …     ] 
15’ Al 2° giorno il dio della Tempesta si alzò, [prese] la difesa, [… e li diede a …  ] 
16’ Al 3° giorno il nemico all’indietro si prese via [la collera, … e] 
17’ l’accordo e li […   … (Non) favorevole] 

 
       
 
 
1070 La nuova domanda si contrappone al caso citato in precedenza (Ro I 1’-2’) relativo al territorio di 
Turmitta. 
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A1 Vo III 
 

4 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-T[AM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
5 ḪUL-u-wa-an-za PAP-aḫ-nu-mar Š[A LUGAL-ya A-DAM-MA? ME-aš] 
6 na-an A-NA dUTU ANE   pa-i[š  INA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir] 
7 KASKAL ḪUL-lu-ya ME-ir nu-k[án  … … ] 
8 na-at-kán A-NA LÚKÚR wa[-aš-du-li  SUM-ir   INA UD.3KAM] 
9 LÚKÚR-za BÀD tar-nu-mar T[I-tar-ra ME-aš nu-kán an-da] 
10 SUD-li12   SIG5   [ ø ] 

 
 
A2 III  

 
1’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-]˹MA˺-pát nu KIN ˹a-pé-e-ni˺1067 SIG5-ru  
2’ [  GI]G.GAL? ME-aš 
3’ [na-at pa-an-g]a-˹u-i˺ pa-iš NU.SIG5 
3b’ [  ø  ] 

 
 
A1 Vo IV        
1 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
2 LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-ma-aš GÙB-tar ḪUL-lu-ya ME-aš1068 
3 na-at A-NA LÚKÚR pa-iš INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-eš 
4 a-aš-šu dZA-BA4-BA4 ME-aš nu-kán A-NA GIG.GAL 
5 INA UD.3KAM LUGAL-uš-za ZAG-tar dZA-BA4-BA4 ME-aš 
6 nu BÀD za-a-iš šal-li wa-aš-túl ME-aš 
7 na-at-kán A-NA LÚKÚR SUM-an SIG5 

 
81069 ma-a-an LUGAL KUR Aš-šur ke-e-da-ni MU-ti 
9 ú-i-du-ma-an-zi UL ú-iz-zi nu KIN SIG5-ru 
 (spazio vuoto per almeno 3 rr.) 

 
 

 

 
B1/2 Ro I 
1 ˹a˺-ši ku-iš BAL GA[L] ˹A˺-NA KASKAL KUR Aš-šur 
2 še-er ˹SI×SÁ˺-kit9-ta-ri a-ši BAL GAL 
3 ZAG KUR Túr-mi-it-ta ZAG KUR Tu-um-ma-an-n[a] 
4 ˹URU˺Pa-la-a DÙ-ri nu KIN NU.SIG5-du 
5 SUD-li12 ME-an na-at A-NA LÚKÚR SUM-an 
6 INA UD.2KAM LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-˹ma˺-[aš] x x [ME-ir] 
7 nu BÀD za-a-i[š …     ] 
8 ˹BÀD?-ya˺[  
 
B1 Bd. sx 
1 [    nu KIN S]IG5-ru 
 
 
1067 Non è chiara né la presenza di questo termine in questa posizione all’interno della formula canonica 
(unicum: sopra, § I. 1.2.2), né il suo valore grammaticale: può essere un errore scribale per ape<da>ni “a 
quello” oppure una sorta di abbreviazione per apeni.-ššan. L’unicità di questa formula KIN e la contem-
poranea lacunosità del frammento KUB 50.23 non agevolano l’interpretazione grammaticale. 
1068 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo. Sopra, § I. 1.3.2.1. Si noti che alle precedenti rr. I 16’-
17’ la concordanza è stata rispettata: “LÚMEŠ GIDRU-ti-maš … ME-ir” 
1069 Rr. 8-9, HEG IV, 545. 
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2 [    -]x ḫar-kán ME-aš 
3 [na-at …  pa-iš INA UD.2KAM ]LÚMEŠ (URU)GIDRU-ti-ma-aš 
4 […  ME-aš nu BÀ]D za-a-iš 
  

 
TRADUZIONE 

 
A1 Ro I         
x+1 Hai tu, oh divinità, la campagna militare di Sua Maestà in quest’anno, 
2’ approvato (indicato come buono) (nel) territorio del paese di Turmitta? 
3’ Il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine e la spedizione 
4’ e li diede agli uomini di Ḫatti. 
5’ Al 2° giorno il nemico si prese la rettitudine e le sconfitte e dentro al vuoto (li mise). 
6’ Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, prese la prosperità e la divinità della Guerra 
7’ e alla malattia grave (li diede.)   Favorevole. 

 
 

 
14’ (Oppure)1070 hai tu, oh divinità, la campagna militare di Sua Maestà 
15’ in quest’anno (nel) territorio del paese di Nerik 
16’ approvato (indicato come buono)? Il KIN sia favorevole! Gli uomini di Ḫatti si 
17’ presero la rettitudine e la rettitudine del sovrano e ai [lunghi] anni (diedero). 
18’ Al [2° gio]rno il sovrano si prese la difesa (il muro), il fuoco e il male 
19’ [e] dentro al vuoto (li mise).    

 
 
A2 II  
1 Al 3° giorno il paese e il nemico x x[   ] 
2 oltrepassò la difesa e la prosperità [   ] 
3 (e) i favori delle divinità sono (stati) presi 
4 ˹e al˺ sovrano sono (stati) dati. Favorevole. 

 
 

 
9 [(Oppure) hai tu, oh divinità, la] campagna militare [di Sua Maestà] 
10 [in questo anno (nel) territorio del paese di x-]x e di Zallara 
11 [approvato (indicato come buono)? Il KIN sia favo]revole! La malattia lieve si 
12 [prese … …  e alla comuni]tà (diede).    Non favorevole. 

 
        
A1 Ro II  

 
12’ Attraverso la Maga (si compia) l’oraco[lo in questo modo: il KIN (non) sia favorevole!] 
13’ Il sovrano si prese la rettitudine, il permesso [e    ] 
14’ e il confine del paese di Ḫatti e [li diede a …     ] 
15’ Al 2° giorno il dio della Tempesta si alzò, [prese] la difesa, [… e li diede a …  ] 
16’ Al 3° giorno il nemico all’indietro si prese via [la collera, … e] 
17’ l’accordo e li […   … (Non) favorevole] 

 
       
 
 
1070 La nuova domanda si contrappone al caso citato in precedenza (Ro I 1’-2’) relativo al territorio di 
Turmitta. 
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A1 Vo III 
 

4 Attraverso la Maga (si compia) l’oracolo in [questo modo: il KIN (non) sia favorevole!] 
5 Il male si [prese] la protezione e [il sangue del sovrano ] 
6 e li die[de] al dio Sole del Cielo. [Al 2° giorno le divinità si alzarono] 
7 presero la spedizione e il male e […    ] 
8 e li [diedero] al nemico, al pecc[ato. Al 3° giorno] 
9 il nemico si [prese] la difesa, il permesso e la vi[ta e dentro ] 
10 al vuoto (li mise).   Favorevole.   

 
 
A2 III  

 
1’ [Attraverso la Maga (si compia) l’oracolo in questo]˹modo˺: il KIN sia favorevole  

˹a quello?˺1071!  
2’ […   la mal]attia grave? prese 
3’ [e li] diede [alla] comunità.   Non favorevole. 
3b’ [  ø  ] 

 
 
A1 Vo IV        
1 [Att]raverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
2 Gli uomini di Ḫatti si presero! la disgrazia e il male 
3 e li diede al nemico. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, 
4 prese la prosperità (e) la divinità della Guerra e alla malattia grave (li diede). 
5 Al 3° giorno il sovrano si prese la rettitudine, la divinità della Guerra 
6 (poi) oltrepassò la difesa (e si) prese il grave peccato 
7 e al nemico (sono) dati.  Favorevole.   

 
8 Se il sovrano del paese Aššur quest’anno 
9 non verrà qui a portare (guerra?), allora il KIN sia favorevole! 
 
 
B1 I 
1 Riguardo ˹questa˺ grande rivolta sulla quale si è ˹determinato˺ (l’oracolo) 
2 a causa della spedizione nel paese di Aššur: questa grande rivolta 
3 nel territorio del paese di Turmitta, nel territorio del paese di Tummann[a] 
4 (e) nella ˹città˺ di Pala accadrà? Il KIN non sia favorevole! 
5 Il vuoto (è) preso e al nemico (è) dato. 
6 Al 2° giorno gli uomini di Ḫatti si [presero] x … 
7 e oltrepassò la difesa[…     ] 
8 ˹e la difesa?˺[ 
 
 
B1 Bd. sx 
1 [    il KIN sia] favorevole? 
2 [    -]x (e) la rovina prese 
3 [e li diede a …    Al 2° giorno] gli uomini di Ḫatti si 
4 [prese(ro) … e a …. (diedero). (poi) la dife]sa oltrepassò. 
 

 

 
 
1071 Oppure “così, in quel modo”? 
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SCHEMI 
A1 I 3’-7’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL 
+ , + 

ANA LÚMEŠ Ḫatti 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪḪI.A 
+ , + 

anda SUD-li 
> 

 
– 

III DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
A1 I 16’-19’ + B II 1-4: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ Ḫatti ZAG-tar, LUGAL ZAG-tar 
+ , + 

ANA MUḪI.A [GÍD.DA] 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-za 
 

BÀD, IZI, ḪUL 
+ , – , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III KUR?, LÚKÚR 
{BÀD} 

aššu, DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
Commento: L’assoluta particolarità di questo oracolo KIN è quella di essersi conservato su due 
diversi esemplari della fonte. Inoltre, la piena comprensione del terzo passaggio è ostacolata dalla 
lacuna del testo. 
 
A1 III 4-10: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za PAP-aḫnumar, ŠA LUGAL 
ADAMMA 

– , + 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

II DINGIRMEŠ KASKAL, ḪUL-lu, [ / ] 
– , – , / 

ANA LÚKÚR, waštul 
– , – 

 
– 

III LÚKÚR-za 
 

BÀD, tarnumar, TI-tar 
+ , + , + 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
A1 IV 1-7: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ Ḫatti GÙB-tar, ḪUL-lu 
– , – 

ANA LÚKÚR 
– 

 
– 

II DINGIR.MAḪ 
 

aššu, dZABABA 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LUGAL-uš-za 
 

{BÀD} 

ZAG-tar, dZABABA 
+ , + 

šalli waštul 
– 

 
 

ANA LÚKÚR 
– 

 
 
 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
Commento: Tra le costruzioni con la forma coordinata nu BÀD zaiš questa è l’unica con una doppia 
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A1 Vo III 
 

4 Attraverso la Maga (si compia) l’oracolo in [questo modo: il KIN (non) sia favorevole!] 
5 Il male si [prese] la protezione e [il sangue del sovrano ] 
6 e li die[de] al dio Sole del Cielo. [Al 2° giorno le divinità si alzarono] 
7 presero la spedizione e il male e […    ] 
8 e li [diedero] al nemico, al pecc[ato. Al 3° giorno] 
9 il nemico si [prese] la difesa, il permesso e la vi[ta e dentro ] 
10 al vuoto (li mise).   Favorevole.   

 
 
A2 III  

 
1’ [Attraverso la Maga (si compia) l’oracolo in questo]˹modo˺: il KIN sia favorevole  

˹a quello?˺1071!  
2’ […   la mal]attia grave? prese 
3’ [e li] diede [alla] comunità.   Non favorevole. 
3b’ [  ø  ] 

 
 
A1 Vo IV        
1 [Att]raverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
2 Gli uomini di Ḫatti si presero! la disgrazia e il male 
3 e li diede al nemico. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, 
4 prese la prosperità (e) la divinità della Guerra e alla malattia grave (li diede). 
5 Al 3° giorno il sovrano si prese la rettitudine, la divinità della Guerra 
6 (poi) oltrepassò la difesa (e si) prese il grave peccato 
7 e al nemico (sono) dati.  Favorevole.   

 
8 Se il sovrano del paese Aššur quest’anno 
9 non verrà qui a portare (guerra?), allora il KIN sia favorevole! 
 
 
B1 I 
1 Riguardo ˹questa˺ grande rivolta sulla quale si è ˹determinato˺ (l’oracolo) 
2 a causa della spedizione nel paese di Aššur: questa grande rivolta 
3 nel territorio del paese di Turmitta, nel territorio del paese di Tummann[a] 
4 (e) nella ˹città˺ di Pala accadrà? Il KIN non sia favorevole! 
5 Il vuoto (è) preso e al nemico (è) dato. 
6 Al 2° giorno gli uomini di Ḫatti si [presero] x … 
7 e oltrepassò la difesa[…     ] 
8 ˹e la difesa?˺[ 
 
 
B1 Bd. sx 
1 [    il KIN sia] favorevole? 
2 [    -]x (e) la rovina prese 
3 [e li diede a …    Al 2° giorno] gli uomini di Ḫatti si 
4 [prese(ro) … e a …. (diedero). (poi) la dife]sa oltrepassò. 
 

 

 
 
1071 Oppure “così, in quel modo”? 
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SCHEMI 
A1 I 3’-7’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL 
+ , + 

ANA LÚMEŠ Ḫatti 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪḪI.A 
+ , + 

anda SUD-li 
> 

 
– 

III DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
A1 I 16’-19’ + B II 1-4: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ Ḫatti ZAG-tar, LUGAL ZAG-tar 
+ , + 

ANA MUḪI.A [GÍD.DA] 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-za 
 

BÀD, IZI, ḪUL 
+ , – , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III KUR?, LÚKÚR 
{BÀD} 

aššu, DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
Commento: L’assoluta particolarità di questo oracolo KIN è quella di essersi conservato su due 
diversi esemplari della fonte. Inoltre, la piena comprensione del terzo passaggio è ostacolata dalla 
lacuna del testo. 
 
A1 III 4-10: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za PAP-aḫnumar, ŠA LUGAL 
ADAMMA 

– , + 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

II DINGIRMEŠ KASKAL, ḪUL-lu, [ / ] 
– , – , / 

ANA LÚKÚR, waštul 
– , – 

 
– 

III LÚKÚR-za 
 

BÀD, tarnumar, TI-tar 
+ , + , + 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
A1 IV 1-7: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ Ḫatti GÙB-tar, ḪUL-lu 
– , – 

ANA LÚKÚR 
– 

 
– 

II DINGIR.MAḪ 
 

aššu, dZABABA 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LUGAL-uš-za 
 

{BÀD} 

ZAG-tar, dZABABA 
+ , + 

šalli waštul 
– 

 
 

ANA LÚKÚR 
– 

 
 
 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
Commento: Tra le costruzioni con la forma coordinata nu BÀD zaiš questa è l’unica con una doppia 
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forma verbale ME-aš per ‘prendere’ tre diversi simboli B. L’eccezionalità potrebbe far pensare ad 
un quarto passaggio mantico sottointeso, ma la diversificazione della meta finale C sembra escludere 
questa ipotesi. (si veda anche sopra, § I. 1.3.4.3). 
 
 
 

II. 3.2.31 KUB 5.20 
 
CTH 577 

Inventario Bo 2302 

Ritrovamento T. I 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 32-37; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 197s. 

Cfr. Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 107, 197-8; V. Haas, Orakel, 2008, 87. 

Datazione i.r. [Ḫattušili III: van den Hout 1995b, 107, 198; Mouton 2007a, 197; Haas 
2008, 87] 

Paleografia Ductus IIIa [GI 30/3; RU 43B; DU 128A; IT 215C; URU 229/2; DI 312B; 
KI 313B] 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join mit KBo 58.88 + KUB 18.56, Y. Sakuma (21.5.2008); 
Vo III 22 conserva la formula canonica KIN ma non l’oracolo in lacuna. 

Causa Oniromanzia. [Ro I 1: ḪUL-muš ÙḪI.A-uš ANA DUMUMEŠ “incubi sui figli”] 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-na-tar pangawi 

X aššu DINGIRMEŠ-aš 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

X ḪUL pangawi 

X ḪUL DINGIRMEŠ-aš 
  

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
12 IŠ-TU MUNUSŠU.GI <ER.TUM QA-TAM-MA-pát> nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  

ZAG-na-tar ME-aš 
13 na-at pa-an-ga-u-i SUM-an INA UD.2KAM  a-aš-šu ME-an na-at DINGIRMEŠ-aš 
14 I-NA UD.3KAM   ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 
22 …     [KI.M]IN nu KIN SIG5-ru 
23 [ḪU]L? ME-an na-at pa-an-ga-u[-i pa-i]š? NU.SIG5 
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Vo III  
 

12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.[TUM Q]A-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
13’ ḪUL ME-an nu-kán DINGIRM[EŠ-a]š NU.SIG5 

 
  

 
TRADUZIONE 

I 
12 Attraverso la Maga <in questo modo (si compia) l’oracolo>: il KIN sia favorevole!  

Il sovrano si prese la rettitudine 
13 e (è) data alla comunità. Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alle divinità (è data). 
14 Al 3° giorno il male (è) preso e dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 
22     [Dit]to: il KIN sia favorevole! 
23 [il mal]e (è) preso e alla comunità [died]e?.  Non favorevole. 

 
 
III 
 
12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non) sia favorevole!] 
13’ Il male (è) preso e alle divin[ità] (è dato).   Non favorevole. 

 
 
 

 SCHEMI 
I 12-14: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-na-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
I 22-23: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
III 12’-13’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
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forma verbale ME-aš per ‘prendere’ tre diversi simboli B. L’eccezionalità potrebbe far pensare ad 
un quarto passaggio mantico sottointeso, ma la diversificazione della meta finale C sembra escludere 
questa ipotesi. (si veda anche sopra, § I. 1.3.4.3). 
 
 
 

II. 3.2.31 KUB 5.20 
 
CTH 577 

Inventario Bo 2302 

Ritrovamento T. I 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 32-37; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 197s. 

Cfr. Th. van den Hout, StBoT 38, 1995b, 107, 197-8; V. Haas, Orakel, 2008, 87. 

Datazione i.r. [Ḫattušili III: van den Hout 1995b, 107, 198; Mouton 2007a, 197; Haas 
2008, 87] 

Paleografia Ductus IIIa [GI 30/3; RU 43B; DU 128A; IT 215C; URU 229/2; DI 312B; 
KI 313B] 

 
Contenuto SU-KIN-MUŠEN 

Annotazioni Join mit KBo 58.88 + KUB 18.56, Y. Sakuma (21.5.2008); 
Vo III 22 conserva la formula canonica KIN ma non l’oracolo in lacuna. 

Causa Oniromanzia. [Ro I 1: ḪUL-muš ÙḪI.A-uš ANA DUMUMEŠ “incubi sui figli”] 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš-za ZAG-na-tar pangawi 

X aššu DINGIRMEŠ-aš 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

X ḪUL pangawi 

X ḪUL DINGIRMEŠ-aš 
  

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
12 IŠ-TU MUNUSŠU.GI <ER.TUM QA-TAM-MA-pát> nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  

ZAG-na-tar ME-aš 
13 na-at pa-an-ga-u-i SUM-an INA UD.2KAM  a-aš-šu ME-an na-at DINGIRMEŠ-aš 
14 I-NA UD.3KAM   ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 
22 …     [KI.M]IN nu KIN SIG5-ru 
23 [ḪU]L? ME-an na-at pa-an-ga-u[-i pa-i]š? NU.SIG5 
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Vo III  
 

12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.[TUM Q]A-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
13’ ḪUL ME-an nu-kán DINGIRM[EŠ-a]š NU.SIG5 

 
  

 
TRADUZIONE 

I 
12 Attraverso la Maga <in questo modo (si compia) l’oracolo>: il KIN sia favorevole!  

Il sovrano si prese la rettitudine 
13 e (è) data alla comunità. Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alle divinità (è data). 
14 Al 3° giorno il male (è) preso e dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 
22     [Dit]to: il KIN sia favorevole! 
23 [il mal]e (è) preso e alla comunità [died]e?.  Non favorevole. 

 
 
III 
 
12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non) sia favorevole!] 
13’ Il male (è) preso e alle divin[ità] (è dato).   Non favorevole. 

 
 
 

 SCHEMI 
I 12-14: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-na-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
I 22-23: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
III 12’-13’: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
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II. 3.3 CTH 578 
 

II. 3.3.01 KUB 6.9+18.59 +KBo 44.204 
 
CTH 578 

Inventario Bo 643 + Bo 643a + 402/f 

Ritrovamento Bk. C: Büyükkale p-q/16. Im Schutt unter der phryg. Burgmauer über 
der 3. Bauschicht. 

Pubblicazione Y. Sakuma, Fs Košak, 2007, 599-600; Th. van den Hout, ZA 81, 1991, 
282-3; id., DMOA 25, 1998, 108-113; id., ZA 96, 2006, 282. 

Cfr. Join Y. Sakuma (30.12.2003) 
Tavola Roter gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Extispicio annunciate ma non trascritte. 

Causa Salute del sovrano per l’anno in corso. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

[ X ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DGulša- dapian ZI-an, TI-tar [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, MU-an, [SIG5] DINGIR.MAḪ-ni 

X ŠA [DINGIRMEŠ minumarḪI.A?] ANA GIG.TUR 

LUGAL-uš-za ZAG-tar […] pangawi 

[DINGIRMEŠ ] ZAG-tar, MU-an EGIR GIŠDAG-ti 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: II 9, 22; III 6’ 

  dGulša-: II 20 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II? 
1 [ku-it-ma-an M]U-an!-ni ˹ke-e-da-ni˺ me-e-ḫu-ni 
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2 [I-NA]˹ITU.8˺KAM pa-ra-a ma-a-an-ma A-NA dUTUŠI 
3 [DINGIRM]EŠ TI-tar GAM-an še-ek-te-ni TI-an-za-aš  
4 [A-N]A SAG.DU dUTUŠI da-pí-an da-pí-za {x} 
5 [SIG5]-in nu IGI-zi-iš UDU-iš SIG5-ru 
6 [EGIR]-ma ˻NU.SIG5˼-du IGI-zi-iš UDU-iš 
  

(extispicio non trascritta, spazio vuoto di circa 11 rr.) 
 

7 [IŠ-TU MUNUSŠU].GI ˻ER.TUM QA-TAM˼[-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
8 [pa-an-ku-uš]-˹za ZAG˺[-tar ŠA LUGAL-ya A-DAM-MA ME-aš] 
9 [na-at DIN]GIR.MAḪ-ni p[a-iš INA UD.2KAM         ME-an] 
10 [nu-kán DIN]GIRMEŠ-aš INA UD.3K[AM  ] 
11 [ME-aš nu-ká]n DINGIRMEŠ-aš S[IG5] 

 
(extispicio non trascritta, spazio vuoto di circa 10 rr.) 

 
19 IŠ-TU MUNUSŠU[.G]I ER.TUM QA-TAM-MA-pát [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
20 dGul-ša-aš1072 [d]a-pí-an ZI-an T[I-tar-ra ME-ir? na-at … SUM-ir] 
21 INA UD.2KAM pa-an[-ku-u]š-za ZAG-tar MU-an S[IG5? ME-aš] 
22 na-at DINGIR.MAḪ[-ni] pa-iš INA UD.3KAM ŠA [DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A?] 
23 ME-an-te-eš nu[-ká]n A-NA GIG.TUR  [(NU.)SIG5] 

 
 
Vo III?1073 
x+1 [ I-NA]˹UTU?˺[.xKAM   ] 
2’ [a-ri-ya-še?]˹eš?˺-na-an?[    ] 
3’ [nu KIN]˹SIG5-ru˺ LUGAL-uš-za ˹ZAG˺-t[ar … ME-aš] 
4’ [na-a]t pa-an-qa-u-i pa-iš ˹I-NA˺[UD.2KAM  DINGIRMEŠ GUB-ir] 
5’ [ZA]G-tar1074 MU-an-na ME-ir nu-kán EGI[R GIŠDAG-ti] 
6’ [I]-NA UD.3KAM a-aš-šu ME-an na-at DING[IR.MAḪ?-ni] 
7’ [S]UM-an SIG5 

 
 (paragrafo vuoto di circa 15 rr. fino fine colonna) 
 

 
TRADUZIONE 

Ro II? 
1 [Finchè] il ˹prossimo˺ anno in questo periodo 
2 [nel]l’ottavo ˹mese˺, voi, oh [divini]tà, per Sua Maestà 
3 se la vita prevedrete avanti, (e) egli vivrà, 
4 (e) [per] la persona di Sua Maestà tutto in ogni modo 
5 sarà [favorevole], allora che (le viscere del)la prima pecora sia favorevole 
6 e [le altre] non ˻siano favorevoli!˼ La prima pecora … 
        

 
7 [Attraverso la Ma]ga si compia in questo [modo] l’oracolo:  

[il KIN (non) sia favorevole!] 
8 [La comunità] ˹si [prese] la rettitudine,˺[ e il sangue del sovrano] 
9 [e li diede] alla Dea Madre. [Al 2° giorno …  (è) preso] 

 
 
1072 Contra van den Hout 1998, 110. 
1073 Si veda van den Hout 1998, 112-3. 
1074 Si veda van den Hout 1998, 122. 
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II. 3.3 CTH 578 
 

II. 3.3.01 KUB 6.9+18.59 +KBo 44.204 
 
CTH 578 

Inventario Bo 643 + Bo 643a + 402/f 

Ritrovamento Bk. C: Büyükkale p-q/16. Im Schutt unter der phryg. Burgmauer über 
der 3. Bauschicht. 

Pubblicazione Y. Sakuma, Fs Košak, 2007, 599-600; Th. van den Hout, ZA 81, 1991, 
282-3; id., DMOA 25, 1998, 108-113; id., ZA 96, 2006, 282. 

Cfr. Join Y. Sakuma (30.12.2003) 
Tavola Roter gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Extispicio annunciate ma non trascritte. 

Causa Salute del sovrano per l’anno in corso. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

[ X ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DGulša- dapian ZI-an, TI-tar [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, MU-an, [SIG5] DINGIR.MAḪ-ni 

X ŠA [DINGIRMEŠ minumarḪI.A?] ANA GIG.TUR 

LUGAL-uš-za ZAG-tar […] pangawi 

[DINGIRMEŠ ] ZAG-tar, MU-an EGIR GIŠDAG-ti 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: II 9, 22; III 6’ 

  dGulša-: II 20 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II? 
1 [ku-it-ma-an M]U-an!-ni ˹ke-e-da-ni˺ me-e-ḫu-ni 
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2 [I-NA]˹ITU.8˺KAM pa-ra-a ma-a-an-ma A-NA dUTUŠI 
3 [DINGIRM]EŠ TI-tar GAM-an še-ek-te-ni TI-an-za-aš  
4 [A-N]A SAG.DU dUTUŠI da-pí-an da-pí-za {x} 
5 [SIG5]-in nu IGI-zi-iš UDU-iš SIG5-ru 
6 [EGIR]-ma ˻NU.SIG5˼-du IGI-zi-iš UDU-iš 
  

(extispicio non trascritta, spazio vuoto di circa 11 rr.) 
 

7 [IŠ-TU MUNUSŠU].GI ˻ER.TUM QA-TAM˼[-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
8 [pa-an-ku-uš]-˹za ZAG˺[-tar ŠA LUGAL-ya A-DAM-MA ME-aš] 
9 [na-at DIN]GIR.MAḪ-ni p[a-iš INA UD.2KAM         ME-an] 
10 [nu-kán DIN]GIRMEŠ-aš INA UD.3K[AM  ] 
11 [ME-aš nu-ká]n DINGIRMEŠ-aš S[IG5] 

 
(extispicio non trascritta, spazio vuoto di circa 10 rr.) 

 
19 IŠ-TU MUNUSŠU[.G]I ER.TUM QA-TAM-MA-pát [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
20 dGul-ša-aš1072 [d]a-pí-an ZI-an T[I-tar-ra ME-ir? na-at … SUM-ir] 
21 INA UD.2KAM pa-an[-ku-u]š-za ZAG-tar MU-an S[IG5? ME-aš] 
22 na-at DINGIR.MAḪ[-ni] pa-iš INA UD.3KAM ŠA [DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A?] 
23 ME-an-te-eš nu[-ká]n A-NA GIG.TUR  [(NU.)SIG5] 

 
 
Vo III?1073 
x+1 [ I-NA]˹UTU?˺[.xKAM   ] 
2’ [a-ri-ya-še?]˹eš?˺-na-an?[    ] 
3’ [nu KIN]˹SIG5-ru˺ LUGAL-uš-za ˹ZAG˺-t[ar … ME-aš] 
4’ [na-a]t pa-an-qa-u-i pa-iš ˹I-NA˺[UD.2KAM  DINGIRMEŠ GUB-ir] 
5’ [ZA]G-tar1074 MU-an-na ME-ir nu-kán EGI[R GIŠDAG-ti] 
6’ [I]-NA UD.3KAM a-aš-šu ME-an na-at DING[IR.MAḪ?-ni] 
7’ [S]UM-an SIG5 

 
 (paragrafo vuoto di circa 15 rr. fino fine colonna) 
 

 
TRADUZIONE 

Ro II? 
1 [Finchè] il ˹prossimo˺ anno in questo periodo 
2 [nel]l’ottavo ˹mese˺, voi, oh [divini]tà, per Sua Maestà 
3 se la vita prevedrete avanti, (e) egli vivrà, 
4 (e) [per] la persona di Sua Maestà tutto in ogni modo 
5 sarà [favorevole], allora che (le viscere del)la prima pecora sia favorevole 
6 e [le altre] non ˻siano favorevoli!˼ La prima pecora … 
        

 
7 [Attraverso la Ma]ga si compia in questo [modo] l’oracolo:  

[il KIN (non) sia favorevole!] 
8 [La comunità] ˹si [prese] la rettitudine,˺[ e il sangue del sovrano] 
9 [e li diede] alla Dea Madre. [Al 2° giorno …  (è) preso] 

 
 
1072 Contra van den Hout 1998, 110. 
1073 Si veda van den Hout 1998, 112-3. 
1074 Si veda van den Hout 1998, 122. 
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10 [e] alle divinità (è dato). Al 3° giorno[ …    ] 
11 [prese e alle] divinità (diede).Fav[orevole.] 

 
 

 
19 Attraverso la M[ag]a si compia in questo [modo] l’oracolo:  

[il KIN (non) sia favorevole!] 
20 Le Parche si [presero] l’intero animo [e la] vita [e li diedero a …] 
21 Al 2° giorno la comu[nità] si [prese] la rettitudine, l’anno [e la prosperità] 
22 e li diede [alla] Dea Madre. Al 3° giorno i [favori] delle [divinità] 
23 sono (stati) presi e alla malattia lieve (sono stati dati). [(Non) Favorevole.] 

 
 
Vo III?    
x+1 [ al x]˹mese˺[    ] 
2’ [il resp]onso oracolare?[    ] 
3’ [allora il KIN]˹sia favorevole!˺ Il sovrano si [prese] la ˹rettitudine˺[e …] 
4’ [e] li diede alla comunità. ˹Al˺[2° giorno le divinità si alzarono] 
5’ presero la [rettit]tudine e l’anno e die[tro al Trono (misero).] 
6’ [A]l 3° giorno la prosperità (è) presa e alla Dea [Madre] 
7’ (è) [da]ta.  Favorevole. 

 
 
 

 
II. 3.3.02 KBo 44.219(+)209 

 
CTH 578 

Inventario 525/f (+) 647/f 

Ritrovamento Bk. C: Büyükkale q/16 (+) p-q/16-17 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutschler, DBH 22, 2007, 192-6, 209-11. 

Cfr. V. Haas, HbOr I/15, 1994, 413 n. 16, 499 n. 75; Th. van den Hout, ZA 
96, 2006, 283. 

Datazione i.r. [La presenza di Mašduri (NH 783), sovrano del paese del fiume Šeḫa 
(van den Hout 2006, 283), costituisce un elemento post quem per una 
datazione da Muwatalli II] 

 
Contenuto SU-KIN 

Causa Collera divina 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dGulša-za dapian ZI-an, TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

{IŠTU MUKAM.ḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA LUGAL ZAG-za 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

DINGIRMEŠ šalli waštul, IZI? ANA GIG.GAL 

389 
 

DINGIR.MAḪ [ / ], TI-tar ANA LUGAL ZAG-za 
dDAG parnaš aššu, MU-an dGulše, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] anda ašša-wi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 12’; III 2’; IV 7’, 13’  dGulš-: I 13’; Bd. sx 4 
mMašduri: I 18’  DINGIR.MAḪ: Bd. sx 1 

  dDAG: Bd. sx 3 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
13’ dGul-ša<-aš>-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš1075 nnu-kán DINGIRMEŠ-aš 
14’ INA UD.2KAM IŠ-TU MU˹KAM˺.ḪI.A GÍD.DA ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
15’ na-at A-NA LUGAL ZAG-za ki-ya-an-˹ta˺-ri INA UD.3KAM ḪUL-˹lu˺ 
16’ ˹ME˺-an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 
Vo IV  

 
13’ [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu ˹KIN˺ NU.SIG5-du 
14’ [DINGIRMEŠ GUB]-ir šal-li wa-aš-túl IZI?-ya ME-ir 
15’ [nu-kán A-NA GI]G.˹GAL˺  NU!˹.SIG5˺ 

 
 

 

 
Bd. sx  

 
1 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI E]R.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5<-ru> DINGIR.MAḪ  

GUB[-iš] 
2 [ …   ]x TI-tar-ra ME-aš na-at A-NA LUGAL ZA[G-za GAR-ri] 
3 [INA UD.2KAM ]dDAG-iš GUB-iš pár-˹na˺-aš a-aš-šu MU-a[n-na? ME-aš] 
4 [nu-kán] dGul-še da-pí-i ZI-ni   INA UD.3[KAM  …   ] 
5 [nu-kán] an-da a-aš-ša-u-i SIG5  [ ø ] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
13’ Le Parche si presero! l’intero animo e la vita e alle divinità (li diede). 
14’ Al 2° giorno dai lunghi anni sono (stati) presi i favori delle divinità 
15’ e alla destra del sovrano sono (stati) ˹disposti˺. Al 3° giorno il ˹male˺ 
16’ (è) ˹preso˺ e dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 

 
 
1075 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 

388



Livio Warbinek

388 
 

10 [e] alle divinità (è dato). Al 3° giorno[ …    ] 
11 [prese e alle] divinità (diede).Fav[orevole.] 

 
 

 
19 Attraverso la M[ag]a si compia in questo [modo] l’oracolo:  

[il KIN (non) sia favorevole!] 
20 Le Parche si [presero] l’intero animo [e la] vita [e li diedero a …] 
21 Al 2° giorno la comu[nità] si [prese] la rettitudine, l’anno [e la prosperità] 
22 e li diede [alla] Dea Madre. Al 3° giorno i [favori] delle [divinità] 
23 sono (stati) presi e alla malattia lieve (sono stati dati). [(Non) Favorevole.] 

 
 
Vo III?    
x+1 [ al x]˹mese˺[    ] 
2’ [il resp]onso oracolare?[    ] 
3’ [allora il KIN]˹sia favorevole!˺ Il sovrano si [prese] la ˹rettitudine˺[e …] 
4’ [e] li diede alla comunità. ˹Al˺[2° giorno le divinità si alzarono] 
5’ presero la [rettit]tudine e l’anno e die[tro al Trono (misero).] 
6’ [A]l 3° giorno la prosperità (è) presa e alla Dea [Madre] 
7’ (è) [da]ta.  Favorevole. 

 
 
 

 
II. 3.3.02 KBo 44.219(+)209 

 
CTH 578 

Inventario 525/f (+) 647/f 

Ritrovamento Bk. C: Büyükkale q/16 (+) p-q/16-17 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutschler, DBH 22, 2007, 192-6, 209-11. 

Cfr. V. Haas, HbOr I/15, 1994, 413 n. 16, 499 n. 75; Th. van den Hout, ZA 
96, 2006, 283. 

Datazione i.r. [La presenza di Mašduri (NH 783), sovrano del paese del fiume Šeḫa 
(van den Hout 2006, 283), costituisce un elemento post quem per una 
datazione da Muwatalli II] 

 
Contenuto SU-KIN 

Causa Collera divina 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dGulša-za dapian ZI-an, TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

{IŠTU MUKAM.ḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA LUGAL ZAG-za 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

DINGIRMEŠ šalli waštul, IZI? ANA GIG.GAL 
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DINGIR.MAḪ [ / ], TI-tar ANA LUGAL ZAG-za 
dDAG parnaš aššu, MU-an dGulše, dapi ZI-ni 

[ / ] [ / ] anda ašša-wi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 12’; III 2’; IV 7’, 13’  dGulš-: I 13’; Bd. sx 4 
mMašduri: I 18’  DINGIR.MAḪ: Bd. sx 1 

  dDAG: Bd. sx 3 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I  

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
13’ dGul-ša<-aš>-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš1075 nnu-kán DINGIRMEŠ-aš 
14’ INA UD.2KAM IŠ-TU MU˹KAM˺.ḪI.A GÍD.DA ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
15’ na-at A-NA LUGAL ZAG-za ki-ya-an-˹ta˺-ri INA UD.3KAM ḪUL-˹lu˺ 
16’ ˹ME˺-an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 
Vo IV  

 
13’ [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu ˹KIN˺ NU.SIG5-du 
14’ [DINGIRMEŠ GUB]-ir šal-li wa-aš-túl IZI?-ya ME-ir 
15’ [nu-kán A-NA GI]G.˹GAL˺  NU!˹.SIG5˺ 

 
 

 

 
Bd. sx  

 
1 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI E]R.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5<-ru> DINGIR.MAḪ  

GUB[-iš] 
2 [ …   ]x TI-tar-ra ME-aš na-at A-NA LUGAL ZA[G-za GAR-ri] 
3 [INA UD.2KAM ]dDAG-iš GUB-iš pár-˹na˺-aš a-aš-šu MU-a[n-na? ME-aš] 
4 [nu-kán] dGul-še da-pí-i ZI-ni   INA UD.3[KAM  …   ] 
5 [nu-kán] an-da a-aš-ša-u-i SIG5  [ ø ] 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
13’ Le Parche si presero! l’intero animo e la vita e alle divinità (li diede). 
14’ Al 2° giorno dai lunghi anni sono (stati) presi i favori delle divinità 
15’ e alla destra del sovrano sono (stati) ˹disposti˺. Al 3° giorno il ˹male˺ 
16’ (è) ˹preso˺ e dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 

 
 
1075 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 
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Vo IV  
 

13’ [Attraverso la] Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il ˹KIN˺ non sia favorevole! 
14’ [Le divinità si ] alzarono, presero il grave peccato e il fuoco? 
15’ [e alla]˹malattia grave˺ (li diedero). Non ˹favorevole˺. 

 
 

 
Bd. sx  

 
1 [Attraverso la Maga] in questo modo (si compia) l’ora[colo]: il KIN <sia> favorevole! 
 La Dea Madre [si] alzò, 
2 prese […] e la vita e [alla] destra del sovrano [sono disposti]. 
3 [Al 2° giorno] il Trono si alzò, [prese] la prosperità della casa [e] l’anno 
4 [e] alle Parche, all’intero animo (diede). Al 3°[giorno …  ] 
5 [e] nella prosperità (diede?).  Favorevole. [ ø ] 

 
 
 

SCHEMI 
I 12’-16’: 

 A B C R 

(I) dGulša-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

[II] {IŠTU MUKAM.ḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

[III] X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
IV 13’-15’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ šalli waštul, IZI? 
– , – 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 

 
II. 3.3.03 KBo 44.211 

 
CTH 578 

Inventario 671/f 

Ritrovamento Bk. C: Büyükkale p/16. Schutt außerhalb der Burgmauer. 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutschler, DBH 22, 2007, 200-2. 
Tavola Brauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
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Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Paragrafo KIN vuoto + 4° traccia + MUNUS.MEŠŠU.GI! 
Causa Richiesta fedeltà? Vincolare le Maghe! 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X SIG5 [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar DINGIRLIM[-ni dapi ZI-ni] 

X [SILIM?]-ul DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 

DINGIRMEŠ PAP-numar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: 20’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [  ]x-˹wa˺-x[     ] 

 
2’ [ki-i] ku-˹it˺ A-NA ˹d˺[UTUŠI      ] 
3’ [i]š-ḫi-ú-ul-aḫ-ḫa-an-zi ma-˹a-an˺[     ] 
4’ [a]r-ḫa ḫar-ak-zi nu KIN SIG5-ru x[     ] 
5’ INA UD.2KAM SIG5 ME-an  (horror vacui) nu-ká[n  ] 
6’ INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ME-aš nu-kán DINGIRLIM[-ni da-pí ZI-ni 

(NU.)SIG5] 
 

7’-10’ (extispicio) 
 

11’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN[ (NU.)SIG5-ru/du] 
 (oracolo non trascritto: vuoto di circa 3 rr.) 

 
12’-15’ (extispicio) 

 
16’ [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
17’ [SILIM?]-ul ME-an nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2[KAM  ] 
18’ [INA UD.]3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa ka[r-pí-in ME-aš nu-kán …] 
19’ [4 ú]r-kiš DINGIRMEŠ GUB-ir PAP-nu-mar ME[-ir nu-kán  (NU.)SIG5] 
20’ [x-x] MUNUS.MEŠŠU.GI iš-ḫi-ú-ul-aḫ-ḫ[a-an-zi      ] 
21’ [ ] ˻x x x˼ GÙB-la-tar ˻x x˼[     ] 
    * 

 
TRADUZIONE 

 
2’ [Riguardo] ciò, nei confronti di Sua [Maestà    ] 
3’ essi procedono a vincolare. Se [     ] 
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Vo IV  
 

13’ [Attraverso la] Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il ˹KIN˺ non sia favorevole! 
14’ [Le divinità si ] alzarono, presero il grave peccato e il fuoco? 
15’ [e alla]˹malattia grave˺ (li diedero). Non ˹favorevole˺. 

 
 

 
Bd. sx  

 
1 [Attraverso la Maga] in questo modo (si compia) l’ora[colo]: il KIN <sia> favorevole! 
 La Dea Madre [si] alzò, 
2 prese […] e la vita e [alla] destra del sovrano [sono disposti]. 
3 [Al 2° giorno] il Trono si alzò, [prese] la prosperità della casa [e] l’anno 
4 [e] alle Parche, all’intero animo (diede). Al 3°[giorno …  ] 
5 [e] nella prosperità (diede?).  Favorevole. [ ø ] 

 
 
 

SCHEMI 
I 12’-16’: 

 A B C R 

(I) dGulša-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

[II] {IŠTU MUKAM.ḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

[III] X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
IV 13’-15’: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ šalli waštul, IZI? 
– , – 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 

 
II. 3.3.03 KBo 44.211 

 
CTH 578 

Inventario 671/f 

Ritrovamento Bk. C: Büyükkale p/16. Schutt außerhalb der Burgmauer. 

Pubblicazione H. Roszkowska-Mutschler, DBH 22, 2007, 200-2. 
Tavola Brauner gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
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Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Paragrafo KIN vuoto + 4° traccia + MUNUS.MEŠŠU.GI! 
Causa Richiesta fedeltà? Vincolare le Maghe! 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X SIG5 [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar DINGIRLIM[-ni dapi ZI-ni] 

X [SILIM?]-ul DINGIRMEŠ-aš 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 

DINGIRMEŠ PAP-numar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
MUNUS.MEŠŠU.GI: 20’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
x+1 [  ]x-˹wa˺-x[     ] 

 
2’ [ki-i] ku-˹it˺ A-NA ˹d˺[UTUŠI      ] 
3’ [i]š-ḫi-ú-ul-aḫ-ḫa-an-zi ma-˹a-an˺[     ] 
4’ [a]r-ḫa ḫar-ak-zi nu KIN SIG5-ru x[     ] 
5’ INA UD.2KAM SIG5 ME-an  (horror vacui) nu-ká[n  ] 
6’ INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ME-aš nu-kán DINGIRLIM[-ni da-pí ZI-ni 

(NU.)SIG5] 
 

7’-10’ (extispicio) 
 

11’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN[ (NU.)SIG5-ru/du] 
 (oracolo non trascritto: vuoto di circa 3 rr.) 

 
12’-15’ (extispicio) 

 
16’ [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
17’ [SILIM?]-ul ME-an nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2[KAM  ] 
18’ [INA UD.]3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa ka[r-pí-in ME-aš nu-kán …] 
19’ [4 ú]r-kiš DINGIRMEŠ GUB-ir PAP-nu-mar ME[-ir nu-kán  (NU.)SIG5] 
20’ [x-x] MUNUS.MEŠŠU.GI iš-ḫi-ú-ul-aḫ-ḫ[a-an-zi      ] 
21’ [ ] ˻x x x˼ GÙB-la-tar ˻x x˼[     ] 
    * 

 
TRADUZIONE 

 
2’ [Riguardo] ciò, nei confronti di Sua [Maestà    ] 
3’ essi procedono a vincolare. Se [     ] 
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4’ [an]drà via in rovina, allora il KIN sia favorevole! x[   ] 
5’ Al 2° giorno la prosperità (è) presa   e [  ] 
6’ Al 3° giorno la comunità si prese la rettitudine e alla divi[nità, all’intero animo (diede). 

(Non) Favorevole.] 
 

7’-10’ (extispicio) 
 

11’ Attraverso la Maga si compia in questo modo l’oracolo: il KIN [(non) sia favorevole!] 
 

12’-15’ (extispicio) 
 

16’ [Att]raverso la Maga si compia in questo modo l’oracolo: [il KIN (non) sia favorevole!] 
17’ Il [benessere?] (è) preso e alle divinità (è dato). Al 2°[giorno …    ] 
18’ [Al] 3° [giorno] la divinità si [prese] all’indietro via la col[lera e a … … (la diede).] 
19’ [4° tr]accia: le divinità si alzarono, pre[sero] la protezione [e a … (la diedero).  

(Non) Favorevole.] 
20’ [… allora essi proce]dono a vincolare le Maghe [    ] 
21’ [ ] ˻x x x˼ la disgrazia ˻x x˼[     ] 
 
 

 
II. 3.3.04 KBo 45.187+49.146 

 
CTH 578 

Inventario 212/t + 222/t 

Ritrovamento HaH: L/18 b/5-6, nachheth. Bereich. 

Pubblicazione S. H. Roszkowska-Mutschler, DBH 16, 2005, 237; D. Groddek, DBH 
40, 2013, 90-1. 

Cfr. Join Y. Sakuma (26.8.2017) 
Tavola Roter gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni 2 urkiš e 3 urkiš. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X ŠA LUGAL dapian ZI-an [ / ] 

[ / ] [ / ] anda SIG5-wi 

[ / ] […], ḪUL-lu [ / ] 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [ / ] 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIR.MAḪ [ / ] [ / ] 
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Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: KBo 49.146 Vo 5’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 ˹DINGIR IŠ-TU˺ MU[NUSŠU.GI nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
2’ ŠA LUGAL da-p[í-an ZI-an    ] 
3’ 2-NU úr-kiš[     ] 
4’ nu-kán A-N[A      ] 
5’ 3 úr-˹kiš˺[     ] 
6’1076 nu-kán an1077[-d]a SIG5-u-i[ (NU.)SIG5 ]  

 
7’ DINGIR nu I[Š-TU S]UMEŠ NU.SIG5-d[u  ] 
8’ zi. GA[R]-ri 10 ŠÀDIR. S[IG5]   

 
9’ DINGIR n[u I]Š-TU MUNUSŠU.GI [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
10’ ˻x˼[-x-x-]x ḪUL-lu-ya M[E-aš nu-kán …  ] 
11’ ˻2-NU˼[DINGIRL]UM-za da-pí-an ZI-a[n ME-aš … ] 
12’ ˻x-ri nu˼ SUMEŠ SIG5-ru[    ] 
13’ [ GA]R-ri 12 ŠÀDIR. [(NU.)SIG5] 

 
14’ [DINGIR? IŠ-T]U MUNUSŠU[.GI nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
 
Vo  
x+1 ˹TA?˺[MUNUSŠU]˹.GI?˺[nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
2’ pa-an-ku-uš-za x[ … … ME-aš …  ] 
2’b?     [(NU.)SIG5] 

 
3’ ŠA ˹nu URU?˺[     ] 

 
4’ ŠA? IŠ-T[U SUMEŠ (NU.)SIG5-ta?, nu KIN … ?  ] 
5’ ˻DINGIR.MAḪ˼[     ] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 ˹(Per?) la divinità, attraverso˺ la [Maga il KIN (non) sia favorevole!] 
2’ L’intero [animo] del sovrano [(è preso) e …    ] 
3’ 2° traccia: [      ] 
4’ e a [x (è dato.       ] 
5’ 3° traccia: [      ] 
6’ e den[tro alla prosperità [(è messo). (Non) Favorevole.] 

 
7’ (Per?) la divinità, at[traverso le visce]re (l’oracolo) non [sia] favorevole!] 
8’ (Le viscere) zi(zaḫi) sono dis[poste]: 10 rivolgimenti. Fav[orevole.] 
 
 
1076 = KBo 49.146, r. 1’. 
1077 Contra DBH 16, 237. 
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4’ [an]drà via in rovina, allora il KIN sia favorevole! x[   ] 
5’ Al 2° giorno la prosperità (è) presa   e [  ] 
6’ Al 3° giorno la comunità si prese la rettitudine e alla divi[nità, all’intero animo (diede). 

(Non) Favorevole.] 
 

7’-10’ (extispicio) 
 

11’ Attraverso la Maga si compia in questo modo l’oracolo: il KIN [(non) sia favorevole!] 
 

12’-15’ (extispicio) 
 

16’ [Att]raverso la Maga si compia in questo modo l’oracolo: [il KIN (non) sia favorevole!] 
17’ Il [benessere?] (è) preso e alle divinità (è dato). Al 2°[giorno …    ] 
18’ [Al] 3° [giorno] la divinità si [prese] all’indietro via la col[lera e a … … (la diede).] 
19’ [4° tr]accia: le divinità si alzarono, pre[sero] la protezione [e a … (la diedero).  

(Non) Favorevole.] 
20’ [… allora essi proce]dono a vincolare le Maghe [    ] 
21’ [ ] ˻x x x˼ la disgrazia ˻x x˼[     ] 
 
 

 
II. 3.3.04 KBo 45.187+49.146 

 
CTH 578 

Inventario 212/t + 222/t 

Ritrovamento HaH: L/18 b/5-6, nachheth. Bereich. 

Pubblicazione S. H. Roszkowska-Mutschler, DBH 16, 2005, 237; D. Groddek, DBH 
40, 2013, 90-1. 

Cfr. Join Y. Sakuma (26.8.2017) 
Tavola Roter gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni 2 urkiš e 3 urkiš. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X ŠA LUGAL dapian ZI-an [ / ] 

[ / ] [ / ] anda SIG5-wi 

[ / ] […], ḪUL-lu [ / ] 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [ / ] 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIR.MAḪ [ / ] [ / ] 

393 
 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: KBo 49.146 Vo 5’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x+1 ˹DINGIR IŠ-TU˺ MU[NUSŠU.GI nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
2’ ŠA LUGAL da-p[í-an ZI-an    ] 
3’ 2-NU úr-kiš[     ] 
4’ nu-kán A-N[A      ] 
5’ 3 úr-˹kiš˺[     ] 
6’1076 nu-kán an1077[-d]a SIG5-u-i[ (NU.)SIG5 ]  

 
7’ DINGIR nu I[Š-TU S]UMEŠ NU.SIG5-d[u  ] 
8’ zi. GA[R]-ri 10 ŠÀDIR. S[IG5]   

 
9’ DINGIR n[u I]Š-TU MUNUSŠU.GI [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
10’ ˻x˼[-x-x-]x ḪUL-lu-ya M[E-aš nu-kán …  ] 
11’ ˻2-NU˼[DINGIRL]UM-za da-pí-an ZI-a[n ME-aš … ] 
12’ ˻x-ri nu˼ SUMEŠ SIG5-ru[    ] 
13’ [ GA]R-ri 12 ŠÀDIR. [(NU.)SIG5] 

 
14’ [DINGIR? IŠ-T]U MUNUSŠU[.GI nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
 
Vo  
x+1 ˹TA?˺[MUNUSŠU]˹.GI?˺[nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
2’ pa-an-ku-uš-za x[ … … ME-aš …  ] 
2’b?     [(NU.)SIG5] 

 
3’ ŠA ˹nu URU?˺[     ] 

 
4’ ŠA? IŠ-T[U SUMEŠ (NU.)SIG5-ta?, nu KIN … ?  ] 
5’ ˻DINGIR.MAḪ˼[     ] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 ˹(Per?) la divinità, attraverso˺ la [Maga il KIN (non) sia favorevole!] 
2’ L’intero [animo] del sovrano [(è preso) e …    ] 
3’ 2° traccia: [      ] 
4’ e a [x (è dato.       ] 
5’ 3° traccia: [      ] 
6’ e den[tro alla prosperità [(è messo). (Non) Favorevole.] 

 
7’ (Per?) la divinità, at[traverso le visce]re (l’oracolo) non [sia] favorevole!] 
8’ (Le viscere) zi(zaḫi) sono dis[poste]: 10 rivolgimenti. Fav[orevole.] 
 
 
1076 = KBo 49.146, r. 1’. 
1077 Contra DBH 16, 237. 
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9’ (Per?) la divinità, attra[verso] la Maga [il KIN (non) sia favorevole!] 
10’ ˻x˼ prese [ x ] e il male [e (li diede) a …   ] 
11’ ˻2°˼ La [divinità] si [prese] l’intero anim[o e …   ] 
12’ ˻x allora˼ le viscere siano favorevoli![    ] 
13’ [Le viscere x] sono disposte: 12 rivolgimenti.. [(Non) Favorevole.]   

 
14’ [(Per?) la divinità, attra]verso la Ma[ga il KIN (non) sia favorevole!] 
 
Vo  
x+1 ˹Attraverso?˺[la Ma]˹ga˺[il KIN (non) sia favorevole!] 
2’ La comunità si [prese] x[-x    ] 
2’b?    [(Non) Favorevole.] 

 
3’ Ciò che? la città?[     ] 

 
4’ Ciò che? Att[raverso le viscere (non) è risultato favorevole, allora il KIN …?] 
5’ ˻La Dea Madre˼[…     ] 

 
 
 

 
II. 3.3.05 KUB 6.13+18.62 

 
CTH 578 

Inventario Bo 845 + Bo 8818 

Cfr. A. Kammenhuber, Or 59, 1990, 194; P. Dardano, RANT 6, 2009, 7; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 104 n. 34. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Ro 5’: “nu MUNUSENSI punuššuen” seguito da extispicio (§ I. 2.2.2). 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin dGulše, dapi ZI-ni 
dGulša-za minumar ANA GIG.TUR 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 3’, 11’  dGulš-: 4’, 11’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro  
 

3’ IŠ-TU [M]UNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za 
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4’ EGIR-an [  ] ar-ḫa kar-pí-in1078 ME-aš nu-kán dGul-še da-pí-i ˻ZI-˼[ni] 
4b’       NU.SIG5 

 
  
 

 
11’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI] KI.MIN nu KIN SIG5-ru dGul-ša-aš-za ˹mi-nu-mar˺[     ] 
12’ [   -n]a ME-aš1079 nu-kán A-NA ˹GIG.TUR˺  NU.SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
 

3’ Attraverso [la] Maga ditto (si compia l’oracolo): il KIN non sia favorevole! La divinità 
4’ all’indietro si prese via la collera e alle Parche, all’intero ani[mo] (la diede). 
4b’       Non favorevole. 

 
  
 

 
11’ [Attraverso la Maga] ditto (si compia l’oracolo): il KIN sia favorevole! Le Parche il 
12’ ˹favore˺ e […. …. ]si presero! e alla ˹malattia lieve˺ (diedero). Non favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

3’- 4b’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
11’- 12’: 

 A B C R 

(I) dGulša-za minumar [ / ] 
+ 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
1078 Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 n. 34. 
1079 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 
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9’ (Per?) la divinità, attra[verso] la Maga [il KIN (non) sia favorevole!] 
10’ ˻x˼ prese [ x ] e il male [e (li diede) a …   ] 
11’ ˻2°˼ La [divinità] si [prese] l’intero anim[o e …   ] 
12’ ˻x allora˼ le viscere siano favorevoli![    ] 
13’ [Le viscere x] sono disposte: 12 rivolgimenti.. [(Non) Favorevole.]   

 
14’ [(Per?) la divinità, attra]verso la Ma[ga il KIN (non) sia favorevole!] 
 
Vo  
x+1 ˹Attraverso?˺[la Ma]˹ga˺[il KIN (non) sia favorevole!] 
2’ La comunità si [prese] x[-x    ] 
2’b?    [(Non) Favorevole.] 

 
3’ Ciò che? la città?[     ] 

 
4’ Ciò che? Att[raverso le viscere (non) è risultato favorevole, allora il KIN …?] 
5’ ˻La Dea Madre˼[…     ] 

 
 
 

 
II. 3.3.05 KUB 6.13+18.62 

 
CTH 578 

Inventario Bo 845 + Bo 8818 

Cfr. A. Kammenhuber, Or 59, 1990, 194; P. Dardano, RANT 6, 2009, 7; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 104 n. 34. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Ro 5’: “nu MUNUSENSI punuššuen” seguito da extispicio (§ I. 2.2.2). 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin dGulše, dapi ZI-ni 
dGulša-za minumar ANA GIG.TUR 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 3’, 11’  dGulš-: 4’, 11’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro  
 

3’ IŠ-TU [M]UNUSŠU.GI KI.MIN nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za 

395 
 

4’ EGIR-an [  ] ar-ḫa kar-pí-in1078 ME-aš nu-kán dGul-še da-pí-i ˻ZI-˼[ni] 
4b’       NU.SIG5 

 
  
 

 
11’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI] KI.MIN nu KIN SIG5-ru dGul-ša-aš-za ˹mi-nu-mar˺[     ] 
12’ [   -n]a ME-aš1079 nu-kán A-NA ˹GIG.TUR˺  NU.SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
 

3’ Attraverso [la] Maga ditto (si compia l’oracolo): il KIN non sia favorevole! La divinità 
4’ all’indietro si prese via la collera e alle Parche, all’intero ani[mo] (la diede). 
4b’       Non favorevole. 

 
  
 

 
11’ [Attraverso la Maga] ditto (si compia l’oracolo): il KIN sia favorevole! Le Parche il 
12’ ˹favore˺ e […. …. ]si presero! e alla ˹malattia lieve˺ (diedero). Non favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

3’- 4b’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
11’- 12’: 

 A B C R 

(I) dGulša-za minumar [ / ] 
+ 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
1078 Hagenbuchner-Dresel 2016, 104 n. 34. 
1079 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 
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II. 3.3.06 KUB 50.84 
 

CTH 578 

Inventario Bo 5059 

Cfr. E. Neu, StBoT 18, 1974, 78; M. Schuol, AoF 21/1, 100; Th. van den Hout, 
StBoT 38, 1995b, 180; S. Alaura AoF 32, 2005, 381s.; A. Kryszeń, AOAT 
437, 2016, 302. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili III: van den Hout 1995b, 180] 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni KUB 49.98 costituisce join indiretto con il presente KUB 50.84, ma è 
superfluo al fini della presenza KIN. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[DINGIRMEŠ] ŠA LUGAL ADAMMA [ANA dUTU AN] 

DINGIRLUM dapian ZI-an ANA GIG.GAL 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X aššu dUTU-ni, karpi 

X [ / ] DINGIRLIM-ni, karpi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: 8’, 12’ Ankuwa: 7’, 19’ DINGIR.MAḪ: 6’ 

 Arinna: 9’, 10’, 20’ dUTU URUPÚ-na: 10’, 17’, 20’ 

  dUTU: 16’ 

  dU: 18’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro II?          
x+1 [     ar-]˹ḫa?˺[  ] 
2’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du DINGIRMEŠ GUB-ir? Š]A ˹LUGAL˺ A-DAM-MA 
3’ [ME-ir nu-kán ANA dUTU AN? SU]M-ir INA UD.2KAM DINGIRLUM-za 
4’ [  da-pí-an] ˹ZI˺-an ME-aš nu-kán A-NA GIG.GAL 
5’ [INA UD.3KAM ] ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A da-an-te-eš 
6’ [nu-ká]n DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš SIG5 

 
7’-14’1080 

 
 
1080 Si veda Alaura 2005, 381-382 e Kryszeń 2016, 302. 
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15’  IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
16’  a-aš-šu ME-an na-at-kán dUTU-ni kar-pí GAR-ri NU.SIG5 

 
 

 
22’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN S[IG5-ru x-x ME-an] 
23’  na-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí GAR-ri    [NU.SIG5] 

 
24’-27’1081 
 

 TRADUZIONE 
 

x+1 [     ]˹via?˺[  ] 
2’ [Il KIN (non) sia favorevole! Le divinità si alzarono, il] sangue del ˹sovrano˺ 
3’ [presero e lo diede]ro [al dio Sole del Cielo?]. Al 2° giorno la divinità 
4’ […  l’intero] ˹animo˺ si prese e alla malattia grave (li/lo diede). 
5’ [Al 3° giorno] sono (stati) presi i favori delle divinità 
6’ [e] alla Dea Madre sono (stati) dati. Favorevole. 

 
 
 

 
15’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
16’ La prosperità (è) presa e al dio Sole, alla collera viene disposta. Non favorevole. 

 
  
 

 
22’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia fa[vorevole!  

x (è) preso] 
23’  e alla divinità, alla collera è disposto.    [Non favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

 
1’- 6’: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

[dUTU AN?] 
> 

 
– 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
Commento: nel primo passaggio, il simbolo C deve essere negativo (–) oppure (>) come proposto. 
 
 

 
 
1081 Si veda van den Hout 1995b, 180. 
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II. 3.3.06 KUB 50.84 
 

CTH 578 

Inventario Bo 5059 

Cfr. E. Neu, StBoT 18, 1974, 78; M. Schuol, AoF 21/1, 100; Th. van den Hout, 
StBoT 38, 1995b, 180; S. Alaura AoF 32, 2005, 381s.; A. Kryszeń, AOAT 
437, 2016, 302. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili III: van den Hout 1995b, 180] 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni KUB 49.98 costituisce join indiretto con il presente KUB 50.84, ma è 
superfluo al fini della presenza KIN. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[DINGIRMEŠ] ŠA LUGAL ADAMMA [ANA dUTU AN] 

DINGIRLUM dapian ZI-an ANA GIG.GAL 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X aššu dUTU-ni, karpi 

X [ / ] DINGIRLIM-ni, karpi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: 8’, 12’ Ankuwa: 7’, 19’ DINGIR.MAḪ: 6’ 

 Arinna: 9’, 10’, 20’ dUTU URUPÚ-na: 10’, 17’, 20’ 

  dUTU: 16’ 

  dU: 18’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro II?          
x+1 [     ar-]˹ḫa?˺[  ] 
2’ [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du DINGIRMEŠ GUB-ir? Š]A ˹LUGAL˺ A-DAM-MA 
3’ [ME-ir nu-kán ANA dUTU AN? SU]M-ir INA UD.2KAM DINGIRLUM-za 
4’ [  da-pí-an] ˹ZI˺-an ME-aš nu-kán A-NA GIG.GAL 
5’ [INA UD.3KAM ] ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A da-an-te-eš 
6’ [nu-ká]n DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš SIG5 

 
7’-14’1080 

 
 
1080 Si veda Alaura 2005, 381-382 e Kryszeń 2016, 302. 
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15’  IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
16’  a-aš-šu ME-an na-at-kán dUTU-ni kar-pí GAR-ri NU.SIG5 

 
 

 
22’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN S[IG5-ru x-x ME-an] 
23’  na-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí GAR-ri    [NU.SIG5] 

 
24’-27’1081 
 

 TRADUZIONE 
 

x+1 [     ]˹via?˺[  ] 
2’ [Il KIN (non) sia favorevole! Le divinità si alzarono, il] sangue del ˹sovrano˺ 
3’ [presero e lo diede]ro [al dio Sole del Cielo?]. Al 2° giorno la divinità 
4’ […  l’intero] ˹animo˺ si prese e alla malattia grave (li/lo diede). 
5’ [Al 3° giorno] sono (stati) presi i favori delle divinità 
6’ [e] alla Dea Madre sono (stati) dati. Favorevole. 

 
 
 

 
15’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
16’ La prosperità (è) presa e al dio Sole, alla collera viene disposta. Non favorevole. 

 
  
 

 
22’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia fa[vorevole!  

x (è) preso] 
23’  e alla divinità, alla collera è disposto.    [Non favorevole.] 

 
 

 
SCHEMI 

 
1’- 6’: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

[dUTU AN?] 
> 

 
– 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
Commento: nel primo passaggio, il simbolo C deve essere negativo (–) oppure (>) come proposto. 
 
 

 
 
1081 Si veda van den Hout 1995b, 180. 
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15’-16’: 
 A B C R 

(I) X aššu 
+ 

dUTU-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
22’-23’: 

 A B C R 

(I) X [ / ] 
 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 

 
II. 3.3.07 KUB 5.5 

 
CTH 578 

Inventario Bo 2075 

Pubblicazione J. Hazenbos, Habilitation, 2003, IV 138, 168-182. 

Cfr. F. Starke, StBoT 31, 1990, 358; M. Schuol, AoF 21/1, 100; A. Taggar-
Cohen, TH 26, 2006, 292; V. Haas, Orakel, 2008, 121 con n. 402. 

Datazione i.r. [13° secolo: Starke, 1990, 358 e Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU–KIN–MUŠEN ḪURRI 
Annotazioni Paragrafo vuoto: Ro I 26 

Causa Collera divina (festa mensile e altre dimenticanze) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTUME ADAMMA EGIR-pa dDAG 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar ANA MUKAM ḪI.A GÍD.DA 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzi pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

GIDIMḪI.A -za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 

pankuš-za ZAG-tar, NINDA*, išpanduzi DINGIRMEŠ-aš 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A anda SIG5-wi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 
dDAG ADAMMA DINGIRMEŠ-aš 
dUTUME ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A anda  SIG5-wi 
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X Ḫ[UL] anda SUD-li 

DINGIR.MAḪ TI-tar pangawi 
dDAG parnaš aššu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X ḪUL-lu ANA GIG.GAL 

ḪUL-wan-za PAP-numar DINGIRMEŠ-aš 

{IŠTU  MUKAM ḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

pankuš-za ZAG-tar DINGIRMEŠ-aš 
dDAG ADAMMA [ / ] 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA MUKAM <ḪI.A> GÍD.DA 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [anda SUD-li] 

[ / ]-za ZAG-tar, parnaš aššu dU-ni 
dDAG parnaš aššu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X ḪUL anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 5, 15, 25;  
II 1, 12, 22, 32; III 7; IV 9’ 

 DINGIR.MAḪ: I 9, 16, 18; II 23, 35 

 dUTU MĒ: I 6; II 14 

  dDAG: I 6; II 13, 24; III 9; IV 11’ 

  dU: IV 10’ 

      
TRASLITTERAZIONE 

Ro I  
 (rr. 1-4 extispicio) 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
6 dUTU ME-E1082 GUB-eš A-DAM-MA ME-aš nu-kán EGIR-pa dDAG<-ti> 
7 INA UD.2KAM DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
8 nu-kán A-NA MUKAM ḪI.A GÍD.DA  INA UD.3KAM a-aš-šu ME-an 
9 na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an  SIG5 

 
 (rr. 10-14 extispicio) 

 
15 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
16 DINGIR.MAḪ GUB-eš NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-zi-ya ME-aš 
17 na-an pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.2KAM DINGIRLUM-za 
18 da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš na-an DINGIR.MAḪ-ni 
19 INA UD.3KAM GIDIMḪI.A -za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš1083 
 
 
1082 OHP II, 847, 877. 
1083 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 
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15’-16’: 
 A B C R 

(I) X aššu 
+ 

dUTU-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
22’-23’: 

 A B C R 

(I) X [ / ] 
 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 

 
II. 3.3.07 KUB 5.5 

 
CTH 578 

Inventario Bo 2075 

Pubblicazione J. Hazenbos, Habilitation, 2003, IV 138, 168-182. 

Cfr. F. Starke, StBoT 31, 1990, 358; M. Schuol, AoF 21/1, 100; A. Taggar-
Cohen, TH 26, 2006, 292; V. Haas, Orakel, 2008, 121 con n. 402. 

Datazione i.r. [13° secolo: Starke, 1990, 358 e Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU–KIN–MUŠEN ḪURRI 
Annotazioni Paragrafo vuoto: Ro I 26 

Causa Collera divina (festa mensile e altre dimenticanze) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTUME ADAMMA EGIR-pa dDAG 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar ANA MUKAM ḪI.A GÍD.DA 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzi pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar DINGIR.MAḪ-ni 

GIDIMḪI.A -za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 

pankuš-za ZAG-tar, NINDA*, išpanduzi DINGIRMEŠ-aš 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A anda SIG5-wi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 
dDAG ADAMMA DINGIRMEŠ-aš 
dUTUME ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A anda  SIG5-wi 
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X Ḫ[UL] anda SUD-li 

DINGIR.MAḪ TI-tar pangawi 
dDAG parnaš aššu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X ḪUL-lu ANA GIG.GAL 

ḪUL-wan-za PAP-numar DINGIRMEŠ-aš 

{IŠTU  MUKAM ḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

pankuš-za ZAG-tar DINGIRMEŠ-aš 
dDAG ADAMMA [ / ] 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA MUKAM <ḪI.A> GÍD.DA 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin [anda SUD-li] 

[ / ]-za ZAG-tar, parnaš aššu dU-ni 
dDAG parnaš aššu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

X ḪUL anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 5, 15, 25;  
II 1, 12, 22, 32; III 7; IV 9’ 

 DINGIR.MAḪ: I 9, 16, 18; II 23, 35 

 dUTU MĒ: I 6; II 14 

  dDAG: I 6; II 13, 24; III 9; IV 11’ 

  dU: IV 10’ 

      
TRASLITTERAZIONE 

Ro I  
 (rr. 1-4 extispicio) 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
6 dUTU ME-E1082 GUB-eš A-DAM-MA ME-aš nu-kán EGIR-pa dDAG<-ti> 
7 INA UD.2KAM DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
8 nu-kán A-NA MUKAM ḪI.A GÍD.DA  INA UD.3KAM a-aš-šu ME-an 
9 na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an  SIG5 

 
 (rr. 10-14 extispicio) 

 
15 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
16 DINGIR.MAḪ GUB-eš NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-zi-ya ME-aš 
17 na-an pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.2KAM DINGIRLUM-za 
18 da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš na-an DINGIR.MAḪ-ni 
19 INA UD.3KAM GIDIMḪI.A -za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš1083 
 
 
1082 OHP II, 847, 877. 
1083 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 
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20 nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 
 

 (rr. 21-24 extispicio) 
 

25 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru   
  

(4 rr. vuote)       

  
 

Ro II          
1 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
2 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-zi-ya ME-aš 
3 nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM  ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
4 nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.3KAM DINGIRLUM-za 
5 EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
6 nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 (rr. 7-11 extispicio) 

 
12 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN [SIG5-ru] 
13 dDAG GUB-eš  A-DAM-MA ME-aš nu-kán DINGIR[MEŠ-aš] 
14 INA UD.2KAM   DUTU ME-E  GUB-eš  ŠA DINGIRMEŠ mi-nu[-marḪI.A  ME-aš] 
15 nu-kán an-da SIG5-u-i  INA UD.3KAM  Ḫ[UL-lu  ME-an] 
16 nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 (rr. 17-21 extispicio) 

 
22 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru] 
23 DINGIR.MAḪ GUB-eš TI-tar ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-i[š] 
24 INA UD.2KAM   dDAG GUB-eš pár-na-aš a-aš-šu ME-aš 
25 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni 
26  INA UD.3KAM  ḪUL-lu ME-an nu-kán A-NA GIG.GAL   ˹NU.SIG5˺ 

 
 

32 ˹IŠ-TU MUNUS˺ŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
33 ḪUL-u-an-za ˹PAP-nu-mar˺  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš 
34 INA UD.2KAM IŠ-TU MU˹KAM ḪI.A GÍD˺.DA  ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A  ME-an-te-eš 
35 na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš  INA UD.3KAM  ḪUL-lu ME-an 
36 ˻nu˼-kán an-da SUD-li12    SIG5 

 
 

         
 
Vo III   

 
7 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
8 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš   [  ø  ] 
9 INA UD.2KAM dDAG GUB-eš  A-DAM-MA  ME-aš [na-at  x-x-x pa-iš] 
10 INA UD.2!KAM ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A  ME-an-t[e-eš] 
11 nu-kán A-NA MUKAM <ḪI.A> GÍD.DA INA UD.3!KAM ˻DINGIR˼L[UM-za EGIR-an] 
12 ar-ḫa kar-pí-in ME-aš [nu-kán an-da SUD-li12 p]a-iš [(NU.)SIG5] 
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Vo IV  
 

9’ [IŠ-TU]˹MUNUSŠU.GI˺ ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu ˹KIN˺ SIG5-ru 
10’ [x-x-z]a ZAG-tar pár-na-aš-ša a-aš-šu ME-aš na-at dU-ni SUM-an 
11’ [INA UD.2KAM] dDAG-eš GUB-eš <pár>-na-aš a-aš-šu ME-aš 
12’ [nu-k]án DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni INA UD.3KAM  [Ḫ]UL ME-an nu-kán 

 an-da SUD-li12     
12b’ {SIG5} 

 
 

TRADUZIONE 
I 
5 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
6 Il dio Sole dell’Acqua si alzò, prese il sangue e dietro <al> Trono (lo mise). 
7 Al 2° giorno la divinità si prese l’intero animo e la vita 
8 e (ai) lunghi anni (li diede). Al 3° giorno la prosperità (è) presa 
9 e alla Dea Madre (è) data.  Favorevole. 

 
 

15 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
16 La Dea Madre si alzò, prese il pane e la libagione 
17 e li diede alla comunità. Al 2° giorno la divinità si 
18 prese l’intero animo e la vita e li (diede) alla Dea Madre. 
19 Al 3° giorno gli Spiriti all’indietro si presero! via la collera 
20 e dentro al vuoto (la mise). Favorevole. 

 
          
II  
1 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
2 La comunità si prese la rettitudine, il pane e la libagione 
3 e li (diede) alle divinità. Al 2° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi 
4 e dentro alla prosperità (sono stati messi). Al 3° giorno la divinità si 
5 prese via indietro la collera 
6 e dentro al vuoto (la mise). Favorevole. 

 
 

 
12 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [sia favorevole!] 
13 Il Trono si alzò, prese il sangue e lo (diede) alle divini[tà.] 
14 Al 2° giorno il dio Sole dell’Acqua si alzò, [prese] i fa[vori] delle divinità 
15 e dentro alla prosperità (li mise).  Al 3° giorno il m[ale (è) preso ] 
16 e dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 

 
22 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia [favorevole!] 
23 La Dea Madre si alzò, prese la vita e la die[de] alla comunità. 
24 Al 2° giorno il Trono si alzò, prese la prosperità della casa 
25 e alla divinità, all’intero animo (la diede). 
26  Al 3° giorno il male (è) preso e alla malattia grave (è dato). ˹Non favorevole.˺ 

 
   

 
32 ˹Attraverso la˺ Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
33 Il male si prese ˹la protezione˺ e (la diede) alle divinità. 
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20 nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 
 

 (rr. 21-24 extispicio) 
 

25 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru   
  

(4 rr. vuote)       

  
 

Ro II          
1 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
2 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-zi-ya ME-aš 
3 nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM  ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš 
4 nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.3KAM DINGIRLUM-za 
5 EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
6 nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 (rr. 7-11 extispicio) 

 
12 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN [SIG5-ru] 
13 dDAG GUB-eš  A-DAM-MA ME-aš nu-kán DINGIR[MEŠ-aš] 
14 INA UD.2KAM   DUTU ME-E  GUB-eš  ŠA DINGIRMEŠ mi-nu[-marḪI.A  ME-aš] 
15 nu-kán an-da SIG5-u-i  INA UD.3KAM  Ḫ[UL-lu  ME-an] 
16 nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 (rr. 17-21 extispicio) 

 
22 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru] 
23 DINGIR.MAḪ GUB-eš TI-tar ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-i[š] 
24 INA UD.2KAM   dDAG GUB-eš pár-na-aš a-aš-šu ME-aš 
25 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni 
26  INA UD.3KAM  ḪUL-lu ME-an nu-kán A-NA GIG.GAL   ˹NU.SIG5˺ 

 
 

32 ˹IŠ-TU MUNUS˺ŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
33 ḪUL-u-an-za ˹PAP-nu-mar˺  ME-aš  nu-kán  DINGIRMEŠ-aš 
34 INA UD.2KAM IŠ-TU MU˹KAM ḪI.A GÍD˺.DA  ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A  ME-an-te-eš 
35 na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš  INA UD.3KAM  ḪUL-lu ME-an 
36 ˻nu˼-kán an-da SUD-li12    SIG5 

 
 

         
 
Vo III   

 
7 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
8 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš   [  ø  ] 
9 INA UD.2KAM dDAG GUB-eš  A-DAM-MA  ME-aš [na-at  x-x-x pa-iš] 
10 INA UD.2!KAM ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A  ME-an-t[e-eš] 
11 nu-kán A-NA MUKAM <ḪI.A> GÍD.DA INA UD.3!KAM ˻DINGIR˼L[UM-za EGIR-an] 
12 ar-ḫa kar-pí-in ME-aš [nu-kán an-da SUD-li12 p]a-iš [(NU.)SIG5] 
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Vo IV  
 

9’ [IŠ-TU]˹MUNUSŠU.GI˺ ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu ˹KIN˺ SIG5-ru 
10’ [x-x-z]a ZAG-tar pár-na-aš-ša a-aš-šu ME-aš na-at dU-ni SUM-an 
11’ [INA UD.2KAM] dDAG-eš GUB-eš <pár>-na-aš a-aš-šu ME-aš 
12’ [nu-k]án DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni INA UD.3KAM  [Ḫ]UL ME-an nu-kán 

 an-da SUD-li12     
12b’ {SIG5} 

 
 

TRADUZIONE 
I 
5 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
6 Il dio Sole dell’Acqua si alzò, prese il sangue e dietro <al> Trono (lo mise). 
7 Al 2° giorno la divinità si prese l’intero animo e la vita 
8 e (ai) lunghi anni (li diede). Al 3° giorno la prosperità (è) presa 
9 e alla Dea Madre (è) data.  Favorevole. 

 
 

15 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
16 La Dea Madre si alzò, prese il pane e la libagione 
17 e li diede alla comunità. Al 2° giorno la divinità si 
18 prese l’intero animo e la vita e li (diede) alla Dea Madre. 
19 Al 3° giorno gli Spiriti all’indietro si presero! via la collera 
20 e dentro al vuoto (la mise). Favorevole. 

 
          
II  
1 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
2 La comunità si prese la rettitudine, il pane e la libagione 
3 e li (diede) alle divinità. Al 2° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi 
4 e dentro alla prosperità (sono stati messi). Al 3° giorno la divinità si 
5 prese via indietro la collera 
6 e dentro al vuoto (la mise). Favorevole. 

 
 

 
12 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [sia favorevole!] 
13 Il Trono si alzò, prese il sangue e lo (diede) alle divini[tà.] 
14 Al 2° giorno il dio Sole dell’Acqua si alzò, [prese] i fa[vori] delle divinità 
15 e dentro alla prosperità (li mise).  Al 3° giorno il m[ale (è) preso ] 
16 e dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 

 
22 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia [favorevole!] 
23 La Dea Madre si alzò, prese la vita e la die[de] alla comunità. 
24 Al 2° giorno il Trono si alzò, prese la prosperità della casa 
25 e alla divinità, all’intero animo (la diede). 
26  Al 3° giorno il male (è) preso e alla malattia grave (è dato). ˹Non favorevole.˺ 

 
   

 
32 ˹Attraverso la˺ Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
33 Il male si prese ˹la protezione˺ e (la diede) alle divinità. 
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34 Al 2° giorno dai ˹lunghi˺ anni i favori delle divinità sono (stati) presi 
35 e sono (stati) dati alla Dea Madre. Al 3° giorno il male (è) preso 
36 ˻e˼ dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 

         
III  

 
7 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KI[N (non) sia favorevole!] 
8 La comunità si prese la rettitudine e (la diede) alle divinità.  
9 Al 2° giorno il Trono si alzò, prese il sangue e lo diede a …  ] 
10 Al 2°! giorno i favori delle divinità [sono (stati)] presi 
11 e ai lunghi anni (sono stati dati). Al 3° giorno ˻la divinità˼[si] prese 
12 via indietro la collera [e dentro al vuoto (la) die]de. [(Non) favorevole.] 

 
 
IV  

 
9’ [Attraverso]˹la Maga˺ in questo modo (si compia) l’oracolo: il ˹KIN˺ sia favorevole! 
10’ [x] si prese la rettitudine (e) la prosperità della casa e li (si) dà al dio della Tempesta 
11’ [Al 2° giorno] il Trono si alzò, prese la prosperità della <casa> 
12’ [e] (la dà) alla divinità, all’intero animo. Al 3° giorno il [ma]le (è) preso e dentro al vuoto  
12b’ (è messo). {Favorevole.} 

 
 
 

SCHEMI 
 

Ro I 5-9: 
 A B C R 

(I) dUTUMĒ 
 

ADAMMA 
+ 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

III X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro I 15-20: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzi 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III GIDIMḪI.A EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
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Ro II 1-6: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
Ro II 12-16: 

 A B C R 

(I) dDAG ADAMMA 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II dUTUMĒ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III X [ḪUL] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [SIG5-ru] → Risultato: SIG5 + 
 
 
Ro II 22-26: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG parnaš aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
Ro II 32-36: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za PAP-nu-mar 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
++ 

 
+ 

II {IŠTU MUKAM.ḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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34 Al 2° giorno dai ˹lunghi˺ anni i favori delle divinità sono (stati) presi 
35 e sono (stati) dati alla Dea Madre. Al 3° giorno il male (è) preso 
36 ˻e˼ dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 

 

         
III  

 
7 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KI[N (non) sia favorevole!] 
8 La comunità si prese la rettitudine e (la diede) alle divinità.  
9 Al 2° giorno il Trono si alzò, prese il sangue e lo diede a …  ] 
10 Al 2°! giorno i favori delle divinità [sono (stati)] presi 
11 e ai lunghi anni (sono stati dati). Al 3° giorno ˻la divinità˼[si] prese 
12 via indietro la collera [e dentro al vuoto (la) die]de. [(Non) favorevole.] 

 
 
IV  

 
9’ [Attraverso]˹la Maga˺ in questo modo (si compia) l’oracolo: il ˹KIN˺ sia favorevole! 
10’ [x] si prese la rettitudine (e) la prosperità della casa e li (si) dà al dio della Tempesta 
11’ [Al 2° giorno] il Trono si alzò, prese la prosperità della <casa> 
12’ [e] (la dà) alla divinità, all’intero animo. Al 3° giorno il [ma]le (è) preso e dentro al vuoto  
12b’ (è messo). {Favorevole.} 

 
 
 

SCHEMI 
 

Ro I 5-9: 
 A B C R 

(I) dUTUMĒ 
 

ADAMMA 
+ 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

III X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro I 15-20: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ NINDA*, išpanduzi 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III GIDIMḪI.A EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
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Ro II 1-6: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
Ro II 12-16: 

 A B C R 

(I) dDAG ADAMMA 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II dUTUMĒ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III X [ḪUL] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [SIG5-ru] → Risultato: SIG5 + 
 
 
Ro II 22-26: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG parnaš aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
Ro II 32-36: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za PAP-nu-mar 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
++ 

 
+ 

II {IŠTU MUKAM.ḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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Vo III 7’-12’: 
 A B C R 

(I) pankuš-za 
 

ZAG-tar 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II dDAG ADAMMA 
+ 

[ / ]  
 

III! X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

IV! DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

[ / ]  
 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [ / ] 
Commento: Nonostante l’eccessiva presenza di lacune, questa struttura oracolare va segnalata per 
la presenza di un errore nella scansione dei markers temporali. Sopra, I. 1.3.1. 
 
 
Vo IV 9’-12b’: 

 A B C R 

(I) [ / ] 
 

ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II dDAG parnaš aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X HUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato {SIG5 +} 
 
 
 
 
 
 

II. 3.3.08 KUB 16.29+16.81 
 
CTH 578 

Inventario Bo 2475 + Bo 6901 

Cfr. H. Otten, ZA 72, 1982, 283; A. Ünal, Fs T. Özguç, 1989, 506; M. Schuol, 
AoF 21/1, 1994, 99s.; S. de Martino, Gs Neu, 2010, 63 (enthält 
Terminologie von CTH 576); A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 
2016, 104s. con nn. 28, 29, 30, 38. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Join S. Košak, ZA 78, 1988, 312. 

Causa Spedizione militare 
 
 

405 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU ANE [ / ] KARAŠḪI.A 

ḪUL-wan-za DUḪ, LUGAL, IGI-wa uwatar [ / ] 
dU DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-wa uwatar, SIG5 LÚKÚR waštul 
GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, parnaš SIG5 pangawi 
LÚK]ÚR? dapian ZI-an, MÈ EGIR LÚKÚR 

[ / ] [ / ], mukiššar dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, minumar GIG.GAL 

[ / ] [ / ], parnaš SIG5, TI-tar dU-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, MU, ŠA LUGAL ADAMMA [EGIR-pa] GIŠDAG  

SIG5-wan-za dGulšaš minumar, [ / ] EGIR-pa GIŠDAG 

pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, MU DINGIRMEŠ-aš 

GIG.GAL ŠA LÚKÚR IZI, MÈ, IGI-wa uwatar [ / ] 
dU ŠA LUGAL A.A-an, KASKAL KARAŠḪI.A 

DINGIRMEŠ mukiššar, kammaran [DINGIRLIM-ni, dapi ZI-n]i? 

DINGIRLUM dapian ZI-an, minumar, TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] pangawi 

KARAŠḪI.A-maš ZAG-tar, KASKAL LUGAL dU-ni 
LÚKÚR ZAG-tar, MÈ, minumar DINGIR.MAḪ-ni 

KARAŠḪI.A-maš ZAG-ta[r, parnaš] SIG5 DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] ŠA LUGAL dapian ZI-an [ / ] 

pankuš-za EGIR-an arḫa [karpin [ / ] 

DINGIR.MAḪ Ti-tar, [ / ] [ / ] 
dUTU ANE [ / ] [ / ] 

[ / ] [ / ], parnaš SIG5 [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, ḫeuš, dGulš- [ / ] 
GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

LUGAL-uš-za [ / ] [ / ] 

LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an GIG.[TUR] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin dU[-ni 

LUGAL-za ZAG-tar, KUR-aš aššu, ḫēun, kammaran DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

pankuš-za GÙB-tar, IZI, PAP-numar DINGIR.MAḪ-ni 

SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ  minumar, TI-tar LUGAL 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ  minumarḪI.A [ / ] 
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Vo III 7’-12’: 
 A B C R 

(I) pankuš-za 
 

ZAG-tar 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II dDAG ADAMMA 
+ 

[ / ]  
 

III! X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA MUKAM.ḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

IV! DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

[ / ]  
 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [ / ] 
Commento: Nonostante l’eccessiva presenza di lacune, questa struttura oracolare va segnalata per 
la presenza di un errore nella scansione dei markers temporali. Sopra, I. 1.3.1. 
 
 
Vo IV 9’-12b’: 

 A B C R 

(I) [ / ] 
 

ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II dDAG parnaš aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X HUL 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato {SIG5 +} 
 
 
 
 
 
 

II. 3.3.08 KUB 16.29+16.81 
 
CTH 578 

Inventario Bo 2475 + Bo 6901 

Cfr. H. Otten, ZA 72, 1982, 283; A. Ünal, Fs T. Özguç, 1989, 506; M. Schuol, 
AoF 21/1, 1994, 99s.; S. de Martino, Gs Neu, 2010, 63 (enthält 
Terminologie von CTH 576); A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 
2016, 104s. con nn. 28, 29, 30, 38. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Join S. Košak, ZA 78, 1988, 312. 

Causa Spedizione militare 
 
 

405 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 
dUTU ANE [ / ] KARAŠḪI.A 

ḪUL-wan-za DUḪ, LUGAL, IGI-wa uwatar [ / ] 
dU DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-wa uwatar, SIG5 LÚKÚR waštul 
GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, parnaš SIG5 pangawi 
LÚK]ÚR? dapian ZI-an, MÈ EGIR LÚKÚR 

[ / ] [ / ], mukiššar dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, minumar GIG.GAL 

[ / ] [ / ], parnaš SIG5, TI-tar dU-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, MU, ŠA LUGAL ADAMMA [EGIR-pa] GIŠDAG  

SIG5-wan-za dGulšaš minumar, [ / ] EGIR-pa GIŠDAG 

pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, MU DINGIRMEŠ-aš 

GIG.GAL ŠA LÚKÚR IZI, MÈ, IGI-wa uwatar [ / ] 
dU ŠA LUGAL A.A-an, KASKAL KARAŠḪI.A 

DINGIRMEŠ mukiššar, kammaran [DINGIRLIM-ni, dapi ZI-n]i? 

DINGIRLUM dapian ZI-an, minumar, TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] pangawi 

KARAŠḪI.A-maš ZAG-tar, KASKAL LUGAL dU-ni 
LÚKÚR ZAG-tar, MÈ, minumar DINGIR.MAḪ-ni 

KARAŠḪI.A-maš ZAG-ta[r, parnaš] SIG5 DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] ŠA LUGAL dapian ZI-an [ / ] 

pankuš-za EGIR-an arḫa [karpin [ / ] 

DINGIR.MAḪ Ti-tar, [ / ] [ / ] 
dUTU ANE [ / ] [ / ] 

[ / ] [ / ], parnaš SIG5 [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, ḫeuš, dGulš- [ / ] 
GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

LUGAL-uš-za [ / ] [ / ] 

LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an GIG.[TUR] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin dU[-ni 

LUGAL-za ZAG-tar, KUR-aš aššu, ḫēun, kammaran DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

pankuš-za GÙB-tar, IZI, PAP-numar DINGIR.MAḪ-ni 

SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ  minumar, TI-tar LUGAL 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ  minumarḪI.A [ / ] 
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DINGIRMEŠ MÈ? LUGAL, KASKAL pangawi 

GIG.TUR DUḪ LÚKÚR, KASKAL anda SUD-li 

pankuš-za ZAG-tar, IZI anda SUD-li 

DINGIRMEŠ ŠA LUGAL ADAMMA pangawi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi  
GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, A.A-an dU-ni 

LÚMEŠ URUḪatti-maš ZAG-tar, KASKAL GIG.GAL 
LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ pangawi 
LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ, IZI pangawi 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫatti: Vo 17’’ dUTU ANE : Ro 1, 7, 42 

  DINGIR.MAḪ: Ro 2, 33, 38; Vo 11’’ 

  dU: Ro 3, 12, 23, 33; Vo 9’’?, 16’’ 

  dGulš-: Ro 17; Vo 5’’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro   
1 [   ] … ˹KI˺.MIN SIG5-ru dUTU ANE GUB-iš MÈ  {Ras.} 
2  [  ]ME-aš na-at KARAŠḪI.A SUM-an [2-ŠÚ] ḪUL-u-an-za DUḪ  
 LUGAL IGI-wa ú-wa-tar-ra ME-aš 
3 [na-at … 3-ŠÚ d]U GUB-iš DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-wa ú-wa-tar SIG5-ya ME-aš 

 na-at-kán LÚKÚR wa-aš-túl GAR-ri 
3b   [ ø ]        SIG5 

 
 (extispicio) 

 
5 [   nu KI]N SIG5-ru GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL A-DÁM-MA pár-na-aš-ša  

SIG5 ME-aš na-at pa.-i pa-iš 
6 [          2° LÚK]ÚR? da-pí-an ZI-an MÈ-ya ME-aš na-aš EGIR LÚKÚR SUM-za {Ras.} 
7 [3° …   … mu-k]iš-šar-ra ME-aš na-an dUTU ANE   pa-iš   SIG5 

 
 (extispicio) 

 
11 [ ]… nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar A-DÁM-MA mi-nu-mar-ra  

ME-aš nu-kán GIG.GAL 
12 [2° … … pár]-na-aš SIG5 TI-tar-ra ME-aš na-aš dU-ni SUM-za 3-ŠÚ DINGIRLUM-za  

da-pí-an ZI-an MU ŠA LUGAL-ya A-DÁM-MA ME-aš 
13 [na-at? EGIR-pa] GIŠDAG    SIG5 

 
 (extispicio) 

 
17 [  ] …  … nu KIN SIG5-ru SIG5-u-an-za dGul-ša-aš mi-nu-mar 
18 [ …   ME-a]š nu-kán EGIR-pa GIŠDAG 2 pa.-za ZAG-tar pár-na-aš SIG5 MU-na ME-aš  

nu-kán DINGIRMEŠ-aš 
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18b? [SIG5?]    
 

 (extispicio) 
 

22 [  ]… SIG5-ru GIG.GAL ŠA LÚKÚR IZI MÈ IGI-wa ú-wa-tar-˹ra˺ 
23 [ME-aš …  ]2? dU GUB-iš ŠA LUGAL A.A-an KASKAL-ya ME-aš na-aš  

KARAŠḪI.A SUM-za [SIG5?] 
 

 (extispicio) 
 

27 [ ]…nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-šar kam-ma-ra-an-na ME-ir 
28 [na-at DINGIRLIM-ni da-pí? ZI-n]i 2 DINGIRLUM-za da-p[í-a]n ZI-an mi-nu-mar  

TI-tar-ra ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš 
29 [3°  x-za   … … … … -a]n ME-aš na-aš pa.-i SUM-za  [(NU.)SIG5?] 

 
 (extispicio) 

 
321084 … … [  ] … …  nu KIN SIG5-ru 
33 KARAŠḪI.A-ma-aš ZAG-tar KASKAL.LU[GAL1085-ya M]E-ir na-aš dU-ni SUM-za  

2 LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ mi-nu-mar-ra ME-aš na-aš DINGIR.MAḪ-ni SUM-za 
34 3-ŠÚ KARAŠḪI.A-ma-aš ZAG-ta[r pár-na-aš-š]a SIG5 ME-ir nu-kán DINGIRMEŠ-aš   

SIG5 
 

 (extispicio) 
 

37 ma-a-an A-NA dUTUŠI da[-x-x (NU.)SIG5-ru/du x]-x-za [ … Š]A LUGAL da-pí-an  
ZI-an ME-aš na-aš A-NA [  

38 2 pa.-za EGIR-an ar-ḫa [kar-pí-in … ME-aš …   ]3 DINGIR.MAḪ-aš GUB-iš  
TI-ta[r …  ME-aš … (NU.)SIG5] 

 
 (extispicio) 

 
41 ma-a-an-kán mi-n[u-mar … 
42 2 dUTU ANE G[UB-iš …  … ME-aš … …(NU.)SIG5] 

 
 (extispicio) 
 
Vo  
y+1 2-Š[U … 

 
2’’ x-x-kán x[- … 
3’’ pár-na-aš-ša S[IG5 ME-aš … 

 
4’’ ḫe-e-uš kam-ma-ra-aš ke-e-d[a-ni … 
5’’ 2 pa.-za ZAG-tar ḫe-e-uš dGul-š[a-  … ME-aš 

 
6’’ nu zi-nu-um-me-eš-ni-ma1086 DÙ-zi NU.S[IG5-du 
7’’ 2 GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL A-DÁM-MA ME-aš x[- 
 
 
1084 + KUB 16.81. 
1085 CHD P, 75a-b. 
1086 HEG IV, 738. 
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DINGIRMEŠ MÈ? LUGAL, KASKAL pangawi 

GIG.TUR DUḪ LÚKÚR, KASKAL anda SUD-li 

pankuš-za ZAG-tar, IZI anda SUD-li 

DINGIRMEŠ ŠA LUGAL ADAMMA pangawi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi  
GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, A.A-an dU-ni 

LÚMEŠ URUḪatti-maš ZAG-tar, KASKAL GIG.GAL 
LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ pangawi 
LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ, IZI pangawi 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

 Ḫatti: Vo 17’’ dUTU ANE : Ro 1, 7, 42 

  DINGIR.MAḪ: Ro 2, 33, 38; Vo 11’’ 

  dU: Ro 3, 12, 23, 33; Vo 9’’?, 16’’ 

  dGulš-: Ro 17; Vo 5’’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro   
1 [   ] … ˹KI˺.MIN SIG5-ru dUTU ANE GUB-iš MÈ  {Ras.} 
2  [  ]ME-aš na-at KARAŠḪI.A SUM-an [2-ŠÚ] ḪUL-u-an-za DUḪ  
 LUGAL IGI-wa ú-wa-tar-ra ME-aš 
3 [na-at … 3-ŠÚ d]U GUB-iš DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-wa ú-wa-tar SIG5-ya ME-aš 

 na-at-kán LÚKÚR wa-aš-túl GAR-ri 
3b   [ ø ]        SIG5 

 
 (extispicio) 

 
5 [   nu KI]N SIG5-ru GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL A-DÁM-MA pár-na-aš-ša  

SIG5 ME-aš na-at pa.-i pa-iš 
6 [          2° LÚK]ÚR? da-pí-an ZI-an MÈ-ya ME-aš na-aš EGIR LÚKÚR SUM-za {Ras.} 
7 [3° …   … mu-k]iš-šar-ra ME-aš na-an dUTU ANE   pa-iš   SIG5 

 
 (extispicio) 

 
11 [ ]… nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar A-DÁM-MA mi-nu-mar-ra  

ME-aš nu-kán GIG.GAL 
12 [2° … … pár]-na-aš SIG5 TI-tar-ra ME-aš na-aš dU-ni SUM-za 3-ŠÚ DINGIRLUM-za  

da-pí-an ZI-an MU ŠA LUGAL-ya A-DÁM-MA ME-aš 
13 [na-at? EGIR-pa] GIŠDAG    SIG5 

 
 (extispicio) 

 
17 [  ] …  … nu KIN SIG5-ru SIG5-u-an-za dGul-ša-aš mi-nu-mar 
18 [ …   ME-a]š nu-kán EGIR-pa GIŠDAG 2 pa.-za ZAG-tar pár-na-aš SIG5 MU-na ME-aš  

nu-kán DINGIRMEŠ-aš 
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18b? [SIG5?]    
 

 (extispicio) 
 

22 [  ]… SIG5-ru GIG.GAL ŠA LÚKÚR IZI MÈ IGI-wa ú-wa-tar-˹ra˺ 
23 [ME-aš …  ]2? dU GUB-iš ŠA LUGAL A.A-an KASKAL-ya ME-aš na-aš  

KARAŠḪI.A SUM-za [SIG5?] 
 

 (extispicio) 
 

27 [ ]…nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-šar kam-ma-ra-an-na ME-ir 
28 [na-at DINGIRLIM-ni da-pí? ZI-n]i 2 DINGIRLUM-za da-p[í-a]n ZI-an mi-nu-mar  

TI-tar-ra ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš 
29 [3°  x-za   … … … … -a]n ME-aš na-aš pa.-i SUM-za  [(NU.)SIG5?] 

 
 (extispicio) 

 
321084 … … [  ] … …  nu KIN SIG5-ru 
33 KARAŠḪI.A-ma-aš ZAG-tar KASKAL.LU[GAL1085-ya M]E-ir na-aš dU-ni SUM-za  

2 LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ mi-nu-mar-ra ME-aš na-aš DINGIR.MAḪ-ni SUM-za 
34 3-ŠÚ KARAŠḪI.A-ma-aš ZAG-ta[r pár-na-aš-š]a SIG5 ME-ir nu-kán DINGIRMEŠ-aš   

SIG5 
 

 (extispicio) 
 

37 ma-a-an A-NA dUTUŠI da[-x-x (NU.)SIG5-ru/du x]-x-za [ … Š]A LUGAL da-pí-an  
ZI-an ME-aš na-aš A-NA [  

38 2 pa.-za EGIR-an ar-ḫa [kar-pí-in … ME-aš …   ]3 DINGIR.MAḪ-aš GUB-iš  
TI-ta[r …  ME-aš … (NU.)SIG5] 

 
 (extispicio) 

 
41 ma-a-an-kán mi-n[u-mar … 
42 2 dUTU ANE G[UB-iš …  … ME-aš … …(NU.)SIG5] 

 
 (extispicio) 
 
Vo  
y+1 2-Š[U … 

 
2’’ x-x-kán x[- … 
3’’ pár-na-aš-ša S[IG5 ME-aš … 

 
4’’ ḫe-e-uš kam-ma-ra-aš ke-e-d[a-ni … 
5’’ 2 pa.-za ZAG-tar ḫe-e-uš dGul-š[a-  … ME-aš 

 
6’’ nu zi-nu-um-me-eš-ni-ma1086 DÙ-zi NU.S[IG5-du 
7’’ 2 GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL A-DÁM-MA ME-aš x[- 
 
 
1084 + KUB 16.81. 
1085 CHD P, 75a-b. 
1086 HEG IV, 738. 
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8’’ nu ITU.2KAM UD.3KAM-ma DÙ-zi NU.SIG5-du LUGAL-u[š-za …]˹x x x˺ […] ˹x x x˺ [ ] 
9’’1087 2 LUGAL-za ZAG-tar da-pí-an ZI-an ME-aš nu-kán GIG.[TUR? pa-iš]˹3-ŠÚ˺  

DINGIRLUM-za EGIR ar-ḫa [ka]r-pí-in SIG5-ya ME-aš na-aš dU[-ni SUM-za1088  
SIG51089] 

 
10’’ nu ITU.2KAM UD.7KAM-ma DÙ-zi NU.SIG5-du LUGAL-za ZAG-t[a]r KUR-e-aš a-aš-šu  
 ḫe-e-un kam-ma-ra-an-na ME-aš nu[-kán DINGI]RLIM-ni da-˹pí˺ ZI[-ni] 
11’’ 2 pa.-za GÙB-tar IZI PAP-nu-mar-ra ME-aš na-aš DIN[GIR.M]AḪ-ni SUM-za 3-ŠÚ 

 SIG5-u-an-za ŠA DINGIRMEŠ  mi-nu-mar TI-ta[r-ra? ME-aš n]a-aš LUGAL SUM-za
 [NU.SIG51090] 

 
12’’ DINGIRLIM-aš ZI-za ta-ra-an-za SIG5-ru d[MAḪ?]1091 -aš GUB-iš ˹ŠA DINGIR˺MEŠ   

mi-nu-mar˹ḪI.A ME-aš˺ na-aš A-NA [x] SUM-za [2 D]INGIRMEŠ  GUB-ir [MÈ?]  
LUGAL KASKAL-ya ME-ir 

13’’ na-aš pa.-i SUM-za 3 GIG.TUR DUḪ LÚKÚR KASKAL-y[a] ME-aš nu-kán an-da  
 SUD-li12   SIG5 

 
14’’ UN-aš-ma ZI-za NU.SIG5-du pa.-za ZAG-tar I[Z]I-ya ME-aš nu-kán an-da SUD-li12  

2 DINGIRMEŠ  GUB-ir ŠA LUGAL A-DÁM-MA ME-ir na-at pa.-i SUM-an 
15’’ 3-ŠU DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-[i]n ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i [SIG5] 

 
 (spazio vuoto di circa 24 rr.) 

 
16’’ [ ]-x ti-ya-zi NU.ŠE-du GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL A-DÁM-MA A.A-na  

ME-aš na-aš dU-ni SUM-za 
17’’ [2° LÚMEŠ UR]UGIDRU-ma-aš ZAG-tar KASKAL-ya ME-ir ˹nu-kán˺ GIG.GAL  

3 LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ-ya ME-aš1092 na-aš pa.-i SUM-za 
17b’’? [(NU.)ŠE] 
18’’ [ … ]x-ma ti-ya-zi SIG5-ru LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ IZI-˻ya˼ ME-aš na-aš pa.-i SUM-za 
  

(spazio vuoto di circa 10 rr.: oracolo incompleto) 
 
 

TRADUZIONE 
Ro   
1 [ … ] …  Ditto: (il KIN) sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, la battaglia {Ras.} 
2  [e …] prese e loro (sono) dati agli eserciti. [2°:] il male si prese la sconfitta, il sovrano  

e la vista degli occhi 
3 [e loro sono dati a … 3°: il dio della] Tempesta si alzò, prese la vista degli occhi della  
 Dea Madre e la prosperità e loro al peccato del nemico sono disposti. 
3b   [ ø ]       Favorevole. 

 
 

 
 
1087 KUB 16.29 r. 2’. 
1088 Archi 1974, 128 e Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 n. 38. 
1089 Risultato favorevole = risposta negativa: infatti al paragrafo successivo la domanda viene modificata 
di conseguenza. 
1090 Risultato sfavorevole = risposta affermativa: l’oracolo conferma la data indicata e al paragrafo suc-
cessivo procede con un diverso argomento. 
1091 OHP II, 719. 
1092 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 

409 
 

 
5 [ … il KI]N sia favorevole! Il Trono si alzò, prese il sangue del sovrano e la prosperità  
 della casa e alla comunità li diede. 
6 [2°: il nem]ico? prese l’intero animo e la battaglia e dietro al nemico sono dati. {Ras.} 
7 [3°: x] prese […] e l’invocazione [rituale] e li diede al dio Sole del Cielo. Favorevole. 

 
 

 
11 […]  … … il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, il sangue e il favore  

e alla malattia grave 
12 [(diede). 2°: x] prese la prosperità della [casa, x-x] e la vita e sono dati al dio della  

Tempesta. 3°: La divinità si prese l’intero animo, l’anno e il sangue del sovrano 
13 [e dietro al] Trono (li mise).   Favorevole. 

 
 

 
17 [ ] … il KIN sia favorevole! La prosperità si pre[se] il favore delle Parche, 
18 […] e dietro al Trono (li mise). 2°: la comunità si prese la rettitudine, la prosperità  

della casa e l’anno e alle divinità (li diede).  [Favorevole?] 
 

 
 

22 [  ] … (il KIN) sia favorevole! La malattia grave [prese] il fuoco  
del nemico, la battaglia e la vista degli occhi [e a … (li diede).] 

23 ]2°:? il dio della Tempesta si alzò, prese la potenza del sovrano e la spedizione  
e sono dati agli eserciti. [Favorevole.?] 

 
 

 
27 [ ] …il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono, presero l’invocazione  
 (rituale) e la nebbia 
28 [e li (diedero) alla divinità, all’intero anim]o. 2°: la divinità si prese l’intero animo,  

il favore e la vita e alle divinità (li diede). 
29 [3°: x] si prese [ … ] e alla comunità sono dati.  [Favorevole?] 

 
 

32 … …  [  ] …il KIN sia favorevole! 
33 Gli esericiti si presero la rettitudine [e] la spedizione [del so]vrano e al dio della  
 Tempesta sono dati. 2°: il nemico si prese la rettitudine, la battaglia e il favore e alla  

Dea Madre sono dati. 
34 3°: gli eserciti si presero la rettitu[dine, …]e la prosperità della ca[sa] e alle divinità  
 (diedero). Favorevole. 

 
 

 
37 Se per Sua Maestà x[(verbo), (il KIN) (non) sia favorevole! x] si prese l’intero  

animo [del] sovrano e a … [ 
38 2°: la comunità si [prese] all’indietro via la [collera e a … (diede).] 3°: la Dea  

Madre si alzò, [prese] la vita [ 
 

 
 

41 Se il favo[re …   
42 2°: il dio Sole del Cielo si a[lzò, prese … 
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8’’ nu ITU.2KAM UD.3KAM-ma DÙ-zi NU.SIG5-du LUGAL-u[š-za …]˹x x x˺ […] ˹x x x˺ [ ] 
9’’1087 2 LUGAL-za ZAG-tar da-pí-an ZI-an ME-aš nu-kán GIG.[TUR? pa-iš]˹3-ŠÚ˺  

DINGIRLUM-za EGIR ar-ḫa [ka]r-pí-in SIG5-ya ME-aš na-aš dU[-ni SUM-za1088  
SIG51089] 

 
10’’ nu ITU.2KAM UD.7KAM-ma DÙ-zi NU.SIG5-du LUGAL-za ZAG-t[a]r KUR-e-aš a-aš-šu  
 ḫe-e-un kam-ma-ra-an-na ME-aš nu[-kán DINGI]RLIM-ni da-˹pí˺ ZI[-ni] 
11’’ 2 pa.-za GÙB-tar IZI PAP-nu-mar-ra ME-aš na-aš DIN[GIR.M]AḪ-ni SUM-za 3-ŠÚ 

 SIG5-u-an-za ŠA DINGIRMEŠ  mi-nu-mar TI-ta[r-ra? ME-aš n]a-aš LUGAL SUM-za
 [NU.SIG51090] 

 
12’’ DINGIRLIM-aš ZI-za ta-ra-an-za SIG5-ru d[MAḪ?]1091 -aš GUB-iš ˹ŠA DINGIR˺MEŠ   

mi-nu-mar˹ḪI.A ME-aš˺ na-aš A-NA [x] SUM-za [2 D]INGIRMEŠ  GUB-ir [MÈ?]  
LUGAL KASKAL-ya ME-ir 

13’’ na-aš pa.-i SUM-za 3 GIG.TUR DUḪ LÚKÚR KASKAL-y[a] ME-aš nu-kán an-da  
 SUD-li12   SIG5 

 
14’’ UN-aš-ma ZI-za NU.SIG5-du pa.-za ZAG-tar I[Z]I-ya ME-aš nu-kán an-da SUD-li12  

2 DINGIRMEŠ  GUB-ir ŠA LUGAL A-DÁM-MA ME-ir na-at pa.-i SUM-an 
15’’ 3-ŠU DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-[i]n ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i [SIG5] 

 
 (spazio vuoto di circa 24 rr.) 

 
16’’ [ ]-x ti-ya-zi NU.ŠE-du GIŠDAG GUB-iš ŠA LUGAL A-DÁM-MA A.A-na  

ME-aš na-aš dU-ni SUM-za 
17’’ [2° LÚMEŠ UR]UGIDRU-ma-aš ZAG-tar KASKAL-ya ME-ir ˹nu-kán˺ GIG.GAL  

3 LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ-ya ME-aš1092 na-aš pa.-i SUM-za 
17b’’? [(NU.)ŠE] 
18’’ [ … ]x-ma ti-ya-zi SIG5-ru LÚKÚR-za ZAG-tar MÈ IZI-˻ya˼ ME-aš na-aš pa.-i SUM-za 
  

(spazio vuoto di circa 10 rr.: oracolo incompleto) 
 
 

TRADUZIONE 
Ro   
1 [ … ] …  Ditto: (il KIN) sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, la battaglia {Ras.} 
2  [e …] prese e loro (sono) dati agli eserciti. [2°:] il male si prese la sconfitta, il sovrano  

e la vista degli occhi 
3 [e loro sono dati a … 3°: il dio della] Tempesta si alzò, prese la vista degli occhi della  
 Dea Madre e la prosperità e loro al peccato del nemico sono disposti. 
3b   [ ø ]       Favorevole. 

 
 

 
 
1087 KUB 16.29 r. 2’. 
1088 Archi 1974, 128 e Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 n. 38. 
1089 Risultato favorevole = risposta negativa: infatti al paragrafo successivo la domanda viene modificata 
di conseguenza. 
1090 Risultato sfavorevole = risposta affermativa: l’oracolo conferma la data indicata e al paragrafo suc-
cessivo procede con un diverso argomento. 
1091 OHP II, 719. 
1092 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, si veda § I. 1.3.2.1. 
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5 [ … il KI]N sia favorevole! Il Trono si alzò, prese il sangue del sovrano e la prosperità  
 della casa e alla comunità li diede. 
6 [2°: il nem]ico? prese l’intero animo e la battaglia e dietro al nemico sono dati. {Ras.} 
7 [3°: x] prese […] e l’invocazione [rituale] e li diede al dio Sole del Cielo. Favorevole. 

 
 

 
11 […]  … … il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, il sangue e il favore  

e alla malattia grave 
12 [(diede). 2°: x] prese la prosperità della [casa, x-x] e la vita e sono dati al dio della  

Tempesta. 3°: La divinità si prese l’intero animo, l’anno e il sangue del sovrano 
13 [e dietro al] Trono (li mise).   Favorevole. 

 
 

 
17 [ ] … il KIN sia favorevole! La prosperità si pre[se] il favore delle Parche, 
18 […] e dietro al Trono (li mise). 2°: la comunità si prese la rettitudine, la prosperità  

della casa e l’anno e alle divinità (li diede).  [Favorevole?] 
 

 
 

22 [  ] … (il KIN) sia favorevole! La malattia grave [prese] il fuoco  
del nemico, la battaglia e la vista degli occhi [e a … (li diede).] 

23 ]2°:? il dio della Tempesta si alzò, prese la potenza del sovrano e la spedizione  
e sono dati agli eserciti. [Favorevole.?] 

 
 

 
27 [ ] …il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono, presero l’invocazione  
 (rituale) e la nebbia 
28 [e li (diedero) alla divinità, all’intero anim]o. 2°: la divinità si prese l’intero animo,  

il favore e la vita e alle divinità (li diede). 
29 [3°: x] si prese [ … ] e alla comunità sono dati.  [Favorevole?] 

 
 

32 … …  [  ] …il KIN sia favorevole! 
33 Gli esericiti si presero la rettitudine [e] la spedizione [del so]vrano e al dio della  
 Tempesta sono dati. 2°: il nemico si prese la rettitudine, la battaglia e il favore e alla  

Dea Madre sono dati. 
34 3°: gli eserciti si presero la rettitu[dine, …]e la prosperità della ca[sa] e alle divinità  
 (diedero). Favorevole. 

 
 

 
37 Se per Sua Maestà x[(verbo), (il KIN) (non) sia favorevole! x] si prese l’intero  

animo [del] sovrano e a … [ 
38 2°: la comunità si [prese] all’indietro via la [collera e a … (diede).] 3°: la Dea  

Madre si alzò, [prese] la vita [ 
 

 
 

41 Se il favo[re …   
42 2°: il dio Sole del Cielo si a[lzò, prese … 
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Vo 
y+1 2°: [… 

 
2’’ x x[- … 
3’’ e la prospe[rità] della casa [prese … 

 
4’’ la pioggia (e) la nebbia [a] qual[cuno … 
5’’ 2°: la comunità si [prese] la rettitudine, la pioggia, le Parch[e … 

 
6’’ Accadrà alla fine? (Il KIN) non [sia] favore[vole! … 
7’’ 2°: il Trono si alzò, prese il sangue del sovrano [e

 
8’’ Accadrà al 3° giorno del 2° mese? (Il KIN) non sia favorevole! Il sovrano [si prese …] 
9’’ 2°: il sovrano si prese la rettitudine, l’intero animo e alla malattia [lieve? diede.] 

˹3°:˺ la divinità si prese all’indietro via la [co]llera ed [è data al] dio della Tempesta.  
 [Favorevole.] 

 
10’’ Accadrà al 7° giorno del 2° mese? (Il KIN) non sia favorevole! Il sovrano si prese  

la rettitudine, la prosperità del paese, la pioggia e la nebbia e [alle] divinità all’intero  
[ani]mo (diede). 

11’’ 2°: la comunità si prese la disgrazia, il fuoco e la protezione e sono dati alla Dea  
 [Mad]re. 3°: la prosperità si [prese] il favore delle divinità, [e] la vita [e] sono dati  

al sovrano.   [Non favorevole.] 
 

12’’ Per l’animo della divinità (è) detto? (Il KIN) sia favorevole! La Dea [Madre] si alzò,  
 ˹prese i favori delle divinità˺ e a [x] sono dati. [2°: le] divinità si alzarono, presero la  
 [battaglia] del sovrano e la spedizione 
13’’ e alla comunità sono dati. 3°: La malattia lieve prese la sconfitta del nemico e la 

 spedizione e dentro al vuoto (li mise).    Favorevole. 
 

14’’ E per l’animo dell’uomo? (Il KIN) non sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine  
 e il f[uo]co e dentro al vuoto (sono messi). 2°: le divinità si alzarono, presero il sangue  
 del sovrano e alla comunità (è) dato. 
15’’ 3°: la divinità si prese via all’indietro la collera e dentro alla prosperità (la mise).
 [Favorevole.] 

  
 

 
16’’ [ ]x metterà? (Il KIN) non sia favorevole! Il Trono si alzò, prese il sangue  

del sovrano e la potenza e al dio della Tempesta sono dati. 
17’’ [2°: gli uomini di] Ḫatti si presero! la rettitudine e la spedizione e alla malattia grave  

(diedero). 3°: il nemico si prese la rettitudine e la battaglia e alla comunità sono dati.   
17b’’? [Non favorevole.] 
18’’ Ma [per …  …]x metterà? (Il KIN) sia favorevole! Il nemico si prese la  
 rettitudine, la battaglia e il fuoco e alla comunità sono dati.   
 

 
 
 
 
 
 

411 
 

SCHEMI 
Ro 1-3b: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE [ / ] 
+ 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

II ḪUL-wan-za DUḪ, LUGAL, IGI-wa uwatar 
– , + , + 

[ / ]  
– 

III dU DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-wa uwatar, SIG5 
+ , + 

LÚKÚR waštul 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 5-7: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, parnaš SIG5 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II LÚK]ÚR? dapian ZI-an, MÈ 
+ , + 

EGIR LÚKÚR 
+ 

 
+ 

III [ / ] [ / ], mukiššar 
– 

dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 11-13: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, minumar 
+ , + , + 

GIG.GAL 
– – 

 
– 

II [ / ] [ / ], parnaš SIG5, TI-tar 
[–?], + , + 

dU-ni 
+ 

 
– 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, MU, ŠA LUGAL ADAMMA 
+ , + , + 

[EGIR] GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 17-18: 

 A B C R 

(I) SIG5-wan-za dGulšaš minumar, [ / ] 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, MU 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5 +] 
 
 
Ro 22-23, 27-29: oracoli troppo lacunosi 
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Vo 
y+1 2°: [… 

 
2’’ x x[- … 
3’’ e la prospe[rità] della casa [prese … 

 
4’’ la pioggia (e) la nebbia [a] qual[cuno … 
5’’ 2°: la comunità si [prese] la rettitudine, la pioggia, le Parch[e … 

 
6’’ Accadrà alla fine? (Il KIN) non [sia] favore[vole! … 
7’’ 2°: il Trono si alzò, prese il sangue del sovrano [e

 
8’’ Accadrà al 3° giorno del 2° mese? (Il KIN) non sia favorevole! Il sovrano [si prese …] 
9’’ 2°: il sovrano si prese la rettitudine, l’intero animo e alla malattia [lieve? diede.] 

˹3°:˺ la divinità si prese all’indietro via la [co]llera ed [è data al] dio della Tempesta.  
 [Favorevole.] 

 
10’’ Accadrà al 7° giorno del 2° mese? (Il KIN) non sia favorevole! Il sovrano si prese  

la rettitudine, la prosperità del paese, la pioggia e la nebbia e [alle] divinità all’intero  
[ani]mo (diede). 

11’’ 2°: la comunità si prese la disgrazia, il fuoco e la protezione e sono dati alla Dea  
 [Mad]re. 3°: la prosperità si [prese] il favore delle divinità, [e] la vita [e] sono dati  

al sovrano.   [Non favorevole.] 
 

12’’ Per l’animo della divinità (è) detto? (Il KIN) sia favorevole! La Dea [Madre] si alzò,  
 ˹prese i favori delle divinità˺ e a [x] sono dati. [2°: le] divinità si alzarono, presero la  
 [battaglia] del sovrano e la spedizione 
13’’ e alla comunità sono dati. 3°: La malattia lieve prese la sconfitta del nemico e la 

 spedizione e dentro al vuoto (li mise).    Favorevole. 
 

14’’ E per l’animo dell’uomo? (Il KIN) non sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine  
 e il f[uo]co e dentro al vuoto (sono messi). 2°: le divinità si alzarono, presero il sangue  
 del sovrano e alla comunità (è) dato. 
15’’ 3°: la divinità si prese via all’indietro la collera e dentro alla prosperità (la mise).
 [Favorevole.] 

  
 

 
16’’ [ ]x metterà? (Il KIN) non sia favorevole! Il Trono si alzò, prese il sangue  

del sovrano e la potenza e al dio della Tempesta sono dati. 
17’’ [2°: gli uomini di] Ḫatti si presero! la rettitudine e la spedizione e alla malattia grave  

(diedero). 3°: il nemico si prese la rettitudine e la battaglia e alla comunità sono dati.   
17b’’? [Non favorevole.] 
18’’ Ma [per …  …]x metterà? (Il KIN) sia favorevole! Il nemico si prese la  
 rettitudine, la battaglia e il fuoco e alla comunità sono dati.   
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SCHEMI 
Ro 1-3b: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE [ / ] 
+ 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

II ḪUL-wan-za DUḪ, LUGAL, IGI-wa uwatar 
– , + , + 

[ / ]  
– 

III dU DINGIR.MAḪ-aš IGIḪI.A-wa uwatar, SIG5 
+ , + 

LÚKÚR waštul 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 5-7: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, parnaš SIG5 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II LÚK]ÚR? dapian ZI-an, MÈ 
+ , + 

EGIR LÚKÚR 
+ 

 
+ 

III [ / ] [ / ], mukiššar 
– 

dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 11-13: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA, minumar 
+ , + , + 

GIG.GAL 
– – 

 
– 

II [ / ] [ / ], parnaš SIG5, TI-tar 
[–?], + , + 

dU-ni 
+ 

 
– 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, MU, ŠA LUGAL ADAMMA 
+ , + , + 

[EGIR] GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 17-18: 

 A B C R 

(I) SIG5-wan-za dGulšaš minumar, [ / ] 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, MU 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [SIG5 +] 
 
 
Ro 22-23, 27-29: oracoli troppo lacunosi 
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Ro 32-34: 
 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A-maš ZAG-tar, KASKAL.LUGAL 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR ZAG-tar, MÈ, minumar 
+ , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III KARAŠḪI.A-maš ZAG-ta[r, parnaš] SIG5 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 37-38, 41-42 e Vo 3’’, 5’’, 7’’, 8’’-9’’: oracoli troppo lacunosi 
 
Vo 10’’-11’’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, KUR-aš aššu, ḫēun, 
kammaran 
+ , + , + , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-
ni 
 

+ , + 

 
 

+ 

II pankuš-za GÙB-tar, IZI, PAP-numar 
– , – , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

III SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ  minumar, TI-tar 
+ , + 

LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
Vo 12’’-13’’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ  minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ MÈ? LUGAL, KASKAL 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III GIG.TUR DUḪ LÚKÚR, KASKAL 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5  + 
 
Vo 14’’-15’’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, IZI 
+ , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

II DINGIRMEŠ ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5  +] 
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Vo 16’’-17’’: 
 A B C R 

(I) GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, A.A-an 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ URUḪatti ZAG-tar, KASKAL 
+ , + 

GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: [NU.ŠE –] 
 
 
 
 
 

II. 3.3.09 KUB 22.61 
 
CTH 578 

Inventario Bo 5030 

Pubblicazione A. Mouton, NABU 05/2, 36; ead., WO 36, 2006, 206-16; ead., CHANE 28, 
2007a, 208-10 

Cfr. C. Burde, StBoT 19, 1974, 3-5; A. Ünal – A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 
161 con n. 11; A. Kammenhuber, TH 7, 1976, 139s.; M. Schuol, AoF 21/1, 
1994, 100; R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 28 n. 73, 31 n. 88; J. Hazenbos, 
Erfassen, 2007, 101f. nn. 26, 36; P. Goedegebuure, StBoT 55, 2015, 420; 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili III: Ünal – Kammenhuber 1974, 
161; Kammenhuber 1976, 139; Hazenbos 2007, 101] 

 
Contenuto SU-KIN 

Cause Oniromanzia (riguardante la cura della malattia degli occhi del re, Hazenbos 
2007, 101. n. 36) 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI, Ú ANA LUGAL ZAG-za 

LUGAL-uš-za ZAG-tar wašduli 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

SIG5-wan-za ZALAG.GA pangawi 

X ḪUL anda SUD-li 

[ / ] TI-tar, Ú DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
dUTU AN NINDA*, išpanduzzi pangawi 

[ / ] ḪUL anda SUD-li 
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Ro 32-34: 
 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A-maš ZAG-tar, KASKAL.LUGAL 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR ZAG-tar, MÈ, minumar 
+ , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III KARAŠḪI.A-maš ZAG-ta[r, parnaš] SIG5 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Ro 37-38, 41-42 e Vo 3’’, 5’’, 7’’, 8’’-9’’: oracoli troppo lacunosi 
 
Vo 10’’-11’’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, KUR-aš aššu, ḫēun, 
kammaran 
+ , + , + , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-
ni 
 

+ , + 

 
 

+ 

II pankuš-za GÙB-tar, IZI, PAP-numar 
– , – , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

III SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ  minumar, TI-tar 
+ , + 

LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
Vo 12’’-13’’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ  minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ MÈ? LUGAL, KASKAL 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III GIG.TUR DUḪ LÚKÚR, KASKAL 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5  + 
 
Vo 14’’-15’’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, IZI 
+ , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

II DINGIRMEŠ ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5  +] 
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Vo 16’’-17’’: 
 A B C R 

(I) GIŠDAG ŠA LUGAL ADAMMA, A.A-an 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ URUḪatti ZAG-tar, KASKAL 
+ , + 

GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.ŠE-du → Risultato: [NU.ŠE –] 
 
 
 
 
 

II. 3.3.09 KUB 22.61 
 
CTH 578 

Inventario Bo 5030 

Pubblicazione A. Mouton, NABU 05/2, 36; ead., WO 36, 2006, 206-16; ead., CHANE 28, 
2007a, 208-10 

Cfr. C. Burde, StBoT 19, 1974, 3-5; A. Ünal – A. Kammenhuber, KZ 88, 1974, 
161 con n. 11; A. Kammenhuber, TH 7, 1976, 139s.; M. Schuol, AoF 21/1, 
1994, 100; R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 28 n. 73, 31 n. 88; J. Hazenbos, 
Erfassen, 2007, 101f. nn. 26, 36; P. Goedegebuure, StBoT 55, 2015, 420; 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100; Ḫattušili III: Ünal – Kammenhuber 1974, 
161; Kammenhuber 1976, 139; Hazenbos 2007, 101] 

 
Contenuto SU-KIN 

Cause Oniromanzia (riguardante la cura della malattia degli occhi del re, Hazenbos 
2007, 101. n. 36) 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI, Ú ANA LUGAL ZAG-za 

LUGAL-uš-za ZAG-tar wašduli 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

SIG5-wan-za ZALAG.GA pangawi 

X ḪUL anda SUD-li 

[ / ] TI-tar, Ú DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
dUTU AN NINDA*, išpanduzzi pangawi 

[ / ] ḪUL anda SUD-li 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: Ro 16  dUTU AN: Ro 18, 24 

  DINGIR.MAḪ: Ro 25 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro!         
16 IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.[TUM QA-]TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru dND GUB-iš?] 
17 TI-tar Ú-ya ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i [ZI-ni pa-iš]1093 
181094 ˻INA UD.2˼KAM ˻dUTU˼AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA iš-pa[-an-du-uz-zi-ya ME-aš] 
19 ˹na-at˺ pa-an-ga-u-i pa-iš  INA UD.3KAM Ḫ[UL-lu ME-an]1095 
20  nu-kán an-da SUD-li12  [SIG5] 

 
21 e-ni-kán ku-it MUNUS.LUGAL Ú ŠÀ Ù˹TI˺ [ka-ni-iš-ta?]1096 
22 nu-kán pa-a-an-zi e-ni Ú A-NA ˹dUTUŠI˺ [IGIḪI.A-wa-aš] 
23 an-da tar-ni-iš-[k]i-u-an ti-an-z[i1097… nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
24 dUTU AN GUB-iš ˻x-x˼[-x- ME-aš 
25 INA UD.2KAM DINGIR.MA[Ḫ GUB-iš …  ME-aš 
26 INA UD.3KAM  x[- 
  * 
 
Vo! 
11’ … … …  KI.MIN nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
12’ DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an IZI Ú-ya ME-aš 
13’ na-at A-NA LUGAL ZAG-za GAR-ri  NU.SIG5 

 
     
     
19’ … … …  KI.MIN nu KIN SIG5-ru 
20’ LUG[AL-u]š-za ZAG-tar ME-aš na-at-za-kán wa-aš-du-li12 ME-iš NU.SIG5 

 
21’ [ki-i ku-i]t NU.SIG5-ta e-da-ni-kán A-NA Ú DINGIRLUM ku-iš-ki 
22’ [TUKU.TUKU?-]ti-ya-at nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa 
23’ [kar-pí]-in ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i 
24’ [INA UD.2KAM] SIG5-u-an-za ZALAG.GA-an ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa[-iš] 
25’ [INA UD.3KAM] ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
26’ [ma-a-an-ma DINGIRLUM m]ar-ki-ya-an ḫar-ti nu KIN NU.SIG5-du 
27’ [    -a]š-ša IZI ME-aš 
28’ [     ] NU.SIG5 

 
 

 
 

 
 
1093 Mouton 2006, 208; ead., 2007, 209, non colmava questa lacuna, né la precedente alla r. 16, con i 
necessari simboli. La ricostruzione qui proposta per “dND GUB-iš” è teorica, quella successiva “ZI-ni” è 
certa. 
1094 Refuso: Mouton 2007a, 209 inseriva una linea di paragrafo inesistente tra le rr. 17 e 18. 
1095 Ricostruzione verosimile basata su Ro I 25’. 
1096 HW2 II, 40a-b; Mouton 2006, 208-9; ead. 2007, 209-10. 
1097 HEG III, 196. 
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TRADUZIONE 
Ro!  
16 Attraverso la Maga [in] questo modo (si compia) l’ora[colo]: il KIN sia fav[orevole! 

 Il dio si alzò] 
17 la vita e la pianta prese e (li) [diede] alla divinità, all’intero [animo]. 
18 ˻Al 2°˼ giorno ˻il dio Sole˼del Cielo si alzò, [prese] il pane e la liba[gione] 
19 ˹e li˺ diede alla comunità. Al 3° giorno il [male (è) preso] 
20 e nel vuoto (è messo).  [Favorevole.] 

 
21 Riguardo quella cosa che la regina [ha visto] la pianta dentro al sogno, 
22 allora questa erba dentro [gli occhi] di Sua Maestà 
23 procedono a mettere [… il KIN (non) sia favorevole!] 
24 Il dio Sole del Cielo si alzò, x[   prese e … 
25 Al 2° giorno la Dea Madre [si alzò, prese … e …  
26 Al 3° giorno x[ … 
 
 
Vo! 
11’ … … … ditto: il KI[N (non) sia favorevole!] 
12’ La divinità si prese l’intero animo, il fuoco e la pianta 
13’ e alla destra del sovrano sono disposti. Non favorevole. 

  
      
19’ … … … ditto: il KIN sia favorevole! 
20’ Il so[vra]no si prese la rettitudine e se la mise al peccato. Non favorevole. 

 
21’ [Poiché ciò] non era favorevole a quello lì: (per l’uso de) la pianta qualche divinità 
22’ ha fatto [arrabbiare]? Il KIN non sia favorevole! La divinità all’indietro si 
23’ prese via [la collera] e dentro alla prosperità (la mise). 
24’ [Al 2° giorno] la prosperità si prese la luce e la die[de] alla comunità. 
25’ [Al 3° giorno] il male (è) preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole. 

 
26’ [Se tu, oh divinità,] hai disapprovato, allora il KIN non sia favorevole! 
27’ [    ]x e il fuoco prese 
28’ [     ] Non favorevole. 

 
     

 
SCHEMI 

 
Ro 16-20: 

 A B C R 

(I) [dND] TI-tar, Ú 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II dUTU AN NINDA*, išpanduzi 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: Ro 16  dUTU AN: Ro 18, 24 

  DINGIR.MAḪ: Ro 25 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro!         
16 IŠ-TU  MUNUSŠU.GI ER.[TUM QA-]TAM-MA-pát nu KIN SI[G5-ru dND GUB-iš?] 
17 TI-tar Ú-ya ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i [ZI-ni pa-iš]1093 
181094 ˻INA UD.2˼KAM ˻dUTU˼AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA iš-pa[-an-du-uz-zi-ya ME-aš] 
19 ˹na-at˺ pa-an-ga-u-i pa-iš  INA UD.3KAM Ḫ[UL-lu ME-an]1095 
20  nu-kán an-da SUD-li12  [SIG5] 

 
21 e-ni-kán ku-it MUNUS.LUGAL Ú ŠÀ Ù˹TI˺ [ka-ni-iš-ta?]1096 
22 nu-kán pa-a-an-zi e-ni Ú A-NA ˹dUTUŠI˺ [IGIḪI.A-wa-aš] 
23 an-da tar-ni-iš-[k]i-u-an ti-an-z[i1097… nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
24 dUTU AN GUB-iš ˻x-x˼[-x- ME-aš 
25 INA UD.2KAM DINGIR.MA[Ḫ GUB-iš …  ME-aš 
26 INA UD.3KAM  x[- 
  * 
 
Vo! 
11’ … … …  KI.MIN nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
12’ DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an IZI Ú-ya ME-aš 
13’ na-at A-NA LUGAL ZAG-za GAR-ri  NU.SIG5 

 
     
     
19’ … … …  KI.MIN nu KIN SIG5-ru 
20’ LUG[AL-u]š-za ZAG-tar ME-aš na-at-za-kán wa-aš-du-li12 ME-iš NU.SIG5 

 
21’ [ki-i ku-i]t NU.SIG5-ta e-da-ni-kán A-NA Ú DINGIRLUM ku-iš-ki 
22’ [TUKU.TUKU?-]ti-ya-at nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa 
23’ [kar-pí]-in ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i 
24’ [INA UD.2KAM] SIG5-u-an-za ZALAG.GA-an ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa[-iš] 
25’ [INA UD.3KAM] ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
26’ [ma-a-an-ma DINGIRLUM m]ar-ki-ya-an ḫar-ti nu KIN NU.SIG5-du 
27’ [    -a]š-ša IZI ME-aš 
28’ [     ] NU.SIG5 

 
 

 
 

 
 
1093 Mouton 2006, 208; ead., 2007, 209, non colmava questa lacuna, né la precedente alla r. 16, con i 
necessari simboli. La ricostruzione qui proposta per “dND GUB-iš” è teorica, quella successiva “ZI-ni” è 
certa. 
1094 Refuso: Mouton 2007a, 209 inseriva una linea di paragrafo inesistente tra le rr. 17 e 18. 
1095 Ricostruzione verosimile basata su Ro I 25’. 
1096 HW2 II, 40a-b; Mouton 2006, 208-9; ead. 2007, 209-10. 
1097 HEG III, 196. 
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TRADUZIONE 
Ro!  
16 Attraverso la Maga [in] questo modo (si compia) l’ora[colo]: il KIN sia fav[orevole! 

 Il dio si alzò] 
17 la vita e la pianta prese e (li) [diede] alla divinità, all’intero [animo]. 
18 ˻Al 2°˼ giorno ˻il dio Sole˼del Cielo si alzò, [prese] il pane e la liba[gione] 
19 ˹e li˺ diede alla comunità. Al 3° giorno il [male (è) preso] 
20 e nel vuoto (è messo).  [Favorevole.] 

 
21 Riguardo quella cosa che la regina [ha visto] la pianta dentro al sogno, 
22 allora questa erba dentro [gli occhi] di Sua Maestà 
23 procedono a mettere [… il KIN (non) sia favorevole!] 
24 Il dio Sole del Cielo si alzò, x[   prese e … 
25 Al 2° giorno la Dea Madre [si alzò, prese … e …  
26 Al 3° giorno x[ … 
 
 
Vo! 
11’ … … … ditto: il KI[N (non) sia favorevole!] 
12’ La divinità si prese l’intero animo, il fuoco e la pianta 
13’ e alla destra del sovrano sono disposti. Non favorevole. 

  
      
19’ … … … ditto: il KIN sia favorevole! 
20’ Il so[vra]no si prese la rettitudine e se la mise al peccato. Non favorevole. 

 
21’ [Poiché ciò] non era favorevole a quello lì: (per l’uso de) la pianta qualche divinità 
22’ ha fatto [arrabbiare]? Il KIN non sia favorevole! La divinità all’indietro si 
23’ prese via [la collera] e dentro alla prosperità (la mise). 
24’ [Al 2° giorno] la prosperità si prese la luce e la die[de] alla comunità. 
25’ [Al 3° giorno] il male (è) preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole. 

 
26’ [Se tu, oh divinità,] hai disapprovato, allora il KIN non sia favorevole! 
27’ [    ]x e il fuoco prese 
28’ [     ] Non favorevole. 

 
     

 
SCHEMI 

 
Ro 16-20: 

 A B C R 

(I) [dND] TI-tar, Ú 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II dUTU AN NINDA*, išpanduzi 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
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Vo 19’-20’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI, Ú 
+ , – , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
– 

 Richiesta: [SIG5-ru?] → Risultato NU.SIG5 – 
 
Vo 19’-20’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

wašduli 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
Vo 22’-25’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II SIG5-wan-za ZALAG.GA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
 

 
 
II. 3.3.10 KUB 49.101 

 
CTH 578 

Inventario Bo 5147 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 52, 2019, 137-8. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; C. Karasu, Fs Dinçol, 2007, 376 n. 32; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 28. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Contenuto SU-KIN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM dapian ZI-an pangawi 

X SIG5 DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL anda SUD-li 

DINGIRLUM dapian ZI-an, TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

MUNUS.LUGAL ZAG-tar DINGIR.MAḪ-ni 

417 
 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 
dUTU AN NINDA*, išpanduzzi [ / ] 
dDAG [ / ] [ / ] 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 5’, 12’ Katapa: I 15’, 16’ DINGIR.MAḪ: I 6’, 13’ 

MUNUS.LUGAL: I 13’  dUTU AN: I 18’ 

  dDAG: I 19’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I? (rr. 1’-4’ extispicio) 

 
5’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an  

Z[I-an ME-aš] 
6’ na-an pa-an-ga-u-i I-NA UD.2KAM  SIG5  ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-a[n] 
7’ I-NA UD.3KAM ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 (rr. 8’-11’ extispicio) 

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za  

da-pí-an˻ZI-an TI˼[-tar-ra ME-aš] 
13’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar ME-aš na-at  
 DINGIR.MAḪ-ni [pa]-˻iš˼ 
14’ INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš nu-kán [an-da  

SIG5-u-i1098 SIG5] 
 

15’ [ku-i]t-ma-an A-NA DINGIRLIM É.DINGIRLIM I-NA URUKa-ta-pa1099 x[- ] 
16’ [x]-un-ma-za [UL? k]u-it-ki I-NA UR[UK]a-ta-p[a     ]  
17’ nu-kán DINGIRLUM a-pí-ya an-da pé-e-da-an-zi[  nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
18’ dUTU AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA ˻iš-pa-an˼-du-uz[-zi-ya ME-aš nu …  ] 
19’ INA UD.2KAM dDAG GUB-[iš …   ME-aš nu … ] 
20’ [INA] UD.3KAM ˻x˼[    (NU.)SIG5] 
  * 

 
TRADUZIONE 

  
5’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

La divinità si [prese] 
6’ l’intero animo e lo (diede) alla comunità. Al 2° giorno la prosperità (è) presa e  

alla Dea Madre (è) da[ta.] 
7’ Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 
 
 
 
1098 La lacuna può anche essere colmata con “anda SUD-li12” senza peraltro inficiare il calcolo oracolare. 
Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 103-4 con nn. 28, 30, 31. 
1099 RGTC 6/2, 75. Si veda anche Karasu 2007. 
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Vo 19’-20’: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI, Ú 
+ , – , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
– 

 Richiesta: [SIG5-ru?] → Risultato NU.SIG5 – 
 
Vo 19’-20’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

wašduli 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
Vo 22’-25’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II SIG5-wan-za ZALAG.GA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
 

 
 
II. 3.3.10 KUB 49.101 

 
CTH 578 

Inventario Bo 5147 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 52, 2019, 137-8. 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; C. Karasu, Fs Dinçol, 2007, 376 n. 32; 
A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103 n. 28. 

Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 

Contenuto SU-KIN 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM dapian ZI-an pangawi 

X SIG5 DINGIR.MAḪ-ni 

X ḪUL anda SUD-li 

DINGIRLUM dapian ZI-an, TI-tar DINGIRMEŠ-aš 

MUNUS.LUGAL ZAG-tar DINGIR.MAḪ-ni 

417 
 

DINGIRLUM EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 
dUTU AN NINDA*, išpanduzzi [ / ] 
dDAG [ / ] [ / ] 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 5’, 12’ Katapa: I 15’, 16’ DINGIR.MAḪ: I 6’, 13’ 

MUNUS.LUGAL: I 13’  dUTU AN: I 18’ 

  dDAG: I 19’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro I? (rr. 1’-4’ extispicio) 

 
5’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an  

Z[I-an ME-aš] 
6’ na-an pa-an-ga-u-i I-NA UD.2KAM  SIG5  ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-a[n] 
7’ I-NA UD.3KAM ḪUL ME-an nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 (rr. 8’-11’ extispicio) 

 
12’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za  

da-pí-an˻ZI-an TI˼[-tar-ra ME-aš] 
13’ nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar ME-aš na-at  
 DINGIR.MAḪ-ni [pa]-˻iš˼ 
14’ INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš nu-kán [an-da  

SIG5-u-i1098 SIG5] 
 

15’ [ku-i]t-ma-an A-NA DINGIRLIM É.DINGIRLIM I-NA URUKa-ta-pa1099 x[- ] 
16’ [x]-un-ma-za [UL? k]u-it-ki I-NA UR[UK]a-ta-p[a     ]  
17’ nu-kán DINGIRLUM a-pí-ya an-da pé-e-da-an-zi[  nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
18’ dUTU AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA ˻iš-pa-an˼-du-uz[-zi-ya ME-aš nu …  ] 
19’ INA UD.2KAM dDAG GUB-[iš …   ME-aš nu … ] 
20’ [INA] UD.3KAM ˻x˼[    (NU.)SIG5] 
  * 

 
TRADUZIONE 

  
5’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

La divinità si [prese] 
6’ l’intero animo e lo (diede) alla comunità. Al 2° giorno la prosperità (è) presa e  

alla Dea Madre (è) da[ta.] 
7’ Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  Favorevole. 

 
 
 
 
 
1098 La lacuna può anche essere colmata con “anda SUD-li12” senza peraltro inficiare il calcolo oracolare. 
Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 103-4 con nn. 28, 30, 31. 
1099 RGTC 6/2, 75. Si veda anche Karasu 2007. 
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12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

La divinità si [prese] 
13’ l’intero˻animo e˼[la vita] e agli dei. Al 2° giorno la regina si prese la rettitudine e  

la [die]de alla Dea Madre 
14’ Al 3° giorno la divinità all’indietro si prese via la collera e [nella prosperità  

(la mise). Favorevole.] 
 

15’ [Fin]ché al tempio della divinità nella città di Katapa x[   ] 
16’ [x]-x [alcun]ché nella città [di K]atap[a    ]  
17’ allora essi portano la divinità lì dentro.[(domanda)? Il KIN (non) sia favorevole!] 
18’ Il dio Sole del Cielo si alzò, [prese] il pane [e? la]˻libagione˼[e …  ] 
19’ Al 2° giorno il Trono si alz[ò, prese …   e …  ] 
20’ [Al] 3° giorno ˻x˼[     (Non) Favorevole.] 
 
 

SCHEMI 
I 5’-7’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X SIG5 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 12’-14’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

[anda SIG5-wi] 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
 
 
 

II. 3.3.11 KUB 49.66 
 
CTH 578 

Inventario Bo 5232 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 52, 2019, 95-6. 
Cfr. A. Archi, SMEA 22, 1980, 353-4; Ph. H.J. Houwink ten Cate, Erfassung, 

2007, 193. 
Datazione i.r. [riferimenti a Muršili II?] 
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Contenuto KIN – SU 
Causa Possibili ribellioni nel paese del fiume Šeḫa. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar [ / ] 

X ḪUL-lu [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 KUR URU.ÍDŠeḫa: [2’], 6’, 12’ DINGIR.MAḪ: 8’ 

  dUTU AN: 9’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [   ] ˹x˺ [     ] 
2’ [ ]˹x˺[ ] A-NA KUR URU.Í[D?Še-e-eḫ-ḫa1100   ] 
3’ [pa-r]a-a NU.BAL a-pu-u-uš[-ša     ] 
4’ [n]u ˹KIN˺ SIG5-ru pa-an-ku-uš-za x[… ME-aš   (NU.)SIG5] 

 
5’ ˹IŠ-TU˺ LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA[-pát nu SUMEŠ …   ] 

 
6’ nu-kán A-NA ZAG KUR URU.ÍD[Še-e-eḫ-ḫa    ] 
7’ pa-ra-a NU.BAL a-pu-u-uš-ša[ …   nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
8’ DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi[-nu-marḪI.A …  ME-aš] 
9’ na-aš A-NA dUTU ANE pa-i[š  (NU.)SIG5] 

 
10’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA[-pát nu SUMEŠ …   ] 

 
11’ ma-a-an BAL 2-an ta-pa-ra-an-te[-eš     ] 
12’ Ù ŠA ZAG KUR URU.ÍDŠe-e-eḫ-ḫ[a1101     ] 
13’ nam-ma-ma ku-un 2-an ta-pa-r[a-an-te-eš    ] 
14’ nu BAL UL ku-iš-ki DÙ-zi n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
15’ LUGAL-uš-za ZAG-tar A-DÁM-MA-ya [ME-aš nu-kán …  ] 
16’ INA UD.2KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar[ ME-aš nu-kán …   ] 
17’ INA UD.3KAM  ḪUL-lu ME-an nu-kán[     (NU.)SIG5] 

 
18’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát [nu SUMEŠ …    ] 
 
 
1100 Integrazione basata sulle successive rr. 6’ e 12’. 
1101 RGTC 6/2, 144; Cornil 1990, 71. 
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12’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

La divinità si [prese] 
13’ l’intero˻animo e˼[la vita] e agli dei. Al 2° giorno la regina si prese la rettitudine e  

la [die]de alla Dea Madre 
14’ Al 3° giorno la divinità all’indietro si prese via la collera e [nella prosperità  

(la mise). Favorevole.] 
 

15’ [Fin]ché al tempio della divinità nella città di Katapa x[   ] 
16’ [x]-x [alcun]ché nella città [di K]atap[a    ]  
17’ allora essi portano la divinità lì dentro.[(domanda)? Il KIN (non) sia favorevole!] 
18’ Il dio Sole del Cielo si alzò, [prese] il pane [e? la]˻libagione˼[e …  ] 
19’ Al 2° giorno il Trono si alz[ò, prese …   e …  ] 
20’ [Al] 3° giorno ˻x˼[     (Non) Favorevole.] 
 
 

SCHEMI 
I 5’-7’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X SIG5 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
I 12’-14’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II MUNUS.LUGAL-za ZAG-tar 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

[anda SIG5-wi] 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
 
 
 

II. 3.3.11 KUB 49.66 
 
CTH 578 

Inventario Bo 5232 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 52, 2019, 95-6. 
Cfr. A. Archi, SMEA 22, 1980, 353-4; Ph. H.J. Houwink ten Cate, Erfassung, 

2007, 193. 
Datazione i.r. [riferimenti a Muršili II?] 
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Contenuto KIN – SU 
Causa Possibili ribellioni nel paese del fiume Šeḫa. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za [ / ] [ / ] 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar [ / ] 

X ḪUL-lu [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 KUR URU.ÍDŠeḫa: [2’], 6’, 12’ DINGIR.MAḪ: 8’ 

  dUTU AN: 9’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
 

x+1 [   ] ˹x˺ [     ] 
2’ [ ]˹x˺[ ] A-NA KUR URU.Í[D?Še-e-eḫ-ḫa1100   ] 
3’ [pa-r]a-a NU.BAL a-pu-u-uš[-ša     ] 
4’ [n]u ˹KIN˺ SIG5-ru pa-an-ku-uš-za x[… ME-aš   (NU.)SIG5] 

 
5’ ˹IŠ-TU˺ LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA[-pát nu SUMEŠ …   ] 

 
6’ nu-kán A-NA ZAG KUR URU.ÍD[Še-e-eḫ-ḫa    ] 
7’ pa-ra-a NU.BAL a-pu-u-uš-ša[ …   nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
8’ DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi[-nu-marḪI.A …  ME-aš] 
9’ na-aš A-NA dUTU ANE pa-i[š  (NU.)SIG5] 

 
10’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA[-pát nu SUMEŠ …   ] 

 
11’ ma-a-an BAL 2-an ta-pa-ra-an-te[-eš     ] 
12’ Ù ŠA ZAG KUR URU.ÍDŠe-e-eḫ-ḫ[a1101     ] 
13’ nam-ma-ma ku-un 2-an ta-pa-r[a-an-te-eš    ] 
14’ nu BAL UL ku-iš-ki DÙ-zi n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
15’ LUGAL-uš-za ZAG-tar A-DÁM-MA-ya [ME-aš nu-kán …  ] 
16’ INA UD.2KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar[ ME-aš nu-kán …   ] 
17’ INA UD.3KAM  ḪUL-lu ME-an nu-kán[     (NU.)SIG5] 

 
18’ IŠ-TU LÚḪAL ER.TUM QA-TAM-MA-pát [nu SUMEŠ …    ] 
 
 
1100 Integrazione basata sulle successive rr. 6’ e 12’. 
1101 RGTC 6/2, 144; Cornil 1990, 71. 
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19’ [  ]˻x zi. GAR˼[-ri     ] 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [   ]˹x˺[     ] 
2’ [ ]˹x˺[ ] al paese del fi[ume Šeḫa?    ] 
3’ [ancor]a non ci sarà rivolta e que[lli …     ] 
4’ [All]ora il ˹KIN˺ sia favorevole! La comunità si [prese …  (Non) Favorevole.] 

 
5’ ˹Attraverso˺ l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: [le viscere … ] 

 
6’ (Ma se) alla frontiera del paese del fiume [Šeḫa    ] 
7’ ancora non ci sarà rivolta e quelli […,          allora il KIN (non) sia favorevole!] 
8’ La Dea Madre si alzò, [prese i favori] delle divinità [e x?] 
9’ e li die[de] al dio Sole del Cielo. [(Non) Favorevole.] 

 
10’ Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: [le viscere … ] 

 
11’ Se una rivolta per la seconda volta i governa[ti    ] 
12’ e della frontiera del paese del fiume Šeḫ[a    ] 
13’ e inoltre questo per la seconda volta i govern[ati     ] 
14’ e una rivoltà nessuno farà, all[ora il KIN (non) sia favorevole!] 
15’ Il sovrano si [prese] la rettitudine e il sange [e a … …   (li diede).] 
16’ Al 2° giorno la comunità si [prese] la rettitudine [e a … …  (la diede).] 
17’ Al 3° giorno il male (è) preso e a [… … (è dato).   (Non) Favorevole.] 

 
18’ Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: [le viscere …] 
 
 
 

II. 3.3.12 KUB 50.89 
 

CTH 578 

Inventario Bo 5342 

Cfr. B.J. Collins, Cult Images, 2005, 24; V. Haas, Orakel, 2008, 120. 

Datazione i.r. [13° secolo: M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb [GI 30B; KIN 47/24; KÙ 69B; DA 214C; URU 229B; TE 
249/12; LI 343/14] 

 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Vo III 11’-12’ e 15’-18’ conservano due lacunosi oracoli KIN. 

Causa “Orakel über den Tempel und die Götterstatuetten”, Haas 2008, 120. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

{IŠTU MUKAM GÍD.DA} ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 
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X ŠA DINGIRMEŠ  minumarriḪI.A dDAG 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: II 9’; III 11’  DINGIR.MAḪ: II 11’ 

  dDAG: II 12’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II         
 

9’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
10’ IŠ-TU MUKAM GÍD.DA ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-an 
11’ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an {x}INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ 
12’ mi-nu-mar-riḪI.A ME-an-te-eš nu-kán EGIR-pa dDAG 
13’ INA UD.3KAM ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li  
14’      SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
 

9’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
10’ Dai lunghi anni il sangue del sovrano (è) preso 
11’ e alla Dea Madre (è) dato. Al 2° giorno i favori 
12’ delle divinità sono stati presi e dietro [al] Trono (sono stati messi). 
13’ Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  
14’     Favorevole. 
 

SCHEMA 
II 9’-14’: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUKAM 
GÍD.DA} 

ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 3.3.13 KUB 50.93 

 
CTH 578 

Inventario Bo 5345 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 98, 100; M. Popko, JANER 5, 2005, 84. 
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19’ [  ]˻x zi. GAR˼[-ri     ] 
 

 
TRADUZIONE 

 
x+1 [   ]˹x˺[     ] 
2’ [ ]˹x˺[ ] al paese del fi[ume Šeḫa?    ] 
3’ [ancor]a non ci sarà rivolta e que[lli …     ] 
4’ [All]ora il ˹KIN˺ sia favorevole! La comunità si [prese …  (Non) Favorevole.] 

 
5’ ˹Attraverso˺ l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: [le viscere … ] 

 
6’ (Ma se) alla frontiera del paese del fiume [Šeḫa    ] 
7’ ancora non ci sarà rivolta e quelli […,          allora il KIN (non) sia favorevole!] 
8’ La Dea Madre si alzò, [prese i favori] delle divinità [e x?] 
9’ e li die[de] al dio Sole del Cielo. [(Non) Favorevole.] 

 
10’ Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: [le viscere … ] 

 
11’ Se una rivolta per la seconda volta i governa[ti    ] 
12’ e della frontiera del paese del fiume Šeḫ[a    ] 
13’ e inoltre questo per la seconda volta i govern[ati     ] 
14’ e una rivoltà nessuno farà, all[ora il KIN (non) sia favorevole!] 
15’ Il sovrano si [prese] la rettitudine e il sange [e a … …   (li diede).] 
16’ Al 2° giorno la comunità si [prese] la rettitudine [e a … …  (la diede).] 
17’ Al 3° giorno il male (è) preso e a [… … (è dato).   (Non) Favorevole.] 

 
18’ Attraverso l’indovino in questo modo si compia l’oracolo: [le viscere …] 
 
 
 

II. 3.3.12 KUB 50.89 
 

CTH 578 

Inventario Bo 5342 

Cfr. B.J. Collins, Cult Images, 2005, 24; V. Haas, Orakel, 2008, 120. 

Datazione i.r. [13° secolo: M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100] 

Paleografia Ductus IIIb [GI 30B; KIN 47/24; KÙ 69B; DA 214C; URU 229B; TE 
249/12; LI 343/14] 

 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Vo III 11’-12’ e 15’-18’ conservano due lacunosi oracoli KIN. 

Causa “Orakel über den Tempel und die Götterstatuetten”, Haas 2008, 120. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

{IŠTU MUKAM GÍD.DA} ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

421 
 

X ŠA DINGIRMEŠ  minumarriḪI.A dDAG 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: II 9’; III 11’  DINGIR.MAḪ: II 11’ 

  dDAG: II 12’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro II         
 

9’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
10’ IŠ-TU MUKAM GÍD.DA ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-an 
11’ na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an {x}INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ 
12’ mi-nu-mar-riḪI.A ME-an-te-eš nu-kán EGIR-pa dDAG 
13’ INA UD.3KAM ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li  
14’      SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
 

9’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
10’ Dai lunghi anni il sangue del sovrano (è) preso 
11’ e alla Dea Madre (è) dato. Al 2° giorno i favori 
12’ delle divinità sono stati presi e dietro [al] Trono (sono stati messi). 
13’ Al 3° giorno il male (è) preso e nel vuoto (è messo).  
14’     Favorevole. 
 

SCHEMA 
II 9’-14’: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUKAM 
GÍD.DA} 

ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

EGIR-pa dDAG 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 3.3.13 KUB 50.93 

 
CTH 578 

Inventario Bo 5345 

Cfr. M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 98, 100; M. Popko, JANER 5, 2005, 84. 
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Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Vo III 4’-5’ e 9’-10’ conservano due lacunosi oracoli KIN. 

Causa Collera divina? (Vo IV 15’: “šēr TUKU.TUKU-wan-za KI.MIN”) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš ZAG-tar pangawi 
dDAG parnaš SIG5?, MU-an DINGIRMEŠ-aš 

X SIG5? LUGAL-i 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: III 4’, 9’; IV 8’  dDAG: IV 9’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo IV       
 

8’ [IŠ-TU MUNUS]ŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  
ZAG-tar ME-aš 

9’ [na-at pa]-an-ga-u-i pa-iš I-NA UD.2KAM  dDAG GUB!-iš { Ras. } 
10’ [pár-na-aš? SI]G5? MU-an-na {x} ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš I-NA UD.3KAM 
11’ [SIG5? ME-a]n na-at LUGAL-i SUM-an  SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
  
8’ [Attraverso la] Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

Il sovrano si prese la rettitudine 
9’ [e la] diede [alla] comunità. Al 2° giorno il Trono si alzò 
10’ prese la pro[sperità della casa?] e l’anno e alle divinità (li diede). Al 3° giorno 
11’ [la prosperità? (è) pre]sa e al sovrano (è) data. Favorevole. 

 
SCHEMA 

 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG [parnaš SIG5
?], MU-an 

+ , + 
DINGIRMEŠ-aš 

+ 
 

+ 

III X SIG5
? 

+ 
LUGAL-i 

+ 
 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

423 
 

 
II. 3.3.14 KUB 50.87 
 

CTH 578 

Inventario Bo 6347 

Pubblicazione Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 154-7; L. Warbinek, Kaskal 16, 
2019c, 59-60. 

Cfr. A. Archi, AoF 6, 1979, 83; S. Vanséveren, 8 ICH, 2014, 1006; A.V. 
Sideltsev, AoF 42, 2015, 209. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Controllo oracolare della MUNUSENSI. 
Causa Collera divina connessa con il Šaušgatti Affaire. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, INIM [ / ] 

DINGIR.MAḪ ZAG-tar, [ … ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
fŠaušgatti: 4’ URULipraša: 8’ DINGIR.MAḪ: 3’ 
fWarwanzi: 9’  dZawalli: 4’ 
MUNUSENSI: 13’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
(Ro si veda van den Hout 1998, 154-7) 
 
Vo 
x+1 [TA]˹MUNUSŠU.GI˺[ER.TUM QA-TA]M-MA-pát n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
2’ [IN]A UD.2KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar INIM-[ya? ME-aš nu-kán … ] 
3’ [I]NA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš ZAG-[tar … ME-aš nu-kán …(NU.)SIG5] 
4’ dZa-wa-al-li-iš ŠA fdIŠTAR[-at-ti1102     ] 
5’ ki-nu-un ku-it DINGIRLUM A-NA MUNUS.LUGAL x x[   ] 
6’ nu A-NA DINGIRLIM SISKUR SUM-an-zi ku-it-m[a-an   ] 
7’ na-aš-mu a-ri-ya-še-eš-na-za GIM-an SI×SÁ-a[t    ] 

 
 
 
1102 NH 1142; NH2 1741b; Zehnder 2010, 269. 
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Datazione i.r. [13° secolo: Schuol 1994, 100] 
 
Contenuto SU-KIN 

Annotazioni Vo III 4’-5’ e 9’-10’ conservano due lacunosi oracoli KIN. 

Causa Collera divina? (Vo IV 15’: “šēr TUKU.TUKU-wan-za KI.MIN”) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-uš ZAG-tar pangawi 
dDAG parnaš SIG5?, MU-an DINGIRMEŠ-aš 

X SIG5? LUGAL-i 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: III 4’, 9’; IV 8’  dDAG: IV 9’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Vo IV       
 

8’ [IŠ-TU MUNUS]ŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  
ZAG-tar ME-aš 

9’ [na-at pa]-an-ga-u-i pa-iš I-NA UD.2KAM  dDAG GUB!-iš { Ras. } 
10’ [pár-na-aš? SI]G5? MU-an-na {x} ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš I-NA UD.3KAM 
11’ [SIG5? ME-a]n na-at LUGAL-i SUM-an  SIG5 

 
 

TRADUZIONE 
  
8’ [Attraverso la] Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

Il sovrano si prese la rettitudine 
9’ [e la] diede [alla] comunità. Al 2° giorno il Trono si alzò 
10’ prese la pro[sperità della casa?] e l’anno e alle divinità (li diede). Al 3° giorno 
11’ [la prosperità? (è) pre]sa e al sovrano (è) data. Favorevole. 

 
SCHEMA 

 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG [parnaš SIG5
?], MU-an 

+ , + 
DINGIRMEŠ-aš 

+ 
 

+ 

III X SIG5
? 

+ 
LUGAL-i 

+ 
 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

423 
 

 
II. 3.3.14 KUB 50.87 
 

CTH 578 

Inventario Bo 6347 

Pubblicazione Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 154-7; L. Warbinek, Kaskal 16, 
2019c, 59-60. 

Cfr. A. Archi, AoF 6, 1979, 83; S. Vanséveren, 8 ICH, 2014, 1006; A.V. 
Sideltsev, AoF 42, 2015, 209. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Controllo oracolare della MUNUSENSI. 
Causa Collera divina connessa con il Šaušgatti Affaire. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, INIM [ / ] 

DINGIR.MAḪ ZAG-tar, [ … ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
fŠaušgatti: 4’ URULipraša: 8’ DINGIR.MAḪ: 3’ 
fWarwanzi: 9’  dZawalli: 4’ 
MUNUSENSI: 13’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
(Ro si veda van den Hout 1998, 154-7) 
 
Vo 
x+1 [TA]˹MUNUSŠU.GI˺[ER.TUM QA-TA]M-MA-pát n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
2’ [IN]A UD.2KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar INIM-[ya? ME-aš nu-kán … ] 
3’ [I]NA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš ZAG-[tar … ME-aš nu-kán …(NU.)SIG5] 
4’ dZa-wa-al-li-iš ŠA fdIŠTAR[-at-ti1102     ] 
5’ ki-nu-un ku-it DINGIRLUM A-NA MUNUS.LUGAL x x[   ] 
6’ nu A-NA DINGIRLIM SISKUR SUM-an-zi ku-it-m[a-an   ] 
7’ na-aš-mu a-ri-ya-še-eš-na-za GIM-an SI×SÁ-a[t    ] 

 
 
 
1102 NH 1142; NH2 1741b; Zehnder 2010, 269. 

423



Il sistema mantico ittita KIN

424 
 

8’ DINGIR[LU]M?-ma? pé-di-iš-ši I-NA URULi-i[p-ra-aš-ša?1103   ] 
9’ nu-kán an-ku GIM?-an fU-wa-ar-wa-an-z[i1104    ] 
10’ na-an pé-de-eš-ši QA-TAM-MA ar-ḫa a-ni-y[a-an-zi   ] 
11’ nu A-NA DINGIRLIM SISKUR SUM-an-zi ku-it-ma-an[   ] 
12’ na-aš-m[u] a-ri-ya-še-eš-na-za ma<-a>-an SI×SÁ-at na-a[n  ] 
13’ [I]Š-TU MUNUSENSI SI×SÁ-at   [ ø ] 

 
14’ [  ] ˻x x x˼ [  ] ˻x x˼[    ] 

 
 

TRADUZIONE 
Vo 
x+1 [Attraverso]˹la Maga˺[in questo] modo [si compia l’oracolo:] il  

[KIN (non) sia favorevole! … … ] 
2’ [Al] 2° giorno la comunità si [prese] la rettitudine [e la] questione [e a … (li diede).] 
3’ [A]l 3° giorno la Dea Madre si alzò [prese] la retti[tudine e a …  (la diede). 

(Non) Favorevole.] 
4’ [È] Zawalli la divinità di Šauš[gatti?     ] 
5’ Poiché ora, oh divinità, alla regina x[     ] 
6’ Allora daranno un’offerta alla divinità fin[ché …    ] 
7’ E questo per me è stato così determinato attraverso l’oracolo.[  ] 

 
8’ Ma la divinità (è) nei propri locali nella città di Li[praša?   ] 
9’ Allora così completamente Warwanzi[     ] 
10’ e essi la apriranno via dai propri locali in questo modo?[   ] 
11’ Allora daranno un’offerta alla divinità fin[ché    ] 
12’ E questo per [me] è stato così determinato attraverso l’oracolo. E [(poi) ] 
13’ [a]ttraverso la Veggente si è determinato.   [ ø ] 

 
 

 
 
 
 

II. 3.3.15 KUB 52.84 
 

CTH 578 

Inventario Bo 7829 

Pubblicazione  L. Warbinek, Kaskal 16, 2019c, 61-3. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Controllo oracolare della MUNUSENSI (II 5’, III 12’). 
Causa Collera divina ignota. (statua? Spedizione? Maledizione? …) 

 

 
 
1103 RGTC 6/2, 95. 
1104 CHD Š, 109a, in riferimento a fWarwanziš NH 1502. Si veda anche Zehnder 2010, 303. 

425 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za [ / ] anda SIG5-wi 
dU TI-tar [ / ] 

X [ / ] anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
MUNUSENSI: II 5’, III 12’  dU: III 8’ 
mPallaš: III 5’   

 
TRASLITTERAZIONE 

(Ro II si veda Warbinek 2019c, 62) 
 

Vo III 
x+1 [  ]-ti {x}x it?[- 
2’ [           ]x ˹pa-ra-a˺ ne-an-zi nu-ká[n  
3’ [nu-k]án KASKALLIM ti-an-zi EME-ya x[ 
4’ [x]-ya {x-x} máš-kán pa-a-i A-NA x[  
5’ [x-x] za-an-ki-la-tar  ka-ru-ú  A-NA mPa[l!-la-a-aš1105 
6’ [ma-a-a]n? ŠÀ É.DINGIRLIM a-ri-ya-an-z[i 

 
7’ [IŠ-TU MUNUSŠU.]GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru pa-a[n-ku-uš-za…ME-aš] 
8’ [nu-kán an-da SI]G5-u-i INA UD.2KAM dU GUB-iš TI-tar M[E-aš nu-kán …  ] 
9’ [INA UD.3KAM  x]ME-an ˻nu-kán˼ an-da SUD-li12 SIG5    [  ø  ] 

 
10’ [  ]x-ma-ni GAM a-re-er na-aš-kán ˹x x˺[  ] 
11’ [(dDN?)  ]x-tar-ri ḫar-kán-ti-ya-aš še-er [TUKU.TUKU-u-an-za?] 
12’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI1106 MUNUSEN]SI?-ya SI×SÁ-at zi<-la>-aš ˻IŠ-TU˼ MUNUSE[NSI?   

(NU.)SIG?] 
 

13’ [(dDN?) ke-e-d]a-aš wa-aš-ku-wa-aš še-[er TUKU.TUKU-u-an-za?  ] 
14’ [  ] x [ ]˻x  x  x˼[     ] 
 

TRADUZIONE 
x+1 [  ]x {x} x[      ] 
2’ [           ]x essi mandano avanti e [     ] 
3’ [e] prendono la spedizione e la maledizione x[    ] 
4’ [x] e una ricompensa propiziatoria (è) data. A x[    ] 
5’ [x-x] l’ammenda a Palla (è) già [stata data?     ] 
6’ [Se] esse (le divinità) si alzano nel loro tempio,[…   ] 

 
7’ [Attraverso la Ma]ga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

La comu[nità si prese …] 
 
 
1105 NH 908. Van den Hout 1995, 216-8. 
1106 Giustificato dalla precedente r. 7’. 
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8’ DINGIR[LU]M?-ma? pé-di-iš-ši I-NA URULi-i[p-ra-aš-ša?1103   ] 
9’ nu-kán an-ku GIM?-an fU-wa-ar-wa-an-z[i1104    ] 
10’ na-an pé-de-eš-ši QA-TAM-MA ar-ḫa a-ni-y[a-an-zi   ] 
11’ nu A-NA DINGIRLIM SISKUR SUM-an-zi ku-it-ma-an[   ] 
12’ na-aš-m[u] a-ri-ya-še-eš-na-za ma<-a>-an SI×SÁ-at na-a[n  ] 
13’ [I]Š-TU MUNUSENSI SI×SÁ-at   [ ø ] 

 
14’ [  ] ˻x x x˼ [  ] ˻x x˼[    ] 

 
 

TRADUZIONE 
Vo 
x+1 [Attraverso]˹la Maga˺[in questo] modo [si compia l’oracolo:] il  

[KIN (non) sia favorevole! … … ] 
2’ [Al] 2° giorno la comunità si [prese] la rettitudine [e la] questione [e a … (li diede).] 
3’ [A]l 3° giorno la Dea Madre si alzò [prese] la retti[tudine e a …  (la diede). 

(Non) Favorevole.] 
4’ [È] Zawalli la divinità di Šauš[gatti?     ] 
5’ Poiché ora, oh divinità, alla regina x[     ] 
6’ Allora daranno un’offerta alla divinità fin[ché …    ] 
7’ E questo per me è stato così determinato attraverso l’oracolo.[  ] 

 
8’ Ma la divinità (è) nei propri locali nella città di Li[praša?   ] 
9’ Allora così completamente Warwanzi[     ] 
10’ e essi la apriranno via dai propri locali in questo modo?[   ] 
11’ Allora daranno un’offerta alla divinità fin[ché    ] 
12’ E questo per [me] è stato così determinato attraverso l’oracolo. E [(poi) ] 
13’ [a]ttraverso la Veggente si è determinato.   [ ø ] 

 
 

 
 
 
 

II. 3.3.15 KUB 52.84 
 

CTH 578 

Inventario Bo 7829 

Pubblicazione  L. Warbinek, Kaskal 16, 2019c, 61-3. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – SU 
Annotazioni Controllo oracolare della MUNUSENSI (II 5’, III 12’). 
Causa Collera divina ignota. (statua? Spedizione? Maledizione? …) 

 

 
 
1103 RGTC 6/2, 95. 
1104 CHD Š, 109a, in riferimento a fWarwanziš NH 1502. Si veda anche Zehnder 2010, 303. 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za [ / ] anda SIG5-wi 
dU TI-tar [ / ] 

X [ / ] anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
MUNUSENSI: II 5’, III 12’  dU: III 8’ 
mPallaš: III 5’   

 
TRASLITTERAZIONE 

(Ro II si veda Warbinek 2019c, 62) 
 

Vo III 
x+1 [  ]-ti {x}x it?[- 
2’ [           ]x ˹pa-ra-a˺ ne-an-zi nu-ká[n  
3’ [nu-k]án KASKALLIM ti-an-zi EME-ya x[ 
4’ [x]-ya {x-x} máš-kán pa-a-i A-NA x[  
5’ [x-x] za-an-ki-la-tar  ka-ru-ú  A-NA mPa[l!-la-a-aš1105 
6’ [ma-a-a]n? ŠÀ É.DINGIRLIM a-ri-ya-an-z[i 

 
7’ [IŠ-TU MUNUSŠU.]GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru pa-a[n-ku-uš-za…ME-aš] 
8’ [nu-kán an-da SI]G5-u-i INA UD.2KAM dU GUB-iš TI-tar M[E-aš nu-kán …  ] 
9’ [INA UD.3KAM  x]ME-an ˻nu-kán˼ an-da SUD-li12 SIG5    [  ø  ] 

 
10’ [  ]x-ma-ni GAM a-re-er na-aš-kán ˹x x˺[  ] 
11’ [(dDN?)  ]x-tar-ri ḫar-kán-ti-ya-aš še-er [TUKU.TUKU-u-an-za?] 
12’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI1106 MUNUSEN]SI?-ya SI×SÁ-at zi<-la>-aš ˻IŠ-TU˼ MUNUSE[NSI?   

(NU.)SIG?] 
 

13’ [(dDN?) ke-e-d]a-aš wa-aš-ku-wa-aš še-[er TUKU.TUKU-u-an-za?  ] 
14’ [  ] x [ ]˻x  x  x˼[     ] 
 

TRADUZIONE 
x+1 [  ]x {x} x[      ] 
2’ [           ]x essi mandano avanti e [     ] 
3’ [e] prendono la spedizione e la maledizione x[    ] 
4’ [x] e una ricompensa propiziatoria (è) data. A x[    ] 
5’ [x-x] l’ammenda a Palla (è) già [stata data?     ] 
6’ [Se] esse (le divinità) si alzano nel loro tempio,[…   ] 

 
7’ [Attraverso la Ma]ga in questo modo si compia l’oracolo: il KIN sia favorevole!  

La comu[nità si prese …] 
 
 
1105 NH 908. Van den Hout 1995, 216-8. 
1106 Giustificato dalla precedente r. 7’. 
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8’ [e dentro] alla [prosperi]tà (lo mise). Al 2° giorno il dio della Tempesta si alzò,  
pre[se] la vita [e a … (diede).] 

9’ [Al 3° giorno x] (è) preso ˻e˼ dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 
 

10’ [  ]x arrivarono vicino a […] e lui x[   ] 
11’ [La divinità ND … ] x x [è in collera] riguardo la distruzione? 
12’ [Attraverso la Maga] e [attraverso la Ve]ggente si è determinato: il risultato ˻attraverso˼ 

la Vegg[ente?  (è): (non) favorevole.] 
 

13’ [La divinità ND è in collera ri]gurdo que[ste] negligenze? 
 
 
 
II. 3.4 CTH 580 
 

II. 3.4.01 KUB 49.15+KBo 39.55 
 

CTH 580 

Inventario Bo 1547 + 28/b 

Ritrovamento Bk. A: gr. Gebäude über Raum 2, direkt unter d. Oberfläche, in gestörtem 
Boden. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 11, 2004, 71; D. Groddek. DBH 52, 2019, 26-7. 

Cfr. Join Y. Sakuma (27.10.2007) – A. Archi, SMEA 22, 1989, 355; R.H. Beal, 
TH 20, 1992, 245 n. 928; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 268-9. 

Datazione i.r. [Muwattalli II post quem: LUGAL Mira!] 
 
Contenuto KIN – MUŠEN 

Causa Spedizione militare 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-za ZAG-tar, ADAMMA [ / ] 

DINGIR.MAḪ TI-tar, NINDA, INIM LUGAL KUR Mera ANA LUGAL KUR Mera 

X DINGIRLAM, dapian ZI-an, […] [ / ] 
LÚKÚR-za ZAG-tar [ / ] 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mGallullu: 6’ KUR KÙ.BABBAR-ti: 7’ DINGIR.MAḪ: 14’ 

LUGAL KUR Mera: 8’, 10’, 11’, 
15’, 17’ 

KUR Mera: 8’, 10’, 11’, 15’, 
17’ 
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TRASLITTERAZIONE 
KUB 49.15 

 
x+1 [I]Š-TU  ˹LÚMUŠEN.DÙ ER.TUM˺ [QA-TAM-MA-pát nu MUŠENḪI.A SI×SÁ-an-du?] 
2’ TI8MUŠEN-kán pé.-an ˹SIG5-za ú-it˺ [na-aš-kán   pa-it] 
3’ šal-wa-ya-aš-ma-kán EGIR UGU ˹ú˺[-it    ]  
4’ na-aš-kán pé.-an ar-ḫa pa-˹it˺ [EGIR KASKAL-NI   ] 
5’ EGIR GAM ú-it na-aš-kán pé.-an a[r-ḫa pa-it] 
6’ ˻U˼M-MA mGal-lu-ul-lu1107 GAL LÚ.MEŠIGI.MUŠEN [SI×SÁ-at-wa?] 

 
7’ [INI]M? LÚKÚR-kán ŠÀ KUR.KURMEŠ KÙ.BABBAR-ti ú-du-ma-an-z[i ] 
8’ [LUGAL KU]R Me-ra-a1108 A-NA ÉRINMEŠ IGI.GAL.LA ták-šu-la[-az-zi ] 
9’ [ ]x-ya-aš GEŠPU DÙ-ri nu-kán GIŠTUKULME[Š   ] 
10’ [ ]x ú-da-i nu A-NA LUGAL KUR Me-ra-a[   ] 
11’ [ ]x-˻a˼-wa-an ar-ḫa KASKAL LUGAL KUR Me-ra-a[  ] 
12’ [ SU]D-liš     [ ø ] 

 
13’1109 [nu KI]N NU.SIG5-du LUGAL-za ZAG-tar A-D[AM-MA-ya ME-aš] 
14’ nu-kán x[…] 2-NU DINGIR.MAḪ GUB<-iš> TI-tar NINDA.GUR4[.RA-ya ŠA?] 
15’ [I]NIM LUGAL KU[R Me-r]a-a ME-aš na-aš-kán ANA LUGAL KUR M[e-ra-a] 
16’ 3-ŠÚ DINGIRLAM-x[-x]-x1110 da-pí<-an> ZI<-an> ME-an[ …   ] 
16’b [  ] ˻SIG5˼  [ ø ] 

 
17’ LUGAL KUR Me-ra-˻a˼[      ] 
18’ A-NA DINGIRx[    nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
19’ LÚKÚR-za ˻ZAG-tar˼[  ME-aš    ] 
20’ ˻2˼-NU x-x-a[n-za       3-ŠÚ] 
21’ [pa-a]n?-ku-ša[-za   ME-aš  (NU.)SIG5]  

 
  * 
 

TRADUZIONE 
1’-6’ (Sakuma 2009, II 269) 

 
7’ [La questio]ne sul nemico all’interno dei paesi di Ḫatti [deve?] portare 
8’ [Il sovrano del pae]se di Mira alle truppe si accord[erà] 
9’ [ ]x avverrà violenza e le arm[i    ] 
10’ [ ]x porterà. Allora al sovrano del paese di Mira[   ] 
11’ [ ]x via la spedizione (del) sovrano del paese di Mira[  ] 
12’ [ ]x 

 
13’ [Allora il KIN] non sia favorevole! Il sovrano si [prese] la rettitudine [e il] sangue 
14’ e a […] (diede). 2°: la Dea Madre si alzò, prese la vita, il pane, la questi[one] 
15’ del sovrano del paese di [Mi]ra al sovrano del paese di Mi[ra] li (diede). 
16’ 3°: la divinità, l’intero animo (sono) presi [e a …    ] 
16’b [  ]˻Favorevole.˼   [  ø ] 

 
17’ Il sovrano del paese di Mira[      ] 

 
 
1107 NH 492. Si veda Hazenbos 2003, III 105. 
1108 RGTC 6/2, 105. 
1109 + KBo 39.55 
1110 Oppure “dGul!-š[a-a]š”? 
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8’ [e dentro] alla [prosperi]tà (lo mise). Al 2° giorno il dio della Tempesta si alzò,  
pre[se] la vita [e a … (diede).] 

9’ [Al 3° giorno x] (è) preso ˻e˼ dentro al vuoto (è messo).  Favorevole. 
 

10’ [  ]x arrivarono vicino a […] e lui x[   ] 
11’ [La divinità ND … ] x x [è in collera] riguardo la distruzione? 
12’ [Attraverso la Maga] e [attraverso la Ve]ggente si è determinato: il risultato ˻attraverso˼ 

la Vegg[ente?  (è): (non) favorevole.] 
 

13’ [La divinità ND è in collera ri]gurdo que[ste] negligenze? 
 
 
 
II. 3.4 CTH 580 
 

II. 3.4.01 KUB 49.15+KBo 39.55 
 

CTH 580 

Inventario Bo 1547 + 28/b 

Ritrovamento Bk. A: gr. Gebäude über Raum 2, direkt unter d. Oberfläche, in gestörtem 
Boden. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 11, 2004, 71; D. Groddek. DBH 52, 2019, 26-7. 

Cfr. Join Y. Sakuma (27.10.2007) – A. Archi, SMEA 22, 1989, 355; R.H. Beal, 
TH 20, 1992, 245 n. 928; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 268-9. 

Datazione i.r. [Muwattalli II post quem: LUGAL Mira!] 
 
Contenuto KIN – MUŠEN 

Causa Spedizione militare 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

LUGAL-za ZAG-tar, ADAMMA [ / ] 

DINGIR.MAḪ TI-tar, NINDA, INIM LUGAL KUR Mera ANA LUGAL KUR Mera 

X DINGIRLAM, dapian ZI-an, […] [ / ] 
LÚKÚR-za ZAG-tar [ / ] 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
mGallullu: 6’ KUR KÙ.BABBAR-ti: 7’ DINGIR.MAḪ: 14’ 

LUGAL KUR Mera: 8’, 10’, 11’, 
15’, 17’ 

KUR Mera: 8’, 10’, 11’, 15’, 
17’ 
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TRASLITTERAZIONE 
KUB 49.15 

 
x+1 [I]Š-TU  ˹LÚMUŠEN.DÙ ER.TUM˺ [QA-TAM-MA-pát nu MUŠENḪI.A SI×SÁ-an-du?] 
2’ TI8MUŠEN-kán pé.-an ˹SIG5-za ú-it˺ [na-aš-kán   pa-it] 
3’ šal-wa-ya-aš-ma-kán EGIR UGU ˹ú˺[-it    ]  
4’ na-aš-kán pé.-an ar-ḫa pa-˹it˺ [EGIR KASKAL-NI   ] 
5’ EGIR GAM ú-it na-aš-kán pé.-an a[r-ḫa pa-it] 
6’ ˻U˼M-MA mGal-lu-ul-lu1107 GAL LÚ.MEŠIGI.MUŠEN [SI×SÁ-at-wa?] 

 
7’ [INI]M? LÚKÚR-kán ŠÀ KUR.KURMEŠ KÙ.BABBAR-ti ú-du-ma-an-z[i ] 
8’ [LUGAL KU]R Me-ra-a1108 A-NA ÉRINMEŠ IGI.GAL.LA ták-šu-la[-az-zi ] 
9’ [ ]x-ya-aš GEŠPU DÙ-ri nu-kán GIŠTUKULME[Š   ] 
10’ [ ]x ú-da-i nu A-NA LUGAL KUR Me-ra-a[   ] 
11’ [ ]x-˻a˼-wa-an ar-ḫa KASKAL LUGAL KUR Me-ra-a[  ] 
12’ [ SU]D-liš     [ ø ] 

 
13’1109 [nu KI]N NU.SIG5-du LUGAL-za ZAG-tar A-D[AM-MA-ya ME-aš] 
14’ nu-kán x[…] 2-NU DINGIR.MAḪ GUB<-iš> TI-tar NINDA.GUR4[.RA-ya ŠA?] 
15’ [I]NIM LUGAL KU[R Me-r]a-a ME-aš na-aš-kán ANA LUGAL KUR M[e-ra-a] 
16’ 3-ŠÚ DINGIRLAM-x[-x]-x1110 da-pí<-an> ZI<-an> ME-an[ …   ] 
16’b [  ] ˻SIG5˼  [ ø ] 

 
17’ LUGAL KUR Me-ra-˻a˼[      ] 
18’ A-NA DINGIRx[    nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
19’ LÚKÚR-za ˻ZAG-tar˼[  ME-aš    ] 
20’ ˻2˼-NU x-x-a[n-za       3-ŠÚ] 
21’ [pa-a]n?-ku-ša[-za   ME-aš  (NU.)SIG5]  

 
  * 
 

TRADUZIONE 
1’-6’ (Sakuma 2009, II 269) 

 
7’ [La questio]ne sul nemico all’interno dei paesi di Ḫatti [deve?] portare 
8’ [Il sovrano del pae]se di Mira alle truppe si accord[erà] 
9’ [ ]x avverrà violenza e le arm[i    ] 
10’ [ ]x porterà. Allora al sovrano del paese di Mira[   ] 
11’ [ ]x via la spedizione (del) sovrano del paese di Mira[  ] 
12’ [ ]x 

 
13’ [Allora il KIN] non sia favorevole! Il sovrano si [prese] la rettitudine [e il] sangue 
14’ e a […] (diede). 2°: la Dea Madre si alzò, prese la vita, il pane, la questi[one] 
15’ del sovrano del paese di [Mi]ra al sovrano del paese di Mi[ra] li (diede). 
16’ 3°: la divinità, l’intero animo (sono) presi [e a …    ] 
16’b [  ]˻Favorevole.˼   [  ø ] 

 
17’ Il sovrano del paese di Mira[      ] 

 
 
1107 NH 492. Si veda Hazenbos 2003, III 105. 
1108 RGTC 6/2, 105. 
1109 + KBo 39.55 
1110 Oppure “dGul!-š[a-a]š”? 
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18’ alla divinità x[   allora il KIN (non) sia favorevole!] 
19’ Il nemico si [prese] la ˻rettitudine˼ [    ] 
20’ 2°: x[        3°: la] 
21’ [comuni]tà? si [prese …    (Non) Favorevole.]  

 
 
 
 
 

II. 3.4.02 KBo 24.122 
 
CTH 580 

Inventario 2186/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Cfr. V. Haas, HO I/15, 1994, 258 e n. 45; S. Alaura, AoF 25, 1998, 212; R. 
Tognon, Diss., 2005, 225s.; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 
105. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Annotazioni KBo 24.122 fa join con KBo 41.225, ma non è determinante nella 
ricostruzione del KIN. 

Causa Collera divina e festa dimenticata 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za karpin IGIḪI.A-wa ? 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [ / ] anda ḪUL-i 

DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

DINGIRLUM-za dapian (ZI-an?), NINDA*, [ / ] EGIR-pa GIŠDAG-ti 

DINGIR.MAḪ [ / ] dU-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM : 20’  dIwanzipaš: 18’ 

  DINGIR.MAḪ: 27’ 

  dU: 28’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
   I?  18’-23’   
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18’ ma-a-an-za-kán dI-wa-an-zi-˹pa˺-aš1111 ŠÀ É.DINGIRLIM [UL ku-it-ki  
TUKU.TUKU-u-an-za? nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 

19’ DINGIRLUM-za kar-pí-in ME-aš nu-uš-kán IGIḪI.A-wa ˹SAG.˺[DU-i1112  
(pa-iš) NU.SIG5] 

 
20’ ˹nu LÚ˺MEŠ É.DINGIRLIM pu-nu-uš-šu-u-en nu me-mi-ir A-NA E[ZEN4 ] 
21’ {šú} ½ BÁN Ì.DÙG.GA É.GAL ḫu-uḫ-ḫa-aš kar-a[š-nu-ir1113  ] 
22’ še-er TUKU.TUKU-an-za nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za da!-pí-an  

[ZI-an …    ME-aš] 
23’ nu-kán an-da ḪUL-i NU.SIG5 

 
24’ ma-a-an u-ni-uš-pát wa-aš-ku-uš nam-ma-ma-kán DINGIRLUM ŠÀ  

[É.DINGIRLIM  da-ma-a-in]1114 
25’ wa-aš-ku-in UL ku-in-ki uš-ki-ši nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ [GUB-ir … … ME-ir] 
26’ [n]a-an pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.2KAM DINGIRLUM-za da-pí-an 

NINDA.GU[R4.RA … ME-aš] 
27’ [nu-ká]n EGIR-pa GIŠDAG-ti INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ-aš GUB-iš [ ] 
28’ [ME-aš nu-ká]n ˻dU˼-ni pa-iš  SIG5  [ ø ] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
18’ Se tu, oh Iwanzipaš, all’interno del (tuo) tempio [non sei in collera per alcunché,  

il KIN (non) sia favorevole!] 
19’ La divinità si prese la collera e la [(diede)] gli occhi?,[alla]˹persona˺[Non favorevole.] 

 
20’ ˹Gli˺ uomini del tempio abbiamo interrogato e hanno detto: “Alla fe[sta x …] 
21’ ½ (misura) di olio fino per la for[nitura] del palazzo degli antenati [è stato dimenticata?] 
22’ Sulla (questione della) collera il KIN non sia favorevole! La divinità si [prese] l’intero  
23’ [animo e...] e dentro al male (diede).  Non favorevole. 

 
24’ Se tu, oh divinità, all’interno [del (tuo) tempio] solo quei peccati, ma 
25’ nessun [altro] peccato vedi, allora il KIN sia favorevole! Le divinità [si alzarono,  

presero … ] 
26’ [e] alla comunità diedero. Al 2° giorno la divinità si [prese] l’intero pane,1115 [e …] 
27’ [e] dietro al Trono (ha messo). Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, [… ] 
28’ [prese e] al dio della Tempesta diede. Favorevole.    

 
 

 
 
 
 
 

 
 
1111 OHP I, 209; III, 310. Un “Genio” (Otten, RlA V, 225) o una divinità tutelare della costruzione del 
tempio (Haas 1994, 258). 
1112 Combinazione simbolica non chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e sopra, § I. 1.3.4.1. 
1113 HW2 III/2, 638a. 
1114 HEG IV, 398. 
1115 Oppure va sottointesa una dimenticanza: da-pí-an <ZI-an> NINDA.GU[R4.RA..., “l’intero <animo> 
[e il] pane”. 
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18’ alla divinità x[   allora il KIN (non) sia favorevole!] 
19’ Il nemico si [prese] la ˻rettitudine˼ [    ] 
20’ 2°: x[        3°: la] 
21’ [comuni]tà? si [prese …    (Non) Favorevole.]  

 
 
 
 
 

II. 3.4.02 KBo 24.122 
 
CTH 580 

Inventario 2186/c 

Ritrovamento Bk. E: Mauerkasten in g/14. 

Cfr. V. Haas, HO I/15, 1994, 258 e n. 45; S. Alaura, AoF 25, 1998, 212; R. 
Tognon, Diss., 2005, 225s.; A. Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 
105. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Annotazioni KBo 24.122 fa join con KBo 41.225, ma non è determinante nella 
ricostruzione del KIN. 

Causa Collera divina e festa dimenticata 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za karpin IGIḪI.A-wa ? 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [ / ] anda ḪUL-i 

DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

DINGIRLUM-za dapian (ZI-an?), NINDA*, [ / ] EGIR-pa GIŠDAG-ti 

DINGIR.MAḪ [ / ] dU-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM : 20’  dIwanzipaš: 18’ 

  DINGIR.MAḪ: 27’ 

  dU: 28’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
   I?  18’-23’   
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18’ ma-a-an-za-kán dI-wa-an-zi-˹pa˺-aš1111 ŠÀ É.DINGIRLIM [UL ku-it-ki  
TUKU.TUKU-u-an-za? nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 

19’ DINGIRLUM-za kar-pí-in ME-aš nu-uš-kán IGIḪI.A-wa ˹SAG.˺[DU-i1112  
(pa-iš) NU.SIG5] 

 
20’ ˹nu LÚ˺MEŠ É.DINGIRLIM pu-nu-uš-šu-u-en nu me-mi-ir A-NA E[ZEN4 ] 
21’ {šú} ½ BÁN Ì.DÙG.GA É.GAL ḫu-uḫ-ḫa-aš kar-a[š-nu-ir1113  ] 
22’ še-er TUKU.TUKU-an-za nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za da!-pí-an  

[ZI-an …    ME-aš] 
23’ nu-kán an-da ḪUL-i NU.SIG5 

 
24’ ma-a-an u-ni-uš-pát wa-aš-ku-uš nam-ma-ma-kán DINGIRLUM ŠÀ  

[É.DINGIRLIM  da-ma-a-in]1114 
25’ wa-aš-ku-in UL ku-in-ki uš-ki-ši nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ [GUB-ir … … ME-ir] 
26’ [n]a-an pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.2KAM DINGIRLUM-za da-pí-an 

NINDA.GU[R4.RA … ME-aš] 
27’ [nu-ká]n EGIR-pa GIŠDAG-ti INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ-aš GUB-iš [ ] 
28’ [ME-aš nu-ká]n ˻dU˼-ni pa-iš  SIG5  [ ø ] 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
18’ Se tu, oh Iwanzipaš, all’interno del (tuo) tempio [non sei in collera per alcunché,  

il KIN (non) sia favorevole!] 
19’ La divinità si prese la collera e la [(diede)] gli occhi?,[alla]˹persona˺[Non favorevole.] 

 
20’ ˹Gli˺ uomini del tempio abbiamo interrogato e hanno detto: “Alla fe[sta x …] 
21’ ½ (misura) di olio fino per la for[nitura] del palazzo degli antenati [è stato dimenticata?] 
22’ Sulla (questione della) collera il KIN non sia favorevole! La divinità si [prese] l’intero  
23’ [animo e...] e dentro al male (diede).  Non favorevole. 

 
24’ Se tu, oh divinità, all’interno [del (tuo) tempio] solo quei peccati, ma 
25’ nessun [altro] peccato vedi, allora il KIN sia favorevole! Le divinità [si alzarono,  

presero … ] 
26’ [e] alla comunità diedero. Al 2° giorno la divinità si [prese] l’intero pane,1115 [e …] 
27’ [e] dietro al Trono (ha messo). Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, [… ] 
28’ [prese e] al dio della Tempesta diede. Favorevole.    

 
 

 
 
 
 
 

 
 
1111 OHP I, 209; III, 310. Un “Genio” (Otten, RlA V, 225) o una divinità tutelare della costruzione del 
tempio (Haas 1994, 258). 
1112 Combinazione simbolica non chiara. Si veda Hagenbuchner-Dresel 2016, 105 e sopra, § I. 1.3.4.1. 
1113 HW2 III/2, 638a. 
1114 HEG IV, 398. 
1115 Oppure va sottointesa una dimenticanza: da-pí-an <ZI-an> NINDA.GU[R4.RA..., “l’intero <animo> 
[e il] pane”. 
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SCHEMI 
18’-19’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za  karpi 
– 

IGIḪI.A-wa SAG.DU 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
22’-23’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

 anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 

 
II. 3.4.03 KBo 24.134 

 
CTH 580 

Inventario 43/f 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale n-o/14-15. Im Schutt wenig unterhalb der Oberfläche 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 440-442. 

Cfr. H. Beal, Fs Popko, 2002, 28 e n. 73; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 
217-218. 

Tavola Hellbrauner gebr. Ton 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Causa Oniromanzia? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ TI-tar anda ḪUL-i 

X [ / ],  ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 

DINGIR.MAḪ IZI, šalli waštul pangawi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 1’, 21’  DINGIR.MAḪ: 1’, 21’ 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro  

 
1’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SI]G5-ru DINGIR.MAḪ  
 GUB-iš TI-tar ME-aš ˹nu-kán˺ an-da ḪUL-˻u-i˼[NU.SI]G51116 

 
 (rr. 2’-7’ oniromanzia?: Mouton 2007a, 217-8) 
 (rr. 8’-11’ ornitomanzia: Sakuma 2009, 440-1) 

 
12’ [  ŠA LUGA]L  A-DAM-MA-ya da-a-a[n-te-eš  ] 
13’ [ ]INA UD.3KAM  LUGAL-uš-za EGIR-an ar-ḫa [kar-pí-in ME-aš nu-kán … ] 
14’ [ ]  SIG5   [  ] 

 
 (rr. 15’-20’ ornitomanzia: Sakuma 2009, 441-2) 

 
21’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du DIN]GIR.MAḪ 

˹GUB˺-iš IZI šal-li-ya wa-aš-túl ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-iš NU.S[IG5] 
 

 
 

TRADUZIONE 
   

 
1’ [Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia] favorevole! 
 La Dea Madre si alzò, prese la vita e dentro al male (la mise). [Non favorevo]le! 

 
   
 

 
12’ [  ]e [il] sangue del [sovrano è (stato)] preso [  ] 
13’ [  ]Al 3° giorno il sovrano all’indietro si [prese] via [la collera e ] 
14’ [  ]  Favorevole  [ ] 

 
 
 

 
21’ [Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole!  

La] Dea Madre si ˹alzò˺, prese il fuoco e il grave peccato e li diede alla comunità.
 Non favorev[ole]. 

 
 
 

SCHEMI 
Ro 1’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar 
+ 

 anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
 
1116 Mouton 2007a, 217 proponeva un responso negativo NU.SIG5, che viene confermato dal calcolo sim-
bolico del passaggio oracolare (schema). 
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SCHEMI 
18’-19’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za  karpi 
– 

IGIḪI.A-wa SAG.DU 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
22’-23’: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

 anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 

 
II. 3.4.03 KBo 24.134 

 
CTH 580 

Inventario 43/f 

Ritrovamento Bk. D: Büyükkale n-o/14-15. Im Schutt wenig unterhalb der Oberfläche 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 440-442. 

Cfr. H. Beal, Fs Popko, 2002, 28 e n. 73; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 
217-218. 

Tavola Hellbrauner gebr. Ton 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Causa Oniromanzia? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIR.MAḪ TI-tar anda ḪUL-i 

X [ / ],  ŠA LUGAL ADAMMA [ / ] 

LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa karpin [ / ] 

DINGIR.MAḪ IZI, šalli waštul pangawi 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: 1’, 21’  DINGIR.MAḪ: 1’, 21’ 

 

431 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro  

 
1’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SI]G5-ru DINGIR.MAḪ  
 GUB-iš TI-tar ME-aš ˹nu-kán˺ an-da ḪUL-˻u-i˼[NU.SI]G51116 

 
 (rr. 2’-7’ oniromanzia?: Mouton 2007a, 217-8) 
 (rr. 8’-11’ ornitomanzia: Sakuma 2009, 440-1) 

 
12’ [  ŠA LUGA]L  A-DAM-MA-ya da-a-a[n-te-eš  ] 
13’ [ ]INA UD.3KAM  LUGAL-uš-za EGIR-an ar-ḫa [kar-pí-in ME-aš nu-kán … ] 
14’ [ ]  SIG5   [  ] 

 
 (rr. 15’-20’ ornitomanzia: Sakuma 2009, 441-2) 

 
21’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du DIN]GIR.MAḪ 

˹GUB˺-iš IZI šal-li-ya wa-aš-túl ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-iš NU.S[IG5] 
 

 
 

TRADUZIONE 
   

 
1’ [Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia] favorevole! 
 La Dea Madre si alzò, prese la vita e dentro al male (la mise). [Non favorevo]le! 

 
   
 

 
12’ [  ]e [il] sangue del [sovrano è (stato)] preso [  ] 
13’ [  ]Al 3° giorno il sovrano all’indietro si [prese] via [la collera e ] 
14’ [  ]  Favorevole  [ ] 

 
 
 

 
21’ [Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole!  

La] Dea Madre si ˹alzò˺, prese il fuoco e il grave peccato e li diede alla comunità.
 Non favorev[ole]. 

 
 
 

SCHEMI 
Ro 1’: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar 
+ 

 anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
 
 
1116 Mouton 2007a, 217 proponeva un responso negativo NU.SIG5, che viene confermato dal calcolo sim-
bolico del passaggio oracolare (schema). 
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Ro 21’: 
 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ IZI, šalli waštul 
– , – 

 pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
 
II. 3.4.04 KUB 16.28+6.21 +HT 31 

 
CTH 580 

Inventario Bo 1220 + Bo 2428+2478 + BM 108564 

Cfr. A. Ünal, TH 6, 1978, 102; R. Tognon, Diss., 2005, 229s..; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103s. con nn. 28, 30, 36, 51. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN–MUŠEN ḪURRI 
Annotazioni Join mit MB 108564, Y. Sakuma (11.12.2007); 

i periodi ipotetici risultano tronchi: c’è la protasi mān..., ma manca la 
successiva apodosi. 

Causa Collera divina e conseguente malattia della regina? (Ro 29) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X ḪUL pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI ANA dUTU ANE 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI pangawi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin pangawi 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-ni karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda SUD-li 

X SIG5 DINGIRMEŠ-aš 
dUTU AN [ / ] pangawi 

DINGIRLUM SIG5 ANA GIG.GAL 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za karpin pangawi 

panku?]uš-za ZAG-tar, ZALAG.GA-an ANA   GIG.TUR 

DINGIRLUM-za karpin anda SIG5-wi 
dU parnaš? SIG5 pangawi 

X [ / ] anda SUD-li 
 

433 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: 6, 14, 22, 24, 29 Zippalanda: 10 dḪepat: 24 
MUNUSŠU.GI: 36 Puputana: 10 dŠarruma: 2, 3, 4 

  dUTU AN: 5, 16 

  dSÎN: 6, 8 

  dU: 10, 37 

  DINGIRLUM LUGALUTTI: 14, 16, 
22 

  DINGIR.MUNUS: 24 

  DINGIR.LÚ: 1, 2 (x2), 16, 30, 32 

  dŠaumatari: 32 
 

TRASLITTERAZIONE 
KUB 16.28     
1 ma-a-an DINGIR.LÚ!-pát1117 KI.MIN nu KIN ˹SIG5-ru ḪUL ME-an˺ nu-k[án] 

 
2 DINGIR.LÚ ku-iš SI×SÁ-at DINGIR.LÚ˹(GIŠ)ERIN-aš˺ nu KIN ˹NU.SIG5-du˺[…] 
2b      nu-kán an-d[a x-x-x (NU.)SIG5] 

 
3 dLUGAL-ma-aš ku-it-ki TUKU.TUKU-u-an-za ḪUL ME-an na-at pa[-an-ga-u-i  

SUM-an (NU.)SIG5] 
 

4 ma-a-an dLUGAL-ma-aš-pát KI.MIN nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-a[n  
ZI-an IZI-ya1118] 

5 ME-aš na-at A-NA dUTU ANE pa-iš   NU.[SIG5] 
 

6 nu-kán A-NA GIG MUNUS.LUGAL dSÎN-aš-ma!1119 ku-it-ki pa-ra-a a-ra-an-z[a  
nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 

7 DINGIRLUM-za ˹da˺-pí-an ZI-an IZI-ya ME-aš na-at pa-an-ga-u[-i pa-iš (NU.)SIG5] 
 

8 ma-a-an dSÎN-pát1120 ku-u-uš-ša DINGIRMEŠ KI.MIN nu KIN SIG5-ru  
DINGIRLUM-[za EGIR-an ar-ḫa] 

9 kar-pí-in ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa-iš  NU[SIG5] 
 

10 ˻nu˼ dU URUZi-ip-pa-la-an-da1121 an-da ŠA URUPu-pu-ta-na-ya1122 TUKU.TUKU-u[-za] 
11 [nu]˻KIN NU.SIG5-du˼ ḪUL-lu ME-an na-at-kán DINGIRMEŠ-ni kar-pí[-i SUM-an  

NU.SIG5] 
 
 
1117 Apparentemente dḪepat, ma la r. 2 (DINGIR.LÚ) sembra confermare la lettura DINGIR.LÚ!-pát. 
1118 Ricostruzione sulla base della successiva r. 7. 
1119 Così HW2 III/1 465a. Si confronti Ünal 1978, 102: “dSÎN UL? ku-it-ki …”; OHP II, 911: “dXXX-na” 
e HW2 IV, 93b: “dSÎN-ma”. 
1120 OHP II, 910: “dXXX-pát”. 
1121 RGTC 6, 505. 
1122 RGTC 6, 322. 
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Ro 21’: 
 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ IZI, šalli waštul 
– , – 

 pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: NU.SIG5 – 
 

 
 
II. 3.4.04 KUB 16.28+6.21 +HT 31 

 
CTH 580 

Inventario Bo 1220 + Bo 2428+2478 + BM 108564 

Cfr. A. Ünal, TH 6, 1978, 102; R. Tognon, Diss., 2005, 229s..; A. 
Hagenbuchner-Dresel, Fs Tischler, 2016, 103s. con nn. 28, 30, 36, 51. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN–MUŠEN ḪURRI 
Annotazioni Join mit MB 108564, Y. Sakuma (11.12.2007); 

i periodi ipotetici risultano tronchi: c’è la protasi mān..., ma manca la 
successiva apodosi. 

Causa Collera divina e conseguente malattia della regina? (Ro 29) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X ḪUL pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI ANA dUTU ANE 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI pangawi 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin pangawi 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-ni karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda SUD-li 

X SIG5 DINGIRMEŠ-aš 
dUTU AN [ / ] pangawi 

DINGIRLUM SIG5 ANA GIG.GAL 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za karpin pangawi 

panku?]uš-za ZAG-tar, ZALAG.GA-an ANA   GIG.TUR 

DINGIRLUM-za karpin anda SIG5-wi 
dU parnaš? SIG5 pangawi 

X [ / ] anda SUD-li 
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Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

MUNUS.LUGAL: 6, 14, 22, 24, 29 Zippalanda: 10 dḪepat: 24 
MUNUSŠU.GI: 36 Puputana: 10 dŠarruma: 2, 3, 4 

  dUTU AN: 5, 16 

  dSÎN: 6, 8 

  dU: 10, 37 

  DINGIRLUM LUGALUTTI: 14, 16, 
22 

  DINGIR.MUNUS: 24 

  DINGIR.LÚ: 1, 2 (x2), 16, 30, 32 

  dŠaumatari: 32 
 

TRASLITTERAZIONE 
KUB 16.28     
1 ma-a-an DINGIR.LÚ!-pát1117 KI.MIN nu KIN ˹SIG5-ru ḪUL ME-an˺ nu-k[án] 

 
2 DINGIR.LÚ ku-iš SI×SÁ-at DINGIR.LÚ˹(GIŠ)ERIN-aš˺ nu KIN ˹NU.SIG5-du˺[…] 
2b      nu-kán an-d[a x-x-x (NU.)SIG5] 

 
3 dLUGAL-ma-aš ku-it-ki TUKU.TUKU-u-an-za ḪUL ME-an na-at pa[-an-ga-u-i  

SUM-an (NU.)SIG5] 
 

4 ma-a-an dLUGAL-ma-aš-pát KI.MIN nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-a[n  
ZI-an IZI-ya1118] 

5 ME-aš na-at A-NA dUTU ANE pa-iš   NU.[SIG5] 
 

6 nu-kán A-NA GIG MUNUS.LUGAL dSÎN-aš-ma!1119 ku-it-ki pa-ra-a a-ra-an-z[a  
nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 

7 DINGIRLUM-za ˹da˺-pí-an ZI-an IZI-ya ME-aš na-at pa-an-ga-u[-i pa-iš (NU.)SIG5] 
 

8 ma-a-an dSÎN-pát1120 ku-u-uš-ša DINGIRMEŠ KI.MIN nu KIN SIG5-ru  
DINGIRLUM-[za EGIR-an ar-ḫa] 

9 kar-pí-in ME-aš na-an pa-an-ga-u-i pa-iš  NU[SIG5] 
 

10 ˻nu˼ dU URUZi-ip-pa-la-an-da1121 an-da ŠA URUPu-pu-ta-na-ya1122 TUKU.TUKU-u[-za] 
11 [nu]˻KIN NU.SIG5-du˼ ḪUL-lu ME-an na-at-kán DINGIRMEŠ-ni kar-pí[-i SUM-an  

NU.SIG5] 
 
 
1117 Apparentemente dḪepat, ma la r. 2 (DINGIR.LÚ) sembra confermare la lettura DINGIR.LÚ!-pát. 
1118 Ricostruzione sulla base della successiva r. 7. 
1119 Così HW2 III/1 465a. Si confronti Ünal 1978, 102: “dSÎN UL? ku-it-ki …”; OHP II, 911: “dXXX-na” 
e HW2 IV, 93b: “dSÎN-ma”. 
1120 OHP II, 910: “dXXX-pát”. 
1121 RGTC 6, 505. 
1122 RGTC 6, 322. 
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12 [ma-a]-an ki-i-pát KI.MIN nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
13 [nu-ká]n ˻an-da˼ SUD-li12     NU.SIG5 

 
141123 [ki-]i ku-it nam-ma NU.SIG5-ta nu-kán A-NA GIG MUNUS.LUGAL DINGIRLUM  

LUGALUT-T[I] 
15 [UL ku-i]t-ki pa-ra-a a-ra-an-za nu KIN NU.SIG5-du SIG5 ME-an ˻na-at-kán˼  
 DINGIRMEŠ[-aš SIG5] 

 
16 [ki-i ku-i]t DINGIRLUM LUGALUT-TI SI×SÁ<-at> DINGIR.L[Ú] nu KIN NU.SIG5-du  

dUTU ANE [GUB-iš] 
17 [ ]x ME-aš  na-an ˻pa-an-ga-u-i pa˼-iš  NU.SIG5  [ ] 

 
18 [ ]˻LUGAL-x˼[  a]-ra-an nu KIN NU.SIG5-du Ḫ[UL ME-an] 
19 [ ]˹x-x˺[    ]NU.SIG5 

 
20 [ma-a-an k]i-i-pát ti[-x  nu] KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ[…]GUB-ir SIG5 
21 [ME-ir nu-kán] A-NA GIG.G[AL SUM-ir] NU.SIG5 

 
22 [ ]MUNUS.LUGAL-kán DINGIRLUM L[UGALUT-TI UL ku-it-ki par]a-a  

a-ra-an-za nu KIN N[U.SIG5-du] 
23 [  ]x nu-kán DINGIRLIM-ni [da-pí-i Z]I-ni NU.SIG5  

 
24 [ki-i ku-i]t  DINGIR.MUNUS A-NA GIG MUNUS.LUGAL S[I]×SÁ-at dḪé-pát-ši-kán 

ku-it[-ki]1124 
25 [pa-ra]-a a-ra-an-za nu KIN NU.SIG5-du[DINGIRLUM-]za kar-pí-in ME-aš   [ … ] 
26 [nu-ká]n pa-an-ga-u-i  pa-iš [  N]U.SIG5 [ ] 

 
27 [ma-a-an] ki-i-pát KI.MIN nu KIN SIG[5-ru pa-an-ku]-uš-za ZAG-tar  

ZALAG.GA-an-na M[E-aš]  
28 [na-at] A-NA GIG.TUR [NU.SIG5] 

 
29 [    ]A-NA GIG MUNUS.LUGAL DINGIR A-BI-Š[I1125 pa-ra-a a]-ra-an-za nu  

MUŠEN ḪUR-RI NU.˻SIG5-du˼[ 
 

301126 ki-i ku-it DINGIRLUM A-BI-ŠÚ A-NA G[IG MUNUS.LUGAL]˻SI×SÁ-at˼1127 
[DIN]GIR.LÚ nu MUŠEN ḪUR-RI 

31 [N]U.SIG5-du    [(NU.)SI]G5 
 

32 ki-i ku-it DINGIR.LÚ SI×SÁ-at dŠa-ú[-ma-ta-ri?1128 ]pa-ra-a  a-ra-an-za 
33 nu MUŠEN ḪUR-RI NU.SIG5-du [   ]˹NU˺.SIG5 

 
34 ma-a-an ki-i-pát KI.MIN nu IGI-zi[  ø  ]MUŠEN ḪUR-RI  SIG5  EGIR-ma  NU.SIG5-du 
35 IGI-zi SIG5   [EGI]R?  NU.SIG5 

 
36 ˻IŠ-TU˼MUNUSŠU.GI [KI.MIN nu KIN] SIG5-ru DINGIRLUM-za kar-pí-in ME-aš  

 
 
1123 Ünal 1978, 102. 
1124 HW2 IV, 93b. 
1125 OHP II, 974. 
1126 +HT 31. 
1127 HW2 IV, 94a. 
1128 OHP I, 383. 
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nu-kán an-da SIG5[-u-i] 
37 [INA UD].2KAM  dU-p[át GUB-iš pár-na-aš?] SIG5 ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-iš  
38 [INA UD.3]KAM   [x-x-x  ME-]an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 (seguono circa 5 rr. vuote) 
 

TRADUZIONE 
 
1 Se la divinità maschile (è nel tempio?), ditto: il KIN ˹sia favorevole! Il male (è) preso˺  

e[… … (Non) Favorevole.] 
 

2 La divinità maschile per la quale è stato determinato (l’oracolo), (per) la divinità  
 maschile del cedro? il KIN non sia ˹non sia favorevole!˺[… … … ]e de[ntro a …  

(Non) Favorevole.] 
 

3 Šarruma è in collera per qualcosa?1129 Il male (è) preso e alla co[munità (è) dato.  
(Non) Favorevole.] 

 
4 Se Šarruma (è in collera?), ditto: il KIN ˹sia favorevole!˺ La divinità l’inte[ro animo  
5 e il fuoco] si prese e li diede al dio Sole del Cielo. Non [favorevole.] 

 
6 Per la malattia della principessa, è stato il dio Luna in qualche modo inter[rogato?1130 

il KIN (non) sia favorevole!] 
7 La divinità si prese l’intero animo e il fuoco e li [diede] alla comunità.  

[(Non) Favorevole.] 
 

8 Se il dio Luna (e) ogni divinità (sono state interrogate?), ditto: il KIN sia favorevole!  
La divinità 

9 [si] prese [via all’indietro] la collera e la diede alla comunità. Non [favorevole.] 
 

10 Allora il dio della Tempesta di Zippalanda [è] in col[lera] dentro la città di Puputana? 
11 [Il]˻KIN non sia favorevole! Il male (è) preso e lo [si dà] alle divinità, alla colle[ra.  

Non favorevole.] 
 

12 [Se] ciò (apodosi?), ditto: il KIN sia favorevole! La divinità si prese l’intero animo 
13 [e] ˻dentro˼ al vuoto (lo mise).   Non favorevole. 

 
141131 [Poi]ché ciò non era ancora favorevole, la divinità della regalità per la malattia della 
15 regina [non è] stata in alcun modo interrogata? Il KIN non sia favorevole! La prosperità  
  (è) presa ˻e la˼ (si dà) alle divinità. [Favorevole.] 

 
16 [Riguardo ciò] (che per) la divinità della regalità <è> stato determinato, (per) la divinità  
 maschile il KIN non sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si [alzò,] 
17 prese [ …  …  ]x e li diede alla comunità. Non favorevole. 

 
18-19 (frammentarie) 

 
20 [        ]x-x-x x[-x      allora] il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono, la prosperità 
 
 
1129 Risulta assente la richiesta oracolare (NU.)SIG5-ru/du. 
1130 Letteralmente “non le è stato posto l’oracolo”, vedi Ünal 1978, 102. 
1131 Vedi Ünal 1978, 102: “[Was die]s betrifft, daß es wieder ungünstig wurde: die Gottheit des Königtums 
(ist) wegen der Krankheit der Königin [keinesw]egs ausorakelt worden”. 
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12 [ma-a]-an ki-i-pát KI.MIN nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
13 [nu-ká]n ˻an-da˼ SUD-li12     NU.SIG5 

 
141123 [ki-]i ku-it nam-ma NU.SIG5-ta nu-kán A-NA GIG MUNUS.LUGAL DINGIRLUM  

LUGALUT-T[I] 
15 [UL ku-i]t-ki pa-ra-a a-ra-an-za nu KIN NU.SIG5-du SIG5 ME-an ˻na-at-kán˼  
 DINGIRMEŠ[-aš SIG5] 

 
16 [ki-i ku-i]t DINGIRLUM LUGALUT-TI SI×SÁ<-at> DINGIR.L[Ú] nu KIN NU.SIG5-du  

dUTU ANE [GUB-iš] 
17 [ ]x ME-aš  na-an ˻pa-an-ga-u-i pa˼-iš  NU.SIG5  [ ] 

 
18 [ ]˻LUGAL-x˼[  a]-ra-an nu KIN NU.SIG5-du Ḫ[UL ME-an] 
19 [ ]˹x-x˺[    ]NU.SIG5 

 
20 [ma-a-an k]i-i-pát ti[-x  nu] KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ[…]GUB-ir SIG5 
21 [ME-ir nu-kán] A-NA GIG.G[AL SUM-ir] NU.SIG5 

 
22 [ ]MUNUS.LUGAL-kán DINGIRLUM L[UGALUT-TI UL ku-it-ki par]a-a  

a-ra-an-za nu KIN N[U.SIG5-du] 
23 [  ]x nu-kán DINGIRLIM-ni [da-pí-i Z]I-ni NU.SIG5  

 
24 [ki-i ku-i]t  DINGIR.MUNUS A-NA GIG MUNUS.LUGAL S[I]×SÁ-at dḪé-pát-ši-kán 

ku-it[-ki]1124 
25 [pa-ra]-a a-ra-an-za nu KIN NU.SIG5-du[DINGIRLUM-]za kar-pí-in ME-aš   [ … ] 
26 [nu-ká]n pa-an-ga-u-i  pa-iš [  N]U.SIG5 [ ] 

 
27 [ma-a-an] ki-i-pát KI.MIN nu KIN SIG[5-ru pa-an-ku]-uš-za ZAG-tar  

ZALAG.GA-an-na M[E-aš]  
28 [na-at] A-NA GIG.TUR [NU.SIG5] 

 
29 [    ]A-NA GIG MUNUS.LUGAL DINGIR A-BI-Š[I1125 pa-ra-a a]-ra-an-za nu  

MUŠEN ḪUR-RI NU.˻SIG5-du˼[ 
 

301126 ki-i ku-it DINGIRLUM A-BI-ŠÚ A-NA G[IG MUNUS.LUGAL]˻SI×SÁ-at˼1127 
[DIN]GIR.LÚ nu MUŠEN ḪUR-RI 

31 [N]U.SIG5-du    [(NU.)SI]G5 
 

32 ki-i ku-it DINGIR.LÚ SI×SÁ-at dŠa-ú[-ma-ta-ri?1128 ]pa-ra-a  a-ra-an-za 
33 nu MUŠEN ḪUR-RI NU.SIG5-du [   ]˹NU˺.SIG5 

 
34 ma-a-an ki-i-pát KI.MIN nu IGI-zi[  ø  ]MUŠEN ḪUR-RI  SIG5  EGIR-ma  NU.SIG5-du 
35 IGI-zi SIG5   [EGI]R?  NU.SIG5 

 
36 ˻IŠ-TU˼MUNUSŠU.GI [KI.MIN nu KIN] SIG5-ru DINGIRLUM-za kar-pí-in ME-aš  

 
 
1123 Ünal 1978, 102. 
1124 HW2 IV, 93b. 
1125 OHP II, 974. 
1126 +HT 31. 
1127 HW2 IV, 94a. 
1128 OHP I, 383. 
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nu-kán an-da SIG5[-u-i] 
37 [INA UD].2KAM  dU-p[át GUB-iš pár-na-aš?] SIG5 ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-iš  
38 [INA UD.3]KAM   [x-x-x  ME-]an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5 

 
 (seguono circa 5 rr. vuote) 
 

TRADUZIONE 
 
1 Se la divinità maschile (è nel tempio?), ditto: il KIN ˹sia favorevole! Il male (è) preso˺  

e[… … (Non) Favorevole.] 
 

2 La divinità maschile per la quale è stato determinato (l’oracolo), (per) la divinità  
 maschile del cedro? il KIN non sia ˹non sia favorevole!˺[… … … ]e de[ntro a …  

(Non) Favorevole.] 
 

3 Šarruma è in collera per qualcosa?1129 Il male (è) preso e alla co[munità (è) dato.  
(Non) Favorevole.] 

 
4 Se Šarruma (è in collera?), ditto: il KIN ˹sia favorevole!˺ La divinità l’inte[ro animo  
5 e il fuoco] si prese e li diede al dio Sole del Cielo. Non [favorevole.] 

 
6 Per la malattia della principessa, è stato il dio Luna in qualche modo inter[rogato?1130 

il KIN (non) sia favorevole!] 
7 La divinità si prese l’intero animo e il fuoco e li [diede] alla comunità.  

[(Non) Favorevole.] 
 

8 Se il dio Luna (e) ogni divinità (sono state interrogate?), ditto: il KIN sia favorevole!  
La divinità 

9 [si] prese [via all’indietro] la collera e la diede alla comunità. Non [favorevole.] 
 

10 Allora il dio della Tempesta di Zippalanda [è] in col[lera] dentro la città di Puputana? 
11 [Il]˻KIN non sia favorevole! Il male (è) preso e lo [si dà] alle divinità, alla colle[ra.  

Non favorevole.] 
 

12 [Se] ciò (apodosi?), ditto: il KIN sia favorevole! La divinità si prese l’intero animo 
13 [e] ˻dentro˼ al vuoto (lo mise).   Non favorevole. 

 
141131 [Poi]ché ciò non era ancora favorevole, la divinità della regalità per la malattia della 
15 regina [non è] stata in alcun modo interrogata? Il KIN non sia favorevole! La prosperità  
  (è) presa ˻e la˼ (si dà) alle divinità. [Favorevole.] 

 
16 [Riguardo ciò] (che per) la divinità della regalità <è> stato determinato, (per) la divinità  
 maschile il KIN non sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si [alzò,] 
17 prese [ …  …  ]x e li diede alla comunità. Non favorevole. 

 
18-19 (frammentarie) 

 
20 [        ]x-x-x x[-x      allora] il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono, la prosperità 
 
 
1129 Risulta assente la richiesta oracolare (NU.)SIG5-ru/du. 
1130 Letteralmente “non le è stato posto l’oracolo”, vedi Ünal 1978, 102. 
1131 Vedi Ünal 1978, 102: “[Was die]s betrifft, daß es wieder ungünstig wurde: die Gottheit des Königtums 
(ist) wegen der Krankheit der Königin [keinesw]egs ausorakelt worden”. 
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21 [presero e] alla malattia [grave (la) diedero.] Non favorevole. 
 

22 [Se? (per) la malattia?] della regina la divinità della [regalità non è stata in alcun modo] 
interrogata, il KIN no[n sia favorevole!] 

23 [x prese x x x] e alla divinità, [all’intero] animo (diede).  Non favorevole. 
 

24 [Riguardo ci]ò che la divinità femminile ha determinato per la malattia della regina, 
Ḫepat in [qualche modo] 

25 [è stata inter]rogata? Il KIN non sia favorevole! [La divinità] si prese la collera […] 
26 [e] (la) diede alla comunità. [  N]on favorevole.  

 
27 [Riguardo] ciò, ditto: il KIN [sia] favorevole! [La comuni]tà si pr[ese] la rettitudine e 
28 la luce [e li diede] alla malattia leggera. [Non favorevole.] 

 
29-35 (Oracoli MUŠEN ḪURRI) 

 
36 ˻Attraverso˼ la Maga [ditto: il KIN] sia favorevole! La divinità si prese la collera e  

la (mise) dentro alla prosperità. 
37 [Al] 2° [giorno] il dio della Tempesta [si alzò], prese la prosperità [della casa] e la  

diede alla comunità. 
38 [Al 3° giorno x (è)] preso e dentro al vuoto (lo si mette).  Favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

r. 3: 
 A B C R 

(I) X ḪUL 
– 

 pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
4-5: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

ANA dUTU AN 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
6-7: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
8-9: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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11: 
 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
12-13: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
15: 

 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
16-17: 

 A B C R 

(I) dUTU AN 
 

[ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
20-21: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ SIG5 
+ 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
25-26: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
27-28: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ZALAG.GA-an 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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21 [presero e] alla malattia [grave (la) diedero.] Non favorevole. 
 

22 [Se? (per) la malattia?] della regina la divinità della [regalità non è stata in alcun modo] 
interrogata, il KIN no[n sia favorevole!] 

23 [x prese x x x] e alla divinità, [all’intero] animo (diede).  Non favorevole. 
 

24 [Riguardo ci]ò che la divinità femminile ha determinato per la malattia della regina, 
Ḫepat in [qualche modo] 

25 [è stata inter]rogata? Il KIN non sia favorevole! [La divinità] si prese la collera […] 
26 [e] (la) diede alla comunità. [  N]on favorevole.  

 
27 [Riguardo] ciò, ditto: il KIN [sia] favorevole! [La comuni]tà si pr[ese] la rettitudine e 
28 la luce [e li diede] alla malattia leggera. [Non favorevole.] 

 
29-35 (Oracoli MUŠEN ḪURRI) 

 
36 ˻Attraverso˼ la Maga [ditto: il KIN] sia favorevole! La divinità si prese la collera e  

la (mise) dentro alla prosperità. 
37 [Al] 2° [giorno] il dio della Tempesta [si alzò], prese la prosperità [della casa] e la  

diede alla comunità. 
38 [Al 3° giorno x (è)] preso e dentro al vuoto (lo si mette).  Favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

r. 3: 
 A B C R 

(I) X ḪUL 
– 

 pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
4-5: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

ANA dUTU AN 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
6-7: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato: SIG5 + 
 
8-9: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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11: 
 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5] – 
 
12-13: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
15: 

 A B C R 

(I) X SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [SIG5] + 
 
16-17: 

 A B C R 

(I) dUTU AN 
 

[ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
20-21: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ SIG5 
+ 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
25-26: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
27-28: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ZALAG.GA-an 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
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36-38: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II dU [parnaš-] SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X [ / ] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 3.4.05 KUB 16.61 

 
CTH 580 

Inventario Bo 1430 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. Y. Sakuma, Diss., 2009, II 127. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN 

Causa Collera divina. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ KASKAL, IZI anda damaššan ḫarzi 

pankuš-za ZAG-tar, ADAMMA [ / ] 
dGulšaš-za dapian ZI-an, […] ANA MUNUS.LUGAL 

X [ḪUL?] anda SUD-li 

pankuš-za [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dGulša-: 10’ 

  DINGIR.MAḪ: 15’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

1’-3’ (Sakuma 2009, II 127) 
 

4’ [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN S[IG5-ru] 
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5’ [DINGIRMEŠ] GUB-ir KASKAL IZI-ya da-a-ir na-a[t ḪUL-wa-an-za?] 
6’ ˹an-da˺ da-ma-aš-ša-an1132 ḫar-zi  [NU.SIG51133] 

 
7’ ˹ki-it ku-it˺ IŠ-TU MUNUSŠU.GI NU.SI[G5-ta    ] 
8’ ˹DINGIRLIM-za˺ INIM-za DINGIRLUM ku-iš-ki TUKU.TUK[U-an-za? (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ [p]a-an-ku-uš-za ZAG-tar A-˹DAM˺-MA-ya [ME-aš nu-kán …   ] 
10’ ˻INA UD˼.2KAM dGul-ša-aš-za ˹da-pí-an˺[ZI-an …   ] 
11’ [d]a-a-aš! na-at A-NA MUNUS.LUGAL SUM-a[n INA UD.3KAM  ḪUL? ME-an] 
12’ ˻nu-kán˼ an-da  ˻SUD˼-li12    [SIG51134] 

 
13’ ˹nu ki-i šar-ri?˺-wa-an-ta-x[      ] 
14’ ˹nu KIN NU.SIG5-du˺ pa-an-k[u-uš-za    ME-aš] 
15’ ˹na-at˺ DINGIR.MAḪ-ni pa[-iš (NU.)SIG5] 

 
16’ ˹ki-i ku-it˺ ŠA x[ 
17’ [x-]x KASKALNI x[ 
18’ [x-x-x]-za ˻ḫa-x˼ [ 
  * 

TRADUZIONE 
 

4’ [Attraverso la Ma]ga si compia in questo modo l’oracolo: il KIN [sia] favorevole! 
5’ [Le divinità] si alzarono, presero la spedizione e il fuoco e [al male?] 
6’ [li] tiene premuti ˹dentro˺.    [Non favorevole.] 

 
7’ ˹Riguardo ciò˺ che attraverso la Maga [è] risultato non favore[vole,] 
8’ per la questione ˹della divinità˺, qualsiasi divinità [è in] collera? [(Non) sia favorevole!] 
9’ [La] comunità si [prese] la rettitudine e il sangue [e a …  (diede).] 
10’ ˻Al˼ 2° giorno, le Parche si prese(ro) ˹l’intero˺[animo e …] 
11’ e alla regina (sono) dati. [Al 3° giorno il male? (è) preso] 
12’ ˻e˼ dentro al ˻vuoto˼ (è messo).  [Favorevole.] 

 
13’ ˹Allora riguardo x-x[  
14’ ˹Il KIN non sia favorevole!˺ La com[unità si prese …] 
15’ ˹e li˺ die[de] alla Dea Madre. [(Non) Favorevole.] 

 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ADAMMA 
+ , + 

[ / ] 
+? 

 
+ 

II dGulšaš-za dapian ZI-an, […] 
+ , [+] 

ANA 
MUNUS.LUGAL 

+ 

 
+ 

III X [ḪUL?] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato SIG5
? + 

 
 
1132 HEG T/1, 75. Sopra, § I. 1.3.4.4 con Tab. 14. 
1133 Giustificato da NU.SIG5-ta alla successiva r. 7’. 
1134 Giustificabile dal calcolo oracolare (schema seguente) e dalla successione response(negative)-nuova 
domanda-responso(positive). 
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36-38: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II dU [parnaš-] SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X [ / ] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
II. 3.4.05 KUB 16.61 

 
CTH 580 

Inventario Bo 1430 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. Y. Sakuma, Diss., 2009, II 127. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN – MUŠEN 

Causa Collera divina. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ KASKAL, IZI anda damaššan ḫarzi 

pankuš-za ZAG-tar, ADAMMA [ / ] 
dGulšaš-za dapian ZI-an, […] ANA MUNUS.LUGAL 

X [ḪUL?] anda SUD-li 

pankuš-za [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  dGulša-: 10’ 

  DINGIR.MAḪ: 15’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

1’-3’ (Sakuma 2009, II 127) 
 

4’ [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN S[IG5-ru] 
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5’ [DINGIRMEŠ] GUB-ir KASKAL IZI-ya da-a-ir na-a[t ḪUL-wa-an-za?] 
6’ ˹an-da˺ da-ma-aš-ša-an1132 ḫar-zi  [NU.SIG51133] 

 
7’ ˹ki-it ku-it˺ IŠ-TU MUNUSŠU.GI NU.SI[G5-ta    ] 
8’ ˹DINGIRLIM-za˺ INIM-za DINGIRLUM ku-iš-ki TUKU.TUK[U-an-za? (NU.)SIG5-ru/du] 
9’ [p]a-an-ku-uš-za ZAG-tar A-˹DAM˺-MA-ya [ME-aš nu-kán …   ] 
10’ ˻INA UD˼.2KAM dGul-ša-aš-za ˹da-pí-an˺[ZI-an …   ] 
11’ [d]a-a-aš! na-at A-NA MUNUS.LUGAL SUM-a[n INA UD.3KAM  ḪUL? ME-an] 
12’ ˻nu-kán˼ an-da  ˻SUD˼-li12    [SIG51134] 

 
13’ ˹nu ki-i šar-ri?˺-wa-an-ta-x[      ] 
14’ ˹nu KIN NU.SIG5-du˺ pa-an-k[u-uš-za    ME-aš] 
15’ ˹na-at˺ DINGIR.MAḪ-ni pa[-iš (NU.)SIG5] 

 
16’ ˹ki-i ku-it˺ ŠA x[ 
17’ [x-]x KASKALNI x[ 
18’ [x-x-x]-za ˻ḫa-x˼ [ 
  * 

TRADUZIONE 
 

4’ [Attraverso la Ma]ga si compia in questo modo l’oracolo: il KIN [sia] favorevole! 
5’ [Le divinità] si alzarono, presero la spedizione e il fuoco e [al male?] 
6’ [li] tiene premuti ˹dentro˺.    [Non favorevole.] 

 
7’ ˹Riguardo ciò˺ che attraverso la Maga [è] risultato non favore[vole,] 
8’ per la questione ˹della divinità˺, qualsiasi divinità [è in] collera? [(Non) sia favorevole!] 
9’ [La] comunità si [prese] la rettitudine e il sangue [e a …  (diede).] 
10’ ˻Al˼ 2° giorno, le Parche si prese(ro) ˹l’intero˺[animo e …] 
11’ e alla regina (sono) dati. [Al 3° giorno il male? (è) preso] 
12’ ˻e˼ dentro al ˻vuoto˼ (è messo).  [Favorevole.] 

 
13’ ˹Allora riguardo x-x[  
14’ ˹Il KIN non sia favorevole!˺ La com[unità si prese …] 
15’ ˹e li˺ die[de] alla Dea Madre. [(Non) Favorevole.] 

 
 

SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ADAMMA 
+ , + 

[ / ] 
+? 

 
+ 

II dGulšaš-za dapian ZI-an, […] 
+ , [+] 

ANA 
MUNUS.LUGAL 

+ 

 
+ 

III X [ḪUL?] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato SIG5
? + 

 
 
1132 HEG T/1, 75. Sopra, § I. 1.3.4.4 con Tab. 14. 
1133 Giustificato da NU.SIG5-ta alla successiva r. 7’. 
1134 Giustificabile dal calcolo oracolare (schema seguente) e dalla successione response(negative)-nuova 
domanda-responso(positive). 
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II. 3.4.06 KUB 16.75 

 
CTH 580 

Inventario Bo 1824 

Cfr. A. Archi, SMEA 1, 1966, 107; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 159-60. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 
dDAG-iš ŠA LUGAL ADAMMA DINGIRMEŠ-aš 
LÚKÚR-za takšulatar ZAG-za 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: II, 8’  dDAG-iš: II 9’ 
LÚKÚR: II 11’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
Ro II        
 (rr. 1’-7’ ornitomanzia: Sakuma 2009, II 159) 

 
8’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI <ER.TUM> nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar [ME-ir] 
9’ na-an pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.2KAM  dDAG-iš GUB- 
10’ ŠA LUGAL A-DAM-MA  ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.3KAM 
11’ LÚKÚR-za ták-šu-la-tar ME-aš nu BÀD za-a-iš na-at! [A-NA LUGAL?] 
12’ ZAG-za GAR-ri SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

   
8’ Attraverso la Maga (si compia <l’oracolo>): il KIN sia favorevole!  

Le divinità si alzarono, [presero] la vita 
9’ e la diedero alla comunità. Al 2° giorno il Trono si alzò, 
10’ prese il sangue del sovrano e (lo diede) alle divinità.  Al 3° giorno 
11’ il nemico si prese l’accordo, oltrepassò la difesa (e) 
12’ alla destra [del sovrano?] sono disposti.  Favorevole. 
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 SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za 
{BÀD} 

takšula-tar 
+ 

ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
 
II. 3.4.07 KUB 49.39 

 
CTH 580 

Inventario Bo 5438 

Cfr. Y. Sakuma, Diss., 2009, II 330-331; D. Groddek, DBH 52, 2019, X, 63-5. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Annotazioni La grafia di II 8’-14’ è decisamente più minuta e diversificata rispetto gli 
altri paragrafi (sopra, § I. 2.5.2, Fig. 07). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za waštul DINGIRMEŠ-aš 

LUGAL-uš-za ZAG-tar [ / ] 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 
dUTU AN NINDA* pangawi 

[DINGIRMEŠ] [ / ], minumar [DINGIRLIM-ni, dapi Z]I?-ni 
dDAG [ / ] anda SIG5-wi 

[ / ] [ / ], innarawatar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

[MUNUSŠU.GI]: II 11’?, 12’; III 11  DINGIR.MAḪ: II 13’ 

  dUTU AN: II 14’ 

  dDAG: III 11 
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II. 3.4.06 KUB 16.75 

 
CTH 580 

Inventario Bo 1824 

Cfr. A. Archi, SMEA 1, 1966, 107; Y. Sakuma, Diss., 2009, II 159-60. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 
dDAG-iš ŠA LUGAL ADAMMA DINGIRMEŠ-aš 
LÚKÚR-za takšulatar ZAG-za 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: II, 8’  dDAG-iš: II 9’ 
LÚKÚR: II 11’   

 
TRASLITTERAZIONE 

 
Ro II        
 (rr. 1’-7’ ornitomanzia: Sakuma 2009, II 159) 

 
8’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI <ER.TUM> nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar [ME-ir] 
9’ na-an pa-an-ga-u-i SUM-ir INA UD.2KAM  dDAG-iš GUB- 
10’ ŠA LUGAL A-DAM-MA  ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.3KAM 
11’ LÚKÚR-za ták-šu-la-tar ME-aš nu BÀD za-a-iš na-at! [A-NA LUGAL?] 
12’ ZAG-za GAR-ri SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

   
8’ Attraverso la Maga (si compia <l’oracolo>): il KIN sia favorevole!  

Le divinità si alzarono, [presero] la vita 
9’ e la diedero alla comunità. Al 2° giorno il Trono si alzò, 
10’ prese il sangue del sovrano e (lo diede) alle divinità.  Al 3° giorno 
11’ il nemico si prese l’accordo, oltrepassò la difesa (e) 
12’ alla destra [del sovrano?] sono disposti.  Favorevole. 
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 SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za 
{BÀD} 

takšula-tar 
+ 

ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 

 
 
II. 3.4.07 KUB 49.39 

 
CTH 580 

Inventario Bo 5438 

Cfr. Y. Sakuma, Diss., 2009, II 330-331; D. Groddek, DBH 52, 2019, X, 63-5. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-MUŠEN 

Annotazioni La grafia di II 8’-14’ è decisamente più minuta e diversificata rispetto gli 
altri paragrafi (sopra, § I. 2.5.2, Fig. 07). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za waštul DINGIRMEŠ-aš 

LUGAL-uš-za ZAG-tar [ / ] 

X aššu DINGIR.MAḪ-ni 
dUTU AN NINDA* pangawi 

[DINGIRMEŠ] [ / ], minumar [DINGIRLIM-ni, dapi Z]I?-ni 
dDAG [ / ] anda SIG5-wi 

[ / ] [ / ], innarawatar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

[MUNUSŠU.GI]: II 11’?, 12’; III 11  DINGIR.MAḪ: II 13’ 

  dUTU AN: II 14’ 

  dDAG: III 11 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro II 
11’ [ n]u KIN NU.SIG5-du pa-an-ku-uš-za wa-aš-túl da-a-aš nu-kán  

DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 
 

12’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát n]u KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  
ZAG-tar ME-aš nu-kán 

13’ [ …  … pa-iš INA UD.2]KAM  a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni ˹pa-iš˺ 
14’ [INA UD.3KAM  dU]TU AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA ME-aš ˻na˼-an pa-an-˹ga-u-i  

pa-iš˺[SIG5] 
 

 
Vo III 
 (rr. 5-10 ornitomanzia: Sakuma 2009, II 330-1) 

 
11 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TA]M-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du 
12 [DINGIRMEŠ GUB-ir … … dGul-š]a?-aš-ša mi-nu-mar da-a-ir 
13 [nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i Z]I?-ni INA UD.2KAM dDAG-iš GUB-iš 
14 [… … … ME-aš n]u-kán an-da SIG5-u-i 
15 [INA UD.3KAM … …  in-na-r]a-wa-tar-ra da-a-aš 
16 [nu-kán … … ] SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro II 
11’ [ i]l KIN non sia favorevole! La comunità si prese il peccato e alle divinità  

(lo diede). Non favorevole. 
 

12’ [Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo]: il KIN sia favorevole!  
Il sovrano si prese la rettitudine 

13’ e [lo diede a … Al 2° gior]no la prosperità (è) presa e la (si) ˹diede˺ alla Dea Madre. 
14’ [Al 3° giorno il dio] Sole del Cielo si alzò, prese il pane ˻e˼ lo ˹diede alla˺ comunità.  

[Favorevole.] 
 

 
Vo III 
11 [Attraverso la Maga in questo mo]do (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
12 [Le divinità si alzarono], presero [x] e il favore del[le Parche]? 
13 [e alla divinità, all’intero ani]mo (diedero). Al 2° giorno il Trono si alzò, 
14 [prese x x x] e all’interno della prosperità (mise). 
15 [Al 3° giorno x si] prese [x] e la forza 
16 [e a …  … (diede).] Favorevole. 
 
 

SCHEMI 
II 11’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za waštul 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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II 12’-14’: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

[II] X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

[III] dUTU AN NINDA* 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
 
 
 
 

II. 3.4.08 KUB 49.24 
 
CTH 580 

Inventario Bo 5776 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 299-300; D. Groddek, DBH 52, 2019, 39-41. 
Datazione i.r. 
Contenuto KIN – MUŠEN 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[DINGIRLUM-za] EGIR-an arḫa karpin ANA LUGAL 
dUTU AN [ / ] [ / ] 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu dGulše, dapi ZI-ni 

X [ḪUL-lu?] anda SUD-li 

X MUKAM GÍD.DA aššulaš IZI 
GAL waštúl 

[ḪUL] GIG.GAL-ya anda 
tamaššan ḫarzi 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUNirinikataši: Vo 6’ dUTU AN: : Ro 14’ 

 URUNerik: Vo 8’ dGulše: Vo 4’, [7’?] 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
2’-11’ (Sakuma 2009, II 300) 

 
12’ [IŠ-TU MUNUSŠU.G]I ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN S[IG]5-ru 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro II 
11’ [ n]u KIN NU.SIG5-du pa-an-ku-uš-za wa-aš-túl da-a-aš nu-kán  

DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 
 

12’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát n]u KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za  
ZAG-tar ME-aš nu-kán 

13’ [ …  … pa-iš INA UD.2]KAM  a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ-ni ˹pa-iš˺ 
14’ [INA UD.3KAM  dU]TU AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA ME-aš ˻na˼-an pa-an-˹ga-u-i  

pa-iš˺[SIG5] 
 

 
Vo III 
 (rr. 5-10 ornitomanzia: Sakuma 2009, II 330-1) 

 
11 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TA]M-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du 
12 [DINGIRMEŠ GUB-ir … … dGul-š]a?-aš-ša mi-nu-mar da-a-ir 
13 [nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i Z]I?-ni INA UD.2KAM dDAG-iš GUB-iš 
14 [… … … ME-aš n]u-kán an-da SIG5-u-i 
15 [INA UD.3KAM … …  in-na-r]a-wa-tar-ra da-a-aš 
16 [nu-kán … … ] SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

Ro II 
11’ [ i]l KIN non sia favorevole! La comunità si prese il peccato e alle divinità  

(lo diede). Non favorevole. 
 

12’ [Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo]: il KIN sia favorevole!  
Il sovrano si prese la rettitudine 

13’ e [lo diede a … Al 2° gior]no la prosperità (è) presa e la (si) ˹diede˺ alla Dea Madre. 
14’ [Al 3° giorno il dio] Sole del Cielo si alzò, prese il pane ˻e˼ lo ˹diede alla˺ comunità.  

[Favorevole.] 
 

 
Vo III 
11 [Attraverso la Maga in questo mo]do (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
12 [Le divinità si alzarono], presero [x] e il favore del[le Parche]? 
13 [e alla divinità, all’intero ani]mo (diedero). Al 2° giorno il Trono si alzò, 
14 [prese x x x] e all’interno della prosperità (mise). 
15 [Al 3° giorno x si] prese [x] e la forza 
16 [e a …  … (diede).] Favorevole. 
 
 

SCHEMI 
II 11’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za waštul 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
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II 12’-14’: 
 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+ 

[II] X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

[III] dUTU AN NINDA* 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5] + 
 
 
 
 

II. 3.4.08 KUB 49.24 
 
CTH 580 

Inventario Bo 5776 

Pubblicazione Y. Sakuma, Diss., 2009, II 299-300; D. Groddek, DBH 52, 2019, 39-41. 
Datazione i.r. 
Contenuto KIN – MUŠEN 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[DINGIRLUM-za] EGIR-an arḫa karpin ANA LUGAL 
dUTU AN [ / ] [ / ] 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu dGulše, dapi ZI-ni 

X [ḪUL-lu?] anda SUD-li 

X MUKAM GÍD.DA aššulaš IZI 
GAL waštúl 

[ḪUL] GIG.GAL-ya anda 
tamaššan ḫarzi 

 
Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

 URUNirinikataši: Vo 6’ dUTU AN: : Ro 14’ 

 URUNerik: Vo 8’ dGulše: Vo 4’, [7’?] 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro 
2’-11’ (Sakuma 2009, II 300) 

 
12’ [IŠ-TU MUNUSŠU.G]I ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN S[IG]5-ru 
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13’ [DINGIRLUM-za? EGIR-a]n ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
14’ [nu-kán A-N]A LUGAL ˻INA UD.˼2KAM dUTU AN ˻GUB-iš˼ 
15’ [   ]˻x˼[  ] 
 
 
Vo  
x+1 [  ]˹ x ˺[  ]˹ x ˺[  ] 
2’ [ŠA DINGIRM]EŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš na-at-kán [    ] 
3’ [INA UD.2KAM] pa-an-ku-uš-za ZAG!-tar pár-na-aš-ša a-aš-šu ME-aš 
4’ [nu-ká]n? dGul-še ˻da˼-pí ZI-ni INA UD.3KAM 
5’ [ḪUL-lu ME]-an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5  

 
6’ [ ]x ˹ku-e-da-ni˺ ŠA URUN[e-r]i-ni-ga-at-t[a-ši]1135 
7’ [ ] pa-a-i-mi nu Ú-UL ku-˹it-ma˺-an d!˹Gul˺-[ša-?] 
8’ [A-NA URUNe-r]i-iq-qa-an1136 ú-e-tum-ma-an-zi ḫu-da-a-aš 
9’ [ ]-ma-za a-ri-ya-mi nu-mu ku-wa-at-ta-an 
10’ [ ]x nu a-pí-ya pa-ez-zi nu KIN SIG5-ru 
11’ [… MUḪI.A] GÍD.DA aš-šu-la-aš IZI GAL wa-aš-túl ME-an 
12’ [na-an ḪUL-wa]-an-za GIG.GAL-ya an-da ta-ma-aš-ša-an ḫar-zi1137 
13’ [ ø ] NU.SIG5 

 
(paragrafo apparentemente vuoto) 

 
 
 

TRADUZIONE 
 
12’ [Attraverso la Mag]a si compia in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
13’ [La divinità? si] prese [all’indietro] via la collera 
14’ [e al] sovrano (la diede). ˻Al 2°˼ giorno il dio Sole del Cielo ˻si alzò,˼ 
15’ [    ]˻x˼[  ] 
 
 
Vo  
x+1 [   ]˹ x ˺[  ]˹ x ˺[  ] 
2’ [quei] favori [delle divinità] sono (stati) presi e li (si dà) a […] 
3’ [Al 2° giorno] la comunità si prese la rettitudine e la prosperità della casa, 
4’ [e] alle Parche, all’intero animo (diede). Al 3° giorno 
5’ [x (è)] preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole. 

 
6’ [ ]x ˹a questo˺ (che) della città di Nirinikataši 
7’ [ ] andrò, e finché le Par[che] non 
8’ saranno portate [a Ner]ik, (sul)la prontezza 
9’ [ ]x io consulterò (l’oracolo). E da dove io 
10’ [ ]x, lì egli andrà. Che il KIN sia favorevole! 
11’ [ … ] (sono) presi i lunghi [anni], i benesseri, il fuoco, il peccato grave 
12’ [e il ma]le e la malattia grave [li] teng(ono) premuti dentro. 
13’ [ ø ] Non favorevole. 

 

 
 
1135 RGTC 6/2, 115. 
1136 RGTC 6/2, 114. 
1137 Sopra, § I. 1.3.4.4. 
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SCHEMA 

Vo 1’-5’: 
 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+? 

II pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X [ḪUL-lu?] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [(NU.)SIG5-ru/du] → Risultato SIG5 + 
  
 

 
II. 3.4.09 KBo 48.272 

 
CTH 580 

Inventario Bo 86/604 

Ritrovamento T. III: Oberstadt/Tempel 3, aus altem Gebäudeschutt in Raum 11. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 38, 2012, 165-167. 

Cfr. V. Haas, Orakel, 2008, 81 n. 292. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN–MUŠEN ḪURRI 
Causa Collera divina e festa errata/dimenticata? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ X ] [ / ] anda ḪUL-wi 

[ašš]u?-wan-za ZALAG.GA ANA GIG.[GAL/TUR] 

GIG.GAL-za [ / ] pangawi 

[dND?] ZAG-tar [ / ] 

SIG5-za ZALAG.GA, TI-tar [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa k[arpin] ANA GIG.TUR 

[ / ] LUGAL, ZAG-tar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 5’, 18’, [22’];  
II 5’, [23’] 
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13’ [DINGIRLUM-za? EGIR-a]n ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
14’ [nu-kán A-N]A LUGAL ˻INA UD.˼2KAM dUTU AN ˻GUB-iš˼ 
15’ [   ]˻x˼[  ] 
 
 
Vo  
x+1 [  ]˹ x ˺[  ]˹ x ˺[  ] 
2’ [ŠA DINGIRM]EŠ mi-nu-marḪI.A ME-an-te-eš na-at-kán [    ] 
3’ [INA UD.2KAM] pa-an-ku-uš-za ZAG!-tar pár-na-aš-ša a-aš-šu ME-aš 
4’ [nu-ká]n? dGul-še ˻da˼-pí ZI-ni INA UD.3KAM 
5’ [ḪUL-lu ME]-an nu-kán an-da SUD-li12  SIG5  

 
6’ [ ]x ˹ku-e-da-ni˺ ŠA URUN[e-r]i-ni-ga-at-t[a-ši]1135 
7’ [ ] pa-a-i-mi nu Ú-UL ku-˹it-ma˺-an d!˹Gul˺-[ša-?] 
8’ [A-NA URUNe-r]i-iq-qa-an1136 ú-e-tum-ma-an-zi ḫu-da-a-aš 
9’ [ ]-ma-za a-ri-ya-mi nu-mu ku-wa-at-ta-an 
10’ [ ]x nu a-pí-ya pa-ez-zi nu KIN SIG5-ru 
11’ [… MUḪI.A] GÍD.DA aš-šu-la-aš IZI GAL wa-aš-túl ME-an 
12’ [na-an ḪUL-wa]-an-za GIG.GAL-ya an-da ta-ma-aš-ša-an ḫar-zi1137 
13’ [ ø ] NU.SIG5 

 
(paragrafo apparentemente vuoto) 

 
 
 

TRADUZIONE 
 
12’ [Attraverso la Mag]a si compia in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
13’ [La divinità? si] prese [all’indietro] via la collera 
14’ [e al] sovrano (la diede). ˻Al 2°˼ giorno il dio Sole del Cielo ˻si alzò,˼ 
15’ [    ]˻x˼[  ] 
 
 
Vo  
x+1 [   ]˹ x ˺[  ]˹ x ˺[  ] 
2’ [quei] favori [delle divinità] sono (stati) presi e li (si dà) a […] 
3’ [Al 2° giorno] la comunità si prese la rettitudine e la prosperità della casa, 
4’ [e] alle Parche, all’intero animo (diede). Al 3° giorno 
5’ [x (è)] preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole. 

 
6’ [ ]x ˹a questo˺ (che) della città di Nirinikataši 
7’ [ ] andrò, e finché le Par[che] non 
8’ saranno portate [a Ner]ik, (sul)la prontezza 
9’ [ ]x io consulterò (l’oracolo). E da dove io 
10’ [ ]x, lì egli andrà. Che il KIN sia favorevole! 
11’ [ … ] (sono) presi i lunghi [anni], i benesseri, il fuoco, il peccato grave 
12’ [e il ma]le e la malattia grave [li] teng(ono) premuti dentro. 
13’ [ ø ] Non favorevole. 

 

 
 
1135 RGTC 6/2, 115. 
1136 RGTC 6/2, 114. 
1137 Sopra, § I. 1.3.4.4. 
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SCHEMA 

Vo 1’-5’: 
 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

[ / ] 
+ 

 
+? 

II pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III X [ḪUL-lu?] 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: [(NU.)SIG5-ru/du] → Risultato SIG5 + 
  
 

 
II. 3.4.09 KBo 48.272 

 
CTH 580 

Inventario Bo 86/604 

Ritrovamento T. III: Oberstadt/Tempel 3, aus altem Gebäudeschutt in Raum 11. 

Pubblicazione D. Groddek, DBH 38, 2012, 165-167. 

Cfr. V. Haas, Orakel, 2008, 81 n. 292. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN–MUŠEN ḪURRI 
Causa Collera divina e festa errata/dimenticata? 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ X ] [ / ] anda ḪUL-wi 

[ašš]u?-wan-za ZALAG.GA ANA GIG.[GAL/TUR] 

GIG.GAL-za [ / ] pangawi 

[dND?] ZAG-tar [ / ] 

SIG5-za ZALAG.GA, TI-tar [ / ] 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa k[arpin] ANA GIG.TUR 

[ / ] LUGAL, ZAG-tar [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 5’, 18’, [22’];  
II 5’, [23’] 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro I:  

 
5’ [IŠ-TU MUNUS]ŠU.GI ˹ER.˺TUM QA-TAM-MA-˹pát˺ nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du x-x-x] 
6’ [        ME-]˹an˺ nu-kán an-da ḪUL-u-i[   NU.SIG5] 

 
 

 
18’ [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
19’ [aš-š]u?-u-an-za ˻ZALAG.GA˼-an ME-aš nu-˹kán˺ A-NA GIG.[GAL/TUR NU.SIG]5 

 
 

 
22’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.]TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-˹ru GIG.GAL˺-za  
23’ [x-x]-x-u-wa-˻ar˼1138 [ME-aš? na-at?] ˹pa˺-an-ga-u-i pa-iš NU.S[IG5] 

 
 
Ro II:  

 
5’ [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [dND GUB-i]š ZAG-tar ME-aš nu-kán A[-NA?               ] 
7’ [INA UD.2KAM]˹SIG5˺-u-za ZALAG.GA-an TI-tar[-ra ME-aš nu-kán x-x-x] 
8’ [INA UD.3KAM DINGI]RLUM-za EGIR-an ar-ḫa k[ar-pí-in ME-aš] 
9’ [nu-kán] A-NA GIG.TUR   [(NU.)SIG5] 

 
   

 
23’ [IŠ-TU MUNUSŠU.G]I ER.TUM QA-TAM-MA-pát n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du …] 
24’ [   ]˻ŠA?˼ LUGAL ZAG-[tar  ME-aš  ]  
25’ [   ]˻x˼[ 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
5’ [Attraverso la] Maga in questo modo (si compia) ˹l’oracolo˺: il KI[N (non)  

sia favorevole! x] 
6’ (è) pre[so] e dentro al male [(è messo). Non favorevole.] 

 
 

 
18’ [Att]raverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KI[N (non)  

sia favorevole!] 
19’ [La] prosperità si prese la ˻luce˼ ˹e˺ alla malattia [grave/lieve (diede). Non favorevo]le. 

 
 

 
22’ [Attraverso la Maga] in questo modo [(si compia) l’ora]colo: il KIN ˹sia˺ favorevole!  

La ˹malattia˺ grave [e x] si  
23’ [prese e] alla comunità [li] diede. Non favore[vole.] 

 
 

 
 
1138 Forse šipantuwar / BAL “offerta (rituale)”. 
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Ro II  
 

5’ [Attraverso la M]aga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non)  
sia favorevole!] 

6’ [La divinità ND si al]zò, prese la rettitudine e [la diede a …           ] 
7’ [Al 2° giorno]˹la prosperità˺ si [prese] la luce [e] la vita [e li diede a …] 
8’ [Al 3° giorno la divini]tà si [prese] all’indietro via la [collera] 
9’ [e] alla malattia lieve (la diede). [(Non) Favorevole.] 

 
 

 
23’ [Attraverso la Mag]a in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non)  

sia favorevole!] 
24’ [  ] la rettitudine (del?) sovrano [prese …    ] 
 

 
 

SCHEMI 
I 5’-6’: 

 A B C R 

(I) [ X ] [ / ] 
+? 

anda ḪUL-wi 
– 

 
– 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
I 18’-19’: 

 A B C R 

(I) [aššuwan-za?] ZALAG.GA 
+ 

ANA GIG.[GAL/TUR] 
– – / > 

 
– 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
I 22’-23’: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL-za [ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 5’-9’: 

 A B C R 

(I) [dND?] ZAG-tar 
+ 

[ / ] 
 

 
+? 

[II] SIG5-(wan)-za ZALAG.GA, TI-tar 
+ , + 

[ / ] 
 

 
+? 

[III] DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato [SIG5 +?] 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro I:  

 
5’ [IŠ-TU MUNUS]ŠU.GI ˹ER.˺TUM QA-TAM-MA-˹pát˺ nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du x-x-x] 
6’ [        ME-]˹an˺ nu-kán an-da ḪUL-u-i[   NU.SIG5] 

 
 

 
18’ [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
19’ [aš-š]u?-u-an-za ˻ZALAG.GA˼-an ME-aš nu-˹kán˺ A-NA GIG.[GAL/TUR NU.SIG]5 

 
 

 
22’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.]TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-˹ru GIG.GAL˺-za  
23’ [x-x]-x-u-wa-˻ar˼1138 [ME-aš? na-at?] ˹pa˺-an-ga-u-i pa-iš NU.S[IG5] 

 
 
Ro II:  

 
5’ [IŠ-TU MUNUSŠ]U.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu [KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
6’ [dND GUB-i]š ZAG-tar ME-aš nu-kán A[-NA?               ] 
7’ [INA UD.2KAM]˹SIG5˺-u-za ZALAG.GA-an TI-tar[-ra ME-aš nu-kán x-x-x] 
8’ [INA UD.3KAM DINGI]RLUM-za EGIR-an ar-ḫa k[ar-pí-in ME-aš] 
9’ [nu-kán] A-NA GIG.TUR   [(NU.)SIG5] 

 
   

 
23’ [IŠ-TU MUNUSŠU.G]I ER.TUM QA-TAM-MA-pát n[u KIN (NU.)SIG5-ru/du …] 
24’ [   ]˻ŠA?˼ LUGAL ZAG-[tar  ME-aš  ]  
25’ [   ]˻x˼[ 

 
 

TRADUZIONE 
Ro I 
5’ [Attraverso la] Maga in questo modo (si compia) ˹l’oracolo˺: il KI[N (non)  

sia favorevole! x] 
6’ (è) pre[so] e dentro al male [(è messo). Non favorevole.] 

 
 

 
18’ [Att]raverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KI[N (non)  

sia favorevole!] 
19’ [La] prosperità si prese la ˻luce˼ ˹e˺ alla malattia [grave/lieve (diede). Non favorevo]le. 

 
 

 
22’ [Attraverso la Maga] in questo modo [(si compia) l’ora]colo: il KIN ˹sia˺ favorevole!  

La ˹malattia˺ grave [e x] si  
23’ [prese e] alla comunità [li] diede. Non favore[vole.] 

 
 

 
 
1138 Forse šipantuwar / BAL “offerta (rituale)”. 
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Ro II  
 

5’ [Attraverso la M]aga in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non)  
sia favorevole!] 

6’ [La divinità ND si al]zò, prese la rettitudine e [la diede a …           ] 
7’ [Al 2° giorno]˹la prosperità˺ si [prese] la luce [e] la vita [e li diede a …] 
8’ [Al 3° giorno la divini]tà si [prese] all’indietro via la [collera] 
9’ [e] alla malattia lieve (la diede). [(Non) Favorevole.] 

 
 

 
23’ [Attraverso la Mag]a in questo modo (si compia) l’oracolo: il [KIN (non)  

sia favorevole!] 
24’ [  ] la rettitudine (del?) sovrano [prese …    ] 
 

 
 

SCHEMI 
I 5’-6’: 

 A B C R 

(I) [ X ] [ / ] 
+? 

anda ḪUL-wi 
– 

 
– 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
I 18’-19’: 

 A B C R 

(I) [aššuwan-za?] ZALAG.GA 
+ 

ANA GIG.[GAL/TUR] 
– – / > 

 
– 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
I 22’-23’: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL-za [ / ] 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
II 5’-9’: 

 A B C R 

(I) [dND?] ZAG-tar 
+ 

[ / ] 
 

 
+? 

[II] SIG5-(wan)-za ZALAG.GA, TI-tar 
+ , + 

[ / ] 
 

 
+? 

[III] DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: (NU.)SIG5-ru/du → Risultato [SIG5 +?] 
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II. 3.5 CTH 582 
 

II. 3.5.01 KBo 24.132 
 
CTH 582 

Inventario 11/l 

Ritrovamento Bk. D: o/12, Gebäude D, Raub 11, Tabl.-Schutt. 

Cfr. O. Soysal, JANER 4, 2004, 77 e n. 5. 

Tavola Dunkelroter gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 

Annotazioni Ro 16’ss. extispicio non trascritto / Vo non determinante ai fini KIN. 
Causa Collera divina a causa di festa mensile dimenticata. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za GÙB-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] dapian ZI-an karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [DINGIR.MAḪ?]-ni 
GIŠDAG-iš [ … ], ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za ŠÀ-za IZI [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
LÚSANGA: Ro 7’  DINGIR.MAḪ: Ro [13’], 14’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
x+1 [  I]Š-TU ˻É?˼[     ] 
2’ [  ]x-li-iḫ-ša d[a?-     ] 
3’ [  ]x-an-zi ma-a-a[n     ] 
4’ [  -a]n-zi GAM-kán UL ku-˹it˺[-ki   ] 
5’ [nu KIN SIG]5-ru pa-an-ku-uš-za GÙB-t[ar  ]˹x˺[  ] 
6’ [nu-kán DINGIR]MEŠ-aš   NU.SIG5    [ ø ] 

 
7’ [ki-i ku-it] NU.SIG5-ta nu LÚSANGA pu-nu-uš-šu-u-en U[M-MA ŠU-NU-MA] 
8’ [ ]x-wa EZEN4.ITU ITU.5KAM kar-ša-an [x-x] 
9’ [ ]x-da-an še-er TUKU.TUKU-u-an-za nu KIN NU.SIG5[-du] 
10’ [x-x-x da-p]í-an ZI-an ME-aš na-an-za-kán kar[-pí (NU.)SIG5] 

 
11’ [DINGIRL]UM ke-e-da-aš-pát INIM-aš še-er TUKU.TUKU-u[-an-za] 
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12’ [KI.M]IN nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an Z[I-an ME-aš nu-kán] 
13’ [DINGIR.MAḪ?]-ni pa-iš INA UD.2KAM GIŠDAG-iš GUB-iš [x-x] 
14’ [x-x A-D]ÁM-MA ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni pa-i[š] 
15’ [INA UD.3KAM]pa-an-ku-uš-za-kán ŠÀ-za IZI ME-aš nu-ká[n … (NU.)SIG5] 

 
16’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.]TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ SIG5-ru 
 (circa 3 rr. vuote)   

 
17’-19’ (solo tracce) 

 
TRADUZIONE 

 
1’-2’ [  ]x-x x-x[     ] 
3’-4’ [  ]x. Se […] nessuno [ …   ] 
5’ [allora KIN sia] favorevole! La comunità si [prese] la disgra[zia e …] 
6’ [e alle divini]tà (diede).   Non favorevole.   

 
7’ [Poiché ciò] non è risultato favorevole, abbiamo interrogato il sacerdote e 
8’ lui co[sì (ha detto):] “[x] la festa mensile del 5° mese, (è stata) dimenticata” 
9’ [ ]x sulla collera allora il KIN non [sia] favorevole! 
10’ [x si] prese [l’inte]ro animo e lo si [pone?] alla coll[era. (Non) Favorevole.] 

 
11’ [Oh, divini]tà, sei in collera per questa questione? 
12’ [Ditto] il KIN sia favorevole! La divinità, si [prese] l’intero [animo e] 
13’ alla [Dea Madre?] diede. Al 2° giorno, il Trono si alzò, prese [x-x] 
14’ (e) il sangue e li diede alla Dea Madre. 
15’ [Al 3° giorno] la comunità si prese il fuoco dall’interno e [a … (Non) Favorevole.] 

 
16’ [Attraverso l’indovino si compia] in questo modo [l’oracolo]: le viscere 
 siano favorevoli! 
 
 

 
II. 3.5.02 KUB 5.2 

 
CTH 582 

Inventario Bo 907 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Malattia terribile (KALAG.GA) + tapašša = epidemia? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

SIG5-an-za KUR-eaš aššu, […] [ / ] 
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II. 3.5 CTH 582 
 

II. 3.5.01 KBo 24.132 
 
CTH 582 

Inventario 11/l 

Ritrovamento Bk. D: o/12, Gebäude D, Raub 11, Tabl.-Schutt. 

Cfr. O. Soysal, JANER 4, 2004, 77 e n. 5. 

Tavola Dunkelroter gebr. Ton. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN – SU 

Annotazioni Ro 16’ss. extispicio non trascritto / Vo non determinante ai fini KIN. 
Causa Collera divina a causa di festa mensile dimenticata. 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za GÙB-tar DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] dapian ZI-an karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an [DINGIR.MAḪ?]-ni 
GIŠDAG-iš [ … ], ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za ŠÀ-za IZI [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 
LÚSANGA: Ro 7’  DINGIR.MAḪ: Ro [13’], 14’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro 
x+1 [  I]Š-TU ˻É?˼[     ] 
2’ [  ]x-li-iḫ-ša d[a?-     ] 
3’ [  ]x-an-zi ma-a-a[n     ] 
4’ [  -a]n-zi GAM-kán UL ku-˹it˺[-ki   ] 
5’ [nu KIN SIG]5-ru pa-an-ku-uš-za GÙB-t[ar  ]˹x˺[  ] 
6’ [nu-kán DINGIR]MEŠ-aš   NU.SIG5    [ ø ] 

 
7’ [ki-i ku-it] NU.SIG5-ta nu LÚSANGA pu-nu-uš-šu-u-en U[M-MA ŠU-NU-MA] 
8’ [ ]x-wa EZEN4.ITU ITU.5KAM kar-ša-an [x-x] 
9’ [ ]x-da-an še-er TUKU.TUKU-u-an-za nu KIN NU.SIG5[-du] 
10’ [x-x-x da-p]í-an ZI-an ME-aš na-an-za-kán kar[-pí (NU.)SIG5] 

 
11’ [DINGIRL]UM ke-e-da-aš-pát INIM-aš še-er TUKU.TUKU-u[-an-za] 
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12’ [KI.M]IN nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an Z[I-an ME-aš nu-kán] 
13’ [DINGIR.MAḪ?]-ni pa-iš INA UD.2KAM GIŠDAG-iš GUB-iš [x-x] 
14’ [x-x A-D]ÁM-MA ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni pa-i[š] 
15’ [INA UD.3KAM]pa-an-ku-uš-za-kán ŠÀ-za IZI ME-aš nu-ká[n … (NU.)SIG5] 

 
16’ [IŠ-TU LÚḪAL ER.]TUM QA-TAM-MA-pát nu SUMEŠ SIG5-ru 
 (circa 3 rr. vuote)   

 
17’-19’ (solo tracce) 

 
TRADUZIONE 

 
1’-2’ [  ]x-x x-x[     ] 
3’-4’ [  ]x. Se […] nessuno [ …   ] 
5’ [allora KIN sia] favorevole! La comunità si [prese] la disgra[zia e …] 
6’ [e alle divini]tà (diede).   Non favorevole.   

 
7’ [Poiché ciò] non è risultato favorevole, abbiamo interrogato il sacerdote e 
8’ lui co[sì (ha detto):] “[x] la festa mensile del 5° mese, (è stata) dimenticata” 
9’ [ ]x sulla collera allora il KIN non [sia] favorevole! 
10’ [x si] prese [l’inte]ro animo e lo si [pone?] alla coll[era. (Non) Favorevole.] 

 
11’ [Oh, divini]tà, sei in collera per questa questione? 
12’ [Ditto] il KIN sia favorevole! La divinità, si [prese] l’intero [animo e] 
13’ alla [Dea Madre?] diede. Al 2° giorno, il Trono si alzò, prese [x-x] 
14’ (e) il sangue e li diede alla Dea Madre. 
15’ [Al 3° giorno] la comunità si prese il fuoco dall’interno e [a … (Non) Favorevole.] 

 
16’ [Attraverso l’indovino si compia] in questo modo [l’oracolo]: le viscere 
 siano favorevoli! 
 
 

 
II. 3.5.02 KUB 5.2 

 
CTH 582 

Inventario Bo 907 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Malattia terribile (KALAG.GA) + tapašša = epidemia? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

SIG5-an-za KUR-eaš aššu, […] [ / ] 
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DINGIR.MAḪ DINGIRMEŠ-aš minumarḪI.A, […] [ / ] 

[ / ] [ / ] EGIR-pa dDAG 
dGulšaš [ / ] [ / ] 

DINGIRMEŠ MU-an, […] [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] ANA LUGAL ZAG-za 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIR.MAḪ [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za [ / ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 4’, 13’, 16’ 

  dDAG: 7’ 

  dGulšaš: 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro? 
x+1 [BAD-an] ke-e-da-˹ni MU-ti˺ [ku-it-ki …    ] 
2’ [KALAG.GA-z]a GIG-za nu-za UL ḪUŠ-u[-ni nu KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
3’ ˹nu-kán DINGIR<MEŠ>˺-aš INA UD.2KAM SIG5-an-za KUR-e[-aš a-aš-šu …  

ME-aš nu-kán …  ] 
4’ ˹INA˺ UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš DINGIRMEŠ-aš mi[-nu-marḪI.A …  

ME-aš nu-kán …(NU.)SIG5] 
 

5’ BAD-an ke-e-da-ni MU-ti ku-it-k[i     ] 
6’ KALAG.GA-za GIG-za nu-za UL ḪUŠ-u-ni nu K[IN (NU.)SIG5-ru/du … … ] 
7’ nu-kán EGIR-pa dDAG INA UD.2KAM dGu[l-ša-aš …  ME-ir nu-kán … ] 
8’ INA UD.3KAM DINGIRMEŠ GUB-ir MU-an x[ …  ME-ir nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
9’ BAD-an ke-e-da-ni MU-ti ku[-it-ki     ] 
10’ ta-pa-aš-ša-za UL ḪUŠ-u-ni [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du   ] 
11’ ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM x[  ME-aš nu-kán … ] 
12’ na-at A-NA LUGAL ZAG-za GAR[-ri  INA UD.3KAM  ME-aš] 
13’ na-aš DINGIR.MAḪ-ni pa-iš [(NU.)SIG5] 

 
14’ BAD-an ke-e-da-ni M[U-ti ku-it-ki     ] 
15’ nu-za UL ḪUŠ-u-ni [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du  ME-aš nu-kán … ] 
16’ INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GU[B-iš …   ME-aš nu-kán … ] 
17’ INA UD.3KAM DINGIRLUM˻-za˼[ …  ME-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
18’ [ ] ˻ x x x ˼ [ 
        * 
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TRADUZIONE 

 
x+1 [Se] quest’˹anno˺ [alcunché      ] 
2’ noi non abbiamo temere per la [terribile] malattia, [allora il KIN (non) sia favorevole!  

x prese …] 
3’ ˹e alle divinità˺ (diede). Al 2° giorno la prosperità si [prese il bene del paese, … 

 e a …  (diede).] 
4’ ˹Al˺ 3° giorno la Dea Madre si alzò, [prese i favori] delle divinità [ e a … (li diede). 

 (Non) Favorevole.] 
 

5’ Se quest’anno alcun[ché      ] 
6’ noi non dobbiamo temere per la terribile malattia, allora il K[IN (non) sia favorevole! 

x  prese … ] 
7’ e dietro al Trono (lo/i mise). Al 2° giorno le Par[che presero … e a … (diedero.)] 
8’ Al 3° giorno le divinità si alzarono, [presero] l’anno, […  e a …  (diedero).  

(Non) Favorevole.] 
 

9’ Se quest’anno alcun[ché      ] 
10’ noi non dobbiamo temere per la febbre, [allora il KIN (non) sia favorevole! … ] 
11’ prese e alle divinità (diede). Al 2° giorno x[-x prese …    ] 
12’ e alla destra del sovrano li dispone.[ Al 3° giorno … prese …  ] 
13’ e alla Dea Madre lo diede.  [(Non) Favorevole.] 

 
14’ Se quest’an[no alcunché      ] 
15’ per ciò noi non dobbiamo temere, [allora il KIN (non) sia favorevole!  

x prese … e a …  (diede).] 
16’ Al 2° giorno la Dea Madre si [alzò, prese … e a …  (diede).] 
17’ Al 3° giorno la divinità si [prese … e a …  (diede).  (Non) Favorevole.] 

 
 
 
 
 

II. 3.5.03 KUB 18.44 
 
CTH 582 

Inventario Bo 3559+10270 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. F. Fuscagni (7.5.2013) erwägt einen indirekten Anschluß an KUB 5.5 
und Bo 7544. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Errore cultuale: festa del tuono dimenticata/errata? 

Annotazioni Vo pochissimo conservato 
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DINGIR.MAḪ DINGIRMEŠ-aš minumarḪI.A, […] [ / ] 

[ / ] [ / ] EGIR-pa dDAG 
dGulšaš [ / ] [ / ] 

DINGIRMEŠ MU-an, […] [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

[ / ] [ / ] ANA LUGAL ZAG-za 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIR.MAḪ [ / ] [ / ] 

DINGIRLUM-za [ / ] [ / ] 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 4’, 13’, 16’ 

  dDAG: 7’ 

  dGulšaš: 7’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro? 
x+1 [BAD-an] ke-e-da-˹ni MU-ti˺ [ku-it-ki …    ] 
2’ [KALAG.GA-z]a GIG-za nu-za UL ḪUŠ-u[-ni nu KIN (NU.)SIG5-ru/du ] 
3’ ˹nu-kán DINGIR<MEŠ>˺-aš INA UD.2KAM SIG5-an-za KUR-e[-aš a-aš-šu …  

ME-aš nu-kán …  ] 
4’ ˹INA˺ UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš DINGIRMEŠ-aš mi[-nu-marḪI.A …  

ME-aš nu-kán …(NU.)SIG5] 
 

5’ BAD-an ke-e-da-ni MU-ti ku-it-k[i     ] 
6’ KALAG.GA-za GIG-za nu-za UL ḪUŠ-u-ni nu K[IN (NU.)SIG5-ru/du … … ] 
7’ nu-kán EGIR-pa dDAG INA UD.2KAM dGu[l-ša-aš …  ME-ir nu-kán … ] 
8’ INA UD.3KAM DINGIRMEŠ GUB-ir MU-an x[ …  ME-ir nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
9’ BAD-an ke-e-da-ni MU-ti ku[-it-ki     ] 
10’ ta-pa-aš-ša-za UL ḪUŠ-u-ni [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du   ] 
11’ ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM x[  ME-aš nu-kán … ] 
12’ na-at A-NA LUGAL ZAG-za GAR[-ri  INA UD.3KAM  ME-aš] 
13’ na-aš DINGIR.MAḪ-ni pa-iš [(NU.)SIG5] 

 
14’ BAD-an ke-e-da-ni M[U-ti ku-it-ki     ] 
15’ nu-za UL ḪUŠ-u-ni [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du  ME-aš nu-kán … ] 
16’ INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GU[B-iš …   ME-aš nu-kán … ] 
17’ INA UD.3KAM DINGIRLUM˻-za˼[ …  ME-aš nu-kán … (NU.)SIG5] 

 
18’ [ ] ˻ x x x ˼ [ 
        * 
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TRADUZIONE 

 
x+1 [Se] quest’˹anno˺ [alcunché      ] 
2’ noi non abbiamo temere per la [terribile] malattia, [allora il KIN (non) sia favorevole!  

x prese …] 
3’ ˹e alle divinità˺ (diede). Al 2° giorno la prosperità si [prese il bene del paese, … 

 e a …  (diede).] 
4’ ˹Al˺ 3° giorno la Dea Madre si alzò, [prese i favori] delle divinità [ e a … (li diede). 

 (Non) Favorevole.] 
 

5’ Se quest’anno alcun[ché      ] 
6’ noi non dobbiamo temere per la terribile malattia, allora il K[IN (non) sia favorevole! 

x  prese … ] 
7’ e dietro al Trono (lo/i mise). Al 2° giorno le Par[che presero … e a … (diedero.)] 
8’ Al 3° giorno le divinità si alzarono, [presero] l’anno, […  e a …  (diedero).  

(Non) Favorevole.] 
 

9’ Se quest’anno alcun[ché      ] 
10’ noi non dobbiamo temere per la febbre, [allora il KIN (non) sia favorevole! … ] 
11’ prese e alle divinità (diede). Al 2° giorno x[-x prese …    ] 
12’ e alla destra del sovrano li dispone.[ Al 3° giorno … prese …  ] 
13’ e alla Dea Madre lo diede.  [(Non) Favorevole.] 

 
14’ Se quest’an[no alcunché      ] 
15’ per ciò noi non dobbiamo temere, [allora il KIN (non) sia favorevole!  

x prese … e a …  (diede).] 
16’ Al 2° giorno la Dea Madre si [alzò, prese … e a …  (diede).] 
17’ Al 3° giorno la divinità si [prese … e a …  (diede).  (Non) Favorevole.] 

 
 
 
 
 

II. 3.5.03 KUB 18.44 
 
CTH 582 

Inventario Bo 3559+10270 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. F. Fuscagni (7.5.2013) erwägt einen indirekten Anschluß an KUB 5.5 
und Bo 7544. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN 

Causa Errore cultuale: festa del tuono dimenticata/errata? 

Annotazioni Vo pochissimo conservato 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 

X aššu DINGIR.MAḪ 

[X] [ḪUL-lu?] anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 8’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
II 

 
x+1 [   EZEN4 te]-et-ḫe-eš-na-aš ˹ku˺-it 
2’ [   -]x-za nu EZEN4 te-et-ḫe-eš-na-aš 
3’ [   -]x GAM-an-na za-an-ki-la-tar 
4’ [   -]x 1 DUGḫu-up-pí SUM-an-zi 
5’ [   S]IG5-ru 
 [   ] 
 [   ] 

 
6’ [I]Š-˹TU MUNUSŠU.GI ER.TUM˺ QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
7’ DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar ME-ir na-at pa.˹-i˺ SUM-ir 
8’ INA UD.2KAM a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ<-ni> SUM-an 
9’ INA UD.3˻KAM ḪUL-lu? ME-an˼ nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 

 

 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [     la festa] del tuono che 
2’ [    ]x. E allora la festa del tuono 
3’ [    ]x. Ma se l’ammenda 
4’ [    ]x offrono una (porzione di) bevanda. 
5’ [    sia fa]vorevole! 
 [    ] 

 
6’ [At]traverso ˹la Maga si compia l’oracolo˺ in questo modo: il KIN sia favorevole! 
7’ Le divinità si alzarono, presero la vita e la diedero alla comunità. 
8’ Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alla Dea Madre (è) data. 
9’ Al 3° giorno il male? (è) preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole. 
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SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu? 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
  
 
 

II. 3.5.04 KUB 18.45 
 
CTH 582 

Inventario Bo 3628 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. A. Archi, AO 13, 1974, 121 n. 20. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN 

Causa Lunghi anni (del sovrano)? 

Annotazioni “tracce uscite fuori” (?) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ / ] ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[DINGIR] ŠA LUGAL [ADAMMA?] DINGIR.MAḪ-ni 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 8’, 11’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro? 
 

x+1 [  M]UḪI.A GÍD.DA 
 

2’ [  ]x ke-e-da-ni EGIR-iz-zi 
3’ [  -a]n-da IŠ-TU MUNUSŠU.GI u-úr-ki-iš 
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Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 

X aššu DINGIR.MAḪ 

[X] [ḪUL-lu?] anda SUD-li 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 8’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
II 

 
x+1 [   EZEN4 te]-et-ḫe-eš-na-aš ˹ku˺-it 
2’ [   -]x-za nu EZEN4 te-et-ḫe-eš-na-aš 
3’ [   -]x GAM-an-na za-an-ki-la-tar 
4’ [   -]x 1 DUGḫu-up-pí SUM-an-zi 
5’ [   S]IG5-ru 
 [   ] 
 [   ] 

 
6’ [I]Š-˹TU MUNUSŠU.GI ER.TUM˺ QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
7’ DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar ME-ir na-at pa.˹-i˺ SUM-ir 
8’ INA UD.2KAM a-aš-šu ME-an na-at DINGIR.MAḪ<-ni> SUM-an 
9’ INA UD.3˻KAM ḪUL-lu? ME-an˼ nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 

 

 
 

TRADUZIONE 
 

x+1 [     la festa] del tuono che 
2’ [    ]x. E allora la festa del tuono 
3’ [    ]x. Ma se l’ammenda 
4’ [    ]x offrono una (porzione di) bevanda. 
5’ [    sia fa]vorevole! 
 [    ] 

 
6’ [At]traverso ˹la Maga si compia l’oracolo˺ in questo modo: il KIN sia favorevole! 
7’ Le divinità si alzarono, presero la vita e la diedero alla comunità. 
8’ Al 2° giorno la prosperità (è) presa e alla Dea Madre (è) data. 
9’ Al 3° giorno il male? (è) preso e dentro al vuoto (è messo). Favorevole. 
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SCHEMA 
 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu? 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
  
 
 

II. 3.5.04 KUB 18.45 
 
CTH 582 

Inventario Bo 3628 

Ritrovamento / [Istanbul] 

Cfr. A. Archi, AO 13, 1974, 121 n. 20. 
Datazione i.r. 

 
Contenuto KIN 

Causa Lunghi anni (del sovrano)? 

Annotazioni “tracce uscite fuori” (?) 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ / ] ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[DINGIR] ŠA LUGAL [ADAMMA?] DINGIR.MAḪ-ni 
 

Registro dei nomi 

Antroponimi Toponimi Teonimi 

  DINGIR.MAḪ: 8’, 11’ 

 
TRASLITTERAZIONE 

Ro? 
 

x+1 [  M]UḪI.A GÍD.DA 
 

2’ [  ]x ke-e-da-ni EGIR-iz-zi 
3’ [  -a]n-da IŠ-TU MUNUSŠU.GI u-úr-ki-iš 
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4’ [  m]a-a-la-ḫu-uš-ša  ki-ša-an-ta-at 
5’ [ma-a-an-]˻x-ni˼ ut-ta-ni-i EGIR-an ḪUL-lu-pát 
6’ [ -]u-e-eš-zi nu KIN NU.SIG5-du 
7’ [x-x ME-a]n-te-eš na-at A-NA LUGAL ZAG-za 
8’ [GAR-ri I]NA UD.2KAM  DINGIR.MAḪ GUB-iš [ x ME-aš] 
9’ [nu-kán DINGIR]LIM-ni da-pí-i ˻ZI-ni˼ [pa-iš] 
10 [INA UD.3KAM dND]˻GUB˼-iš ŠA ˻LUGAL˼[A-DAM-MA?] 
11 [ME-aš nu-kán DIN]GIR.˻MAḪ˼-n[i pa-iš (NU.)SIG5] 

 
 

 
 

TRADUZIONE 
 

 
x+1 [(“Titolo”?): per? i] lunghi anni (del sovrano?) 

 
2’ [  ]x in questo ultimo 
3’ [  ]x. Attravero la Maga le tracce 
4’ [  ]x-x-x sono uscite (fuori). 
5’ [Se …  ]x alla parola di nuovo il male 
6’ verrà [mandato fuori?], allora il KIN non sia favorevole! 
7’ [x] sono [stati] presi e alla destra del sovrano (sono) 
8’ [disposti. Al] 2° giorno la Dea Madre si alzò, [prese x] 
9’ [e (la) diede alla divi]nità, all’intero animo. 
10 [Al 3° giorno la divinità ND] si ˻alzò˼ [prese il sangue?] del ˻sovrano˼ 
11 [e alla Dea] ˻Madre˼ (lo) [diede. (Non) Favorevole.] 

 
 
 

II. 3.5.05 KUB 22.66 
 
CTH 582 

Inventario Bo 5054 

Cfr. A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 236-7. 

Datazione i.r. [14° o 13° secolo: Schuol 1994, 101] 
 
Contenuto KIN-SU 

Causa Oniromanzia [R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 28 n. 73] 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ], dapian ZI-an, [ / ] ANA MUNUS.LUGAL 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] [ / ] [DINGIR?] 

[ / ] ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 
dUTU AN MUKAM, NINDA*, išpanduzi pangawi 
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DINGIRLUM-za [dapia]n ZI-an, ZALAG.GA-an dU-ni 

[DINGIRMEŠ] TI-tar pangawi 
dDAG parnaš SIG5 pangawi 

X ŠA DINGIRMEŠ [karp]i-uš? ANA dUTU AN 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: Ro? 4’; Vo? 3’  DINGIR.MAḪ: Ro? 7’; Vo? 4’ 

MUNUS.LUGAL: Ro? 6’  dUTU AN: Vo? 5’, 14’ 

GAL MEŠEDI: Vo? 8’  dU: Vo? 7’ 

  dDAG: Vo? 12’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro?           

 
4’ [IŠ-T]U MUNUSŠU.GI ER.TUM ˻QA-TAM-MA˼-p[át nu KIN (NU.)SIG5-ru/du    x-x-x] 
5’ [x-]x da-pí-an ZI-˻an˼ x[-      ME-aš] 
6’ [na-a]t A-NA MUNUS.LUGAL ˻ZAG˼[-za GAR-ri INA UD.2KAM  ME-aš] 
7’ [na-a]t DINGIR.˻MAḪ˼-n[i pa-iš INA UD.3KAM    ] 
8’ [ ]˻DINGIR?˼[     (NU.)SIG5] 
 
 
Vo?   
1’-2’ (extispicio) 

 
3’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TU]M QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du 
4’ [x-x-x-za] ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni 
5’ [INA UD.]˹2KAM˺ dUTU AN GUB-iš MUKAM NINDA.GUR4.RA  

iš-pa-an-du-zi<-ya ME-aš> 
6’ [na]-at pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.˻3KAM˼  DINGIRLUM-za 
7’ [da-pí-a]n ZI1139 ZI-an ZALAG.GA-an-na ME-aš na-an dU-ni pa-iš SIG5 

 
 (spazio vuoto di 2 rr.) 

 
8’1140 [nu?-za-ká]n ku-iš UN-aš GAL ME-ŠE-DI an-da-an ÙTUM I-MUR   
9’ [ A-N]A? dUTUŠI e-ne-eš-ša-an SUM-ḫi A-NA DUMU.NITA-ma 
10’ [ r]u?-a-mi nu-kán BAL-an-za-ki-iz-zi KI.MIN nu KIN SIG5-ru  
11’ [DINGIRMEŠ G]UB-ir TI-tar ME-ir na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir 
12’ [INA UD.2KA]M   dDAG GUB-iš pár-na-aš SIG5 ME-aš 
13’ [na-a]t pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.3KAM   ŠA DINGIRMEŠ 
14’ [kar-p]í-uš? da-an-˹te˺-eš na-at ˹A-NA˺ dUTU AN  SUM-an-te-˹eš˺ 
15’ [  ] SIG5   

 
  

 
 
 
1139 Segno ZI erroneamente ripetuto. Sopra, § I. 2.5.2. 
1140 HW2 I, 615b. 
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4’ [  m]a-a-la-ḫu-uš-ša  ki-ša-an-ta-at 
5’ [ma-a-an-]˻x-ni˼ ut-ta-ni-i EGIR-an ḪUL-lu-pát 
6’ [ -]u-e-eš-zi nu KIN NU.SIG5-du 
7’ [x-x ME-a]n-te-eš na-at A-NA LUGAL ZAG-za 
8’ [GAR-ri I]NA UD.2KAM  DINGIR.MAḪ GUB-iš [ x ME-aš] 
9’ [nu-kán DINGIR]LIM-ni da-pí-i ˻ZI-ni˼ [pa-iš] 
10 [INA UD.3KAM dND]˻GUB˼-iš ŠA ˻LUGAL˼[A-DAM-MA?] 
11 [ME-aš nu-kán DIN]GIR.˻MAḪ˼-n[i pa-iš (NU.)SIG5] 

 
 

 
 

TRADUZIONE 
 

 
x+1 [(“Titolo”?): per? i] lunghi anni (del sovrano?) 

 
2’ [  ]x in questo ultimo 
3’ [  ]x. Attravero la Maga le tracce 
4’ [  ]x-x-x sono uscite (fuori). 
5’ [Se …  ]x alla parola di nuovo il male 
6’ verrà [mandato fuori?], allora il KIN non sia favorevole! 
7’ [x] sono [stati] presi e alla destra del sovrano (sono) 
8’ [disposti. Al] 2° giorno la Dea Madre si alzò, [prese x] 
9’ [e (la) diede alla divi]nità, all’intero animo. 
10 [Al 3° giorno la divinità ND] si ˻alzò˼ [prese il sangue?] del ˻sovrano˼ 
11 [e alla Dea] ˻Madre˼ (lo) [diede. (Non) Favorevole.] 

 
 
 

II. 3.5.05 KUB 22.66 
 
CTH 582 

Inventario Bo 5054 

Cfr. A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 236-7. 

Datazione i.r. [14° o 13° secolo: Schuol 1994, 101] 
 
Contenuto KIN-SU 

Causa Oniromanzia [R.H. Beal, Fs Popko, 2002, 28 n. 73] 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

[ / ] [ / ], dapian ZI-an, [ / ] ANA MUNUS.LUGAL 

[ / ] [ / ] DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] [ / ] [DINGIR?] 

[ / ] ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 
dUTU AN MUKAM, NINDA*, išpanduzi pangawi 
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DINGIRLUM-za [dapia]n ZI-an, ZALAG.GA-an dU-ni 

[DINGIRMEŠ] TI-tar pangawi 
dDAG parnaš SIG5 pangawi 

X ŠA DINGIRMEŠ [karp]i-uš? ANA dUTU AN 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: Ro? 4’; Vo? 3’  DINGIR.MAḪ: Ro? 7’; Vo? 4’ 

MUNUS.LUGAL: Ro? 6’  dUTU AN: Vo? 5’, 14’ 

GAL MEŠEDI: Vo? 8’  dU: Vo? 7’ 

  dDAG: Vo? 12’ 
 

TRASLITTERAZIONE 
Ro?           

 
4’ [IŠ-T]U MUNUSŠU.GI ER.TUM ˻QA-TAM-MA˼-p[át nu KIN (NU.)SIG5-ru/du    x-x-x] 
5’ [x-]x da-pí-an ZI-˻an˼ x[-      ME-aš] 
6’ [na-a]t A-NA MUNUS.LUGAL ˻ZAG˼[-za GAR-ri INA UD.2KAM  ME-aš] 
7’ [na-a]t DINGIR.˻MAḪ˼-n[i pa-iš INA UD.3KAM    ] 
8’ [ ]˻DINGIR?˼[     (NU.)SIG5] 
 
 
Vo?   
1’-2’ (extispicio) 

 
3’ [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TU]M QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du 
4’ [x-x-x-za] ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš na-at DINGIR.MAḪ-ni 
5’ [INA UD.]˹2KAM˺ dUTU AN GUB-iš MUKAM NINDA.GUR4.RA  

iš-pa-an-du-zi<-ya ME-aš> 
6’ [na]-at pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.˻3KAM˼  DINGIRLUM-za 
7’ [da-pí-a]n ZI1139 ZI-an ZALAG.GA-an-na ME-aš na-an dU-ni pa-iš SIG5 

 
 (spazio vuoto di 2 rr.) 

 
8’1140 [nu?-za-ká]n ku-iš UN-aš GAL ME-ŠE-DI an-da-an ÙTUM I-MUR   
9’ [ A-N]A? dUTUŠI e-ne-eš-ša-an SUM-ḫi A-NA DUMU.NITA-ma 
10’ [ r]u?-a-mi nu-kán BAL-an-za-ki-iz-zi KI.MIN nu KIN SIG5-ru  
11’ [DINGIRMEŠ G]UB-ir TI-tar ME-ir na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir 
12’ [INA UD.2KA]M   dDAG GUB-iš pár-na-aš SIG5 ME-aš 
13’ [na-a]t pa-an-ga-u-i pa-iš INA UD.3KAM   ŠA DINGIRMEŠ 
14’ [kar-p]í-uš? da-an-˹te˺-eš na-at ˹A-NA˺ dUTU AN  SUM-an-te-˹eš˺ 
15’ [  ] SIG5   

 
  

 
 
 
1139 Segno ZI erroneamente ripetuto. Sopra, § I. 2.5.2. 
1140 HW2 I, 615b. 
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TRADUZIONE 
Ro?           
4’ [Attra]verso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole! 
5’ [x si prese x], l’intero animo,  x[     ] 
6’ [e] alla dest[ra] della regina [sono disporti. Al 2° giorno …   prese ] 
7’ [e li diede] alla Dea˻Madre.˼[Al 3° giorno …     ] 
8’ [ ]˻al dio?˼[     (Non) Favorevole. ] 
 
Vo?   
3’ [Attraverso la Maga (si compia) l’oraco]lo in questo modo: il KIN non sia favorevole! 
4’ [x si] prese il sangue del sovrano e lo (diede) alla Dea Madre 
5’ [Al] ˹2°˺ [giorno] il dio Sole del Cielo si alzò, [prese] l’anno, il pane (e) la libagione 
6’ [e] li diede alla comunità. Al ˻3°˼ giorno la divinità si 
7’ prese [l’inte]ro animo e la luce e li diede al dio della Tempesta. Favorevole. 

 
   
 

 
8’ [Allora] quale persona ha visto in un sogno (ha sognato) il Capo delle Guardie del corpo, 
9’ [… ]x io darò in questo modo a Sua Maestà e al figlio 
10’ io x[-x] e si farà un sacrificio? Allo stesso modo il KIN sia favorevole!  
11’ [Le divinità si] alzarono, presero la vita e la diedero alla comunità. 
12’ [Al 2° giorno] il Trono si alzò, prese la prosperità della casa 
13’ [e] la diede alla comunità. Al 3° giorno le [col]lere 
14’ delle divinità sono (state) prese e sono (state) date al dio Sole del Cielo.   
15’ [  ] Favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

Vo? 3’-7’: 
 A B C R 

(I) [ / ] ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II dUTU AN MUKAM, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za [dapia]n ZI-an, ZALAG.GA-an 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5  + 
 
Vo? 10’-15’: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG parnaš SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ [karp]i-uš? 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
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II. 3.5.06 VBoT 25 

 
CTH 582 

Inventario İzmir 

Pubblicazione R. Lebrun, Samuha, 1976, 199-201. 

Cfr. H. Klengel, AoF 2, 1975, 63 n. 78. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-SU 

Annotazioni / 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X MUNUS.LUGAL aššu DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] dapian ZI-an, NINDA*, išpanduzi ANA MUNUS.LUGAL 

X aššu [DINGIRMEŠ-aš?] 

[ / ] mukiššar DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 7, 14  DINGIR.MAḪ: I 8 

MUNUS.LUGAL: I 7, 9   
 

TRASLITTERAZIONE 
 

Ro I        
6 [nu] TE.MEŠ  SIG5-ru  ni. ši. ke.  GÚB-za[ ]zi  GAR-ri  12 ŠÀDIR. 

 
7 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát1141 MUNUS.[LUGAL-aš] a-aš-šu M[E-a]n 
8 na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an I-NA UD.2KAM[       da-p]í-an ZI-an 
9 NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-zi-ya M[E-aš na-at] A-NA MUNUS.LUGAL SUM-an 
10 I-NA UD.3KAM a-aš-šu ME-an nu-ká[n DINGIRMEŠ-aš?] SIG5 

 
11-13 (extispicio) 

 
14 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN [SIG5-ru? x-x-za] 
15 mu-kiš-šar ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i [ZI-ni pa-iš NU.SIG5] 

 
 
 

 
 
1141 Nella formula canonica è assente la richiesta oracolare “nu KIN (NU.)SIG5-ru/du”. Si veda commento 
seguente e sopra, § I. 2.5.2. 
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TRADUZIONE 
Ro?           
4’ [Attra]verso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN (non) sia favorevole! 
5’ [x si prese x], l’intero animo,  x[     ] 
6’ [e] alla dest[ra] della regina [sono disporti. Al 2° giorno …   prese ] 
7’ [e li diede] alla Dea˻Madre.˼[Al 3° giorno …     ] 
8’ [ ]˻al dio?˼[     (Non) Favorevole. ] 
 
Vo?   
3’ [Attraverso la Maga (si compia) l’oraco]lo in questo modo: il KIN non sia favorevole! 
4’ [x si] prese il sangue del sovrano e lo (diede) alla Dea Madre 
5’ [Al] ˹2°˺ [giorno] il dio Sole del Cielo si alzò, [prese] l’anno, il pane (e) la libagione 
6’ [e] li diede alla comunità. Al ˻3°˼ giorno la divinità si 
7’ prese [l’inte]ro animo e la luce e li diede al dio della Tempesta. Favorevole. 

 
   
 

 
8’ [Allora] quale persona ha visto in un sogno (ha sognato) il Capo delle Guardie del corpo, 
9’ [… ]x io darò in questo modo a Sua Maestà e al figlio 
10’ io x[-x] e si farà un sacrificio? Allo stesso modo il KIN sia favorevole!  
11’ [Le divinità si] alzarono, presero la vita e la diedero alla comunità. 
12’ [Al 2° giorno] il Trono si alzò, prese la prosperità della casa 
13’ [e] la diede alla comunità. Al 3° giorno le [col]lere 
14’ delle divinità sono (state) prese e sono (state) date al dio Sole del Cielo.   
15’ [  ] Favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

Vo? 3’-7’: 
 A B C R 

(I) [ / ] ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II dUTU AN MUKAM, NINDA*, išpanduzi 
+ , + , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za [dapia]n ZI-an, ZALAG.GA-an 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5  + 
 
Vo? 10’-15’: 

 A B C R 

(I) [DINGIRMEŠ] TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II dDAG parnaš SIG5 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ [karp]i-uš? 
– 

ANA dUTU AN 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
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II. 3.5.06 VBoT 25 

 
CTH 582 

Inventario İzmir 

Pubblicazione R. Lebrun, Samuha, 1976, 199-201. 

Cfr. H. Klengel, AoF 2, 1975, 63 n. 78. 

Datazione i.r. 
 
Contenuto KIN-SU 

Annotazioni / 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X MUNUS.LUGAL aššu DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] dapian ZI-an, NINDA*, išpanduzi ANA MUNUS.LUGAL 

X aššu [DINGIRMEŠ-aš?] 

[ / ] mukiššar DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 7, 14  DINGIR.MAḪ: I 8 

MUNUS.LUGAL: I 7, 9   
 

TRASLITTERAZIONE 
 

Ro I        
6 [nu] TE.MEŠ  SIG5-ru  ni. ši. ke.  GÚB-za[ ]zi  GAR-ri  12 ŠÀDIR. 

 
7 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát1141 MUNUS.[LUGAL-aš] a-aš-šu M[E-a]n 
8 na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an I-NA UD.2KAM[       da-p]í-an ZI-an 
9 NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-zi-ya M[E-aš na-at] A-NA MUNUS.LUGAL SUM-an 
10 I-NA UD.3KAM a-aš-šu ME-an nu-ká[n DINGIRMEŠ-aš?] SIG5 

 
11-13 (extispicio) 

 
14 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN [SIG5-ru? x-x-za] 
15 mu-kiš-šar ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i [ZI-ni pa-iš NU.SIG5] 

 
 
 

 
 
1141 Nella formula canonica è assente la richiesta oracolare “nu KIN (NU.)SIG5-ru/du”. Si veda commento 
seguente e sopra, § I. 2.5.2. 
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TRADUZIONE 
 (extispicio) 

 
7 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: <il KIN sia favorevole?>! 
 La prosperità della [regina] 
8 (è) presa e alla Dea Madre (è) data.  Al 2° giorno [x l’inte]ro animo, 
9 il pane e la libagione [prese e] alla regina (sono) dati. 
10 Al 3° giorno la prosperità (è) presa e [dentro al vuoto (è messa)]. Favorevole. 

 
 (extispicio) 

 
14 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [sia favorevole! x si] 
15 prese l’invocazione (rituale) e alla divinità, all’intero [animo] (la) [diede.  

Non favorevole.] 
 

 
 

SCHEMI 
Ro I 7-10: 

 A B C R 

(I) X MUNUS.LUGAL aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II [ / ] dapian ZI-an, NINDA, išpanduzi 
+ , + , + 

ANA MUNUS.LUGAL 
+ 

 
+ 

III X aššu 
+ 

[DINGIRMEŠ-aš?] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: <SIG5-ru> → Risultato SIG5 + 
Commento: La particolarità di questo oracolo consiste nell’assenza insanabile della richiesta 
(NU.)SIG5-ru/du. Sebbene non sia una condizione certa, si può presumere che tale richiesta fosse 
la medesima dell’oracolo precedente condotto attraverso l’indagine delle viscere, ovvero SIG5-ru, 
e che in questo modo all’oracolo KIN venne chiesto di verificare quanto già indagato in precedenza. 
 
Ro I 14-15: 

 A B C R 

(I) [ / ] mukiššar 
– 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: [SIG5-ru?] → Risultato: [NU.SIG5 –] 
Commento: Di questo secondo oracolo KIN non disponiamo né della richiesta né del 
risultato oracolare. In maniera simile a Ro I 7-10, la richiesta potrebbe essere la medesima 
dell’extispicio precedente, mentre il risultato è calcolabile del passaggio oracolare. 
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II. 3.6 Altri CTH 
 

II. 3.6.01 KBo 2.6 
 
CTH 569.3 → 577.3 [Sakuma 2009, II 397] 

Inventario Bo 6 

Ritrovamento Bk. E: “Gruppe A, gefunden auf dem Westabhang von Böjük-Kale” 

Pubblicazione Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 30, 159, 194-217; Y. Sakuma, Diss., 
2009, II, 397-402; J. Lorenz, NABU 2012/4, 92s. 

Cfr. A. Ünal, TH 3, 1974, 103-6; A. Archi, AoF 6, 1979, 81 n. 2, 83; S. Heinhold-
Krahmer et Alii, TH 9, 1979, 69, 126, 258; Th. van den Hout, StBoT 38, 
1995b, 189; J. Hazenbos, Habilitation, 2003, 18, 35, 39-40, 47 n. 27, 50-4, 
94, 108-110; R. Tognon, Diss., 2005, 230s.; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 
77 e n. 46; V. Haas, Orakel, 2008, 95-98, 100; P. Goedegebuure, StBoT 55, 
2014, 535s.; W.J.I. Waal, StBoT 57, 2015, 263, 387-8; 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Ünal 1974b, 103; Heinhold-Krahmer et Alii, 1979, 69, 126; 
Hout 1995b, 189; Haas 2008, 100] 

Paleografia Ductus IIIb [DA 214C; TE 249/12; KI 313B; LI 343/14; ḪA 367A/6-7] 
 
Contenuto KIN-SU-MUŠEN 

Annotazioni Join mit Bo 9269 (KUB 50.5) [J. Lorenz 5.3.2012] + Bo 6695 (KUB 18.51): 
entrambi questi joins riguardano Ro II 9-22, due paragrafi privi del KIN. 

Causa Maledizione (affaire di Armatarḫunta e Šaušgatti): “L’intero testo oracolare 
[…] è dedicato ad indagare sul modo di pacificare lo spirito GIDIM di 
Šaušgatti e quello di Armadatta, ambedue irati” (Archi 1979, 83). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ / ] ANA dUTU ANE 

X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš DINGIR.MAḪ-ni 
dUTU ANE ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA pangawi 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za GÙB-la-tar, ḪUL-lu anda SUD-li 

[ / ] ZAG-tar, NINDA*, išpanduzzi ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ TI-tar? DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
dDAG-tiš ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRMEŠ mukiššar, šalli waštul, IZI ANA GIG.GAL 
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TRADUZIONE 
 (extispicio) 

 
7 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: <il KIN sia favorevole?>! 
 La prosperità della [regina] 
8 (è) presa e alla Dea Madre (è) data.  Al 2° giorno [x l’inte]ro animo, 
9 il pane e la libagione [prese e] alla regina (sono) dati. 
10 Al 3° giorno la prosperità (è) presa e [dentro al vuoto (è messa)]. Favorevole. 

 
 (extispicio) 

 
14 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN [sia favorevole! x si] 
15 prese l’invocazione (rituale) e alla divinità, all’intero [animo] (la) [diede.  

Non favorevole.] 
 

 
 

SCHEMI 
Ro I 7-10: 

 A B C R 

(I) X MUNUS.LUGAL aššu 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II [ / ] dapian ZI-an, NINDA, išpanduzi 
+ , + , + 

ANA MUNUS.LUGAL 
+ 

 
+ 

III X aššu 
+ 

[DINGIRMEŠ-aš?] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: <SIG5-ru> → Risultato SIG5 + 
Commento: La particolarità di questo oracolo consiste nell’assenza insanabile della richiesta 
(NU.)SIG5-ru/du. Sebbene non sia una condizione certa, si può presumere che tale richiesta fosse 
la medesima dell’oracolo precedente condotto attraverso l’indagine delle viscere, ovvero SIG5-ru, 
e che in questo modo all’oracolo KIN venne chiesto di verificare quanto già indagato in precedenza. 
 
Ro I 14-15: 

 A B C R 

(I) [ / ] mukiššar 
– 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: [SIG5-ru?] → Risultato: [NU.SIG5 –] 
Commento: Di questo secondo oracolo KIN non disponiamo né della richiesta né del 
risultato oracolare. In maniera simile a Ro I 7-10, la richiesta potrebbe essere la medesima 
dell’extispicio precedente, mentre il risultato è calcolabile del passaggio oracolare. 
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II. 3.6 Altri CTH 
 

II. 3.6.01 KBo 2.6 
 
CTH 569.3 → 577.3 [Sakuma 2009, II 397] 

Inventario Bo 6 

Ritrovamento Bk. E: “Gruppe A, gefunden auf dem Westabhang von Böjük-Kale” 

Pubblicazione Th. van den Hout, DMOA 25, 1998, 30, 159, 194-217; Y. Sakuma, Diss., 
2009, II, 397-402; J. Lorenz, NABU 2012/4, 92s. 

Cfr. A. Ünal, TH 3, 1974, 103-6; A. Archi, AoF 6, 1979, 81 n. 2, 83; S. Heinhold-
Krahmer et Alii, TH 9, 1979, 69, 126, 258; Th. van den Hout, StBoT 38, 
1995b, 189; J. Hazenbos, Habilitation, 2003, 18, 35, 39-40, 47 n. 27, 50-4, 
94, 108-110; R. Tognon, Diss., 2005, 230s.; A. Mouton, CHANE 28, 2007a, 
77 e n. 46; V. Haas, Orakel, 2008, 95-98, 100; P. Goedegebuure, StBoT 55, 
2014, 535s.; W.J.I. Waal, StBoT 57, 2015, 263, 387-8; 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV: Ünal 1974b, 103; Heinhold-Krahmer et Alii, 1979, 69, 126; 
Hout 1995b, 189; Haas 2008, 100] 

Paleografia Ductus IIIb [DA 214C; TE 249/12; KI 313B; LI 343/14; ḪA 367A/6-7] 
 
Contenuto KIN-SU-MUŠEN 

Annotazioni Join mit Bo 9269 (KUB 50.5) [J. Lorenz 5.3.2012] + Bo 6695 (KUB 18.51): 
entrambi questi joins riguardano Ro II 9-22, due paragrafi privi del KIN. 

Causa Maledizione (affaire di Armatarḫunta e Šaušgatti): “L’intero testo oracolare 
[…] è dedicato ad indagare sul modo di pacificare lo spirito GIDIM di 
Šaušgatti e quello di Armadatta, ambedue irati” (Archi 1979, 83). 

 
Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

X [ / ] ANA dUTU ANE 

X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš DINGIR.MAḪ-ni 
dUTU ANE ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, ADAMMA pangawi 

X ḪUL-lu anda SUD-li 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SIG5-wi 

X ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

pankuš-za GÙB-la-tar, ḪUL-lu anda SUD-li 

[ / ] ZAG-tar, NINDA*, išpanduzzi ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ TI-tar? DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
dDAG-tiš ŠA LUGAL ADAMMA DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRMEŠ mukiššar, šalli waštul, IZI ANA GIG.GAL 
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DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ḪUL-lu pangawi 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA LUGAL ADAMMA pangawi 

X ḪUL-lu ANA dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, NINDA* DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššul DINGIR.MAḪ 

X ḪUL-lu ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar anda SIG5-wi 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL ADAMMA ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ aššul EGIR-pa dDAG-ti 

pankuš-za ŠÀ-za paḫḫur, waštul anda SUD-li 

LUGAL-uš-za ZAG-tar ANA Šaušgatti ZAG-za 

X GIG.TUR anda SIG5-wi 

X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA dUTU ANE 
dUTU AN ŠA LUGAL ZAG-tar wašduli 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar dU-ni 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 9, 20, 44’; II 
30; III 11, 24, 36; IV 5 

 DINGIR.MAḪ: I 10; II 1, 32, 
35; III 13, 26; IV 6, 9 

mKurša-Kurunta: III 59; IV 
161142 

 dUTU AN: I 5, 21, 22; III 1, 
40, 50 

mArmatarḫunta: IV 24  dDAG: II 34; III 27 
f Šaušgatti: III 37; IV 24  dU: IV 8 

 
   TRASLITTERAZIONE      
Ro I  

 
4 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM Q]A-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
5 [ M]E-an-te-eš na-at A-NA dUTU ANE SUM-an-˹te-eš˺ NU.SIG5 

  
 

9 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM ˻QA-TAM˼-MA-pát nu KIN NU.SIG5[-du] 
10 ŠA DINGIRMEŠ kar-pi-uš ME-an-te-eš na-at DINGIR.˻MAḪ-ni˼ 

˹SUM-an-te-eš NU.SIG5˺ 
 
 
1142 NH 648. Si veda Hazenbos 2003, III 108-9. 
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20 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
21 dUTU ANE  GUB-iš  ŠA DINGIRMEŠ kar-pi-uš ME-an-te-eš 
22 na-at A-NA dUTU ANE  SUM-an-te-eš INA UD.2KAM LUGAL-uš-za ZAG-tar 
23 A-DAM-MA-ya ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-iš 
24 INA UD.3KAM ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
  

 
44’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
45’ DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i 

 
II 1 INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ ˹mi-nu˺-marḪI.A ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni 

SUM-an-te-eš 
2 INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za GÙB-la-tar ḪUL-lu-ya ME-aš nu-kán an-da  

SUD-li12 SI[G5 ] 
 

 
 

30 IŠ-TU MUNUSŠU.˹GI ER.TUM QA˺-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
31 [ ]-za ZAG-tar NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-uz-zi-ya ME-aš 
32 [na-at A-N]A LUGAL ZAG-za ME-iš INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš 
33 ˹TI-tar?˺ M[E-aš] nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni 
34 INA UD.3KAM dDAG-ti-iš GUB-iš nu ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš 
35 na-an DINGIR.MAḪ-ni pa-iš SIG5 

 
 …  
39 nu a-pí-ya ku-it ar-ra-aḫ-ḫa-ni-iš-ki-it nu KIN NU.SIG5-du 
40 DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-šar šal-li wa-aš-túl IZI-ya ME-ir 
41 nu-kán A-NA GIG.GAL  NU.SIG5 

 
 

 
46 nu-kán GIDIM-ma [k]u-[i]t-ki TUKU.TUKU-nu-an-za nu KIN NU.SIG5-du 
47 DINGIRLUM-za da-pí-[an Z]I-an ḪUL-lu-ya ME-aš    {x} 
48 na-at pa-an-g[a-u-i] pa-iš  NU.SIG5 

 
 

 
55 nu DUMUMEŠ-ŠU-ma EME e-eš-ša-an-zi nu GIDIM ni-ni-˻in-kiš˼-kán-zi 
56 nu KIN NU.SIG5-du IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA ŠA ˻LUGAL˼ A-[DAM-MA M]E-an 
57 na-an pa-an-ga-u-i SUM-an INA UD.2KAM ḪUL-l[u ME-an] 

 
III 1 [na-a]t A-NA dUTU ANE ˹SUM-an˺ INA UD.3˹KAM LUGAL-uš˺-za ZAG-tar  

TI-tar-ra [ME-aš] 
2 ˹nu-kán˺ DINGIRMEŠ-ni da-pí-i ZI-ni  SIG5 

 
 

 
11 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
12 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an aš-šu-ul-la ME-aš 
13 na-at DINGIR.MAḪ pa-iš INA UD.2KAM ḪUL-lu ME-an 
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DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ḪUL-lu pangawi 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA LUGAL ADAMMA pangawi 

X ḪUL-lu ANA dUTU ANE 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, NINDA* DINGIRMEŠ-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššul DINGIR.MAḪ 

X ḪUL-lu ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar anda SIG5-wi 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL ADAMMA ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR.MAḪ aššul EGIR-pa dDAG-ti 

pankuš-za ŠÀ-za paḫḫur, waštul anda SUD-li 

LUGAL-uš-za ZAG-tar ANA Šaušgatti ZAG-za 

X GIG.TUR anda SIG5-wi 

X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA dUTU ANE 
dUTU AN ŠA LUGAL ZAG-tar wašduli 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar dU-ni 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A DINGIR.MAḪ-ni 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 9, 20, 44’; II 
30; III 11, 24, 36; IV 5 

 DINGIR.MAḪ: I 10; II 1, 32, 
35; III 13, 26; IV 6, 9 

mKurša-Kurunta: III 59; IV 
161142 

 dUTU AN: I 5, 21, 22; III 1, 
40, 50 

mArmatarḫunta: IV 24  dDAG: II 34; III 27 
f Šaušgatti: III 37; IV 24  dU: IV 8 

 
   TRASLITTERAZIONE      
Ro I  

 
4 [IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM Q]A-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
5 [ M]E-an-te-eš na-at A-NA dUTU ANE SUM-an-˹te-eš˺ NU.SIG5 

  
 

9 [I]Š-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM ˻QA-TAM˼-MA-pát nu KIN NU.SIG5[-du] 
10 ŠA DINGIRMEŠ kar-pi-uš ME-an-te-eš na-at DINGIR.˻MAḪ-ni˼ 

˹SUM-an-te-eš NU.SIG5˺ 
 
 
1142 NH 648. Si veda Hazenbos 2003, III 108-9. 
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20 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
21 dUTU ANE  GUB-iš  ŠA DINGIRMEŠ kar-pi-uš ME-an-te-eš 
22 na-at A-NA dUTU ANE  SUM-an-te-eš INA UD.2KAM LUGAL-uš-za ZAG-tar 
23 A-DAM-MA-ya ME-aš na-at pa-an-ga-u-i pa-iš 
24 INA UD.3KAM ḪUL-lu ME-an nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
  

 
44’ IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
45’ DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i 

 
II 1 INA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ ˹mi-nu˺-marḪI.A ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni 

SUM-an-te-eš 
2 INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za GÙB-la-tar ḪUL-lu-ya ME-aš nu-kán an-da  

SUD-li12 SI[G5 ] 
 

 
 

30 IŠ-TU MUNUSŠU.˹GI ER.TUM QA˺-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
31 [ ]-za ZAG-tar NINDA.GUR4.RA iš-pa-an-du-uz-zi-ya ME-aš 
32 [na-at A-N]A LUGAL ZAG-za ME-iš INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš 
33 ˹TI-tar?˺ M[E-aš] nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni 
34 INA UD.3KAM dDAG-ti-iš GUB-iš nu ŠA LUGAL A-DAM-MA ME-aš 
35 na-an DINGIR.MAḪ-ni pa-iš SIG5 

 
 …  
39 nu a-pí-ya ku-it ar-ra-aḫ-ḫa-ni-iš-ki-it nu KIN NU.SIG5-du 
40 DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-šar šal-li wa-aš-túl IZI-ya ME-ir 
41 nu-kán A-NA GIG.GAL  NU.SIG5 

 
 

 
46 nu-kán GIDIM-ma [k]u-[i]t-ki TUKU.TUKU-nu-an-za nu KIN NU.SIG5-du 
47 DINGIRLUM-za da-pí-[an Z]I-an ḪUL-lu-ya ME-aš    {x} 
48 na-at pa-an-g[a-u-i] pa-iš  NU.SIG5 

 
 

 
55 nu DUMUMEŠ-ŠU-ma EME e-eš-ša-an-zi nu GIDIM ni-ni-˻in-kiš˼-kán-zi 
56 nu KIN NU.SIG5-du IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA ŠA ˻LUGAL˼ A-[DAM-MA M]E-an 
57 na-an pa-an-ga-u-i SUM-an INA UD.2KAM ḪUL-l[u ME-an] 

 
III 1 [na-a]t A-NA dUTU ANE ˹SUM-an˺ INA UD.3˹KAM LUGAL-uš˺-za ZAG-tar  

TI-tar-ra [ME-aš] 
2 ˹nu-kán˺ DINGIRMEŠ-ni da-pí-i ZI-ni  SIG5 

 
 

 
11 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
12 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an aš-šu-ul-la ME-aš 
13 na-at DINGIR.MAḪ pa-iš INA UD.2KAM ḪUL-lu ME-an 
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14 nu-kán A-NA GIG.TUR! INA UD.3KAM DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an 
15 TI-tar-ra ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i    SIG5 

 
 

 
24 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
25 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ŠA LUGAL-ya A-DAM-MA ME-aš na-at A-NA  

LUGAL ZAG[-za ME-iš] 
26 INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš aš-šu-ul ME-aš {nu-kán} 
27 nu-kán EGIR-pa dDAG-ti INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za-kán 
28 ŠÀ-za pa-aḫ-ḫur wa-aš-du-la ME-aš 
29 nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 

 
36 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
37 LUGAL-uš-za ZAG-tar ME-aš! na-at-˹kán˺ A-NA f d˹IŠTAR˺-at-ti 
38 ZAG-za ME-iš {x} INA UD.2KAM  GIG.TUR ME-an 
39 nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.3KAM ŠA DINGIRMEŠ kar-pi-uš 
40 ME-an-te-eš na-at A-NA dUTU ANE SUM-an˹te˺-eš SIG5 

 
 …  
50 nu KIN SIG5-ru dUTU ANE GUB-iš ŠA LUGAL ZAG-[t]ar ME[-aš] 
51 na-at-ši-kán wa-aš-du-li ME-iš NU.SIG5 

 
 
Vo IV 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
6 LUGAL-uš-za ZAG-tar ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš na-aš  

DINGIR.MAḪ-ni pa-iš 
7 INA UD.2KAM DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
8 na-at dU-ni pa-iš INA UD.3KAM  IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA ŠA DINGIRMEŠ 
9 mi-nu-˹mar˺ḪI.A ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš SIG5 

 
 
Colofone, IV 24-26 
24 ŠA  m dSÎN-dU ŠA f dIŠTAR-at-ti1143 
25 a-ri-ya-še-šarx 
 (spazio vuoto di circa 10 rr.) 
26 DUB.5KAM  Ú-UL QA-TI 

 
 

TRADUZIONE 
I  

 
4 [Attraverso la Maga in que]sto modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
5 [x-x] sono (stati) presi e al dio Sole del Cielo sono (stati) ˹dati˺. Non favorevole. 

       
 
 
1143 Van den Hout 1998, 64-67 e Waal 2015, 388. Su Šaušgatti si veda NH 1142; NH2 1741b; Zehnder 
2010, 269 e sopra, § I. 2.1.3. 
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9 [A]ttraverso la Maga in ˻questo modo˼(si compia) l’oracolo: il KIN non [sia] favorevole! 
10 Le collere delle divinità sono (state) prese ˻e alla˼ Dea Madre ˹sono (state) date.  

Non favorevole.˺ 
 

 
 

20 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
21 Il dio Sole del Cielo si alzò, le collere delle divinità sono (state) prese 
22 e al dio Sole del Cielo sono (state) date. Al 2° giorno il sovrano si prese la rettitudine 
23 e il sangue e li diede alla comunità. 
24 Al 3° giorno il male (è) preso e dentro al vuoto (è posto). Favorevole.  

 
          

 
44’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
45’ La divinità si prese via all’indietro la collera e dentro alla prosperità (la pose). 

 
II 1 Al 2° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi e alla Dea Madre sono (stati) dati. 
2 Al 3° giorno la comunità si prese la disgrazia e il male e dentro al vuoto (li mise). 

Fav[orevole.] 
 

 
 

30 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
31 [x] si prese la rettitudine, il pane e la libagione 
32 [e li] mise [al]la destra del sovrano. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò 
33 pre[se] la vita? e alla divinità, all’intero animo (diede). 
34 Al 3° giorno il Trono si alzò, prese il sangue del sovrano 
35 e alla Dea Madre lo diede. Favorevole. 

 
 …  
39 a causa del fatto che lei in quel momento aveva maledetto?1144 Il KIN non  

sia favorevole! 
40 Le divinità si alzarono, presero l’invocazione (rituale), il grave peccato e il fuoco 
41 e alla malattia grave (diedero). Non favorevole. 

 
 

 
46 (Oppure) lo spirito è in collera per a[lcu]nché? Il KIN non sia favorevole! 
47 La divinità si prese l’inte[ro] animo e il male  {x} 
48 e li diede alla comuni[tà].   Non favorevole. 

 
 

 
55 E i suoi figli fanno una maledizione e sollevano (provocano) lo spirito (di Šausgatti)?1145 
56 Il KIN non sia favorevole! Dai lunghi anni il [sangue] del ˻sovrano˼[(è)] preso 
57 e alla comunità (è) dato. Al 2° giorno il ma[le (è) preso] 

 
 
 
1144 HW2 I, 235a; van den Hout 1998, 205. 
1145 Si veda Archi 1979, 81 n. 2. 
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14 nu-kán A-NA GIG.TUR! INA UD.3KAM DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an 
15 TI-tar-ra ME-aš nu-kán an-da SIG5-u-i    SIG5 

 
 

 
24 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
25 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ŠA LUGAL-ya A-DAM-MA ME-aš na-at A-NA  

LUGAL ZAG[-za ME-iš] 
26 INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš aš-šu-ul ME-aš {nu-kán} 
27 nu-kán EGIR-pa dDAG-ti INA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za-kán 
28 ŠÀ-za pa-aḫ-ḫur wa-aš-du-la ME-aš 
29 nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
 

 
36 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
37 LUGAL-uš-za ZAG-tar ME-aš! na-at-˹kán˺ A-NA f d˹IŠTAR˺-at-ti 
38 ZAG-za ME-iš {x} INA UD.2KAM  GIG.TUR ME-an 
39 nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.3KAM ŠA DINGIRMEŠ kar-pi-uš 
40 ME-an-te-eš na-at A-NA dUTU ANE SUM-an˹te˺-eš SIG5 

 
 …  
50 nu KIN SIG5-ru dUTU ANE GUB-iš ŠA LUGAL ZAG-[t]ar ME[-aš] 
51 na-at-ši-kán wa-aš-du-li ME-iš NU.SIG5 

 
 
Vo IV 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
6 LUGAL-uš-za ZAG-tar ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš na-aš  

DINGIR.MAḪ-ni pa-iš 
7 INA UD.2KAM DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an TI-tar-ra ME-aš 
8 na-at dU-ni pa-iš INA UD.3KAM  IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA ŠA DINGIRMEŠ 
9 mi-nu-˹mar˺ḪI.A ME-an-te-eš na-at DINGIR.MAḪ-ni SUM-an-te-eš SIG5 

 
 
Colofone, IV 24-26 
24 ŠA  m dSÎN-dU ŠA f dIŠTAR-at-ti1143 
25 a-ri-ya-še-šarx 
 (spazio vuoto di circa 10 rr.) 
26 DUB.5KAM  Ú-UL QA-TI 

 
 

TRADUZIONE 
I  

 
4 [Attraverso la Maga in que]sto modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
5 [x-x] sono (stati) presi e al dio Sole del Cielo sono (stati) ˹dati˺. Non favorevole. 

       
 
 
1143 Van den Hout 1998, 64-67 e Waal 2015, 388. Su Šaušgatti si veda NH 1142; NH2 1741b; Zehnder 
2010, 269 e sopra, § I. 2.1.3. 
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9 [A]ttraverso la Maga in ˻questo modo˼(si compia) l’oracolo: il KIN non [sia] favorevole! 
10 Le collere delle divinità sono (state) prese ˻e alla˼ Dea Madre ˹sono (state) date.  

Non favorevole.˺ 
 

 
 

20 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
21 Il dio Sole del Cielo si alzò, le collere delle divinità sono (state) prese 
22 e al dio Sole del Cielo sono (state) date. Al 2° giorno il sovrano si prese la rettitudine 
23 e il sangue e li diede alla comunità. 
24 Al 3° giorno il male (è) preso e dentro al vuoto (è posto). Favorevole.  

 
          

 
44’ Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
45’ La divinità si prese via all’indietro la collera e dentro alla prosperità (la pose). 

 
II 1 Al 2° giorno i favori delle divinità sono (stati) presi e alla Dea Madre sono (stati) dati. 
2 Al 3° giorno la comunità si prese la disgrazia e il male e dentro al vuoto (li mise). 

Fav[orevole.] 
 

 
 

30 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
31 [x] si prese la rettitudine, il pane e la libagione 
32 [e li] mise [al]la destra del sovrano. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò 
33 pre[se] la vita? e alla divinità, all’intero animo (diede). 
34 Al 3° giorno il Trono si alzò, prese il sangue del sovrano 
35 e alla Dea Madre lo diede. Favorevole. 

 
 …  
39 a causa del fatto che lei in quel momento aveva maledetto?1144 Il KIN non  

sia favorevole! 
40 Le divinità si alzarono, presero l’invocazione (rituale), il grave peccato e il fuoco 
41 e alla malattia grave (diedero). Non favorevole. 

 
 

 
46 (Oppure) lo spirito è in collera per a[lcu]nché? Il KIN non sia favorevole! 
47 La divinità si prese l’inte[ro] animo e il male  {x} 
48 e li diede alla comuni[tà].   Non favorevole. 

 
 

 
55 E i suoi figli fanno una maledizione e sollevano (provocano) lo spirito (di Šausgatti)?1145 
56 Il KIN non sia favorevole! Dai lunghi anni il [sangue] del ˻sovrano˼[(è)] preso 
57 e alla comunità (è) dato. Al 2° giorno il ma[le (è) preso] 

 
 
 
1144 HW2 I, 235a; van den Hout 1998, 205. 
1145 Si veda Archi 1979, 81 n. 2. 
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III 1 [e] al dio Sole del Cielo ˹(è) dato.˺ Al 3° giorno ˹il sovrano˺ si [prese] la rettitudine  
2 e la vita ˹e˺ alle divinità, all’intero animo (li diede).  Favorevole. 

 
 

 
11 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
12 La divinità si prese l’intero animo e il benessere 
13 e li diede alla Dea Madre. Al 2° giorno il male (è) preso 
14 e alla malattia lieve (è dato). Al 3° giorno la divinità si prese l’intero animo 
15 e la vita e dentro alla prosperità (li mise).     Favorevole. 

 
 

 
24 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
25 La comunità si prese la rettitudine e il sangue del sovrano e li [mise alla] destra  

del sovrano. 
26 Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese il benessere 
27 e dietro al Trono (mise). Al 3° giorno la comunità 
28 si prese dall’interno il fuoco e il peccato 
29 e dentro al vuoto (li mise).  Favorevole. 

 
 

 
36 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
37 Il sovrano si prese la rettitudine e alla destra di Šaušgatti 
38 la mise. {x} Al 2° giorno la malattia lieve (è) presa 
39 e dentro alla prosperità (è messa). Al 3° giorno le collere delle divinità 
40 sono (state) prese e al dio Sole del Cielo sono (state) date. Favorevole. 

 
   

…  
50 il KIN sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, pre[se] la rettitudine del sovrano 
51 e la mise per lui al peccato. Non favorevole. 

  
  
IV  

 
5 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
6 Il sovrano si prese la rettitudine (e) i favori delle divinità e li diede alla Dea Madre. 
7 Al 2° giorno la divinità si prese l’intero animo e la vita 
8 e li diede al dio della Tempesta. Al 3° giorno dai lunghi anni i favori 
9 delle divinità sono (stati) presi) e alla Dea Madre sono (stati) dati. Favorevole. 

 
 
 
Colofone  
24 di Arma-Tarḫunta (e) di Šaušgatti 
25 investigazione oracolare. 
26 Quinta tavola. Non finita. 
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SCHEMI 
I 9-10: 

 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
I 20-24: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

II LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, ADAMMA 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I/II 44’-2: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III pankuš-za GÙB-latar, ḪUL-lu 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 30-35: 

 A B C R 

(I) [ / ]-za ZAG-tar, NINDA*, išpanduzzi 
+ , + ,+ 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ TI-tar? 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III dDAG-tiš ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 39-41: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ mukiššar, šalli waštul, IZI 
– , – , – 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
 
 

464



Livio Warbinek

464 
 

III 1 [e] al dio Sole del Cielo ˹(è) dato.˺ Al 3° giorno ˹il sovrano˺ si [prese] la rettitudine  
2 e la vita ˹e˺ alle divinità, all’intero animo (li diede).  Favorevole. 

 
 

 
11 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
12 La divinità si prese l’intero animo e il benessere 
13 e li diede alla Dea Madre. Al 2° giorno il male (è) preso 
14 e alla malattia lieve (è dato). Al 3° giorno la divinità si prese l’intero animo 
15 e la vita e dentro alla prosperità (li mise).     Favorevole. 

 
 

 
24 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
25 La comunità si prese la rettitudine e il sangue del sovrano e li [mise alla] destra  

del sovrano. 
26 Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese il benessere 
27 e dietro al Trono (mise). Al 3° giorno la comunità 
28 si prese dall’interno il fuoco e il peccato 
29 e dentro al vuoto (li mise).  Favorevole. 

 
 

 
36 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
37 Il sovrano si prese la rettitudine e alla destra di Šaušgatti 
38 la mise. {x} Al 2° giorno la malattia lieve (è) presa 
39 e dentro alla prosperità (è messa). Al 3° giorno le collere delle divinità 
40 sono (state) prese e al dio Sole del Cielo sono (state) date. Favorevole. 

 
   

…  
50 il KIN sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, pre[se] la rettitudine del sovrano 
51 e la mise per lui al peccato. Non favorevole. 

  
  
IV  

 
5 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
6 Il sovrano si prese la rettitudine (e) i favori delle divinità e li diede alla Dea Madre. 
7 Al 2° giorno la divinità si prese l’intero animo e la vita 
8 e li diede al dio della Tempesta. Al 3° giorno dai lunghi anni i favori 
9 delle divinità sono (stati) presi) e alla Dea Madre sono (stati) dati. Favorevole. 

 
 
 
Colofone  
24 di Arma-Tarḫunta (e) di Šaušgatti 
25 investigazione oracolare. 
26 Quinta tavola. Non finita. 
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SCHEMI 
I 9-10: 

 A B C R 

(I) X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
I 20-24: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

II LUGAL-uš-za 
 

ZAG-tar, ADAMMA 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I/II 44’-2: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III pankuš-za GÙB-latar, ḪUL-lu 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 30-35: 

 A B C R 

(I) [ / ]-za ZAG-tar, NINDA*, išpanduzzi 
+ , + ,+ 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ TI-tar? 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III dDAG-tiš ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 39-41: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ mukiššar, šalli waštul, IZI 
– , – , – 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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II 46-48: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ḪUL-lu 
+ , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
II/III 56-2: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

III LUGAL-uš-za ZAG-tar, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5  + 
 
III 11-15: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššul 
+ , + 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
III 24-29: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL ADAMMA 
+ , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ aššul 
+ 

EGIR-pa dDAG-ti 
+ 

 
+ 

III pankuš-za ŠÀ-za paḫḫur, waštul 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
III 36-40: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

ANA Šaušgatti ZAG-za 
+ 

 
+ 

II X GIG.TUR 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
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III 50-52: 

 A B C R 

(I) dUTU AN ŠA LUGAL ZAG-tar 
+ 

wašduli 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
IV 5-9: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ 

dU-ni 
+ 

 
+ 

III {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
 
 

II. 3.6.02 KUB 5.4 + KUB 18.53 (A) // KUB 5.3 + 18.52 (B) 
 
CTH 563 

Inventario (A) Bo 2046 + Bo 4623 – (B) Bo 2042 + Bo 3484 

Pubblicazione A. Archi, SMEA 16, 1975, 141; id., BBVO 1, 1982, 283ss.; R.H. Beal, TH 20, 
1992, 156 nn. 565-8;  id., Fs Popko, 2002, 29ss. nn. 80, 83, 86; id., CoS 1, 2003, 
207-211. 

Cfr. A. Archi, AoF 6, 1979, 91 n. 20; A. Taggar-Cohen, TH 26, 2006, 35. 

Datazione i.r. [13° secolo: M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; Tutḫaliya IV?, § I. 2.6.1] 
Paleografia Ductus IIIb [GI 30B; KÙ 69B; URU 229B; TE 249/12; DI 312B; KI 313B; 

ḪA 367A] 
 
Contenuto KIN-SU-MUŠEN 

Causa prima Beal 2003, 207: “Assuring the safety of the king during the winter”. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ADAMMA ANA LUGAL 

DINGIRMEŠ aššul pangawi 
dDAG-iš MU-an anda SIG5-wi 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA MUḪI.A GÍD.DA 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 
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II 46-48: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ḪUL-lu 
+ , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
II/III 56-2: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA LUGAL ADAMMA 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

III LUGAL-uš-za ZAG-tar, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5  + 
 
III 11-15: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššul 
+ , + 

DINGIR.MAḪ 
+ 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ , + 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
III 24-29: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL ADAMMA 
+ , + 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ aššul 
+ 

EGIR-pa dDAG-ti 
+ 

 
+ 

III pankuš-za ŠÀ-za paḫḫur, waštul 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
III 36-40: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar 
+ 

ANA Šaušgatti ZAG-za 
+ 

 
+ 

II X GIG.TUR 
– 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III X ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

ANA dUTU ANE 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
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III 50-52: 

 A B C R 

(I) dUTU AN ŠA LUGAL ZAG-tar 
+ 

wašduli 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
IV 5-9: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar 
+ 

dU-ni 
+ 

 
+ 

III {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 
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 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
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Inventario (A) Bo 2046 + Bo 4623 – (B) Bo 2042 + Bo 3484 
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1992, 156 nn. 565-8;  id., Fs Popko, 2002, 29ss. nn. 80, 83, 86; id., CoS 1, 2003, 
207-211. 

Cfr. A. Archi, AoF 6, 1979, 91 n. 20; A. Taggar-Cohen, TH 26, 2006, 35. 

Datazione i.r. [13° secolo: M. Schuol, AoF 21/1, 1994, 100; Tutḫaliya IV?, § I. 2.6.1] 
Paleografia Ductus IIIb [GI 30B; KÙ 69B; URU 229B; TE 249/12; DI 312B; KI 313B; 

ḪA 367A] 
 
Contenuto KIN-SU-MUŠEN 

Causa prima Beal 2003, 207: “Assuring the safety of the king during the winter”. 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ADAMMA ANA LUGAL 

DINGIRMEŠ aššul pangawi 
dDAG-iš MU-an anda SIG5-wi 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA MUḪI.A GÍD.DA 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin anda SUD-li 
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 pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu dU-ni 
dUTU AN NINDA* pangawi 

X ŠA DINGIRMEŠ karpin ANA GIG.TUR 

SIG5-wan-za dGulšaš minumarḪI.A dGulše, dapi ZI-ni 

DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, memian, BAL … apedaš waštul 

X ḪUL-lu pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI ANA LUGAL ZAG-za 
dU [ / ], innarawatar, šalli waštul [ / ] 

[ / ] [ / ], ŠU DINGIRMEŠ-aš 
DDAG-iš ŠA LUGAL [waštul? DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ MU-an, KUR-aš aššu ANA GIG.GAL 

pankuš-za EGIR-an arḫa waštul anda SUD-li 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 

pankuš-za GÙB-tar, IZI ??? 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 

X ŠA DINGIRMEŠ karpin ANA GIG.TUR 

DINGIR.MAḪ TI-tar, SILIM-ul ANA GIG.GAL 

pankuš-za ZAG-tar anda ḪUL-wi 

LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa waštul [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] MU-an DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A [ / ] 

DINGIRMEŠ URU-an ANA dUTU AN 

pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu anda SUD-li 

DINGIR.MAḪ SILIM-ul EGIR-pa GIŠDAG-ti 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin ANA GIG.TUR 

pankuš-za GÙB-tar DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, parnaš- / KUR- aššu EGIR-pa GIŠDAG-ti 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA GIG.TUR 
dUTU ANE mukiššar, IZI, šalli waštul anda SUD-li 

DINGIRMEŠ mukiššar pangawi 
dND [ / ] ANA LUGAL 
dUTU ANE ŠA LUGAL [ADAMMA?] EGIR-pa GIŠDAG-ti 
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DINGIR.MAḪ TI-tar ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] pangawi 

DINGIRMEŠ aššu DINGIRLIM-ni, karpi 

[ / ] ḪUL-lu SUD-li 
dUTU AN MU GÍD.DA [ / ] 

DINGIRMEŠ TI-tar, šalli waštul pangawi 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA dUTU ANE 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda SIG5-wi 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

DINGIR.MAḪ aššu DINGIRLIM-ni, karpi 

pankuš-za GÙB-tar ANA GIG.GAL 

DINGIR.MAḪ aššu DINGIRLIM-ni, karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššu ANA GIG.TUR 

pankuš-za GÙB-tar, GIG.GAL DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ karpiuš DINGIR.MAḪ-ni 

aššuwan-za EGIR.UDMI DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ IZI anda SUD-li 
dUTU AN SILIM-ul, MU-an DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRMEŠ URULU anda ḪUL-wi 
dU PAP-numar, šalli waštul pangawi 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: (B) I 5, 21, 26, 
32, 38 

Ankuwa: (A) II 13; (B) IV 10 DINGIR.MAḪ: (A) I 12, 54; II 
18, III 11; (B) I 12, 40; II 7, 25, 
33, 49; IV 7 

LÚ.MEŠKARTAPPU: (B) I 9 Zitḫara: (B) IV 13 dDAG: (A)I 9, 53; (B) I 12, 27, 40 
LÚ.MEŠSAG: (B) I 9  dUTU ANE: (A) I 21; III 14; (B) I 

28, 39, 62; II 8, 17; IV 8 

  dU: (A) I 15, 42; (B) IV 14 

  dGulš-: (A) I 23, 24 
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 pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu dU-ni 
dUTU AN NINDA* pangawi 

X ŠA DINGIRMEŠ karpin ANA GIG.TUR 

SIG5-wan-za dGulšaš minumarḪI.A dGulše, dapi ZI-ni 

DINGIRMEŠ [ / ] pangawi 

LUGAL-uš-za ZAG-tar, memian, BAL … apedaš waštul 

X ḪUL-lu pangawi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI ANA LUGAL ZAG-za 
dU [ / ], innarawatar, šalli waštul [ / ] 

[ / ] [ / ], ŠU DINGIRMEŠ-aš 
DDAG-iš ŠA LUGAL [waštul? DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ MU-an, KUR-aš aššu ANA GIG.GAL 

pankuš-za EGIR-an arḫa waštul anda SUD-li 

X ḪUL-lu DINGIRMEŠ-aš 

pankuš-za GÙB-tar, IZI ??? 

DINGIRMEŠ TI-tar pangawi 

X ŠA DINGIRMEŠ karpin ANA GIG.TUR 

DINGIR.MAḪ TI-tar, SILIM-ul ANA GIG.GAL 

pankuš-za ZAG-tar anda ḪUL-wi 

LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa waštul [ / ] 

[ / ] [ / ] DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

[ / ] MU-an DINGIR.MAḪ-ni 

[ / ] ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A [ / ] 

DINGIRMEŠ URU-an ANA dUTU AN 

pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu anda SUD-li 

DINGIR.MAḪ SILIM-ul EGIR-pa GIŠDAG-ti 

DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin ANA GIG.TUR 

pankuš-za GÙB-tar DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, parnaš- / KUR- aššu EGIR-pa GIŠDAG-ti 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA GIG.TUR 
dUTU ANE mukiššar, IZI, šalli waštul anda SUD-li 

DINGIRMEŠ mukiššar pangawi 
dND [ / ] ANA LUGAL 
dUTU ANE ŠA LUGAL [ADAMMA?] EGIR-pa GIŠDAG-ti 
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DINGIR.MAḪ TI-tar ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] pangawi 

DINGIRMEŠ aššu DINGIRLIM-ni, karpi 

[ / ] ḪUL-lu SUD-li 
dUTU AN MU GÍD.DA [ / ] 

DINGIRMEŠ TI-tar, šalli waštul pangawi 

DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A ANA dUTU ANE 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda SIG5-wi 

X ḪUL-lu anda SUD-li 
dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ karpiuš ANA GIG.TUR 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an anda ḪUL-wi 

DINGIR.MAḪ aššu DINGIRLIM-ni, karpi 

pankuš-za GÙB-tar ANA GIG.GAL 

DINGIR.MAḪ aššu DINGIRLIM-ni, karpi 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššu ANA GIG.TUR 

pankuš-za GÙB-tar, GIG.GAL DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} ŠA DINGIRMEŠ karpiuš DINGIR.MAḪ-ni 

aššuwan-za EGIR.UDMI DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ IZI anda SUD-li 
dUTU AN SILIM-ul, MU-an DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 

DINGIRMEŠ URULU anda ḪUL-wi 
dU PAP-numar, šalli waštul pangawi 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: (B) I 5, 21, 26, 
32, 38 

Ankuwa: (A) II 13; (B) IV 10 DINGIR.MAḪ: (A) I 12, 54; II 
18, III 11; (B) I 12, 40; II 7, 25, 
33, 49; IV 7 

LÚ.MEŠKARTAPPU: (B) I 9 Zitḫara: (B) IV 13 dDAG: (A)I 9, 53; (B) I 12, 27, 40 
LÚ.MEŠSAG: (B) I 9  dUTU ANE: (A) I 21; III 14; (B) I 

28, 39, 62; II 8, 17; IV 8 

  dU: (A) I 15, 42; (B) IV 14 

  dGulš-: (A) I 23, 24 
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TRASLITTERAZIONE 
A           
Ro I 
7 [nu KIN SIG5]-˹ru˺ DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an A-DAM-MA-˹ya˺ ME-aš 
8 [nu-kán?] A-NA LUGAL pa-iš I-NA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir aš-˹šu˺-ul ME-ir 
9 [na-a]t pa-an-ga-u-i SUM-ir I-NA UD.3KAM dDAG-iš GUB-˹iš MU˺-an ME-aš 
10 [nu-k]án an-da SIG5-u-i    SIG5 

 
11 [nu IGI]-an-da SAG.KI-an-za ap-pa-an-na-aš KIN ti-ya-u-en nu KIN SIG5-ru1146 
12 [DINGI]R.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš nu-kán A-NA  

MUḪI.A GÍD.DA 
13 [I-N]A UD.2KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
14 [nu-k]án an-da SUD-li12  I-NA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar pár-na-aš a-aš-šu 
15 [ME-a]š na-at dU-ni pa-iš    SIG5 

 … 
21 [nu KI]N SIG5-ru dUTU AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA ME-aš na-an pa-an-ga-u-i 
22 [pa-i]š I-NA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-in da-an-te-eš 
23 [na-a]t A-NA GIG.TUR I-NA UD.3KAM SIG5-u-an-za dGul-ša-aš mi-nu-marḪI.A 
24 [ME-aš] nu-kán dGul-še da-pí-i ZI-ni 4 úr-kiš DINGIRMEŠ GUB-ir 
25 [x-x] ME-ir! na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir  SIG5 

 
 … 
31 nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar me-mi-an-na ME-aš nu BAL ki-i-e-eš 
32 DÙ-an-zi na-an-kán a-pé-e-da-aš wa-aš-túl ME-iš   NU.SIG5 

 
33 ki-i ku-it NU.SIG5-ta BAL an-dur-za ku-iš-ki DÙ-ya-zi1147 
34 nu KIN NU.SIG5-du ḪUL-lu ME-an na-at pa-an-ga-u-i SUM-an NU.SIG5 

 
35 nu BAL a-ra-aḫ-za-ma{ma} ku-iš-ki DÙ-zi nu KIN NU.SIG5-du 
36 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an IZI-ya ME-aš na-at A-NA LUGAL ZAG-za  

GAR-ri NU.SIG5 
 

 … 
42 UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru dU˻GUB˼[-iš   ] 
43 in-na-ra-u-wa-tar šal-li-˹ya˺ wa-aš-túl ME-aš na[-at …    pa-iš NU.SIG5] 

 
 … 
49 UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru x[   wa-aš-túl?] 
50 ŠU-an-na ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 [ ø ] 

 
  
Ro I-II 
53 … … nu KIN SIG5-ru dDAG-iš GUB-iš ŠA ˹LUGAL˺[wa-aš-túl? M]E-aš 
54 nu-kán DINGIRMEŠ-aš I-NA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš MU-an KUR-e-aš-ša 
55 a-aš-šu ME-aš nu-kán A-NA GIG.GAL I-NA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za˻EGIR˼-a[n a]r-ḫa 

 
 

II 1 wa-aš-túl ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 
 

 

 
 
1146 Archi 1975, 149; HW2 III/1, 193b; HED III, 92. 
1147 Rr. I 33 e 35: CHD L/N 92b, 466a e HED I/II 83, 338. 
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Ro II 
7 nu KIN SIG5-ru ḪUL-lu ME-an nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 
 (seguono 2 rr. vuote) 
 
 … 
12 UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za GÙB-tar 
13 IZI-ya ME-aš  < … >1148  NU.SIG5 

 
141149 pa-a-an-zi INIM IZI iš-ḫi-ú-la-aḫ-ḫa-an-zi ma-a-an-ma ḪUL-lu 
15 a-pé-ez ar-ḫa ḫar-ak-zi nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar ME-ir 
16 na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir I-NA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-in 
17 ME-an-te-eš nu-˹kán˺ A-NA GIG.TUR I-NA UD.3KAM 
18 DINGIR.MAḪ GUB-iš TI[-tar SILIM]-ul-la1150 ME-aš 
19 nu-kán A-NA GIG.GAL   SIG5 

 
 … 
24 dUTUŠI  URUGIDRU-˹ti˺ še-er ma-a-an-ma A-NA [d]UTUŠI ŠU-aš wa-aš-túl-it1151 
25 Ú-UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru 
26 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ME-aš nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
 … 
29 nu KIN SIG5-ru 
 (spazio vuoto di circa 5 rr. e oracolo incompleto) 
 
361152 nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl ME-aš nu-ká[n …  ] 
36b       NU.SIG5 

 
 (rr. 38-42, oracolo KIN frammentario) 
 
 
Vo III 
9 … … nu KIN SIG5-ru x[    ME-aš] 
10 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni [I-NA UD.2KAM …   ] 
11 MU-an ME-aš na-an DINGIR.MAḪ-ni pa-iš I[-NA UD.3KAM  ] 
12 ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš nu-kán A-[NA … pa-iš (NU.)SIG5] 

 
 (spazio vuoto di circa 13 rr.) 

 
13 nu dUTUŠI I-NA URUAn-ku-wa-ma1153 [SÈD]-ya-zi nu KIN SIG5-ru 
14 DINGIRMEŠ GUB-ir URU-an ME-ir na-an [A]-NA dUTU AN SUM-ir NU.SIG5 

 
 
 
 
 
 
1148 Dimenticanza scribale: simbolo C assente. Sopra, § I. 2.5.2. 
1149 Rr. II 14-15: CHD P, 323a,b. 
1150 HW2 I, 520b. 
1151 Presente anche alla successiva r. 27 (qui non riportata) e in KUB 5.3+ I 8. Si veda anche HW2 IV, 
149b e Dardano 2002, 376. 
1152 + KUB 18.53. 
1153 RGTC 6, 20, 22. Si veda anche Archi 1979, 91 con n. 20. 
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TRASLITTERAZIONE 
A           
Ro I 
7 [nu KIN SIG5]-˹ru˺ DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an A-DAM-MA-˹ya˺ ME-aš 
8 [nu-kán?] A-NA LUGAL pa-iš I-NA UD.2KAM DINGIRMEŠ GUB-ir aš-˹šu˺-ul ME-ir 
9 [na-a]t pa-an-ga-u-i SUM-ir I-NA UD.3KAM dDAG-iš GUB-˹iš MU˺-an ME-aš 
10 [nu-k]án an-da SIG5-u-i    SIG5 

 
11 [nu IGI]-an-da SAG.KI-an-za ap-pa-an-na-aš KIN ti-ya-u-en nu KIN SIG5-ru1146 
12 [DINGI]R.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš nu-kán A-NA  

MUḪI.A GÍD.DA 
13 [I-N]A UD.2KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-pí-in ME-aš 
14 [nu-k]án an-da SUD-li12  I-NA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za ZAG-tar pár-na-aš a-aš-šu 
15 [ME-a]š na-at dU-ni pa-iš    SIG5 

 … 
21 [nu KI]N SIG5-ru dUTU AN GUB-iš NINDA.GUR4.RA ME-aš na-an pa-an-ga-u-i 
22 [pa-i]š I-NA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-in da-an-te-eš 
23 [na-a]t A-NA GIG.TUR I-NA UD.3KAM SIG5-u-an-za dGul-ša-aš mi-nu-marḪI.A 
24 [ME-aš] nu-kán dGul-še da-pí-i ZI-ni 4 úr-kiš DINGIRMEŠ GUB-ir 
25 [x-x] ME-ir! na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir  SIG5 

 
 … 
31 nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za ZAG-tar me-mi-an-na ME-aš nu BAL ki-i-e-eš 
32 DÙ-an-zi na-an-kán a-pé-e-da-aš wa-aš-túl ME-iš   NU.SIG5 

 
33 ki-i ku-it NU.SIG5-ta BAL an-dur-za ku-iš-ki DÙ-ya-zi1147 
34 nu KIN NU.SIG5-du ḪUL-lu ME-an na-at pa-an-ga-u-i SUM-an NU.SIG5 

 
35 nu BAL a-ra-aḫ-za-ma{ma} ku-iš-ki DÙ-zi nu KIN NU.SIG5-du 
36 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an IZI-ya ME-aš na-at A-NA LUGAL ZAG-za  

GAR-ri NU.SIG5 
 

 … 
42 UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru dU˻GUB˼[-iš   ] 
43 in-na-ra-u-wa-tar šal-li-˹ya˺ wa-aš-túl ME-aš na[-at …    pa-iš NU.SIG5] 

 
 … 
49 UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru x[   wa-aš-túl?] 
50 ŠU-an-na ME-aš nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 [ ø ] 

 
  
Ro I-II 
53 … … nu KIN SIG5-ru dDAG-iš GUB-iš ŠA ˹LUGAL˺[wa-aš-túl? M]E-aš 
54 nu-kán DINGIRMEŠ-aš I-NA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš MU-an KUR-e-aš-ša 
55 a-aš-šu ME-aš nu-kán A-NA GIG.GAL I-NA UD.3KAM pa-an-ku-uš-za˻EGIR˼-a[n a]r-ḫa 

 
 

II 1 wa-aš-túl ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 
 

 

 
 
1146 Archi 1975, 149; HW2 III/1, 193b; HED III, 92. 
1147 Rr. I 33 e 35: CHD L/N 92b, 466a e HED I/II 83, 338. 
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Ro II 
7 nu KIN SIG5-ru ḪUL-lu ME-an nu-kán DINGIRMEŠ-aš NU.SIG5 
 (seguono 2 rr. vuote) 
 
 … 
12 UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za GÙB-tar 
13 IZI-ya ME-aš  < … >1148  NU.SIG5 

 
141149 pa-a-an-zi INIM IZI iš-ḫi-ú-la-aḫ-ḫa-an-zi ma-a-an-ma ḪUL-lu 
15 a-pé-ez ar-ḫa ḫar-ak-zi nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar ME-ir 
16 na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir I-NA UD.2KAM ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-in 
17 ME-an-te-eš nu-˹kán˺ A-NA GIG.TUR I-NA UD.3KAM 
18 DINGIR.MAḪ GUB-iš TI[-tar SILIM]-ul-la1150 ME-aš 
19 nu-kán A-NA GIG.GAL   SIG5 

 
 … 
24 dUTUŠI  URUGIDRU-˹ti˺ še-er ma-a-an-ma A-NA [d]UTUŠI ŠU-aš wa-aš-túl-it1151 
25 Ú-UL ku-it-ki ḪUŠ-u-e-ni nu KIN SIG5-ru 
26 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar ME-aš nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
 … 
29 nu KIN SIG5-ru 
 (spazio vuoto di circa 5 rr. e oracolo incompleto) 
 
361152 nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za EGIR-an ar-ḫa wa-aš-túl ME-aš nu-ká[n …  ] 
36b       NU.SIG5 

 
 (rr. 38-42, oracolo KIN frammentario) 
 
 
Vo III 
9 … … nu KIN SIG5-ru x[    ME-aš] 
10 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni [I-NA UD.2KAM …   ] 
11 MU-an ME-aš na-an DINGIR.MAḪ-ni pa-iš I[-NA UD.3KAM  ] 
12 ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš nu-kán A-[NA … pa-iš (NU.)SIG5] 

 
 (spazio vuoto di circa 13 rr.) 

 
13 nu dUTUŠI I-NA URUAn-ku-wa-ma1153 [SÈD]-ya-zi nu KIN SIG5-ru 
14 DINGIRMEŠ GUB-ir URU-an ME-ir na-an [A]-NA dUTU AN SUM-ir NU.SIG5 

 
 
 
 
 
 
1148 Dimenticanza scribale: simbolo C assente. Sopra, § I. 2.5.2. 
1149 Rr. II 14-15: CHD P, 323a,b. 
1150 HW2 I, 520b. 
1151 Presente anche alla successiva r. 27 (qui non riportata) e in KUB 5.3+ I 8. Si veda anche HW2 IV, 
149b e Dardano 2002, 376. 
1152 + KUB 18.53. 
1153 RGTC 6, 20, 22. Si veda anche Archi 1979, 91 con n. 20. 

471



Il sistema mantico ittita KIN

472 
 

B          
Ro I 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
6 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ḪUL-lu-ya ME-aš 
7 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni NU.SIG5 

 
81154 A-NA dUTUŠI ku-it ŠU-aš wa-aš-túl SI×SÁ-at nu pa-a-an-zi 
9 LÚ.MEŠSAG LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-ya iš-ḫi-ú-ul-la-aḫ-ḫa-an-zi1155 
10 ma-a-an-ma ḪUL-lu a-pé-ez ar-ḫa ḫar-ak-zi nu KIN SIG5-ru 
111156 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ḪUL-lu-ya ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 
12 INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš SILIM-ul ME-aš nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-ti 
13 INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-˻pí˼-in ME-aš 
14 nu-kán ANA GIG.TUR SIG5 

 
 

 
21 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
22 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni NU.SIG5 

 
  

 
26 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za 

 da-pí-an ZI-an 
27 pár-na-aš a-aš-šu KUR-e-aš-ša a-aš-šu ME-aš nu-kán EGIR˻-pa GIŠDAG˼-ti  

INA UD.2KAM IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA 
28 ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-an-te-eš nu-kán ANA GIG.TUR INA UD.3KAM  

dUTU ANE GUB-iš 
29 mu-kiš-šar IZI šal-li-ya wa-aš-túl ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
  

 
32 [IŠ-TU MUN]USŠU.GI ˹ER.TUM˺ QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.S[IG5-d]u  

DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-šar ME-ir 
33 ˹nu-kán˺ pa-an-ga-u-i SUM-ir NU.SIG5 

 
 

 
38 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru dND [GUB-iš … ME-aš] 
39 na-aš ANA LUGAL pa-iš INA UD.2KAM dUTU ANE GUB-iš ŠA LUG[AL  

ADAMMA? … ME-aš] 
40 nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-ti INA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš TI[-tar … ME-aš] 
41 nu-kán A-NA GIG.TUR SIG5 

 
 …  
48 Ú-UL wa-at-ku-nu-uz-zi nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ˹ZI-an˺[x-ya? ME-aš] 
49 na-at pa-an-ga-u-i pa-iš NU.SIG5  

 

 
 
1154 Ro I 8-10, HW2 IV, 149b e Pecchioli Daddi 1977, 179 n. 51. Il passo è direttamente confrontabile con 
KBo 41.156 II 5’-7’, sopra § II. 2.2.17. 
1155 Testo A (KUB 5.3 II 27-28) è più generico e privo dei nomi dei funzionari. 
1156 Testo A (KUB 5.3 II 29b) non riporta il passaggio oracolare lasciando vuoto lo spazio disponibile. 

473 
 

 … 
56 DINGIRLUM ku-iš-ki DÙ-zi nu KIN NU.˻SIG5-du DINGIRMEŠ GUB˼-ir a-aš-šu ME-i[r] 
57 [n]a-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí ME-iš  [NU.SIG5] 

 
 …  
60 …     [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  
61 [x-x]-ma-aš ḪUL-lu ME-aš nu-kán an-da SU[D-li12  INA UD.2KAM   ] 
62 [dUTU A]NE GUB-iš MU GÍD.DA ME-aš [nu-kán   ] 
63 [  pa]-iš SIG5  [ ø ] 

 
 
Ro II 
3 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar 
4 šal-li-ya wa-aš-túl ME-ir na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir  NU.SIG5 

 
 … 
7 nu KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš 
8 na-˹at A-NA˺ dUTU ANE  pa-iš NU.SIG5 

 
 … 
10 …  nu KIN NU.SIG5-du 
11 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
12 na-an-za-an-kán kar-pí ME-iš NU.SIG5 

 
 

 … 
15 nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
16 nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.2KAM  ḪUL-lu ME-an 
17 nu-kán an-da SUD-li12 INA UD.3KAM  dUTU AN GUB-iš 
18 ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-aš nu-kán ANA GIG.TUR SIG5 

 
21 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
22 nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
 … 
25 nu KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš-šu ME-aš 
26 ˹na-at-kán DINGIRLIM˺-ni kar-pí ME-iš NU.SIG5 

 
 … 
28 nu KIN NU.SIG5-du pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ME-aš 
29 nu-kán A-NA GIG.GAL  NU.SIG5 

 
 …   
32 nu a-pa-a-aš ku-it-ki TUKU.TUKU-u-wa-an-za nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
33 DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš-šu ME-aš  [ ø ] 
34 na-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí ME-i[š   NU.SIG5  ] 

 
   
381157 [nu KIN SIG]5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an a-aš-šu ME-aš 
39 [nu-ká]n A-[N]A GIG.TUR NU.SIG5 

 
 … 
 
 
1157 + KUB 18.52. 
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B          
Ro I 

 
5 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
6 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ḪUL-lu-ya ME-aš 
7 nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni NU.SIG5 

 
81154 A-NA dUTUŠI ku-it ŠU-aš wa-aš-túl SI×SÁ-at nu pa-a-an-zi 
9 LÚ.MEŠSAG LÚ.MEŠKAR-TAP-PU-ya iš-ḫi-ú-ul-la-aḫ-ḫa-an-zi1155 
10 ma-a-an-ma ḪUL-lu a-pé-ez ar-ḫa ḫar-ak-zi nu KIN SIG5-ru 
111156 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ḪUL-lu-ya ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 
12 INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš SILIM-ul ME-aš nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-ti 
13 INA UD.3KAM DINGIRLUM-za EGIR-an ar-ḫa kar-˻pí˼-in ME-aš 
14 nu-kán ANA GIG.TUR SIG5 

 
 

 
21 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
22 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni NU.SIG5 

 
  

 
26 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za 

 da-pí-an ZI-an 
27 pár-na-aš a-aš-šu KUR-e-aš-ša a-aš-šu ME-aš nu-kán EGIR˻-pa GIŠDAG˼-ti  

INA UD.2KAM IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA 
28 ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-an-te-eš nu-kán ANA GIG.TUR INA UD.3KAM  

dUTU ANE GUB-iš 
29 mu-kiš-šar IZI šal-li-ya wa-aš-túl ME-aš nu-kán an-da SUD-li12 SIG5 

 
  

 
32 [IŠ-TU MUN]USŠU.GI ˹ER.TUM˺ QA-TAM-MA-pát nu KIN NU.S[IG5-d]u  

DINGIRMEŠ GUB-ir mu-kiš-šar ME-ir 
33 ˹nu-kán˺ pa-an-ga-u-i SUM-ir NU.SIG5 

 
 

 
38 IŠ-TU MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru dND [GUB-iš … ME-aš] 
39 na-aš ANA LUGAL pa-iš INA UD.2KAM dUTU ANE GUB-iš ŠA LUG[AL  

ADAMMA? … ME-aš] 
40 nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-ti INA UD.3KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš TI[-tar … ME-aš] 
41 nu-kán A-NA GIG.TUR SIG5 

 
 …  
48 Ú-UL wa-at-ku-nu-uz-zi nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ˹ZI-an˺[x-ya? ME-aš] 
49 na-at pa-an-ga-u-i pa-iš NU.SIG5  

 

 
 
1154 Ro I 8-10, HW2 IV, 149b e Pecchioli Daddi 1977, 179 n. 51. Il passo è direttamente confrontabile con 
KBo 41.156 II 5’-7’, sopra § II. 2.2.17. 
1155 Testo A (KUB 5.3 II 27-28) è più generico e privo dei nomi dei funzionari. 
1156 Testo A (KUB 5.3 II 29b) non riporta il passaggio oracolare lasciando vuoto lo spazio disponibile. 
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 … 
56 DINGIRLUM ku-iš-ki DÙ-zi nu KIN NU.˻SIG5-du DINGIRMEŠ GUB˼-ir a-aš-šu ME-i[r] 
57 [n]a-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí ME-iš  [NU.SIG5] 

 
 …  
60 …     [nu KIN (NU.)SIG5-ru/du]  
61 [x-x]-ma-aš ḪUL-lu ME-aš nu-kán an-da SU[D-li12  INA UD.2KAM   ] 
62 [dUTU A]NE GUB-iš MU GÍD.DA ME-aš [nu-kán   ] 
63 [  pa]-iš SIG5  [ ø ] 

 
 
Ro II 
3 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRMEŠ GUB-ir TI-tar 
4 šal-li-ya wa-aš-túl ME-ir na-at pa-an-ga-u-i SUM-ir  NU.SIG5 

 
 … 
7 nu KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš ŠA DINGIRMEŠ mi-nu-marḪI.A ME-aš 
8 na-˹at A-NA˺ dUTU ANE  pa-iš NU.SIG5 

 
 … 
10 …  nu KIN NU.SIG5-du 
11 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
12 na-an-za-an-kán kar-pí ME-iš NU.SIG5 

 
 

 … 
15 nu KIN SIG5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
16 nu-kán an-da SIG5-u-i INA UD.2KAM  ḪUL-lu ME-an 
17 nu-kán an-da SUD-li12 INA UD.3KAM  dUTU AN GUB-iš 
18 ŠA DINGIRMEŠ kar-pí-uš ME-aš nu-kán ANA GIG.TUR SIG5 

 
21 nu KIN NU.SIG5-du DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an ME-aš 
22 nu-kán an-da ḪUL-u-i NU.SIG5 

 
 … 
25 nu KIN SIG5-ru DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš-šu ME-aš 
26 ˹na-at-kán DINGIRLIM˺-ni kar-pí ME-iš NU.SIG5 

 
 … 
28 nu KIN NU.SIG5-du pa-an-ku-uš-za GÙB-tar ME-aš 
29 nu-kán A-NA GIG.GAL  NU.SIG5 

 
 …   
32 nu a-pa-a-aš ku-it-ki TUKU.TUKU-u-wa-an-za nu KI[N (NU.)SIG5-ru/du] 
33 DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš-šu ME-aš  [ ø ] 
34 na-at-kán DINGIRLIM-ni kar-pí ME-i[š   NU.SIG5  ] 

 
   
381157 [nu KIN SIG]5-ru DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an a-aš-šu ME-aš 
39 [nu-ká]n A-[N]A GIG.TUR NU.SIG5 

 
 … 
 
 
1157 + KUB 18.52. 
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42 TUKU.-u-wa-an-za nu KIN NU.SIG5-du 
43 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar GIG.GAL-ya ME-aš 
44 [n]u-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni  NU.SIG5 

 
 … 
47 …  nu KIN NU.SIG5-du 
48 IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA  {ŠA}1158 
49 ˻ŠA DINGIRMEŠ˼ kar-pí-uš ME-an-te-eš  na-at DINGIR.MAḪ-n[i SUM-an-te-eš] 
49b [ ø ] NU.SIG5 

 
 (rr. 52-56 oracolo KIN frammentario) 
 
Vo IV 
6 nu KIN SIG5-ru a-aš-ša-u-wa-za EGIR.UDMI ME-aš 
7 nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM  DINGIR.MAḪ GUB-iš IZI ME-aš 
8 nu-kán an-da SUD-li12 INA UD.3KAM  dUTU AN GUB-iš 
9 SILIM-ul MU-an-na ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni [SIG5] 

 
10 dUTUŠI  ke-e-da-ni MU-ti URUA-an-ku-wa SÈD-ya-zi K[I.MIN] 
11 nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir URULU ME-ir 
12 nu-kán an-da ḪUL-u-i  NU.SIG5 

 
13 dUTUŠI  ke-e-da-ni MU-ti URUZi-it-ḫa-ra-ma1159 [SÈD]-ya[-zi] 
14 KI.MIN nu KIN SIG5-ru dU GUB-iš PAP-nu-mar šal-li-ya 
15 wa-aš-túl ME-aš na-at pa-an-ga-u-i SUM-an  NU.SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

A    
Ro I 
7 [Il KIN]˹sia˺ [favorevole!] La divinità si prese l’intero animo ˹e˺ il sangue 
8 [e (li)] diede al sovrano. Al 2° giorno le divinità si alzarono, presero il benessere 
9 [e] lo diedero alla comunità. Al 3° giorno ˹si˺ alzò, prese ˹l’anno˺ 
10 [e] dentro alla prosperità (lo mise).   Favorevole. 

 
11 [E di con]tro disponemmo il KIN di conferma:1160 il KIN sia favorevole! 
12 [La Dea] Madre si alzò, prese i successi delle divinità e ai lunghi anni (li diede). 
13 [Al] 2° giorno la divinità si prese all’indietro via la collera 
14 [e] dentro al vuoto (la mise). Al 3° giorno la comunità si [pres]e la rettitudine  

(e) la prosperità della 
15 casa e li diede al dio della Tempesta.   Favorevole. 

 
 … 
21 [Il KI]N sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, prese il pane e alla comunità lo 
22 [died]e. Al 2° giorno le collere delle divinità sono (state) prese 
23 [e] alla malattia lieve (sono state date). Al 3° giorno la prosperità si [prese] i favori delle 

 
 
1158 Lo scriba ha cancellato e riscritto alla linea successiva per horror vacui. Sopra, § I. 2.5.2, con Fig. 08. 
1159 RGTC 6, 513. 
1160 Archi 1975; 149. Si veda anche Beal 2003, 207: “We placed symbols of confirmation as a counter-
check”. 
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24 Parche e alle Parche, all’intero animo (diede). 4° traccia: le divinità si alzarono 
25 presero! [x-x] e lo diedero alla comunità.  Favorevole. 

 
 … 
31 Il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, la parola e la rivolta che 
32 stanno facendo e li mise al peccato di quello.1161 Non favorevole. 

 
33 Poiché ciò non era favorevole: qualcuno farà rivolta dall’interno? 
34 Il KIN non sia favorevole! Il male (è) preso e alla comunità (è) dato. Non favorevole. 

 
35 Ma allora qualcuno farà rivolta dall’esterno? Il KIN non sia favorevole! La divinità 
36 si prese l’intero animo e il fuoco e sono disposti alla destra del sovrano. Non favorevole. 

 
 … 
42 non dobbiamo temere niente? Il KIN sia favorevole! Il dio dell Tempesta [si]˻alzò˼,[…] 
43 prese la forza ˹e˺ il grave peccato e [li diede a …     Non favorevole.] 

 
 … 
49 non dobbiamo temere niente? Il KIN sia favorevole! x[   ] 
50 prese […] e la mano e (li diede) alle divinità. Non favorevole. [ ø ] 

 
 
Ro I-II 
53 … …il KIN sia favorevole! Il Trono si alzò, pre[se il peccato?] del ˹sovrano˺ 
54 e (lo diede) alle divinità. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese l’anno e la prosperità 
55 del paese e (li diede) alla malattia grave. Al 3° giorno la comunità si prese  

vi[a a]ll’˻indietro˼ 
 

II 1 il peccato e dentro al vuoto (lo mise). Favorevole. 
 

  
Ro II 
7 Il KIN sia favorevole! Il male (è) preso e alle divinità (è dato). Non favorevole. 
 … 
12 non dobbiamo temere niente? Il KIN sia favorevole! La comunità si prese 
13 la disgrazia e il fuoco …    Non favorevole. 

 
14 Essi andranno a vincolare sulla questione del fuoco. Se grazie a questo il male 
15 andrà via (scomparirà), allora il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono,  

presero la vita 
16 e la diedero alla comunità. Al 2° giorno la collera delle divinità 
17 è (stata) presa ˹e˺ alla malattia lieve (è stata data). Al 3° giorno 
18 la Dea Madre si alzà, prese la vi[ta] e il bene[ssere] 
19 e alla malattia grave (li diede).  Favorevole. 

 
 … 
24 Se quando Sua Maestà è su a Ḫatti, noi non dobbiamo temere niente 
25 riguardo l’incidente (peccato della mano) di Sua Maestà? Il KIN sia favorevole! 
26 La comunità si prese la rettitudine e dentro al male (la mise).  Non favorevole. 

 
 … 

 
 
1161 HW2 I, 148a. 
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42 TUKU.-u-wa-an-za nu KIN NU.SIG5-du 
43 pa-an-ku-uš-za GÙB-tar GIG.GAL-ya ME-aš 
44 [n]u-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni  NU.SIG5 

 
 … 
47 …  nu KIN NU.SIG5-du 
48 IŠ-TU MUḪI.A GÍD.DA  {ŠA}1158 
49 ˻ŠA DINGIRMEŠ˼ kar-pí-uš ME-an-te-eš  na-at DINGIR.MAḪ-n[i SUM-an-te-eš] 
49b [ ø ] NU.SIG5 

 
 (rr. 52-56 oracolo KIN frammentario) 
 
Vo IV 
6 nu KIN SIG5-ru a-aš-ša-u-wa-za EGIR.UDMI ME-aš 
7 nu-kán DINGIRMEŠ-aš INA UD.2KAM  DINGIR.MAḪ GUB-iš IZI ME-aš 
8 nu-kán an-da SUD-li12 INA UD.3KAM  dUTU AN GUB-iš 
9 SILIM-ul MU-an-na ME-aš nu-kán DINGIRLIM-ni da-pí-i ZI-ni [SIG5] 

 
10 dUTUŠI  ke-e-da-ni MU-ti URUA-an-ku-wa SÈD-ya-zi K[I.MIN] 
11 nu KIN SIG5-ru DINGIRMEŠ GUB-ir URULU ME-ir 
12 nu-kán an-da ḪUL-u-i  NU.SIG5 

 
13 dUTUŠI  ke-e-da-ni MU-ti URUZi-it-ḫa-ra-ma1159 [SÈD]-ya[-zi] 
14 KI.MIN nu KIN SIG5-ru dU GUB-iš PAP-nu-mar šal-li-ya 
15 wa-aš-túl ME-aš na-at pa-an-ga-u-i SUM-an  NU.SIG5 

 
 

 
TRADUZIONE 

A    
Ro I 
7 [Il KIN]˹sia˺ [favorevole!] La divinità si prese l’intero animo ˹e˺ il sangue 
8 [e (li)] diede al sovrano. Al 2° giorno le divinità si alzarono, presero il benessere 
9 [e] lo diedero alla comunità. Al 3° giorno ˹si˺ alzò, prese ˹l’anno˺ 
10 [e] dentro alla prosperità (lo mise).   Favorevole. 

 
11 [E di con]tro disponemmo il KIN di conferma:1160 il KIN sia favorevole! 
12 [La Dea] Madre si alzò, prese i successi delle divinità e ai lunghi anni (li diede). 
13 [Al] 2° giorno la divinità si prese all’indietro via la collera 
14 [e] dentro al vuoto (la mise). Al 3° giorno la comunità si [pres]e la rettitudine  

(e) la prosperità della 
15 casa e li diede al dio della Tempesta.   Favorevole. 

 
 … 
21 [Il KI]N sia favorevole! Il dio Sole del Cielo si alzò, prese il pane e alla comunità lo 
22 [died]e. Al 2° giorno le collere delle divinità sono (state) prese 
23 [e] alla malattia lieve (sono state date). Al 3° giorno la prosperità si [prese] i favori delle 

 
 
1158 Lo scriba ha cancellato e riscritto alla linea successiva per horror vacui. Sopra, § I. 2.5.2, con Fig. 08. 
1159 RGTC 6, 513. 
1160 Archi 1975; 149. Si veda anche Beal 2003, 207: “We placed symbols of confirmation as a counter-
check”. 
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24 Parche e alle Parche, all’intero animo (diede). 4° traccia: le divinità si alzarono 
25 presero! [x-x] e lo diedero alla comunità.  Favorevole. 

 
 … 
31 Il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese la rettitudine, la parola e la rivolta che 
32 stanno facendo e li mise al peccato di quello.1161 Non favorevole. 

 
33 Poiché ciò non era favorevole: qualcuno farà rivolta dall’interno? 
34 Il KIN non sia favorevole! Il male (è) preso e alla comunità (è) dato. Non favorevole. 

 
35 Ma allora qualcuno farà rivolta dall’esterno? Il KIN non sia favorevole! La divinità 
36 si prese l’intero animo e il fuoco e sono disposti alla destra del sovrano. Non favorevole. 

 
 … 
42 non dobbiamo temere niente? Il KIN sia favorevole! Il dio dell Tempesta [si]˻alzò˼,[…] 
43 prese la forza ˹e˺ il grave peccato e [li diede a …     Non favorevole.] 

 
 … 
49 non dobbiamo temere niente? Il KIN sia favorevole! x[   ] 
50 prese […] e la mano e (li diede) alle divinità. Non favorevole. [ ø ] 

 
 
Ro I-II 
53 … …il KIN sia favorevole! Il Trono si alzò, pre[se il peccato?] del ˹sovrano˺ 
54 e (lo diede) alle divinità. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese l’anno e la prosperità 
55 del paese e (li diede) alla malattia grave. Al 3° giorno la comunità si prese  

vi[a a]ll’˻indietro˼ 
 

II 1 il peccato e dentro al vuoto (lo mise). Favorevole. 
 

  
Ro II 
7 Il KIN sia favorevole! Il male (è) preso e alle divinità (è dato). Non favorevole. 
 … 
12 non dobbiamo temere niente? Il KIN sia favorevole! La comunità si prese 
13 la disgrazia e il fuoco …    Non favorevole. 

 
14 Essi andranno a vincolare sulla questione del fuoco. Se grazie a questo il male 
15 andrà via (scomparirà), allora il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono,  

presero la vita 
16 e la diedero alla comunità. Al 2° giorno la collera delle divinità 
17 è (stata) presa ˹e˺ alla malattia lieve (è stata data). Al 3° giorno 
18 la Dea Madre si alzà, prese la vi[ta] e il bene[ssere] 
19 e alla malattia grave (li diede).  Favorevole. 

 
 … 
24 Se quando Sua Maestà è su a Ḫatti, noi non dobbiamo temere niente 
25 riguardo l’incidente (peccato della mano) di Sua Maestà? Il KIN sia favorevole! 
26 La comunità si prese la rettitudine e dentro al male (la mise).  Non favorevole. 

 
 … 

 
 
1161 HW2 I, 148a. 
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36 Il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese all’indietro via il peccato e [a … (diede).] 
36b       Non favorevole. 

 
 
Vo III 
9 … … Il KIN sia favorevole! x[-  prese  ] 
10 e alla divinità, all’intero animo (diede). A[l 2° giorno …   ] 
11 (si) prese l’anno e lo diede alla Dea Madre. A[l 3° giorno …  ] 
12 (si) prese i favori delle divinità e a […  (diede). (Non) Favorevole.] 

 
13 Allora Sua Maestà [sve]rnerà presso Ankuwa? Il KIN sia favorevole! 
14 Le divinità si alzarono, presero la città e la diedero [a]l dio Sole del Cielo.  

Non favorevole. 
 

 
B 
Ro I  

 
5 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
6 La comunità si prese la disgrazia e il male 
7 e (li diede) alla divinità, all’intero animo.  Non favorevole. 

 
8 Poiché per Sua Maestà è stato determinato l’incidente (peccato della mano),  

allora procedono 
9 a vincolare gli aurighi1162 e gli ufficiali addetti al sovrano. 
10 Ma se il male scomparirà, allora il KIN sia favorevole! 
11 La comunità si prese la disgrazia e il male e (li mise) dentro al vuoto. 
12 Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese il benessere e (lo mise) dietro al Trono. 
13 Al 3° giorno la divinità prese all’indietro via la collera 
14 e (la diede) alla malattia lieve. Favorevole. 

 
 

 
21 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
22 La comunità si prese la disgrazia e (la diede) alla divinità, all’intero animo.  

Non favorevole. 
 

 
 

26 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
 La divinità si prese l’intero animo, la prosperità 
27 della casa e la prosperità del paese e (li mise) dietro al Trono. Al 2° giorno  

dai lunghi anni 
28 le collere delle divinità sono (state) prese e alla malattia lieve (sono state date). 
 Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
29 prese l’invocazione (rituale), il fuoco e il grave peccato e dentro al vuoto (li mise). 
 Favorevole. 

 
 
 
 

 
 
1162 Si veda Pecchioli Daddi 1977, 186; ead. 1982, 133-135; Beal 1992, 152-162. 
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32 [Attraverso la]Maga in questo modo (si compia)˹l’oracolo:˺ il KIN non sia fa[vorevole!] 
 Le divinità si alzarono, presero l’invocazione (rituale) 
33 ˹e˺ alla comunità (lo) diedero. Non favorevole. 

 
   

 
38 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
 La divinità ND [si alzò, prese …] 
39 e lo diede al sovrano. Al 2° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, [prese il sangue?]  

del sovrano 
40 e dietro al Trono (lo mise). Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, [prese] la vita […] 
41 e alla malattia lieve (diede). Favorevole. 

 
 
 … 
48 non farà fuggire (da Ḫattuša)? Il KIN sia favorevole! La divinità si [prese]  

l’intero animo [e x?] 
49 e alla comunità li diede. Non favorevole.  

 
  

… 
56 qualche divinità causerà?1163 Il KIN non ˻sia favorevole! Le divinità si alzarono˼  

pre[sero] la prosperità 
57  [e] la misero! alla divinità, alla collera.  [Non favorevole.] 

 
 … 
60 …     [il KIN (non) sia favorevole!]  
61 [x]-x (si) prese(ro) il male e dentro al vuo[to. Al 2° giorno …  ] 
62 [il Dio Sole del] Cielo si alzò, prese il lungo anno [e   ] 
63 [a …  die]de.  Favorevole. [ ø ] 

 
 
Ro II  
3 allora il KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono, la vita 
4 e il grave peccato presero e li diedero alla comunità.  Non favorevole. 

 
 … 
7 allora il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, prese i favori delle divinità 
8 e ˹li˺ diede al dio Sole del Cielo.  Non favorevole. 

 
9  … allora KIN non sia favorevole! 
11 La divinità si prese l’intero animo 
12 e se lo pose alla collera.  Non favorevole. 

 
 …  
15 allora il KIN sia favorevole! La divinità si prese l’intero animo 
16 e dentro alla prosperità (lo mise). Al 2° giorno il male (è) preso 
17 e dentro al vuoto (è posto). Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
18 prese le collere delle divinità e alla malattia lieve (diede). Favorevole. 

 
 
 
1163 Lettalmente “farà, farà accadere”, qui il tema è la peste a Ḫattuša. Si veda Beal 2003, 210. 
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36 Il KIN sia favorevole! Il sovrano si prese all’indietro via il peccato e [a … (diede).] 
36b       Non favorevole. 

 
 
Vo III 
9 … … Il KIN sia favorevole! x[-  prese  ] 
10 e alla divinità, all’intero animo (diede). A[l 2° giorno …   ] 
11 (si) prese l’anno e lo diede alla Dea Madre. A[l 3° giorno …  ] 
12 (si) prese i favori delle divinità e a […  (diede). (Non) Favorevole.] 

 
13 Allora Sua Maestà [sve]rnerà presso Ankuwa? Il KIN sia favorevole! 
14 Le divinità si alzarono, presero la città e la diedero [a]l dio Sole del Cielo.  

Non favorevole. 
 

 
B 
Ro I  

 
5 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
6 La comunità si prese la disgrazia e il male 
7 e (li diede) alla divinità, all’intero animo.  Non favorevole. 

 
8 Poiché per Sua Maestà è stato determinato l’incidente (peccato della mano),  

allora procedono 
9 a vincolare gli aurighi1162 e gli ufficiali addetti al sovrano. 
10 Ma se il male scomparirà, allora il KIN sia favorevole! 
11 La comunità si prese la disgrazia e il male e (li mise) dentro al vuoto. 
12 Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese il benessere e (lo mise) dietro al Trono. 
13 Al 3° giorno la divinità prese all’indietro via la collera 
14 e (la diede) alla malattia lieve. Favorevole. 

 
 

 
21 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
22 La comunità si prese la disgrazia e (la diede) alla divinità, all’intero animo.  

Non favorevole. 
 

 
 

26 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
 La divinità si prese l’intero animo, la prosperità 
27 della casa e la prosperità del paese e (li mise) dietro al Trono. Al 2° giorno  

dai lunghi anni 
28 le collere delle divinità sono (state) prese e alla malattia lieve (sono state date). 
 Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
29 prese l’invocazione (rituale), il fuoco e il grave peccato e dentro al vuoto (li mise). 
 Favorevole. 

 
 
 
 

 
 
1162 Si veda Pecchioli Daddi 1977, 186; ead. 1982, 133-135; Beal 1992, 152-162. 
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32 [Attraverso la]Maga in questo modo (si compia)˹l’oracolo:˺ il KIN non sia fa[vorevole!] 
 Le divinità si alzarono, presero l’invocazione (rituale) 
33 ˹e˺ alla comunità (lo) diedero. Non favorevole. 

 
   

 
38 Attraverso la Maga in questo modo (si compia) l’oracolo: il KIN non sia favorevole! 
 La divinità ND [si alzò, prese …] 
39 e lo diede al sovrano. Al 2° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, [prese il sangue?]  

del sovrano 
40 e dietro al Trono (lo mise). Al 3° giorno la Dea Madre si alzò, [prese] la vita […] 
41 e alla malattia lieve (diede). Favorevole. 

 
 
 … 
48 non farà fuggire (da Ḫattuša)? Il KIN sia favorevole! La divinità si [prese]  

l’intero animo [e x?] 
49 e alla comunità li diede. Non favorevole.  

 
  

… 
56 qualche divinità causerà?1163 Il KIN non ˻sia favorevole! Le divinità si alzarono˼  

pre[sero] la prosperità 
57  [e] la misero! alla divinità, alla collera.  [Non favorevole.] 

 
 … 
60 …     [il KIN (non) sia favorevole!]  
61 [x]-x (si) prese(ro) il male e dentro al vuo[to. Al 2° giorno …  ] 
62 [il Dio Sole del] Cielo si alzò, prese il lungo anno [e   ] 
63 [a …  die]de.  Favorevole. [ ø ] 

 
 
Ro II  
3 allora il KIN non sia favorevole! Le divinità si alzarono, la vita 
4 e il grave peccato presero e li diedero alla comunità.  Non favorevole. 

 
 … 
7 allora il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, prese i favori delle divinità 
8 e ˹li˺ diede al dio Sole del Cielo.  Non favorevole. 

 
9  … allora KIN non sia favorevole! 
11 La divinità si prese l’intero animo 
12 e se lo pose alla collera.  Non favorevole. 

 
 …  
15 allora il KIN sia favorevole! La divinità si prese l’intero animo 
16 e dentro alla prosperità (lo mise). Al 2° giorno il male (è) preso 
17 e dentro al vuoto (è posto). Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
18 prese le collere delle divinità e alla malattia lieve (diede). Favorevole. 

 
 
 
1163 Lettalmente “farà, farà accadere”, qui il tema è la peste a Ḫattuša. Si veda Beal 2003, 210. 

477



Il sistema mantico ittita KIN

478 
 

 … 
21 allora il KIN non sia favorevole! La divinità si prese l’intero animo 
22 e dentro al male (lo mise).  Non favorevole. 

 
 … 
25 allora il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, prese la prosperità 
26 ˹e alla divinità,˺ alla collera la pose.  Non favorevole. 

 
  

… 
28 allora il KIN non sia favorevole! La comunità si prese la disgrazia 
29 e alla malattia grave (diede). Non favorevole. 

 
 
 … 
32 (se) quello è in collera per qualsiasi cosa, allora il K[IN (non) sia favorevole!] 
33 La Dea Madre si alzò, prese la prosperità  [ ø ] 
34 e alla divinità, alla collera la po[se. Non favorevole.] 

 
 
 …  
38 [allora il KIN] sia [favorevole]! La divinità si prese l’intero animo (e) la prosperità 
39 [e] al[la] malattia lieve (li diede).  Non favorevole. 

 
 
 … 
42 (se) è in collera, allora il KIN non sia favorevole! 
43 La comunità si prese la disgrazia e la malattia grave 
44 [e] (li diede) alla divinità, all’intero animo. Non favorevole. 

 
 
 … 
47 …  allora il KIN non sia favorevole! 
48 Dai lunghi anni  {…} 
49 le collere ˻delle divinità˼ sono (state) prese e alla Dea Madre [sono (state) date.] 
49b [ ø ] Non favorevole. 

 
 
 
Vo IV 
6 Il KIN sia favorevole! La prosperità si prese il futuro 
7 e alle divinità (lo diede). Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese il fuoco 
8 e dentro al vuoto (lo mise). Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
9 prese il benessere e l’anno e alla divinità, all’intero animo (diede). [Favorevole.] 

 
10 Sua Maestà quest’anno svernerà a Ankuwa? Di[tto:] 
11 il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono, presero la città 
12 e dentro al male (la misero).Non favorevole. 

 
13 Ma allora Sua Maestà quest’anno sverne[rà] a Zitḫara? 
14 Ditto: il KIN sia favorevole! Il dio della Tempesta si alzò, prese la protezione 
15 e il grave peccato e (sono) dati alla comunità. Non favorevole. 
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SCHEMI 
A 
I 7-10: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , + 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ aššul 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dDAG-iš MU-an 
+ 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I 11-15: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III  pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I 21-25: 

 A B C R 

(I) dUTU AN NINDA* 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III SIG5-wan-za dGulšaš minumarḪI.A 
+ 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

IV 
 

DINGIRMEŠ [ / ] 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I 31-32: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, memian, BAL 
+ , + , – 

apedaš waštul 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
I 33-34: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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 … 
21 allora il KIN non sia favorevole! La divinità si prese l’intero animo 
22 e dentro al male (lo mise).  Non favorevole. 

 
 … 
25 allora il KIN sia favorevole! La Dea Madre si alzò, prese la prosperità 
26 ˹e alla divinità,˺ alla collera la pose.  Non favorevole. 

 
  

… 
28 allora il KIN non sia favorevole! La comunità si prese la disgrazia 
29 e alla malattia grave (diede). Non favorevole. 

 
 
 … 
32 (se) quello è in collera per qualsiasi cosa, allora il K[IN (non) sia favorevole!] 
33 La Dea Madre si alzò, prese la prosperità  [ ø ] 
34 e alla divinità, alla collera la po[se. Non favorevole.] 

 
 
 …  
38 [allora il KIN] sia [favorevole]! La divinità si prese l’intero animo (e) la prosperità 
39 [e] al[la] malattia lieve (li diede).  Non favorevole. 

 
 
 … 
42 (se) è in collera, allora il KIN non sia favorevole! 
43 La comunità si prese la disgrazia e la malattia grave 
44 [e] (li diede) alla divinità, all’intero animo. Non favorevole. 

 
 
 … 
47 …  allora il KIN non sia favorevole! 
48 Dai lunghi anni  {…} 
49 le collere ˻delle divinità˼ sono (state) prese e alla Dea Madre [sono (state) date.] 
49b [ ø ] Non favorevole. 

 
 
 
Vo IV 
6 Il KIN sia favorevole! La prosperità si prese il futuro 
7 e alle divinità (lo diede). Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese il fuoco 
8 e dentro al vuoto (lo mise). Al 3° giorno il dio Sole del Cielo si alzò, 
9 prese il benessere e l’anno e alla divinità, all’intero animo (diede). [Favorevole.] 

 
10 Sua Maestà quest’anno svernerà a Ankuwa? Di[tto:] 
11 il KIN sia favorevole! Le divinità si alzarono, presero la città 
12 e dentro al male (la misero).Non favorevole. 

 
13 Ma allora Sua Maestà quest’anno sverne[rà] a Zitḫara? 
14 Ditto: il KIN sia favorevole! Il dio della Tempesta si alzò, prese la protezione 
15 e il grave peccato e (sono) dati alla comunità. Non favorevole. 
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SCHEMI 
A 
I 7-10: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , + 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ aššul 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dDAG-iš MU-an 
+ 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I 11-15: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA MUḪI.A GÍD.DA 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III  pankuš-za ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I 21-25: 

 A B C R 

(I) dUTU AN NINDA* 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III SIG5-wan-za dGulšaš minumarḪI.A 
+ 

dGulše, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

IV 
 

DINGIRMEŠ [ / ] 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
I 31-32: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, memian, BAL 
+ , + , – 

apedaš waštul 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
I 33-34: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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I 35-36: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI 
+ , – 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
Rr. I 42-43, 49-50: oracoli troppo frammentari per una schematizzazione. 
 
I 53 – II 1: 

 A B C R 

(I) dDAG-iš ŠA LUGAL [waštul? 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II DINGIR.MAḪ MU-an, KUR-aš aššu 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III pankuš-za EGIR-an arḫa waštul 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 7: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
II 14-19: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ-aš TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ TI-tar, [SILIM?] 
+ , ? 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 25-26: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
III 13-14: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ URU-an 
+ 

ANA dUTU AN 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
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B 
I 5-7: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu 
– , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
I 10-14: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ SILIM-ul 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
I 21-22: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar 
– 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
I 26-28: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, parnaš / KUR-aš aššu 
+ , + , + 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

II {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ karpíuš 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III dUTU ANE mukiššar, IZI, šalli waštul 
– , – , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5  + 
 
 
I 32-33: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ mukiššar 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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I 35-36: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, IZI 
+ , – 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
Rr. I 42-43, 49-50: oracoli troppo frammentari per una schematizzazione. 
 
I 53 – II 1: 

 A B C R 

(I) dDAG-iš ŠA LUGAL [waštul? 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II DINGIR.MAḪ MU-an, KUR-aš aššu 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III pankuš-za EGIR-an arḫa waštul 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 7: 

 A B C R 

(I) X ḪUL-lu 
– 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
II 14-19: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ-aš TI-tar 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

II X ŠA DINGIRMEŠ karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ TI-tar, [SILIM?] 
+ , ? 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
II 25-26: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
III 13-14: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ URU-an 
+ 

ANA dUTU AN 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 

481 
 

 
B 
I 5-7: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu 
– , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
I 10-14: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, ḪUL-lu 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ SILIM-ul 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
I 21-22: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar 
– 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
I 26-28: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, parnaš / KUR-aš aššu 
+ , + , + 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

II {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ karpíuš 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

III dUTU ANE mukiššar, IZI, šalli waštul 
– , – , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5  + 
 
 
I 32-33: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ mukiššar 
– 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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I 38-41: 
 A B C R 

(I) [ / ] [ / ] ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

II dUTU ANE ŠA LUGAL [ADAMMA?] 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ TI-tar, [ḪUL?] 
+ , – 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
I 48-49: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] 
+ , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
I 56-57: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato [NU.SIG5  –] 
 
 
Rr. I 60-63: oracolo troppo frammentario per una schematizzazione. 
 
 
II 3-4: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, šalli waštul 
+ , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
II 7-8: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA dUTU ANE 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 10-12: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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II 15-18: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
II 21-22: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 25-26: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 28-29: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar 
– 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 32-34: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [NU.SIG5  –] 
 
 
II 38-39: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššu 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
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I 38-41: 
 A B C R 

(I) [ / ] [ / ] ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

II dUTU ANE ŠA LUGAL [ADAMMA?] 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ TI-tar, [ḪUL?] 
+ , – 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
I 48-49: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] 
+ , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
I 56-57: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato [NU.SIG5  –] 
 
 
Rr. I 60-63: oracolo troppo frammentario per una schematizzazione. 
 
 
II 3-4: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, šalli waštul 
+ , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
II 7-8: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA dUTU ANE 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 10-12: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
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II 15-18: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II X ḪUL-lu 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III dUTU AN ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

ANA GIG.TUR 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
II 21-22: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 25-26: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 28-29: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar 
– 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 32-34: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ aššu 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [NU.SIG5  –] 
 
 
II 38-39: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, aššu 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
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II 42-44: 
 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, GIG.GAL 
– , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 47-49b: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
IV 6-9: 

 A B C R 

(I) aššuwan-za EGIR.UDMI 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ IZI 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III dUTU AN SILIM-ul, MU-an 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5  +] 
 
 
IV 11-12: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ URULU 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
IV 14-15: 

 A B C R 

(I) dU PAP-numar, šalli waštul 
– , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
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II. 3.6.03 KUB 22.25 + KUB 50.55 
 
CTH 562 

Inventario Bo 48o4 + Bo 5859 

Pubblicazione E. von Schuler, Kaškäer, 1965, 177-184; S. Lamante, Diss., 2009, 383-392. 

Cfr. R.H. Beal, TH 20, 1992, 471 n. 1743; Th. van den Hout, BiOr 51, 1994, 124; 
V. Haas, Orakel, 2008, 109s.; S. Patri, StBoT 49, 2007, 128; A. Kryszeń, 
AOAT 437, 2016, 150-3, 318-9; L. Warbinek, AOAT 467, 2019a, 156. 

Datazione i.r. [van den Hout 1994b, 124: “This may be an oracle concerning the 
campaigns of Ḫattušili III and Tudḫaliya IV in the north.”] 

Paleografia Ductus IIIb [KIN 47/24; IK 67B; AK 81B; DU 128B; URU 229B; TE 249/12; 
LI 343/14] 

 
Contenuto KIN 

Annotazioni La prima edizione di von Schuler non prevedeva il join suggerito da A. Archi, 
KUB 50, V. 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL [ADAMMA? [ / ] 

DINGIR.MAḪ aššu, [ / ] {nu BÀD zaiš} 

pankuš-za ZAG-tar, innarawatar LUGAL-i 

DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA ANA LÚMEŠ URUḪatti 

DINGIRMEŠ MÈ, KASKAL EGIR-pa GIŠDAG-ti 

LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa waštul, [ / ], ḫarkan ANA LÚMEŠ URUḪatti 

DINGIR.MAḪ dZABABA, KASKAL [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, muwan [ / ] 
dU MÈ, KASKAL EGIR-pa GIŠDAG-ti 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ PAP-nu-mar, TI-tar, [ / ] ANA LÚMEŠ URUḪatti 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ URUḪatti: Ro 23’, 35’; 
Vo 29, 36 

Ḫatti: Ro 23’, 35’; Vo 29, 36 DINGIR.MAḪ: Ro 2’, 23’;  
Vo 9, 28 

mTemeti: Ro 15’ URUḪatinzuwa: Ro 18’ dZABABA : Ro 23’; Vo 10 

 URUNerik: Ro 19’-20’ dU: Vo 18 
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II 42-44: 
 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, GIG.GAL 
– , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
II 47-49b: 

 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

ŠA DINGIRMEŠ karpiuš 
– 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
IV 6-9: 

 A B C R 

(I) aššuwan-za EGIR.UDMI 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ IZI 
– 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III dUTU AN SILIM-ul, MU-an 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5  +] 
 
 
IV 11-12: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ URULU 
+ 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
 
 
IV 14-15: 

 A B C R 

(I) dU PAP-numar, šalli waštul 
– , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  – 
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II. 3.6.03 KUB 22.25 + KUB 50.55 
 
CTH 562 

Inventario Bo 48o4 + Bo 5859 

Pubblicazione E. von Schuler, Kaškäer, 1965, 177-184; S. Lamante, Diss., 2009, 383-392. 

Cfr. R.H. Beal, TH 20, 1992, 471 n. 1743; Th. van den Hout, BiOr 51, 1994, 124; 
V. Haas, Orakel, 2008, 109s.; S. Patri, StBoT 49, 2007, 128; A. Kryszeń, 
AOAT 437, 2016, 150-3, 318-9; L. Warbinek, AOAT 467, 2019a, 156. 

Datazione i.r. [van den Hout 1994b, 124: “This may be an oracle concerning the 
campaigns of Ḫattušili III and Tudḫaliya IV in the north.”] 

Paleografia Ductus IIIb [KIN 47/24; IK 67B; AK 81B; DU 128B; URU 229B; TE 249/12; 
LI 343/14] 

 
Contenuto KIN 

Annotazioni La prima edizione di von Schuler non prevedeva il join suggerito da A. Archi, 
KUB 50, V. 

Causa Spedizione militare 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL [ADAMMA? [ / ] 

DINGIR.MAḪ aššu, [ / ] {nu BÀD zaiš} 

pankuš-za ZAG-tar, innarawatar LUGAL-i 

DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA ANA LÚMEŠ URUḪatti 

DINGIRMEŠ MÈ, KASKAL EGIR-pa GIŠDAG-ti 

LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa waštul, [ / ], ḫarkan ANA LÚMEŠ URUḪatti 

DINGIR.MAḪ dZABABA, KASKAL [ / ] 

pankuš-za ZAG-tar, muwan [ / ] 
dU MÈ, KASKAL EGIR-pa GIŠDAG-ti 

[ / ] [ / ] DINGIRMEŠ-aš 

DINGIR.MAḪ PAP-nu-mar, TI-tar, [ / ] ANA LÚMEŠ URUḪatti 
 

Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 

LÚMEŠ URUḪatti: Ro 23’, 35’; 
Vo 29, 36 

Ḫatti: Ro 23’, 35’; Vo 29, 36 DINGIR.MAḪ: Ro 2’, 23’;  
Vo 9, 28 

mTemeti: Ro 15’ URUḪatinzuwa: Ro 18’ dZABABA : Ro 23’; Vo 10 

 URUNerik: Ro 19’-20’ dU: Vo 18 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x–1 [     [KI.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
x+1 [pa-a]n-ku-uš-za ZAG-tar ŠA LUGAL [A-DAM-MA-ya? ME-aš na-at … pa-iš] 
2’ [INA UD.]2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš[-šu …  ME-aš …  ] 
3’ [n]u EGIR-pa BÀD-eš-šar za-a-iš [    (NU.)SIG5] 

 
 … 
18’ UL nam-ma pa-iz-zi nu GIM-an URUḪa-ti-en-zu-wa1164 a-ri 
19’ nu I-NA URUNe-ri-ik an-da pa-iz-zi nu URU-an ú-e-te-ez-zi pa-ra-a-ma-za-kán 
20’ URUNe-ri-ik-ka4-az ar-ḫa a-ri-ya-mi ma-a-an ku-ru-urḪI.A ḫu-u-da-ak RA-mi 
21’ m[a]-a-an-za EZEN4 wu-ru-ul-li-ya-aš ḫu-u-da-ak DÙ-mi DINGIRLUM ar-ḫa ú-da-aḫ-ḫi 
22’ ma-a-an-ma-za DINGIRLUM KI.MIN nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar  

˹in-na-ra˺-wa-tar-ra da-a-aš 
23’ na-at LUGAL-i SUM-an INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš-šu dZA-BA4-BA4-ya  

da-a-aš na-at A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti SUM-an 
24’ INA UD.3KAM DINGIRMEŠ GUB-ir MÈ KASKAL-ya da-a-ir nu-kán EGIR-pa  

GIŠDAG-ti SIG5 
 

34’1165 [ma-a-an-ma-z]a DINGIRLUM KI.MIN [ ] nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za EGIR-[a]n 
 ar-ḫa wa-aš-túl 

35’ [       ] ḫar-ga-an-na! da[-]a-aš na-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-iš NU.SIG5 
 

 
Vo  

(rr. 9-10 oracolo KIN frammentario) 
  
17 … [             ] ma-a-an-ma-za DINGIRLUM KI.MIN nu KIN SIG5-ru 
18 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar mu-u-wa-an-na [da-a-aš na-at … INA U]D.2KAM dU GUB-iš  
 MÈ KASKAL-ya da-a-aš 
19 nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-ti INA UD.3[KAM   DIN]GIRMEŠ-aš SIG5 

 
 (rr. 28-29, 35-37 oracoli KIN frammentari) 
 

 
TRADUZIONE 

Ro 
x–1 [          [Ditto: il KIN (non) sia favorevole!] 
x+1 [La co]munità si [prese] la rettitudine e il [sangue?] del sovrano [e a …  diede.] 
2’ [Al] 2° [giorno] la Dea Madre si alzò, [prese] la prospe[rità, …   ] 
3’ [e] poi oltrepassò la difesa […   (Non) Favorevole.] 

 
 … 
18’ Egli non andrà oltre. Allora, quando arriverà nella città di Ḫatinzuwa, 
19’ andrà a Nerik a ricostruire la città. E di nuovo 
20’ a Nerik io interrogherò l’oracolo se dovrò attaccare immediatamente i nemici 
21’ o se dovrò celebrare immediatamente la festa purulli portando fuori la divinità. 
22’ Se per la divinità ditto: il KIN sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine e  

la ˹forza˺ 
23’ e (sono) dati al sovrano. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese la prosperità e il  

 
 
1164 RGTC 6, 102-3; RGTC 6/2, 36. 
1165 + KUB 50.55. 
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dio della Guerra e (sono) dati agli uomini di Ḫatti. 
24’ Al 3° giorno le divinità si alzarono, presero la battaglia e la spedizione e dietro  

al Trono (misero). Favorevole. 
 

 … 
34’ [Ma se l]a divinità ditto, il KIN sia favorevole! Il sovrano all’indietro via il peccato 
35’ […] e la disgrazia prese e li diede agli uomini di Ḫatti. Non favorevole. 

 
 
Vo 
17 … [   ] Ma se la divinità ditto: il KIN sia favorevole! 
18 La comunità si [prese] la rettitudine e la potenza [e li (diede) a … Al] 2° giorno il dio  
 della Tempesta si alzò, prese la battaglia e la spedizione 
19 e dietro al Trono (le mise). Al 3° [giorno…  ] alle divi[nità] (diede). Favorevole. 

 
 
 

SCHEMI 
 

Ro 1’-3’: 
 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL [ADAMMA? 
+ , + 

[ / ] / 
 

II DINGIR.MAḪ 
{BÀD} 

aššu, [ / ] 
+ 

[ / ] / 
 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [ / ] 
 
 
Ro 22’-24’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, innarawatar 
+ , + 

LUGAL-i 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA 
+ , + 

ANA LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ MÈ, KASKAL 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
Ro 34’35’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa waštul, [ / ], ḫarkan 
– , – 

ANA LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  
– 
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TRASLITTERAZIONE 
Ro 
x–1 [     [KI.MIN nu KIN (NU.)SIG5-ru/du] 
x+1 [pa-a]n-ku-uš-za ZAG-tar ŠA LUGAL [A-DAM-MA-ya? ME-aš na-at … pa-iš] 
2’ [INA UD.]2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš[-šu …  ME-aš …  ] 
3’ [n]u EGIR-pa BÀD-eš-šar za-a-iš [    (NU.)SIG5] 

 
 … 
18’ UL nam-ma pa-iz-zi nu GIM-an URUḪa-ti-en-zu-wa1164 a-ri 
19’ nu I-NA URUNe-ri-ik an-da pa-iz-zi nu URU-an ú-e-te-ez-zi pa-ra-a-ma-za-kán 
20’ URUNe-ri-ik-ka4-az ar-ḫa a-ri-ya-mi ma-a-an ku-ru-urḪI.A ḫu-u-da-ak RA-mi 
21’ m[a]-a-an-za EZEN4 wu-ru-ul-li-ya-aš ḫu-u-da-ak DÙ-mi DINGIRLUM ar-ḫa ú-da-aḫ-ḫi 
22’ ma-a-an-ma-za DINGIRLUM KI.MIN nu KIN SIG5-ru pa-an-ku-uš-za ZAG-tar  

˹in-na-ra˺-wa-tar-ra da-a-aš 
23’ na-at LUGAL-i SUM-an INA UD.2KAM DINGIR.MAḪ GUB-iš a-aš-šu dZA-BA4-BA4-ya  

da-a-aš na-at A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti SUM-an 
24’ INA UD.3KAM DINGIRMEŠ GUB-ir MÈ KASKAL-ya da-a-ir nu-kán EGIR-pa  

GIŠDAG-ti SIG5 
 

34’1165 [ma-a-an-ma-z]a DINGIRLUM KI.MIN [ ] nu KIN SIG5-ru LUGAL-uš-za EGIR-[a]n 
 ar-ḫa wa-aš-túl 

35’ [       ] ḫar-ga-an-na! da[-]a-aš na-an A-NA LÚMEŠ URUGIDRU-ti pa-iš NU.SIG5 
 

 
Vo  

(rr. 9-10 oracolo KIN frammentario) 
  
17 … [             ] ma-a-an-ma-za DINGIRLUM KI.MIN nu KIN SIG5-ru 
18 pa-an-ku-uš-za ZAG-tar mu-u-wa-an-na [da-a-aš na-at … INA U]D.2KAM dU GUB-iš  
 MÈ KASKAL-ya da-a-aš 
19 nu-kán EGIR-pa GIŠDAG-ti INA UD.3[KAM   DIN]GIRMEŠ-aš SIG5 

 
 (rr. 28-29, 35-37 oracoli KIN frammentari) 
 

 
TRADUZIONE 

Ro 
x–1 [          [Ditto: il KIN (non) sia favorevole!] 
x+1 [La co]munità si [prese] la rettitudine e il [sangue?] del sovrano [e a …  diede.] 
2’ [Al] 2° [giorno] la Dea Madre si alzò, [prese] la prospe[rità, …   ] 
3’ [e] poi oltrepassò la difesa […   (Non) Favorevole.] 

 
 … 
18’ Egli non andrà oltre. Allora, quando arriverà nella città di Ḫatinzuwa, 
19’ andrà a Nerik a ricostruire la città. E di nuovo 
20’ a Nerik io interrogherò l’oracolo se dovrò attaccare immediatamente i nemici 
21’ o se dovrò celebrare immediatamente la festa purulli portando fuori la divinità. 
22’ Se per la divinità ditto: il KIN sia favorevole! La comunità si prese la rettitudine e  

la ˹forza˺ 
23’ e (sono) dati al sovrano. Al 2° giorno la Dea Madre si alzò, prese la prosperità e il  

 
 
1164 RGTC 6, 102-3; RGTC 6/2, 36. 
1165 + KUB 50.55. 
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dio della Guerra e (sono) dati agli uomini di Ḫatti. 
24’ Al 3° giorno le divinità si alzarono, presero la battaglia e la spedizione e dietro  

al Trono (misero). Favorevole. 
 

 … 
34’ [Ma se l]a divinità ditto, il KIN sia favorevole! Il sovrano all’indietro via il peccato 
35’ […] e la disgrazia prese e li diede agli uomini di Ḫatti. Non favorevole. 

 
 
Vo 
17 … [   ] Ma se la divinità ditto: il KIN sia favorevole! 
18 La comunità si [prese] la rettitudine e la potenza [e li (diede) a … Al] 2° giorno il dio  
 della Tempesta si alzò, prese la battaglia e la spedizione 
19 e dietro al Trono (le mise). Al 3° [giorno…  ] alle divi[nità] (diede). Favorevole. 

 
 
 

SCHEMI 
 

Ro 1’-3’: 
 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL [ADAMMA? 
+ , + 

[ / ] / 
 

II DINGIR.MAḪ 
{BÀD} 

aššu, [ / ] 
+ 

[ / ] / 
 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [ / ] 
 
 
Ro 22’-24’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, innarawatar 
+ , + 

LUGAL-i 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ aššu, dZABABA 
+ , + 

ANA LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ MÈ, KASKAL 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5  + 
 
 
Ro 34’35’: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za EGIR-an arḫa waštul, [ / ], ḫarkan 
– , – 

ANA LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5  
– 
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II. 3.6.04 AT 454 
 
CTH → 577? 
Ritrovamento Alalaḫ, III-0, Schicht II oder I. 
Pubblicazione D. Prechel, StBoT 60, 2016, 163-180. 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 232ss. 

Datazione i.r. 

Paleografia Ductus IIIb: Prechel 2016, 159 
 
Contenuto KIN-SU-MUŠEN 

Causa Collera divina e festa errata/dimenticata? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} [ / ] ŠÀ SIG5-wi? 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR[ [ / ] karpi 

[ / ] parnaš SIG5, dNAM-RÙ  TI-tar [ / ] 

SIG5-an-za ZALAG.GA-an, dNAM-RÙ  
m[inumar? 

ANA LÚMEŠ É.DINGIRLIM 
ZAG-za 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB-tar, ḫarkan UNUTI, [ / ] 
SIG5, zilan 

DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 3’, 20’, 51’’; II 27’  dNAM-RÙ: I 52’’, 53’’ 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: I 54’’, II 28’   
 

TRASLITTERAZIONE 
I  

 
3’ [TA MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-M]A-[p]át ˹nu KIN˺ SIG5˹-ru˺ IŠ-TU  

MUḪI.A GÍ[D.D]A 
4’ [ …  … ME-an?  nu-kán] ŠÀ ˹SIG5-wi?˺1166 2-Ú? 1167 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an 
 
 
1166 Prechel 2016, 163 proponeva, ammettendo l’incertezza, i segni: KI e ḪAR. Nel passaggio mantico 
KIN in posizione C due sono i simboli che seguono ŠÀ: SIG5-wi o SUD-li12. Un esame della foto e un 
confronto tra i segni frammentari KI e ḪAR rispettivamente con SIG5 e U+I fa propendere per la ricostru-
zione ‘ŠÀ SIG5-wi’ presentata. 
1167 Prechel 2016, 163 leggeva il segno É. Da una lettura della foto si propende per il più appropriato segno 
Ú (HZL 195). Si veda § I. 1.3.1. 
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5’ [ … … ME-aš n]a-aš A-˹NA˺ ˹LUGAL˺ ZAG-za ˹GAR-ri˺1168 SIG5 
 

 
 

20’ ˹TA˺ MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru DINGIR[LUM-za? …ME-aš] 
21’ na-an-za-kán kar-pí NITA SAḪAR zi-la-aš NU.ŠE [  ø  ] 

 
 

 
51’’ [T]A MUNUSŠU.GI ER.[T]UM QA-TAM-MA-p[át nu KIN (NU.)SIG5-ru/du x-z]a pár-na-aš 
52’’ SIG5 dNAM-RÙ TI-tar ME-aš nu-k[án … …  2]-Ú 
53’’ SIG5-an-za ZALAG.GA-an dNAM-RÙ m[i-nu-mar-ra?  ME-aš] 
54’’ na-at A-NA LÚMEŠ É.DINGIRLIM ZAG-z[a GAR-ri (NU.)ŠE] 

 
 
II  

 
27’ TA MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
28’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ša-ma-aš GÙB-tar ḫar-kán Ú-NU-TI  x x x x x x 1169 ˹SIG5˺ 
29’ zi-la-an ME-aš1170 nu-kán DINGIR-ni da.-i ZI-i  NU.ŠE 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
I  
3’ [Attraverso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo:] ˹il KIN sia˺ favorevole!  

Dai [lun]ghi anni 
4’ […  … (è preso?) e] dentro la ˹prosperità˺ (è messo). 2°: la divinità l’intero animo [e] 
5’ […  si prese e] alla destra del ˹sovrano sono disposti˺. Favorevole. 

 
 

 
20’ ˹Attraverso˺ la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: ˹il KIN sia˺ favorevole!  

La divinità 
21’ [si prese …] e li (ha dati) alla collera, (all’)uomo, (alla) polvere.  

Risultato: non favorevole.  [ ø ] 
 

 
 

 
51’’ [Attra]verso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo:[il KIN (non) sia favorevole!] 
52’’ [x] si prese la prosperità della casa, il Destino, la vita e [li ha dati a … 2]°: la 
53’’ prosperità si [prese] la luce (e) il [favore?] del Destino 
54’’ e alla destra degli uomini del tempio [sono disposti].     [(Non) Favorevole.] 

 
 

 
 
1168 Prechel 2016, 163 identificava un segno soltanto, ma la lettura della foto chiarisce la presenza dei 
segni NINDA+RI. La costruzione ‘ANA … ZAG-za GAR-ri’ è peraltro frequentemente attestata nel KIN. 
1169 I segni frammentari risultano di difficile lettura. Prima di SIG5 ci si potrebbe aspettare parnaš ma né 
l’autografia né la foto offrono chiarimenti. 
1170 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, sopra § I. 1.3.2.1. 
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II. 3.6.04 AT 454 
 
CTH → 577? 
Ritrovamento Alalaḫ, III-0, Schicht II oder I. 
Pubblicazione D. Prechel, StBoT 60, 2016, 163-180. 

Cfr. R. Tognon, Diss., 2005, 232ss. 

Datazione i.r. 

Paleografia Ductus IIIb: Prechel 2016, 159 
 
Contenuto KIN-SU-MUŠEN 

Causa Collera divina e festa errata/dimenticata? 
 

Simboli (S.) 

S. A S. B S. C 

{IŠTU MUḪI.A GÍD.DA} [ / ] ŠÀ SIG5-wi? 

DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] ANA LUGAL ZAG-za 

DINGIR[ [ / ] karpi 

[ / ] parnaš SIG5, dNAM-RÙ  TI-tar [ / ] 

SIG5-an-za ZALAG.GA-an, dNAM-RÙ  
m[inumar? 

ANA LÚMEŠ É.DINGIRLIM 
ZAG-za 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM GÙB-tar, ḫarkan UNUTI, [ / ] 
SIG5, zilan 

DINGIR-ni, dapi ZI-ni 

 
Registro dei nomi 

Personaggi Toponimi Teonimi 
MUNUSŠU.GI: I 3’, 20’, 51’’; II 27’  dNAM-RÙ: I 52’’, 53’’ 

LÚMEŠ É.DINGIRLIM: I 54’’, II 28’   
 

TRASLITTERAZIONE 
I  

 
3’ [TA MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-M]A-[p]át ˹nu KIN˺ SIG5˹-ru˺ IŠ-TU  

MUḪI.A GÍ[D.D]A 
4’ [ …  … ME-an?  nu-kán] ŠÀ ˹SIG5-wi?˺1166 2-Ú? 1167 DINGIRLUM-za da-pí-an ZI-an 
 
 
1166 Prechel 2016, 163 proponeva, ammettendo l’incertezza, i segni: KI e ḪAR. Nel passaggio mantico 
KIN in posizione C due sono i simboli che seguono ŠÀ: SIG5-wi o SUD-li12. Un esame della foto e un 
confronto tra i segni frammentari KI e ḪAR rispettivamente con SIG5 e U+I fa propendere per la ricostru-
zione ‘ŠÀ SIG5-wi’ presentata. 
1167 Prechel 2016, 163 leggeva il segno É. Da una lettura della foto si propende per il più appropriato segno 
Ú (HZL 195). Si veda § I. 1.3.1. 
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5’ [ … … ME-aš n]a-aš A-˹NA˺ ˹LUGAL˺ ZAG-za ˹GAR-ri˺1168 SIG5 
 

 
 

20’ ˹TA˺ MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru DINGIR[LUM-za? …ME-aš] 
21’ na-an-za-kán kar-pí NITA SAḪAR zi-la-aš NU.ŠE [  ø  ] 

 
 

 
51’’ [T]A MUNUSŠU.GI ER.[T]UM QA-TAM-MA-p[át nu KIN (NU.)SIG5-ru/du x-z]a pár-na-aš 
52’’ SIG5 dNAM-RÙ TI-tar ME-aš nu-k[án … …  2]-Ú 
53’’ SIG5-an-za ZALAG.GA-an dNAM-RÙ m[i-nu-mar-ra?  ME-aš] 
54’’ na-at A-NA LÚMEŠ É.DINGIRLIM ZAG-z[a GAR-ri (NU.)ŠE] 

 
 
II  

 
27’ TA MUNUSŠU.GI ER.TUM QA-TAM-MA-pát nu KIN SIG5-ru 
28’ LÚMEŠ É.DINGIRLIM-ša-ma-aš GÙB-tar ḫar-kán Ú-NU-TI  x x x x x x 1169 ˹SIG5˺ 
29’ zi-la-an ME-aš1170 nu-kán DINGIR-ni da.-i ZI-i  NU.ŠE 

 
 

 
TRADUZIONE 

 
I  
3’ [Attraverso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo:] ˹il KIN sia˺ favorevole!  

Dai [lun]ghi anni 
4’ […  … (è preso?) e] dentro la ˹prosperità˺ (è messo). 2°: la divinità l’intero animo [e] 
5’ […  si prese e] alla destra del ˹sovrano sono disposti˺. Favorevole. 

 
 

 
20’ ˹Attraverso˺ la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: ˹il KIN sia˺ favorevole!  

La divinità 
21’ [si prese …] e li (ha dati) alla collera, (all’)uomo, (alla) polvere.  

Risultato: non favorevole.  [ ø ] 
 

 
 

 
51’’ [Attra]verso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo:[il KIN (non) sia favorevole!] 
52’’ [x] si prese la prosperità della casa, il Destino, la vita e [li ha dati a … 2]°: la 
53’’ prosperità si [prese] la luce (e) il [favore?] del Destino 
54’’ e alla destra degli uomini del tempio [sono disposti].     [(Non) Favorevole.] 

 
 

 
 
1168 Prechel 2016, 163 identificava un segno soltanto, ma la lettura della foto chiarisce la presenza dei 
segni NINDA+RI. La costruzione ‘ANA … ZAG-za GAR-ri’ è peraltro frequentemente attestata nel KIN. 
1169 I segni frammentari risultano di difficile lettura. Prima di SIG5 ci si potrebbe aspettare parnaš ma né 
l’autografia né la foto offrono chiarimenti. 
1170 Discordanza nel numero tra soggetto e verbo, sopra § I. 1.3.2.1. 
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II  
 

27’ Attraverso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
28’ Gli uomini del tempio si presero! la disgrazia, lo strumento della rovina?, x,  

la ˹prosperità˺ 
29’ (della casa? e) il risultato e alla divinità, all’intero animo (li ha dati).  Non favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

I 3’-5’: 
 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

[ / ] ŠÀ SIG5-wi? 
++ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] 
+ , [ + ] 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5
  + 

 
I 51’’-54’’: 

 A B C R 

(I) [ / ] parnaš SIG5, dNAM-RÙ TI-tar 
+ , + 

[ / ] 
? 

 
+ 

II SIG5-an-za ZALAG.GA-an, dNAM-RÙ minumar 
+ , + 

ANA LÚMEŠ 
É.DINGIRLIM ZAG-za 

+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [ŠE? +] ? 
 
II 27’-29’: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ 
É.DINGIRLIM 

GÙB-tar, ḫarkan ÚNUTI, ??, zilan 
– , – ,  ? , + 

DINGIR-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.ŠE – 
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II. 4 Solo Schemi 
 

 

Le pagine seguenti sintetizzano due fonti epigrafiche attraverso il solo apparato 
schematico relativo ai procedimenti mantici KIN ivi contenuti. Si tratta del testo am-
piamente studiato KUB 5.1+ (§ II. 4.1) e di un altro ancora inedito ma di prossima 
pubblicazione dal sito di Kayalıpınar/Šamuḫa KpT 1.56+ (§ II. 4.2). 

 
II. 4.1 KUB 5.1+52.65 

 
CTH 561 
Inventario Bo 2007 + Bo 8040 

Ritrovamento [In Istanbul] 
Pubblicazione A. Ünal, TH 3, 1974a, 129-133, id., TH 4, 1974b, 32-102; R. Beal, 

Ktèma 24, 1999, 41-54. 

Cfr. A. Archi, OA 13, 1974, 113-115; J. Orlamünde, Diss., 1998, 6-82; ead., 
Fs Haas, 2001a, 510-523; V. Haas 2008, 78s, 109-117. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV] 

Paleografia Ductus IIIc 
 
Contenuto KIN-SU 

Causa  Spedizione militare in territorio Kaškeo 
 
Ro I 2-4: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , + , – 

dapi ZI-ni 
+ 

 
– 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, KUR Ḫaḫarwa1171, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ, KASKAL, MU, PAP-mar 
+ , – , + , + , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato S[IG5] + 
 
 
1171 RGTC 6, 62. 
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II  
 

27’ Attraverso la Maga (si compia) in questo modo l’oracolo: il KIN sia favorevole! 
28’ Gli uomini del tempio si presero! la disgrazia, lo strumento della rovina?, x,  

la ˹prosperità˺ 
29’ (della casa? e) il risultato e alla divinità, all’intero animo (li ha dati).  Non favorevole. 

 
 

 
SCHEMI 

I 3’-5’: 
 A B C R 

(I) {IŠTU MUḪI.A 
GÍD.DA} 

[ / ] ŠÀ SIG5-wi? 
++ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, [ / ] 
+ , [ + ] 

ANA LUGAL ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5
  + 

 
I 51’’-54’’: 

 A B C R 

(I) [ / ] parnaš SIG5, dNAM-RÙ TI-tar 
+ , + 

[ / ] 
? 

 
+ 

II SIG5-an-za ZALAG.GA-an, dNAM-RÙ minumar 
+ , + 

ANA LÚMEŠ 
É.DINGIRLIM ZAG-za 

+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [ŠE? +] ? 
 
II 27’-29’: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ 
É.DINGIRLIM 

GÙB-tar, ḫarkan ÚNUTI, ??, zilan 
– , – ,  ? , + 

DINGIR-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.ŠE – 
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II. 4 Solo Schemi 
 

 

Le pagine seguenti sintetizzano due fonti epigrafiche attraverso il solo apparato 
schematico relativo ai procedimenti mantici KIN ivi contenuti. Si tratta del testo am-
piamente studiato KUB 5.1+ (§ II. 4.1) e di un altro ancora inedito ma di prossima 
pubblicazione dal sito di Kayalıpınar/Šamuḫa KpT 1.56+ (§ II. 4.2). 

 
II. 4.1 KUB 5.1+52.65 

 
CTH 561 
Inventario Bo 2007 + Bo 8040 

Ritrovamento [In Istanbul] 
Pubblicazione A. Ünal, TH 3, 1974a, 129-133, id., TH 4, 1974b, 32-102; R. Beal, 

Ktèma 24, 1999, 41-54. 

Cfr. A. Archi, OA 13, 1974, 113-115; J. Orlamünde, Diss., 1998, 6-82; ead., 
Fs Haas, 2001a, 510-523; V. Haas 2008, 78s, 109-117. 

Datazione i.r. [Tutḫaliya IV] 

Paleografia Ductus IIIc 
 
Contenuto KIN-SU 

Causa  Spedizione militare in territorio Kaškeo 
 
Ro I 2-4: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , + , – 

dapi ZI-ni 
+ 

 
– 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, KUR Ḫaḫarwa1171, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ, KASKAL, MU, PAP-mar 
+ , – , + , + , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato S[IG5] + 
 
 
1171 RGTC 6, 62. 
Livio Warbinek, Il sistema mantico ittita KIN, © 2020 Author(s), content CC BY 4.0 International, metadata CC0 1.0 Universal, published by 
Firenze University Press (www.fupress.com), ISSN 2705-0297 (online), ISBN 978-88-5518-114-3 (PDF), DOI 10.36253/978-88-5518-114-3

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode
https://fupress.com/
https://doi.org/978-88-5518-114-3
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Ro I 6: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ  URUḪatti GÙB-tar, šalli waštul 
– , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 9-10: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG 
 

MU, SILIM-ul 
+ , + 

ANA LÚKÚR 
– 

 
– 

II pankuš-za GÙB-tar, GIŠTUKUL 
– , + 

ANA LUGAL GÙB-za 
– 

 
? 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 12-14: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, SILIM-ul 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL dapian ZI-an 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III dUTU ANE ŠA LUGAL ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 16-18: 

 A B C R 

(I) dU MÈ, LUGAL, KASKAL 
+ , + , – 

pangawi 
+ 

 
– 

II DINGIRMEŠ TI-tar, dZABABA 
+ , + 

(ANA) GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL, GIŠTUKUL 
+ , + , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 21-22: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

ZAG-tar, KASKAL.LUGAL, MÈ 
+ , + , + 

dUTU ANE 
> 

 
– 

III? LÚKÚR-za 
 

ZAG-tar, MÈ, GIŠTUKUL, LÚKÚR 
+ , + , – , – 

ŠÀ KURTI 
>? 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
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Ro I 25-26: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za EGIR arḫa waštul, GÙB-tar, 
– , – 

ANA KARAŠḪI.A 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 27-28: 

 A B C R 

(I) {TA MUḪI.A 
GÍD.DA} 

innarawatar, ŠA LUGAL MÈ, DUḪ, IZI 
– , + , + , + , – 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 29-31: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, ŠA LUGAL MÈ 
+ , + 

EGIR-pa LUGAL-i 
– 

 
– 

II GIŠDAG parnaš SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ, PAP-numar 
+ , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 33: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ IZI, šalli waštul 
– , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 34-37: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, ŠA LUGAL ADAMMA 
+ , + 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, 
KASKAL.LUGAL 

+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ dGulšaš minumar 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
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Ro I 6: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ  URUḪatti GÙB-tar, šalli waštul 
– , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 9-10: 

 A B C R 

(I) GIŠDAG 
 

MU, SILIM-ul 
+ , + 

ANA LÚKÚR 
– 

 
– 

II pankuš-za GÙB-tar, GIŠTUKUL 
– , + 

ANA LUGAL GÙB-za 
– 

 
? 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 12-14: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, SILIM-ul 
+ , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, ŠA LUGAL dapian ZI-an 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III dUTU ANE ŠA LUGAL ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 16-18: 

 A B C R 

(I) dU MÈ, LUGAL, KASKAL 
+ , + , – 

pangawi 
+ 

 
– 

II DINGIRMEŠ TI-tar, dZABABA 
+ , + 

(ANA) GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LUGAL-uš-za ZAG-tar, KASKAL, GIŠTUKUL 
+ , + , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 21-22: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

ZAG-tar, KASKAL.LUGAL, MÈ 
+ , + , + 

dUTU ANE 
> 

 
– 

III? LÚKÚR-za 
 

ZAG-tar, MÈ, GIŠTUKUL, LÚKÚR 
+ , + , – , – 

ŠÀ KURTI 
>? 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
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Ro I 25-26: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za EGIR arḫa waštul, GÙB-tar, 
– , – 

ANA KARAŠḪI.A 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 27-28: 

 A B C R 

(I) {TA MUḪI.A 
GÍD.DA} 

innarawatar, ŠA LUGAL MÈ, DUḪ, IZI 
– , + , + , + , – 

anda ḪUL-wi 
– – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 29-31: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, ŠA LUGAL MÈ 
+ , + 

EGIR-pa LUGAL-i 
– 

 
– 

II GIŠDAG parnaš SIG5 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ, PAP-numar 
+ , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 33: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ IZI, šalli waštul 
– , – 

pangawi 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 34-37: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ TI-tar, ŠA LUGAL ADAMMA 
+ , + 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, 
KASKAL.LUGAL 

+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ dGulšaš minumar 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
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Ro I 38-39: 
 A B C R 

(I) GIG.GAL NINDA, išpa<an>tuzi, parnaš SIG5 
+ , + , + 

dUTU ANE 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 40-42: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ innarawatar 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIRLUM-za EGIR arḫa karpin, da<pi>an ZI-an 
– , + 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III pankuš-za 
 

ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 44-45b: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

ZAG-tar, SILIM-ul, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za 
 

EGIR arḫa karpin, SIG5 
– , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

III DINGIRMEŠ MU, KUR-aš SIG5 
+ , + 

KARAŠ ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [NU.SIG5 –] 
 
Ro I 47-49: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

GÙB-tar, MU, TI-tar 
– , + , + 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

dGulši, dapi <ZI-ni> 
+ , + 

 
+ 

III {ḪUL-wan-za, 
GIG.GAL} 

KUR-aš aššu 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro I 50-52: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, KASKAL, ADAMMA 
+ , +, + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ SILIM-ul 
+ 

KARAŠ 
+ 

 
+ 

III SIG5-wan-za 
 

TI-tar 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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Ro I 56-58: 
 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A ZAG-tar, KASKAL, MÈ 
+ , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-za ZAG-tar, A.A-an, DZABABA 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ, DUḪ 
+ , – , – 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 62-64: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ SILIM-ul KASKAL.LUGAL 
+ , + 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ URUḪatti ZAG-tar, KASKAL, dZABABA 
+ , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ, parnaš SIG5 
+ , – , + 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 65-67: 

 A B C R 

(I) dU MÈ, LUGAL, A.A-an, parnaš SIG5 
+ , + , + , + 

KARAŠ 
+ 

 
+ 

II GIG.GAL dZABABA, SILIM 
+ , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, MÈ, šalli waštul 
+ , + , – 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Commento: SILIM dal valore relativo postivo assume qui valore assoluto negativo poiché ‘preso’ da GIG.GAL. 
 
 
Ro I 68-69: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE MÈ, LUGAL, KASKAL 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUḪatti GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: <SIG5-ru> → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Commento: Assenza insanabile della richiesta oracolare che preclude l’effettiva comprensione dell’oracolo. 
Forse, si può considerare sottointesa la richiesta oracolare precedente (SIG5-ru, come qui proposto) sulla base 
della frequente concatenazione delle domande oracolari, ma non è una condizione certa. Si noti, infine, come 
Beal 1999, 45 traduceva ugualmente la richiesta assente: “Let (the oracle) be favorable”, sopra, § I. 2.5.2. 
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Ro I 38-39: 
 A B C R 

(I) GIG.GAL NINDA, išpa<an>tuzi, parnaš SIG5 
+ , + , + 

dUTU ANE 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 40-42: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ innarawatar 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II DINGIRLUM-za EGIR arḫa karpin, da<pi>an ZI-an 
– , + 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III pankuš-za 
 

ZAG-tar, parnaš aššu 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 44-45b: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

ZAG-tar, SILIM-ul, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za 
 

EGIR arḫa karpin, SIG5 
– , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

III DINGIRMEŠ MU, KUR-aš SIG5 
+ , + 

KARAŠ ZAG-za 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [NU.SIG5 –] 
 
Ro I 47-49: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

GÙB-tar, MU, TI-tar 
– , + , + 

anda SIG5-wi 
++ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

dGulši, dapi <ZI-ni> 
+ , + 

 
+ 

III {ḪUL-wan-za, 
GIG.GAL} 

KUR-aš aššu 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro I 50-52: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, KASKAL, ADAMMA 
+ , +, + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ SILIM-ul 
+ 

KARAŠ 
+ 

 
+ 

III SIG5-wan-za 
 

TI-tar 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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Ro I 56-58: 
 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A ZAG-tar, KASKAL, MÈ 
+ , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-za ZAG-tar, A.A-an, DZABABA 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ, DUḪ 
+ , – , – 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 62-64: 

 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ SILIM-ul KASKAL.LUGAL 
+ , + 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ URUḪatti ZAG-tar, KASKAL, dZABABA 
+ , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ, parnaš SIG5 
+ , – , + 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 65-67: 

 A B C R 

(I) dU MÈ, LUGAL, A.A-an, parnaš SIG5 
+ , + , + , + 

KARAŠ 
+ 

 
+ 

II GIG.GAL dZABABA, SILIM 
+ , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, MÈ, šalli waštul 
+ , + , – 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Commento: SILIM dal valore relativo postivo assume qui valore assoluto negativo poiché ‘preso’ da GIG.GAL. 
 
 
Ro I 68-69: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE MÈ, LUGAL, KASKAL 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUḪatti GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: <SIG5-ru> → Risultato: NU.SIG5 – 
 
Commento: Assenza insanabile della richiesta oracolare che preclude l’effettiva comprensione dell’oracolo. 
Forse, si può considerare sottointesa la richiesta oracolare precedente (SIG5-ru, come qui proposto) sulla base 
della frequente concatenazione delle domande oracolari, ma non è una condizione certa. Si noti, infine, come 
Beal 1999, 45 traduceva ugualmente la richiesta assente: “Let (the oracle) be favorable”, sopra, § I. 2.5.2. 
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Ro I 75-77: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
ZAG-tar, GEŠPU, ḫaštai, parnaš SIG5 

+ , + , + , + 
ANA 

GIG.TUR1172 
> 

 
– 

II LÚKÚR-za 
 

ZAG-tar, DUḪ, IGIḪI.A-wa uwatar, 
LÚarašša ZAG-tar, dapian ZI-an 

+ , + , + , + , + 

MÈ 
 

+ 

 
 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 81-85: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, MÈ, dZABABA 
ŠA LÚKÚR IZI, šalli waštul, DUḪ, LÚKÚR 

+ , +, + , – , – , + , – 

LÚKÚR takšuli 
 
– 

 
 

– 

II LÚMEŠ URUḪatti 
{BÀD} 

ZAG-tar, innarawatar, GIŠTUKUL 
URUḪatti, DUḪ, LÚKÚR 

+ , + , – , + ,  – 

LÚKÚR ḫarki 
 
– 

 
 

– 

III DINGIRMEŠ 
 

DUḪ, SILIM 
+ , + 

ANA KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 89-91: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za GÙB-tar, ḪUL-lu, šalli waštul 
– , – , – 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
+ 

II LÚKÚR-za 
 {BÀD} 

ZAG-tar, KURTUM 
+ , + 

ANA [ / ] 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ KASKAL.LUGAL, MÈ 
+ , + 

LÚMEŠ URUKÙ.BABBAR-ti 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 93-94: 

 A B C R 

(I) LÚKÚR-za ZAG-tar, ḪUL-lu, KASKAL, KARAŠ 
+ , – , + , + 

KARAŠḪI.A  GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 
 
 
 
 
 
1172 Ünal 1974b, 44; Orlamünde 1998, 14 e Beal 1999, 45 leggono solo ‘ANA GIG-i’. 
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Ro I 96-98: 
 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A ZAG-tar, parnaš SIG5, KASKAL 
+ , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II SIG5-wan-za SILIM-ul 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumar, PAP-numar 
+ , – 

(EGIR?) LUGAL-i 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro I 100: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, IZI 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
Ro I 101-104: 

 A B C R 

(I) [ / ] [dapian] ZI-an, minumar, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ parnaš SIG5, MU 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dUTU ANE ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ŠÀ SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro I 105-107b: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A ZAG-tar, KASKALNU, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ MU, SILIM-ul 
+ , + 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

III SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro II 3-5: 

 A B C R 

(I) [KARA]ŠḪI.A ? GÙB-tar, KASKAL, mukiššar 
– , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II [LÚKÚR-za?] ZAG-tar, DUḪ, 
+ , – 

MÈ 
+ 

 
– 

III LUGAL-za 
 

ZAG-tar, MÈ, KASKAL 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [SIG5-ru] → Risultato SIG5 + 
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Ro I 75-77: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
ZAG-tar, GEŠPU, ḫaštai, parnaš SIG5 

+ , + , + , + 
ANA 

GIG.TUR1172 
> 

 
– 

II LÚKÚR-za 
 

ZAG-tar, DUḪ, IGIḪI.A-wa uwatar, 
LÚarašša ZAG-tar, dapian ZI-an 

+ , + , + , + , + 

MÈ 
 

+ 

 
 

+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro I 81-85: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, MÈ, dZABABA 
ŠA LÚKÚR IZI, šalli waštul, DUḪ, LÚKÚR 

+ , +, + , – , – , + , – 

LÚKÚR takšuli 
 
– 

 
 

– 

II LÚMEŠ URUḪatti 
{BÀD} 

ZAG-tar, innarawatar, GIŠTUKUL 
URUḪatti, DUḪ, LÚKÚR 

+ , + , – , + ,  – 

LÚKÚR ḫarki 
 
– 

 
 

– 

III DINGIRMEŠ 
 

DUḪ, SILIM 
+ , + 

ANA KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 89-91: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za GÙB-tar, ḪUL-lu, šalli waštul 
– , – , – 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
+ 

II LÚKÚR-za 
 {BÀD} 

ZAG-tar, KURTUM 
+ , + 

ANA [ / ] 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ KASKAL.LUGAL, MÈ 
+ , + 

LÚMEŠ URUKÙ.BABBAR-ti 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro I 93-94: 

 A B C R 

(I) LÚKÚR-za ZAG-tar, ḪUL-lu, KASKAL, KARAŠ 
+ , – , + , + 

KARAŠḪI.A  GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
 
 
 
 
 
 
1172 Ünal 1974b, 44; Orlamünde 1998, 14 e Beal 1999, 45 leggono solo ‘ANA GIG-i’. 
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Ro I 96-98: 
 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A ZAG-tar, parnaš SIG5, KASKAL 
+ , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II SIG5-wan-za SILIM-ul 
+ 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumar, PAP-numar 
+ , – 

(EGIR?) LUGAL-i 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro I 100: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, IZI 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
Ro I 101-104: 

 A B C R 

(I) [ / ] [dapian] ZI-an, minumar, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ parnaš SIG5, MU 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III dUTU ANE ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ŠÀ SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro I 105-107b: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A ZAG-tar, KASKALNU, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ MU, SILIM-ul 
+ , + 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

III SIG5-wan-za ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro II 3-5: 

 A B C R 

(I) [KARA]ŠḪI.A ? GÙB-tar, KASKAL, mukiššar 
– , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II [LÚKÚR-za?] ZAG-tar, DUḪ, 
+ , – 

MÈ 
+ 

 
– 

III LUGAL-za 
 

ZAG-tar, MÈ, KASKAL 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [SIG5-ru] → Risultato SIG5 + 
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Ro II 7-9b: 
 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

ADAMMA, parnaš SIG5 
– , + 

{ḪUL, GIG.GAL} 
– , – – 

 
– 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, minumar 
+ , + 

ŠÀ KURTI 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro II 11-13: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar, SILIM 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, KURTUM, parnaš SIG5 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za 
 

da<pi>an ZI-an, [ / ] 
+ , + 

(ANA) LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
Ro II 15-16: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, KASKAL 
– , + 

ANA LUGAL GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro II 18-21: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, GEŠPU, ḫaštai, SILIM, MÈ 
+ , + , +  , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II DINGIR.MAḪ SIG5, GIŠTUKUL URUḪatti 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LÚKÚR-za EGIR-an arḫa waštul, takšul, KASKAL 
– , ~? , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro II 23: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za ŠA DINGIRLIM dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5 – ] 
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Ro II 24-27: 
 A B C R 

(I) LÚMEŠ  URUḪatti ZAG-tar, KASKAL, SILIM 
+ , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II SIG5-wan-za EGIR.UD, TI-tar 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

III KARAŠ(ḪI.A) GÙB-tar, MÈ, LÚKÚR 
– , + , – 

LÚKÚR waštul 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 

 
 
Ro II 30-33: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA LUGAL MÈ, dapian ZI-an 
+ , + 

KARAŠḪI.A  ZAG-
za 
+ 

 
+ 

II GIG.TUR GIŠTUKUL LÚKÚR, IZI LÚKÚR 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III KARAŠḪI.A ZAG-tar, dZABABA, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro II 37-38: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ [ / ] 
+ 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, [ / ] 
+ , 

[ / ] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
Ro II 42-44: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti EGIR-an arḫa waštul, KASKAL, 
ŠA LUGAL dapian ZI-an, mukiššar 

– , + , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
 

+ 

 
 

– 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ 
+ , + 

ŠÀ KURTI 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
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Ro II 7-9b: 
 A B C R 

(I) DINGIRMEŠ 
 

ADAMMA, parnaš SIG5 
– , + 

{ḪUL, GIG.GAL} 
– , – – 

 
– 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, minumar 
+ , + 

ŠÀ KURTI 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Ro II 11-13: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ TI-tar, SILIM 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, KURTUM, parnaš SIG5 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III DINGIRLUM-za 
 

da<pi>an ZI-an, [ / ] 
+ , + 

(ANA) LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
Ro II 15-16: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, KASKAL 
– , + 

ANA LUGAL GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Ro II 18-21: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, GEŠPU, ḫaštai, SILIM, MÈ 
+ , + , +  , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

II DINGIR.MAḪ SIG5, GIŠTUKUL URUḪatti 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III LÚKÚR-za EGIR-an arḫa waštul, takšul, KASKAL 
– , ~? , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
Ro II 23: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za ŠA DINGIRLIM dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5 – ] 
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Ro II 24-27: 
 A B C R 

(I) LÚMEŠ  URUḪatti ZAG-tar, KASKAL, SILIM 
+ , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II SIG5-wan-za EGIR.UD, TI-tar 
+ , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

III KARAŠ(ḪI.A) GÙB-tar, MÈ, LÚKÚR 
– , + , – 

LÚKÚR waštul 
> 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 

 
 
Ro II 30-33: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA LUGAL MÈ, dapian ZI-an 
+ , + 

KARAŠḪI.A  ZAG-
za 
+ 

 
+ 

II GIG.TUR GIŠTUKUL LÚKÚR, IZI LÚKÚR 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III KARAŠḪI.A ZAG-tar, dZABABA, TI-tar 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro II 37-38: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ [ / ] 
+ 

LÚMEŠ URUḪatti 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, [ / ] 
+ , 

[ / ] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
 
Ro II 42-44: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti EGIR-an arḫa waštul, KASKAL, 
ŠA LUGAL dapian ZI-an, mukiššar 

– , + , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
 

+ 

 
 

– 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, MÈ 
+ , + 

ŠÀ KURTI 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
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Ro II 49-52: 
 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA LUGAL MÈ, ZAG-tar, 
dapian ZI-an 

+ , + , + 

KARAŠḪI.A ZAG-za 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
GÙB-tar, KASKAL, ŠA LUGAL 
IGI-waš uwatar, ŠA MÈ ḫarkan 

– , + , + , – 

dUTU ANE 
 

> 

 
 

+ 

III LÚKÚR-za MÈ, DUḪ 
+ , + 

LÚ ari GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [NU.SIG5]1173 
 
 
Ro II 57-59b: 

 A B C R 

(I) {ḪUL-wan-za, 
GIG.GAL} 

GIŠTUKUL-IZI URUKÙ.BABBAR, SIG5 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II SUD-li-za DUḪ, LÚKÚR 
+ , – 

EGIR-pa1174 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za MÈ, dapian ZI-an, LÚaraš KASKAL 
+ , + , + 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro II 62-65: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ SILIM, KUR-aš aššu, dZABABA 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUKÙ.BABBAR 
ZAG-za 

+ 

 
 

+ 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
ZAG-tar, GEŠPU, ḫaštai, 

KASKAL.LUGAL, SILIM 
+ , + , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
 

+ 

 
 

+ 

III LÚKÚR-za MÈ, dapian ZI-an 
+ , + 

EGIR-pa LÚKÚR 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
1173 Orlamünde 1998, 20 n. 70. 
1174 EGIR-pa GIŠDAG-ti?. Sopra, § I. 1.3.4.1. 
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Ro II 69-72: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
{BÀD} 

pariyan parḫuwar, KASKAL, IZI-
GIŠTUKUL URUKÙ.BABBAR 

+ , + , + , + 

ANA LÚKÚR waštul 
 
– 

 
 
– 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
 

GÙB-tar, innarawatar, MU, 
PAP-numar 
– , + , + , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
 

+ 

 
 
– 

III LÚKÚR-za MÈ, dapian ZI-an 
+ , + 

LÚ ari 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro II 76-111 e Vo III 1-16: oracoli troppo lacunosi per una schematizzazione. 
 
 
Vo III 17-18: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, [NU.SIG5 GI]SKIM1175, SIG5 
– , – , + 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Vo III 20-22b: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, parnaš SIG5 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II GIG.GAL dNAM-aš minumar 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III DINGIRMEŠ TI-tar, parnaš SIG5 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato S[IG5] + 
 
 
Vo III 24-27: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ A.A-an, KASKAL.LUGAL 
+ , + 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, KUR-aš SIG5 
+ , + 

LÚMEŠ URUKÙ.BABBAR 
+ 

 
+ 

III SUD-li-za DUḪ, LÚKÚR, ŠA MÈ ḫarkan 
+ , – , + 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 

 
 
1175 Così anche in III 73, 94. 
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Ro II 49-52: 
 A B C R 

(I) dUTU ANE ŠA LUGAL MÈ, ZAG-tar, 
dapian ZI-an 

+ , + , + 

KARAŠḪI.A ZAG-za 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
GÙB-tar, KASKAL, ŠA LUGAL 
IGI-waš uwatar, ŠA MÈ ḫarkan 

– , + , + , – 

dUTU ANE 
 

> 

 
 

+ 

III LÚKÚR-za MÈ, DUḪ 
+ , + 

LÚ ari GÙB-za 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [NU.SIG5]1173 
 
 
Ro II 57-59b: 

 A B C R 

(I) {ḪUL-wan-za, 
GIG.GAL} 

GIŠTUKUL-IZI URUKÙ.BABBAR, SIG5 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II SUD-li-za DUḪ, LÚKÚR 
+ , – 

EGIR-pa1174 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za MÈ, dapian ZI-an, LÚaraš KASKAL 
+ , + , + 

ŠÀ SUD-li 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro II 62-65: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ SILIM, KUR-aš aššu, dZABABA 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUKÙ.BABBAR 
ZAG-za 

+ 

 
 

+ 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
ZAG-tar, GEŠPU, ḫaštai, 

KASKAL.LUGAL, SILIM 
+ , + , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
 

+ 

 
 

+ 

III LÚKÚR-za MÈ, dapian ZI-an 
+ , + 

EGIR-pa LÚKÚR 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
1173 Orlamünde 1998, 20 n. 70. 
1174 EGIR-pa GIŠDAG-ti?. Sopra, § I. 1.3.4.1. 
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Ro II 69-72: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za 
{BÀD} 

pariyan parḫuwar, KASKAL, IZI-
GIŠTUKUL URUKÙ.BABBAR 

+ , + , + , + 

ANA LÚKÚR waštul 
 
– 

 
 
– 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
 

GÙB-tar, innarawatar, MU, 
PAP-numar 
– , + , + , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
 

+ 

 
 
– 

III LÚKÚR-za MÈ, dapian ZI-an 
+ , + 

LÚ ari 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Ro II 76-111 e Vo III 1-16: oracoli troppo lacunosi per una schematizzazione. 
 
 
Vo III 17-18: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, [NU.SIG5 GI]SKIM1175, SIG5 
– , – , + 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
Vo III 20-22b: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, parnaš SIG5 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

II GIG.GAL dNAM-aš minumar 
+ 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

III DINGIRMEŠ TI-tar, parnaš SIG5 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato S[IG5] + 
 
 
Vo III 24-27: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ A.A-an, KASKAL.LUGAL 
+ , + 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za 
{BÀD} 

ZAG-tar, KUR-aš SIG5 
+ , + 

LÚMEŠ URUKÙ.BABBAR 
+ 

 
+ 

III SUD-li-za DUḪ, LÚKÚR, ŠA MÈ ḫarkan 
+ , – , + 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 

 
 
1175 Così anche in III 73, 94. 
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Vo III 30-32: 
 A B C R 

(I) dU 
 

TI-tar, dZABABA 
+ , + 

ḪUL, GIG.GAL 
– – 

 
– 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ 
+ , + 

LÚari MÈ 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Vo III 34-36: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

pan waštul ZAG-tar, KASKAL, MÈ 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

takšuli 
+1176 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 37-39: 

 A B C R 

(I) KURTUM-za ZAG-tar, parnaš SIG5 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II dU TI-tar, KURTUM 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, SILIM 
+ , – 

ANA LUGAL 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
Vo III 40-43: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, URULUM, minumar 
+ , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
Vo III 44-45: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, IZI, mukiššar 
– , – ,  – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 

 
 
1176 Orlamünde 2001b, 309 spiegava come takšul ‘risolleva’ la tendenza negativa precedente giustificando 
in questo modo il valore neutro che attribuiva al simbolo. 
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Vo III 47: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (2 rr. vuote). 
 
 
Vo III 50: si richiede che l’oracolo non sia favorevole, ma poi non è stato riportato (una riga e mezza vuote). 
 
 
Vo III 57: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti ZAG-tar, dZABABA 
+ , + 

ŠÀ SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
Vo III 58-60: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, mukiššar 
+ , – 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, GIŠDAG, ŠA LUGAL dapian ZI-an, MÈ 
+ , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III GIG.GAL TI-tar 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 62-64: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM MÈ, dapian ZI-an, LÚaraš DUḪ 
+ , + , + , – 

ŠA SUD-li 
> 

 
+ 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
ZAG-tar, KASKAL, SILIM 

+ , + , + 
DINGIRMEŠ-aš 

+ 
 

+ 

III GIŠDAG KASKAL.LUGAL, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 67-70: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ dZABABA, parnaš SIG5 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II SUD-li-an-za tarnumar, KASKAL LÚKÚR 
+ , – 

LÚKÚR ŠA KURTI 
– 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, GIŠTUKUL LÚKÚR 
+ , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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Vo III 30-32: 
 A B C R 

(I) dU 
 

TI-tar, dZABABA 
+ , + 

ḪUL, GIG.GAL 
– – 

 
– 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, DUḪ 
+ , + 

LÚari MÈ 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Vo III 34-36: 

 A B C R 

(I) KARAŠḪI.A 
 

pan waštul ZAG-tar, KASKAL, MÈ 
+ , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

takšuli 
+1176 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 37-39: 

 A B C R 

(I) KURTUM-za ZAG-tar, parnaš SIG5 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II dU TI-tar, KURTUM 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, SILIM 
+ , – 

ANA LUGAL 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
Vo III 40-43: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

II DINGIRLUM-za dapian ZI-an, URULUM, minumar 
+ , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

ANA LUGAL 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
Vo III 44-45: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, IZI, mukiššar 
– , – ,  – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 

 
 
1176 Orlamünde 2001b, 309 spiegava come takšul ‘risolleva’ la tendenza negativa precedente giustificando 
in questo modo il valore neutro che attribuiva al simbolo. 
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Vo III 47: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (2 rr. vuote). 
 
 
Vo III 50: si richiede che l’oracolo non sia favorevole, ma poi non è stato riportato (una riga e mezza vuote). 
 
 
Vo III 57: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti ZAG-tar, dZABABA 
+ , + 

ŠÀ SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
Vo III 58-60: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, mukiššar 
+ , – 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II pankuš-za ZAG-tar, GIŠDAG, ŠA LUGAL dapian ZI-an, MÈ 
+ , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III GIG.GAL TI-tar 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 62-64: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM MÈ, dapian ZI-an, LÚaraš DUḪ 
+ , + , + , – 

ŠA SUD-li 
> 

 
+ 

II LÚMEŠ 

URUKÙ.BABBAR 
ZAG-tar, KASKAL, SILIM 

+ , + , + 
DINGIRMEŠ-aš 

+ 
 

+ 

III GIŠDAG KASKAL.LUGAL, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 67-70: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ dZABABA, parnaš SIG5 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II SUD-li-an-za tarnumar, KASKAL LÚKÚR 
+ , – 

LÚKÚR ŠA KURTI 
– 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, GIŠTUKUL LÚKÚR 
+ , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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Vo III 71-74: 
 A B C R 

(I) dU TI-tar, A.A-an, KASKAL.LUGAL 
+ , + , + 

LÚMEŠ URUḪattuša 
+ 

 
+ 

II LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, innarawatar, NU.SIG5 
GISKIM 
– , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

takšuli 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato [NU.SIG5] 
 
 
Vo III 75-76: 

 A B C R 

(I) ŠA LÚKÚR SUD-li-za tarnumar 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato [SIG5 +] 
 
 
Vo III 80-83: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

ANA GIG.GAL 
– – 

 
– 

II DINGIRMEŠ innarawatar, DUḪ, LÚKÚR 
+ , + , – 

EGIR-pa LÚKÚR 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, IZI 
+ , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo III 85-86: 

 A B C R 

(I) URUNerik-za GÙB-tar, PAP, ŠA LUGAL IGI-wa uwatar 
– , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Vo III 89: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma l’oracolo è riportato solo parzialmente (3 rr. vuote) 
 
 
Vo III 91-92: 

 A B C R 

(I) mTemeti GÙB-tar, INIM, šalli waštul 
– , + , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
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Vo III 93-94: 
 A B C R 

(I) dUTU ANE innarawatar, NU.SIG5 GISKIM 
+ , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Vo III 95-96: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5, MU 
+ , + , + 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIRMEŠ TI-tar, ADAMMA 
+ , + 

EGIR-pa GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: SIG5 + 
 
 
Vo III 98-99: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, mukiššar 
– , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato NU.SIG5 – 
 
 
Vo IV 1-39: testo troppo frammentario per una ricostruzione e schematizzazione degli oracoli presenti. 
 
 
Vo IV 44-46: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, mukiššar 
+ , – 

anda SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II LUGAL-za ZAG-tar, GIŠDAG, ŠA LUGAL dapian ZI-an, MÈ 
+ , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

III GIG.GAL TI-tar 
+ 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
Commento: questo oracolo risulta praticamente identico al precedente di Vo III 58-60. 
 
Vo IV 51: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (una riga vuota). 
 
Vo IV 54-57: 

 A B C R 

(I) GIG.GAL ḪUL-lu, PAP-numar 
– , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

II DINGIRLUM-za EGIR-an arḫa karpin, SIG5 
– , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

III dU KASKAL.LUGAL, parnaš SIG5 
+ , + 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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Vo IV 59: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (una riga vuota). 
 
 
Vo IV 62-64: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, dapian ZI-an 
+ , + 

GIG.GAL 
– – 

 
– 

II DINGIRMEŠ innarawatar, DUḪ, LÚKÚR 
+ , + , – 

EGIR-pa LÚKÚR 
+ 

 
– 

III LÚKÚR-za ZAG-tar, IZI 
+ , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
 
 
Vo IV 68-69: 

 A B C R 

(I) SIG5-wan-za ZALAG.GA-an, MU, KASKAL.LUGAL 
+ , + , + 

KARAŠḪI.A 
+ 

 
+ 

II LUGAL-uš-za ZAG-tar, MÈ 
+ , + 

LÚKÚR GISKIM 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Vo IV 75-76: 

 A B C R 

(I) LUGAL-za ZAG-tar, mukiššar, innarawatar 
+ , – , + 

ŠÀ SIG5-wi 
+ + 

 
+ 

II [TA ḪUL, 
GIG.GAL]1177 

ŠA LUGAL IGI-wa uwatar, TI-tar 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: SIG5 + 
 
Vo IV 79: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (1 r. vuota). 
 
Vo IV 82: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (3 rr. vuote). 
 
Vo IV 85: si richiede che l’oracolo sia favorevole, ma poi non è stato riportato (3-4 rr. vuote). 
 
Vo IV 86-88: 

 A B C R 

(I) LUGAL-uš-za ZAG-tar, MU, SILIM 
+ , + , + 

LUGAL URUTarḫuntašša 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ ZALAG.GA, ŠA DUMU ADAMMA 
+ , + 

pangawi 
+ 

 
+ 

III DINGIRMEŠ TI-tar 
+ 

EGIR GIŠDAG 
+ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [SIG5 +] 

 
 
1177 Similmente in Ro I 47-49. 
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Vo IV 89-92: 

 A B C R 

(I) DUMU-za ZAG-tar, ADAMMA, TI-tar 
+ , – , + 

dU-ni 
+ 

 
– 

II ḪUL-wan-za IZI, PAP-numar 
– , – 

DINGIR.MAḪ-ni 
+ 

 
– 

III pankuš-za ZAG-tar, parnaš SIG5 
+ , + 

DINGIRMEŠ-aš 
++ 

 
+ 

 Richiesta: [ / ] → Risultato [SIG5 
?] 

Commento: In questi ultimi due procedimenti mantici mancano sia la richiesta che il risultato oracolare. Per le 
richieste la lacuna appare insanabile, mentre i risultati sono calcolati attraverso i simboli mantici dei passaggi. 
 
 
V-sx 2-5: 

 A B C R 

(I) LÚKÚR-za 
 

ZAG-tar, parnaš SIG5 
+ , + 

LUGAL 
+ 

 
+ 

II LÚKÚR-za EGIR arḫa waštul, MÈ 
– , + 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

III DINGIR.MAḪ TI-tar, ŠA DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ , + 

LU[GAL] 
+ 

 
+ 

 Richiesta: ŠE-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
V-dx 2-3: 

 A B C R 

(I) LÚMEŠ URUḪatti GÙB-tar, IZI, mukiššar 
– , – , – 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato NU.SIG5 – 
 
 

 
 
 
II. 4.2 KpT 1.56+1.71 

 
Ritrovamento Kayalıpınar 
Pubblicazione J. Miller, DAAM 1, 2019. 

Datazione i.r. [Muwattalli II – Ḫattusili III] 

Paleografia Ductus IIIb 
 
Contenuto KIN-SU (+MUNUSENSI) 

Causa  Collera divina del dio Šaušga di Šamuḫa. 
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La quasi totalità dei procedimenti KIN sono a singolo passaggio oracolare e risul-
tato negativo. I rari procedimenti a 3 passaggi oracolari risultano essere gli unici a 
dare risultato positivo. Inoltre, a partire dal § 19 gli oracoli sono simili o talvolta iden-
tici a consultazioni precedenti. 
 
 
Ro I 4-5: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, IZI, šalli waštul 
– , – , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 9-10: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ADAMMA 
+ , + 

ANA GIG.TUR 
> 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 16-18: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE DINGIRMEŠ minumarḪI.A , [ / ] 
+ , ? 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 22-23: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za GIG.GAL 
– 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 29-30: 

 A B C R 

(I) pankuš-za-kán ŠÀ-za IZI, ḪUL, išpanduzi, mukiššar 
– , – , + , – 

dU-ni 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 34-36: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, UD.KAM-aš SAG.KI-za 
RA-ar, É.DINGIRLIM 

– , – , + 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
 

+ , + 

 
 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 

509 
 

I 42-43: 
 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za  mukiššar, innarawatar 
– , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 46-47: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an 
+ 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 52-53: 

 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ DINGIRMEŠ-aš, [ / ] 
+ , + 

ANA dUTU ANE 
> 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
 
I 58-59: 

 A B C R 

(I) pankuš-za [GÙB-tar, IZI,] šalli waštul 
[– , – ,] – 

[DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni] 
[+ , +] 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo integrato secondo l’apparentemente identico al procedimento mantico di Ro I 4-5. Cambia 
invece la richiesta. 
 
 
I 65-67: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE DINGIRMEŠ minumarḪI.A , [ / ] 
+ , ? 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo apparentemente identico al precedente procedimento mantico di Ro I 16-18. 
 
 
I 71-72: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za GIG.GAL 
– 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo identico al precedente procedimento mantico di Ro I 22-23. 
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 A B C R 

(I) pankuš-za [GÙB-tar, IZI,] šalli waštul 
[– , – ,] – 

[DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni] 
[+ , +] 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo integrato secondo l’apparentemente identico al procedimento mantico di Ro I 4-5. Cambia 
invece la richiesta. 
 
 
I 65-67: 

 A B C R 

(I) dUTU ANE DINGIRMEŠ minumarḪI.A , [ / ] 
+ , ? 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo apparentemente identico al precedente procedimento mantico di Ro I 16-18. 
 
 
I 71-72: 

 A B C R 

(I) ḪUL-wan-za GIG.GAL 
– 

EGIR-pa GIŠDAG-ti 
+ 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo identico al precedente procedimento mantico di Ro I 22-23. 
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I 77-78: 
 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, mukiššar 
+ , – 

karpi 
– 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo simile al precedente procedimento mantico di Ro I 46-47. 
 
 
I 81-82: 

 A B C R 

(I) pankuš-za GÙB-tar, IZI, šalli waštul 
– , – , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: NU.SIG5 – 
Commento: Oracolo identico al precedente procedimento mantico di Ro I 4-5. Cambia invece la richiesta. 
 
 
III 10-15: 

 A B C R 

(I) pankuš-za ZAG-tar, NINDA, išpanduzi, parnaš aššu 
+ , + , + , + 

DINGIRMEŠ-aš 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ TI-tar 
+ 

DINGIRLIM-ni, dapi 
ZI-ni 
+ , + 

 
+ 

III DINGIRLUM-za dapian ZI-an, ADAMMA? 
+ , + 

anda S[IG5-wi] 
++ 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato [SIG5 +] 
 
 
III 76’-77’: 

 A B C R 

(I) pankuš-za [ / ], IZI 
? , – 

DINGIRLIM-ni, dapi ZI-ni 
+ , + 

 
– 

 Richiesta: NU.SIG5-du → Risultato: [NU.SIG5 –] 
 
 
IV 1-5: 

 A B C R 

(I) DINGIRLUM-za dapian ZI-an, TI-tar, minumar 
+ , + , + , + 

dU-ni 
+ 

 
+ 

II DINGIR.MAḪ [ … ] 
+ 

pangawi 
+ 

 
+ 

III pankuš-za GÙB-tar, ḪUL 
– , – 

anda SUD-li 
> 

 
+ 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato SIG5 + 
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IV 17-19: 
 A B C R 

(I) DINGIR.MAḪ DINGIRMEŠ minumarḪI.A 
+ 

DINGIRLIM-ni, karpi 
+ , – 

 
– 

 Richiesta: SIG5-ru → Risultato: NU.SIG5 – 
 
IV 37’-40’: oracolo KIN frammentario. 
 
IV 43’-46’: oracolo KIN frammentario. 
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Tavole 
 

Tav. 1 Grafico delle attestazioni divine nel corpus documentale KIN (Tab. 15) 

 
Tav. 2 Grafico delle attestazioni divine all’interno dei passaggi KIN (Tab. 16) 
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Tav. 3 Gioco di Senet di Amenhotep III. 
Provenienza: Tebe 
Datazione: Nuovo Regno, XVIII Dinastia 
Conservazione: Brooklyn Museum, New York (49.56a-b) 
Immagine: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3537 
Riferimenti: Pusch 1979, 239-240, Tafel 58a 

 

 
 
 
Tav. 4 Anfora di Exekias a figure nere: scena di Achille e Aiace 

Provenienza: Vulci, tomba 
Conservazione: Musei Vaticani, Città del Vaticano (Vatican 344) 
Particolare dell’Autore 
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Tav. 5 Tavole da gioco 
Provenienza: Perge (II sec. a.C.) 
Conservazione: Museo Archeologico di Antalya, Adalia 
Immagini dell’Autore 

 

 
 

 
 
Tav. 6 Tavole da gioco 

Provenienza: Efeso (II sec. a.C.) 
Conservazione: Parco Archeologico di Efeso, İzmir. 
Immagini dell’Autore 
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Tav. 7 Schalensteinen und Schalenfelsen 
Provenienza: Boğazköy/Ḫattuša, Città Alta, Porta del Re 
Conservazione: Parco Archeologico di Ḫattuša (Boğazköy). 
Disegni: Neve 1977/78, 66 
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The present dissertation is concerned with the KIN oracle, a symbolic divination 
technique produced by the Hittite in the 2nd mill. B.C. and developed only in the Hittite 
cultural milieu. Like other omens of the Ancient Near East, the Hittite oracles were 
considered to be messages from the gods. The Hittite solicited omens (Fig. 1) included 
Extispicy, Augury, the “Bed” Oracle, the “ḪURRI-Bird” Oracle, the “Snake” Oracle, 
and the KIN Oracle. Although many studies have already explained how the different 
divination systems worked, the KIN oracle frame still remains difficult to understand 
in all of its features. In this research the KIN oracular system and its structure have 
been analyzed in all respects, thanks to a deep investigation into every oracular oper-
ation attested in the Hittite sources (in particular, the catalogs CTH 572, 577, 578, 580 
and 582). The epigraphic evidence listed in Part II has been presented in transcription 
and translation, and, in many cases, the KIN texts are enriched with patterns in order 
to emphasize the oracular frames with their symbolic movements. 

 
Sources 
Not all the sources come from a specific findspot. In this thesis, inly 35% can be 

related to a specific building or site, with or without other archaeological data (Tab. 
18). The most representative site is Boğazköy, i.e. the Hittite capital Ḫattuša, and, in 
particular, the citadel buildings of Büyükkale. Outside the capital, there are only four 
KIN findspots, which are located in Uşaklı, Kuşaklı, Kayalıpınar, and Tell Atchana 
(Tab. 19). Among the tablets with a certain findspot, the group found in Building E 
of Büyükkale is both large and special: large, because the findings are numerous for 
a single building; and special, because they come from an archaeological secondary 
context of wall-filling.  

The entire tablet corpus may be divided into two categories depending on their 
structure and typology: the so-called “comprehensive” or “permanent” tablets and the 
“small” or “ephemeral” ones (van den Hout 1998, 10-32). The first typology includes 
large-size tablets carefully edited for conservation purposes, reporting different oracle 
methods (KIN, ŠU and MUŠEN, alternated in order to confute the precedent oracle 
inquiry), and usually with two columns and standard formulas. The second typology 
includes the smallest tablets, which were usually written in a single column with only 
one oracular method and explicit questions. These differences may be due to their 
function: small tablets might have been ephemeral texts, where the oracular investi-
gations were directed noted, whereas the comprehensive tablets were a written collec-
tion and edition of the others, forming part of the archives. Because of their different 
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function, it is not surprising that the comprehensive tablets have been better preserved 
than the small ones. Evidence of this distinction can also be found in the analysis of 
the modus scribendi: while the small tablets seem messier with fast handwriting and 
without a clear layout, the comprehensive tablets often have a well-ordered text, set 
out in paragraphs whose contents are divided by logical units. Lastly, the greater use 
of abbreviations and short forms in the comprehensive tablets, as well as small writ-
ing-mistakes and omissions, suggests that the scribes were reasonably copying the 
oracles, most probably from the notes on the small tablets. 

 
Chronology 
Since oracular tablets do not usually report on historical elements, the chronology 

remains hypothetical in most cases. In fact, indirect elements, such as title, and ono-
mastic and geographic data, cannot be assumed as reliable evidence for a historical 
attribution regarding a specific reign. Rather, they may provide clues to a post or ante 
quem chronological definition of the tablet. On the other hand, the palaeographic 
study of ducta and sign forms allows us to confine the KIN corpus in the New King-
dom between the reigns of Ḫattušili III and Tutḫaliya IV (Tab. 22). 

 
Oracle 
In order to clearly approach the KIN oracle, it is appropriate to start with specific 

terminology, i.e. the definitions and differences regarding oracular questions, inquir-
ies, results, and answers. In relation to the Hittite oracle, the oracular question is not 
always well preserved, but it is a question, direct or indirect, which suggests the main 
reason why the oracle was performed. Instead, inquiry is the request addressed to the 
oracle in the form of “be favorable” (SIG5-ru) or “be unfavorable” (NU.SIG5-ru). The 
result is the symbolic count of the KIN operations, which could be “favorable” (SIG5) 
or “unfavorable” (NU.SIG5). However, it must not be confused with the final answer 
or response: the answer comes out by the comparison between inquiry and result and 
refers to the question. Put another way, the main principle of this procedure foresaw 
a clear question as well as a clear answer, both based on a yes or no choice. In com-
prehensive texts, the oracular question and inquiry are joined in the so-called standard 
formula: IŠTU MUNUSŠU.GI ER.TUM QATAMMA=pát nu KIN (NU.)SIG5-ru/du, i.e.: 
“The same question through the Old Woman: let the KIN oracle be (un)favorable!”. 
In § I. 1.2.1, all kinds of formulas are listed according to different text typologies and 
writing models. The core of the KIN system was based on a symbolic structure de-
pending on local and grammatical positions of the oracular symbols. The usual frame 
was constructed by symbolic agens (A–nominative) which took a passive symbol (or 
more) (B–accusative) and put it (or them) to another one (C–locative). However, there 
are other symbolic positions with a different nature, such as: ablative symbols (IŠTU 
/ TA …) in position A; a coordinated form (nu BÀD zaiš) in position B; and particular 
locative symbols (anda SUD-li, anda SIG5-wi, ANA dUTU AN, ANA GIG.GAL …) 
in position C (Fig. 2). Every form of uniqueness has been analyzed by checking its 
presence and special role in the KIN operations. Divine symbols are also very im-
portant when accurately defining the nature of the KIN oracle. The collected attesta-
tions of gods among the KIN do not suggest a wide range of divine names, which are 
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almost always the same (dDAG, dGulša, DINGIR.MAḪ, dUTU AN, dU); rather, a cer-
tain kind of female priority among KIN gods is suggested, with a particularly strong 
presence of DINGIR.MAḪ, the Mother goddess (Tab. 15-16, Tav. 1-2). In addition, 
some oracle texts with a military topic had an uncommon frame, according to the KIN 
procedure: military symbolic subjects and objects (LÚKÚR “the enemy”, KARAŠ “the 
army”, MÈ “the battle”, etc.) assumed a concrete role in the context of comparison 
between military and KIN operations. In my view, the KIN movements could be ar-
ranged into tables (Tab. 9-11) in order to clarify the role of the symbols and their value 
(+,–). Every single movement brings out a partial outcome (Tab. 9, horizontal opera-
tion), whereas the oracular result has to be calculated by the algebraic multiplication 
of the partial result values (Tab. 10, upright operation). 

 
Analysis 
This research focuses on the technical analysis of the KIN symbolic system, as 

well as on other aspects, such as the oracle causes, the role played by the female prac-
titioner MUNUSŠU.GI, and potential comparisons with other oracular techniques. Ac-
cording to the oracular question, it is possible to extract references to the main moti-
vations, which have prompted an oracle inquiry. The analysis of the primary causes 
(Tab. 17) as motivating factors of the KIN procedure has provided cause to divide 
them into two main categories: causes moving from past events (ex causa praeterita) 
and causes directly related to future events (pro causa postera). This distinction is 
both grammatical and technical. Motivations ex causa praeterita had indirect ques-
tion-based sentences, which mostly referred to an angry god due to a cult mistake. On 
the other hand, causes pro causa postera involved a direct question referring to several 
‘political’ problems in connection with war, defense, battle strategy, foreign affairs, 
and official approvals. In the KIN oracle, the female practitioner MUNUSŠU.GI super-
vised the operations. The Hittite name of this practitioner was probably ḫašawa- “mid-
wife”, but her divination art skills remain doubtful. Instead, what seems very interest-
ing are the references, in some of the small tablets, to a plurality of Old Women, whose 
direct speech repeated the divination performance. In my opinion, it may be possible 
that, in the KIN oracle inquiry, the Old Women operated as a team, each leading a 
single operation of the divination, as well as probably speaking during the perfor-
mance. One of them may also have been the leader of the team. Afterward, when 
standardized texts were written down as a fair copy on the comprehensive tablets, the 
scribes probably simplified this plurality as a single -anonymous- practitioner. For 
this reason, there are only a few attestations of female proper names, which could 
have belonged to a MUNUSŠU.GI (probably fAškilya, fMezzulla, fWati and fIya). Fur-
thermore, it is important to note the close relationship between the female practitioner 
of the KIN and the significant presence of female gods in terms of symbolic opera-
tions, especially the Mother goddess DINGIR.MAḪ (Tab. 15-16; Tav. 1-2). Lastly, I 
have tried to compare the KIN with other oracular techniques. Within Hittite oracles, 
the so-called Snake-oracle had a symbolic system similar to that of the KIN; but when 
compared, they are no longer as similar as they were supposed to be. On the contrary, 
lot oracle systems from other Anatolian contexts of the 1st mill. B.C. seem to have had 
much in common with the KIN in spite of their chronological distance. In fact, there 
are both epigraphic and archaeological sources of lot oracles in West Anatolia based 
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lot oracle systems from other Anatolian contexts of the 1st mill. B.C. seem to have had 
much in common with the KIN in spite of their chronological distance. In fact, there 
are both epigraphic and archaeological sources of lot oracles in West Anatolia based 
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on stone tables with squares or holes: something similar to what has been discovered 
in the Ḫattuša context (Tav. 5-7), which could be associated with the KIN oracle. 

 
As far as the KIN is concerned, there are several different analytic implications. 

The oracle symbolic structure seems to refer to Anatolian lot oracles, while the female 
leadership refers to an ancient matriarchal authority in connection with the Mother 
goddess. The primary causes provide information on Hittite fears according to cult 
mistakes and war plans. However, every factor should be considered into a context 
limited to the 13th century B.C. of Boğazköy/Ḫattuša. There is no evidence for the 
evolution of the KIN oracle procedure, but it is reasonable to suppose a standardized 
modus scribendi in the scribal school(s). Finally, in this work, all these studied KIN 
elements have been enriched with examples, tables, patterns, and pictures in order to 
better understand the work carried out in this research. 
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Nel Vicino Oriente Antico qualsiasi omen era considerato un 
messaggio divino e, in particolare, il milieu ittita del Medio e 
Tardo Bronzo annoverava oracoli quali l’extispicio e l’ornito-
manzia, così come i cosiddetti Bed oracle, Ḫurri-bird oracle, Sna-
ke oracle e l’oracolo KIN. Quest’ultimo sistema divinatorio, di 
pertinenza della maga MUNUSŠU.GI, prevedeva la disposizione 
di simboli in diverse posizioni mantiche affinché si ottenesse 
un responso al quesito richiesto. La presente ricerca ha come 
oggetto il sistema mantico ittita KIN nella sua complessità – 
dalla struttura simbolica alle specificità oracolari – sulla base 
dell’analisi approfondita del corpus epigrafico cuneiforme a di-
sposizione. Allo stato attuale della ricerca, le cospicue consi-
derazioni emerse dallo studio del KIN forniscono implicazioni 
scientifiche rilevanti sia per l’Ittitologia che per gli studi divina-
tori in scrittura cuneiforme.
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