Sugli italianismi di trafila indiretta in russo

Ettore Gherbezza (Universita di Udine)

Gli studi dedicati alle parole di origine alloglotta occupano una posizione
non marginale nel panorama scientifico e editoriale russo; per convincersene
basta scorrere le numerose pubblicazioni di carattere lessicografico riguardanti
le “parole straniere™! che affollano gli scaffali delle librerie, e — per guardare alla
produzione piu strettamente scientifica — i non pochi lavori che i linguisti russi
continuano a dedicare a questo tema. Se passiamo a considerare le trattazioni
che guardano piu da vicino agli elementi lessicali di origine italiana attestati in
russo, notiamo invece che si tratta di un argomento si esplorato, ma da un mani-
polo assai ristretto di studiosi, con metodi di indagine differenti e a intervalli di
tempo anche considerevoliZ.

Poggiando sulle premesse metodologiche gia esposte in Gherbezza 2012,
e tralasciando questioni piu vicine alla classificazione tipologica degli elementi
lessicali italiani che hanno attecchito in russo, di cui nella stessa sede ¢ stata
avanzata una prima proposta, vorrei qui portare ’attenzione su un aspetto che
potrebbe sembrare marginale — e tale non ¢ —, ovvero sull’importanza dell’inter-
mediazione di una terza varieta nel quadro dell’interferenza tra italiano e russo.
Converra anticipare subito che non sempre gli studiosi si sono trovati concordi
nella valutazione di tale fenomeno.

Ma procediamo con ordine, ricordando quali sono le fonti di cui ci si puo
giovare per individuare un elemento lessicale italiano passato in russo. Per esse-
re certi che una determinata voce di origine italiana non sia un semplice casual’

' Viene qui e in altri passi impiegato ’aggettivo invalso nella letteratura lingui-

stica russa (appunto urocmpannwiil), anche se sarebbe preferibile servirsi dell’aggettivo
alloglotto (si vedano in merito le puntuali e condivisibili riflessioni svolte da L.P. Krysin
sull’eteronimo russo uxosaswiunbiii in TSIS: 6).

2 Le prime trattazioni mirate del tema risalgono agli anni Sessanta del secolo
passato: cfr. Fogarasi 1960, Leeming 1966; nei quattro decenni successivi non vedono la
luce che pochi lavori — Pletneva 1972a ¢ 1972b, Nicolai 1982, Moskovich 2002 —, men-
tre negli ultimi dieci anni gli studi sull’argomento sono rifioriti: Sajnbajar 2006 e 2007,
Gherbezza 2012 e 2013, Moracci 2013 e 2014, Sazenina 2013a ¢ 2013b, Fedorova, Bo-
lognani 2015a e 2015b, a cui andranno aggiunti almeno i contributi Nicolescu 2005 e
2006, pur se dedicati all’apporto lessicale delle lingue romanze nel loro complesso.

3 Cfr. Gusmani 1986: 18.
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¢ necessario sia stata approvata dalla lessicografia con la registrazione in un
dizionario; bisognera dunque spogliare i piu autorevoli e aggiornati dizionari
di forestierismi del russo (TSIS e NSIS), i principali dizionari etimologici (ES,
IES e RES), a cui possono essere utilmente affiancati TSRJa e BAS-3*. Per un
numero significativo di parole non sorge alcun dubbio: per es. le voci dpus e
bervkaumo (di ambito musicale), ¢hpdnxo € unxdcco (di ambito commerciale e
bancario), o ancora 6dcma € Ovenndne (anche nella forma 6uenndne) per tutte le
fonti elencate derivano dall’italiano. Queste voci sono inquadrabili nella cate-
goria dei travasi diretti dall’italiano, e rappresentano pertanto dei casi piuttosto
semplici; bisogna tuttavia tener conto che la trafila indiretta di un vocabolo non
puo essere in alcun modo considerata un’eccezione in riferimento agli elementi
lessicali italiani accolti in russo, a motivo sia dello iato fisico esistente tra que-
ste due aree linguistiche, sia della funzione mediatrice delle grandi lingue di
cultura, in primo luogo del francese e del tedesco. Le grandi lingue di cultura
sono infatti capaci di catalizzare “gli apporti piu disparati per poi diffonderli nei
territori che gravitano nella loro sfera d’influenza” (Orioles 1992: 107). Poiché
non sempre ¢ possibile ricostruire in maniera lineare 1’origine o la storia di una
parola, quando si tratta di segnalare anche i passaggi intermedi dei fatti di inter-
ferenza puo capitare che le fonti siano in disaccordo fra loro, o, situazione non
meno imbarazzante, che forniscano delle coordinate corrispondenti solo in parte
al quadro ricostruibile sulla base della storia piu propriamente europea del les-
sema indagato. Pertanto la presenza (o 1’assenza) di indicazioni che rimandano
alla lingua italiana nella glossa di un determinato lemma non ¢ sufficiente per
includere (o escludere) un lessema dall’elenco degli italianismi.

Per avere ben chiara la portata degli ostacoli che possono insorgere all’atto
della costituzione di un corpus degli italianismi entrati in russo, proviamo a pas-
sare in rapida rassegna le glosse che accompagnano una manciata di forestieri-
smi nelle fonti lessicografiche sopra indicate. La difficolta principale riguarda la
ricomposizione dell’intera trafila che ha portato un elemento alloglotto ad essere
accolto in russo; vi sono per es. dei casi in cui non viene fatta alcuna menzione
dell’italiano, e la trafila del vocabolo si arresta di fatto all’etimologia prossima,
ovvero alla lingua che in realta rappresenta I’ultima varieta che si ¢ interposta
fra la lingua-modello ¢ la lingua-replica:

*  Oapenvég (s.m.: arte ‘tipo di scultura in cui le figure sono rappresentate su
un piano di fondo dal quale sporgono con un rilievo ridotto’) per tutte le
fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa, ES, IES, RES, SRJa XVIII) deriva dal
francese bas-relief, eppure la voce francese rappresenta un calco modellato
sull’italiano (TLFi; DIFIT include pertanto la voce tra gli italianismi del
francese®);

4 BAS-3 rappresenta il piu recente dizionario monolingue della lingua standard

allestito dagli studiosi dell’Istituto di ricerche linguistiche dell’ Accademia delle scienze.
5 Tenuto conto della storia della lingua italiana e delle strette relazioni che la
legano al francese, e anche al tedesco, DIFIT deve essere considerato un supporto indi-
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*  oOycconnw (s.f: 1. geod. ‘bussola azimutale, impiegata per la misurazione degli
angoli nei rilievi topografici’; 2. mil. ‘strumento che consente di controllare,
di manovrare un pezzo di artiglieria’) per TSIS, NSIS e BAS-3 deriva dal
francese boussole, mentre ES, RES e SRJa XVIII segnalano debitamente la
derivazione della voce francese dall’italiano bussola (cfr. DIFIT); con SRJa
XVIII e RES® andra presa in esame anche la possibilita di una derivazione
diretta dall’italiano, poiché pare che la replica russa sia stata usata per la pri-
ma volta da Petr Andreevi¢ Tolstoj nelle sue memorie di viaggio (1698)’;

*  cepsenam (s.m.: culin. ‘tipo di salame affumicato’) per TSIS, NSIS e TSRJa
giunge in russo dal tedesco, dove troviamo le forme Zervelat-, Servelat-
wurst, parole composte costituite da un primo elemento di derivazione al-
loglotta (Zervelat-, Servelat-) a cui si unisce il tedesco Wurst; nulla si dice
tuttavia del fatto che Zervelat-, Servelat- sono per certo elementi di origine
italiana (cfr. EWK, DIFIT), piu precisamente milanese.

In questi casi chi si servisse solamente del monolingue accademico o dei
dizionari di parole straniere disponibili, per quanto aggiornati e curati essi siano
dal punto di vista strettamente lessicografico, sarebbe indotto a non considerare
come italianismi le parole indagate; e alle stesse conclusioni giungerebbe anche
chi per le voci baperveg e cepsenam continuasse la sua ricerca nei dizionari
etimologici. Eppure non vi possono essere dubbi sul fatto che bassorilievo, bus-
sola e cervellata sono parole italiane, e sono pertanto da considerarsi italianismi
le repliche russe di tali modelli, che rappresentano gli esiti di un processo di
interferenza articolato in piu fasi successive.

Altre volte nella ricostruzione della trafila di un elemento alloglotto viene
invece registrata unicamente I’etimologia remota, senza considerare il ruolo de-
terminante che I’italiano in realta ha avuto nella storia della parola; ad es. il so-
stantivo kapuamuoa (s.f.: arch. ‘statua femminile usata come colonna o pilastro
di sostegno’) in TSIS, NSIS, BAS-3 e TSRJa viene affiancato dall’indicazione
dell’etimo greco; che si tratti di una parola di origine greca ¢ fuori discussione,
tuttavia in pieno Settecento (nel 1763: SRJa XVIII) ¢ plausibile abbia fatto la
sua comparsa in russo per il tramite di una terza varieta, nella fattispecie del

spensabile per chiunque si occupi dello studio degli italianismi, indipendentemente da
quale sia la tradizione linguistica di arrivo.

¢ Per RES la derivazione dal francese ¢ verosimile a livello fonetico, ma ¢ meno
giustificabile dal punto di vista storico; si affaccia qui una questione di metodo essen-
ziale, giacché 1a dove il dato strettamente linguistico non ¢ dirimente occorre inquadrare
anche argomenti che riguardano la piu vasta storia delle relazioni culturali fra le aree
interessate dal contatto linguistico (cft. in proposito Krysin 1968: 54).

7 Cfr. Tolstoj 1992; si tratta di un testo molto interessante tanto dal rispetto sto-
rico-documentario, quanto da quello linguistico: il dignitario russo appunto gli aspetti
della vita quotidiana dei paesi che visitd con un’attenzione e una precisione non comu-
ni, e per i suoi scopi si servi di un elevato numero di forestierismi, non di rado di prima
attestazione (sull’argomento cfr. Moracci 2014).
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francese cariatide (ibidem), che a sua volta con ogni probabilita proviene dall’i-
taliano (cfr. DIFIT, Motolese 2012: 94-95 e TLFi, per il quale deriva dal lati-
no caryatides e dal greco xapvdrtideg, ma verosimilmente attraverso 1’italiano
cariatide). Valgono piu o meno le stesse considerazioni per la voce di ambito
geografico apxunende (s.m.: 1. ‘gruppo di isole sparse nel mare ma abbastanza
vicine tra loro’; 2. ‘il mare Egeo e 1’arcipelago che vi si trova’), che entra al
principio del Settecento: benché si tratti per certo di un termine geografico dif-
fuso in Europa dall’italiano (cfr. DIFIT e Casapullo 2009: 679-680), 1a maggior
parte delle fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa) rimanda all’etimo greco, ed il
solo RES registra correttamente I’italiano quale lingua-modello (a cui aggiun-
ge la mediazione del tedesco Archipelagus). Non troppo diverso ¢ il quadro
che si profila per mymus (s.f: 1. ‘mummia, cadavere imbalsamato o comunque
conservatosi grazie a particolari condizioni climatiche’; 2. fig. ‘persona che per
qualche caratteristica — la magrezza, la mancanza di espressivita e sim. — ricorda
una mummia in senso proprio’), che entra nel primo quarto del Seicento (1628:
SRJa XI-XVII): NSIS e BAS-3 registrano solo 1’origine araba (mimiyya, a sua
volta di derivazione persiana), e non sono d’aiuto neppure IES, che aggiunge
una generica mediazione delle lingue europee occidentali, e TSRJa, che a monte
del tedesco colloca direttamente il latino; ES & I’unico a tracciare la traiettoria
completa della voce, che arriva in russo probabilmente dal tedesco Mumie, il
quale attraverso 1’italiano risale all’arabo (cfr. DIFIT).

Se il primo esempio ci porta nel campo dell’architettura, “nel quale il recu-
pero dell’antico e I’elaborazione di nuovi linguaggi formali” ha prodotto “I’in-
fluenza piu duratura [dell’italiano] su scala europea [...] anche dal punto di
vista linguistico” (Motolese 2012: 64), ’ultimo illustra in tutta la sua evidenza
la funzione mediatrice esercitata in passato dall’italiano, soprattutto quando tra
Cinque e Settecento fu una delle principali lingue sovranazionali di cultura. Fu
infatti I’italiano a rilanciare nel circuito culturale europeo una serie di elementi
linguistici non autoctoni appartenenti a svariati campi del sapere, fra i quali si
possono ricordare le voci di origine orientale arsenale, articiocco, carato, cifra,
giraffa, zero. All’atto della costituzione di un corpus di italianismi, di fronte a
casi di questo tipo possono sorgere dei dubbi: come considerare 1’origine orien-
tale di tali voci? E forse possibile tralasciare 1’etimo ultimo? La risposta deve
essere univoca e sicura: se “la varieta interposta ha avuto il tempo di ‘metabo-
lizzare’ I’innovazione inserendola nella propria struttura sullo stesso piano di
qualsiasi altra creazione ereditaria, il primo episodio di interferenza, pur conser-
vando la sua importanza ai fini della storia della civilta, resterebbe ininfluente
sulla successiva vicenda interlinguistica” (Orioles 1992: 124). Quelle elencate
sono tutte parole circolate in Europa per il tramite dell’italiano®, e rappresentano
a tutti gli effetti degli italianismi (come tali figurano regolarmente in DIFIT).

Del tutto diverso, ma non meno fuorviante nella fase di individuazione de-
gli italianismi, ¢ il caso opposto, di parole indebitamente accostate all’italiano;

8 Tali voci sono giunte anche in russo, dove troviamo le repliche apcendn,

apmuuwok, kapam, wugp, xcupdg, sepo, tutte di tradizione indiretta.
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ad es. nomepés (s.f-: 1. ‘gioco in cui vengono estratti a sorte uno o piu premi
tra coloro che hanno acquistato dei biglietti’; 2. coll., fig. ‘impresa, evento il
cui esito favorevole dipende dal caso, il cui esito ¢ imprevedibile’) stando alle
fonti parrebbe derivare dall’italiano: IES e NSIS propendono per un passaggio
diretto, mentre TSIS, TSRJa e KES aggiungono una mediazione del francese
loterie’. E studiando casi come questo'? che si palesa con la massima chiarezza
la necessita di scavare piu a fondo rispetto ai dati desumibili dalla sola lessico-
grafia russa, al fine di ricomporre la storia della diffusione europea di ciascun
lessema. Nel caso in esame abbiamo a che fare con un elemento di origine olan-
dese, passato successivamente in francese (cfr. TLFi) e quindi in italiano (cft.
Francescato 1966: 548); stando alla forma di prima attestazione (zomopu: SRJa
XVIII) non ¢ escluso che in russo passi direttamente dall’olandese, in ogni caso
non ¢ possibile considerare la parola un italianismo.

I criteri che Krysin (1968: 53-55) suggerisce per individuare la lingua-
modello di un determinato forestierismo sono applicabili ovviamente anche ai
fenomeni di interferenza linguistica tra italiano e russo, e valgono del pari an-
che per gli elementi di trafila indiretta presi in esame in questa sede. In primo
luogo, per avere contezza del filtro assimilativo operato dalla (o dalle) varieta
di mediazione, conviene dunque indagare i tratti che pertengono alla fonetica
e alla morfologia (cfr. Krysin 1968: 53-54), che alle volte recano una traccia
agevolmente riconoscibile dell’influsso esercitato da una terza varieta''; per
es. la voce sepmuwénn (s.f. collett. ‘tipo di pasta alimentare di grano duro di
forma cilindrica a sezione sottile e di piccole dimensioni, spec. da brodo o da
minestra’), benché mostri una patina fonetica di chiara matrice francese, viene
fatta derivare dall’italiano da TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa e KES'2. In questo
contesto non importa tanto discutere della forma di prima attestazione (gepmu-
yennu: SRJa XVIII), quanto della genesi della forma moderna, che palesa I’in-
flusso del francese, piu precisamente della forma vermichel (in uso nei secoli
XVIII e XIX), a sua volta derivata dalla voce anteriore vermicelle, di origine
italiana (cfr. IES, TLFi).

Altre volte risulta invece pit complicato sopperire alle lacune dei dizionari
di parole straniere (o delle altre fonti lessicografiche), poiché dal punto di vista
formale non vi sono spie di influssi assimilativi di altre tradizioni linguistiche;
in questi casi possono essere d’aiuto i dati extralinguistici (cfr. Krysin 1968: 54-

®  BAS-3 registra in maniera piuttosto vaga “italiano lotteria, francese loterie”;

ES invece indica come possibili lingue di mediazione il tedesco Lotterie, I’olandese lo-
terij e il francese loterie, senza respingere tuttavia la derivazione finale dall’italiano.

10 Di altre voci erroneamente fatte derivare dall’italiano si legge in Gherbezza
2012: 120.

" Sulle caratteristiche formali dei forestierismi cft. anche Marinova 2013: 150-157.

12 Non si puo peraltro concludere che le fonti (o almeno alcune di esse) abbia-
no adottato la soluzione di indicare la sola etimologia remota; negli esempi prodotti in
precedenza abbiamo infatti gia visto che, a puro titolo di esempio, per la voce oyccons
BAS-3, TSIS e NSIS optano per la soluzione opposta, poiché si limitano a registrare
I’etimo immediato, il francese boussole.
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55), innanzitutto le evidenze di carattere storico-culturale. Cosi accade per es.
per la parola 6dpxa (s.f.: ‘barcone, chiatta di legno di piccole dimensioni usata
fino alla meta del sec. XX per il trasporto fluviale di merci’), considerata da
Vinogradov (1999: 747) il risultato di un probabile travaso diretto dall’italiano
avvenuto gia nel Basso Medioevo'’. Ricordiamo anche la parola xkdmnac (s.m.:
1. ‘bussola, strumento di orientamento in grado di indicare la posizione dei punti
cardinali; 2. fig. ‘orientamento nella vita, nei comportamenti, nelle scelte’): per
BAS-3, NSIS e ES (in riferimento alla sola forma con I’accento sull’ultima sil-
laba, vitale per tutto il sec. XVIII) entra in russo dall’italiano, ma ¢ ben difficile
si tratti di un italianismo diretto; TSIS, TSRJa e ES propendono per una media-
zione del tedesco Kompass, mentre IES individua — con argomenti decisivi che
pertengono alla storia della cultura — nell’olandese (kompas) la lingua che ha
passato la parola al russo'*, pur senza chiarire che 1’olandese kompas ¢ di origine
italiana (cfr. Francescato 1966: 543).

In casi del genere per ripercorrere a ritroso I’intera trafila ¢ indispensabile
allargare il campo dell’indagine: anzitutto, in relazione al dato linguistico, si
rende necessario uno scavo trasversale nelle acquisizioni degli studi di tutte le
tradizioni linguistiche interessate dal fenomeno di contatto; e in seconda battuta,
specie per dirimere situazioni altrimenti poco chiare, ¢ importante fare spazio
ad argomenti di carattere storico, cercando conferme nella storia delle relazioni
culturali’®. Avendo ben presenti tutti i dati, linguistici come storico-culturali,
diventa piu agevole ricostruire ogni singolo fenomeno d’interferenza; da ultimo
Krysin (1968: 55) raccomanda di tener presente il carattere sistemico che non di
rado assumono i fenomeni di interferenza che interessano un medesimo ambito
semantico o tematico: per rimanere nel campo della marineria, non desta quindi
meraviglia che insieme a komnac, fra gli italianismi di trafila olandese, si contino
vari altri lessemi come asapus (cfr. RES), 6apkac (cfr. RES e BAS-3), 6usdnus

13" Le informazioni disponibili, come capita spesso, sono fra loro contrastanti:

per TSIS, NSIS e TSRJa la parola deriva dall’italiano; BAS-3 nella glossa etimologica
registra solo il greco Bapig, verosimilmente quale etimo ultimo; ES opta per una media-
zione di tedesco o francese, mentre IES, che colloca nell’area di Novgorod la prima ap-
parizione del prestito (per la precisione nell’anno 1377), ipotizza un travaso dalle lingue
scandinave. L’anello di congiunzione ¢ proprio la citta di Novgorod: Vinogradov (1999:
747) ricorda infatti che 1i, gia nel secolo XIV, arrivavano anche i mercanti lombardi,
cosicché non sara particolarmente oneroso ipotizzare un prestito diretto.

14 A ben vedere vi sono anche argomenti piu strettamente linguistici che portano in
questa direzione, visto che la forma russa di prima attestazione, komndc, trova perfetta ri-
spondenza — anche a livello prosodico — nell’olandese kompas (cfr. Unbegaun 1957: 179).

15" Per es. in riferimento al lessema appena indagato IES ricorda che esso fece la
sua comparsa dopo il viaggio di Pietro I in Olanda, e che figura sia nel Nomenclator in
lingua latina, germanica et russica di L.F. Kopievskij (Jlexcuxon na namunckom, Hemey-
KoM u pycckom sisvike), pubblicato ad Amsterdam nel 1700, sia nello Statuto della mari-
na del 1720, uscito con testo parallelo in olandese (Kruea Yemas mopckuii na poccuii-
CKOM U 2ANIAHCKOM A3bIKE O 8CeM, UMO KAcaemcs K 000pomy YRPAGLeHUuto 8 ObImMHOCHb
¢noma na mope).
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(cfr. TSIS)'®, 2anedc (cfr. ES), canuém (cfr. ES e BAS-3), ¢peedm (cfr. ES) e
anche eanepés (ovviamente nella sola accezione marinaresca: cfr. SRJa XVIII).
Né che un buon numero di termini militari passi attraverso il tramite o I’influsso
del tedesco, come axxopo (cfr. RES), 6puzdoa (cfr. ES), zenepamiccumyc (cft.
ES), epandma (cfr. 1ES), kamndnus (cfr. ES), xanpdn (cfr. ES) e xapméus (cft.
IES e KES). Va detto in ogni caso che non sempre risulta agevole determinare
I’esatto percorso seguito da un elemento italiano prima di entrare nel russo, e
che talora tale percorso appare tutt’altro che lineare, per via di influenze che
sono state molteplici e parallele!’; in questa direzione molti aspetti restano an-
cora da chiarire, soprattutto in riferimento alla funzione mediatrice esercitata
dalle altre lingue slave!s.

Gli esempi qui selezionati dovrebbero dare un’idea delle difficolta da supe-
rare accostandosi al fenomeno indagato; ci ricordano anzitutto che qualsiasi ri-
cerca avviata nel campo del contatto linguistico, nel nostro caso incentrata sugli
elementi italiani che sono stati accolti in russo, non puo essere sviluppata con
il solo supporto della lessicografia della tradizione linguistica di arrivo, ossia
della lingua-replica. Molte, moltissime delle parole italiane che sono passate in
russo hanno conosciuto ampia fortuna anche nelle altre lingue europee, pertanto
¢ possibile capire appieno un determinato fenomeno di interferenza solo avendo
chiara I’intera storia di quel lessema, ¢ poggiando dunque anche sulle acquisi-
zioni degli studi tanto della tradizione linguistica di partenza, nel nostro caso 1’i-
taliano'®, quanto di ciascuna delle tradizioni linguistiche che si sono interposte
quale filtro assimilativo a monte della lingua-replica.

Testimoniano inoltre della necessita di un approccio storico alla ricerca: non
¢ pensabile accostare in sincronia un gruppo di italianismi accolti in russo e i
rispettivi modelli italiani al fine di individuare dei meccanismi generali di as-
similazione che operano a livello grafico-fonetico, morfologico o semantico®’;

'© BAS-3, NSIS e ES registrano unicamente la derivazione dall’olandese; con

TSIS e soprattutto Francescato 1966: 495 (cui si deve la segnalazione dell’influsso
del prefisso olandese be- nel passaggio da mezzana a bezaan) ¢ possibile gettare luce
sull’intera trafila.

17" Osservazioni di questo tenore si leggono per es. in RES, a commento delle
numerose varianti formali attraverso le quali € stato impiegato in russo ’italianismo
bOpueanmuna.

18 Si pensi anzitutto alla tradizione rutena (che ebbe una grande influenza sulla
cultura russa nel Seicento), e al possibile filtro esercitato da lingue come il polacco, il bie-
lorusso e ’ucraino. In proposito hanno scritto pagine notevoli H. Leeming e L. Garbul’
(cfr. Leeming 1973, Garbul’ 2014).

1 E ricchissima la tradizione di studi sulla forza di irradiazione dell’italiano nelle
altre lingue; basti qui ricordare, a puro titolo di esempio, Casapullo 2009, Folena 1983,
Mattarucco 2012, Motolese 2012.

2 E in questo modo che SaZenina (2013a: 225-226) fotografa alcune costanti
rilevate nel trattamento dei prestiti dall’italiano; a livello grafico evidenzia, fra le altre
caratteristiche, lo scempiamento delle consonanti del modello (es.: mezonun da mez-
zanino), mentre a livello morfologico il cambio di genere (es.: mozauxa da mosaico).
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ciascun lemma ha una sua storia, ¢ solamente guardando in diacronia ¢ possibile
inquadrare 1’intero complesso di “variazioni formali, semantiche e stilistiche che
accompagnano il processo assimilativo dell’elemento alloglotto” (Orioles 1992:
123). Per usare le parole di Roberto Gusmani, ricordiamo una volta ancora che
“I’interesse di una ricerca di questo genere dipende dalla misura in cui essa rie-
sce ad illuminare almeno qualche aspetto della vicenda del prestito, recuperando
cosi, anche se solo parzialmente, quella dimensione storica che € necessaria per
poter cogliere la concreta natura dei fenomeni” (Gusmani 1986: 134).

I fenomeni di interferenza linguistica che interessano italiano e russo pos-
sono dunque essere compresi nella loro complessita se vengono collocati nel
piu arioso contesto della storia linguistica europea, nella quale trovano riflesso
inevitabilmente i fatti di cultura; solo un approccio ‘multidimensionale’, capace
di abbracciare in prospettiva diacronica il percorso seguito da ciascun vocabolo
e di tenere ben presenti le relazioni che legano fra loro lingue e culture diverse,
puo consentire di tracciare con sufficiente esattezza i contorni del fondo lessi-
cale italiano passato in russo. E da questo rispetto il lavoro da fare non manca.

Abbreviazioni

BAS-3: K.S. Gorbacevi¢ (gl. red.), Bol’Soj akademiceskij slo-
var’ russkogo jazyka. V 30 t., Moskva-Sankt-Peterburg
2004-.

DIFIT: H. Stammerjohann ef al. (a cura di), Dizionario di ita-
lianismi in francese, inglese, tedesco, Firenze 2008.

ES: M. Vasmer (Fasmer), Etimologiceskij slovar’ russko-
go jazyka, I-1V, trad. e integrazioni di O.N. Trubacev,
Moskva 1986-1987>.

EWK: F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, bearb. von E. Seebold, Berlin-New York
2002%.

IES: P.Ja. Cemnych, Istoriko-étimologiceskij slovar’ sovre-
mennogo russkogo jazyka, 1-1I, Moskva 20014,

KES: N.M. Sanskij, V.V. Ivanov, T.V. Sanskaja, Kratkij éti-

mologiceskij slovar’ russkogo jazyka, pod red. S.G.
Barchudarov, Moskva 19712

NSIS: E.N. Zacharenko, L.N. Komarova, I.V. Necaeva, Novyj
slovar’ inostrannych slov, Moskva 20083,

Tuttavia se si guarda a tali variazioni senza tener conto del preliminare filtro assimi-
lativo della lingua-tramite, si corre il rischio di giungere a conclusioni errate (nei due
esempi riportati le variazioni andranno ricondotte infatti al ruolo di mediazione svolto
dal francese, rispettivamente con le forme mezzanine e mozaique).
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RES:

SRJa XI-XVII:
SRJa XVIII:
TLFi:

TSIS:

TSRJa:
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Abstracts

Ettore Gherbezza
On Italian Indirect Borrowings in Russian Language

The aim of the present study is to investigate some manifestations of language
contact between Italian and Russian, and in particular lexical Italianisms acquired in-
directly by passing from other European languages and then into Russian. Special at-
tention is paid to methodological issues, in order to locate the study of lexical contact
phenomena between Italian and Russian within the broader field of the study of Ital-
ianisms in other European languages.

It1Tope lepbeuua
06 0rnocpedo8aHHbIX UMAAbAHCKUX 3dUMCMBOBAHUSX 8 PYCCKOM A3bIKe

[aHHaA cTaTbA NOCBALLEHA UTANbAHU3MAM, T.€. IEKCMYECKUM efMHULAM UTaNbAH-
CKOTO NPOUCXOXKAEHMA, 3aDUKCUPOBAHHBIM B PYCCKOM nekcukorpadpum. Ocoboe BHUMa-
HWe yaenseTca KaTeropum onocpesoBaHHbIX 3aMMCTBOBaHUI, KOTOPas UMeeT Hemano-
Ba)KHOE 3HaYeHMe B paMKax 3Tol Tembl. B camom fene cnoBa, KoTopble BXOAAT B CMIMCOK
UTaZIbAHU3MOB, MOXHO NOA06PaTh, TONBKO YYUTbIBAA PeabHbli NyTb NPOHUKHOBEHUA
KoM nekcembl. CTaHOBUTCA K TOMY XKe 04eBUAHbIM TOT GaKT, 4TO UCTOPUA COB UT-
paeT CyLeCcTBEHHYIO POJib MPU MU3YYEHUW A3BIKOTO KOHTAKTa MeXAY UTANbAHCKUM U
PYCCKUM f3bIKaMMU, JaXKe NPU CUHXPOHHOM NOAXOAE, M YTO HEPEAKO YUCTO IMHTBUCTU-
YecKue Bonpocskl LesiecoobpasHo paccMaTPMBATb B COBOKYMHOCTM € NpobaemMamu Kysb-
TYPHbIX M SKOHOMMYECKMX KOHTAKTOB CTPaH U HapoAdoB.

Keywords

Italianisms; Language Contact; Lexical Contact Phenomena; Indirect Borrowings;
History of the Russian Language.



