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I rapporti religiosi e culturali all’interno dell’unico sistema letterario slavo-
ecclesiastico' sono testimoniati e veicolati anche dalla migrazione di manoscrit-
ti da una zona all’altra e dalla recezione e trasmissione di testi, prodotti o tradotti
in un ambito, che vengono accolti, copiati e trovano nuovi utilizzi in un altro.
Il presente contributo intende studiare un caso specifico di questo fenomeno,
che a nostro parere mostra diversi elementi di interesse. Al centro della nostra
attenzione sara la recezione in Russia del manoscritto Moskva, GIM, Sin. 3832
e delle opere in esso contenute.

Si tratta di un codice, databile agli anni *70-’80 del XIV secolo, di reda-
zione serba, ortografia di Raska, scritto in un monastero sul monte Athos, con
ogni probabilita a Hilandar. Contiene la traduzione di opere anti-latine di due
autori bizantini pressoché contemporanei® al manoscritto, Gregorio Palamas e
Nilo Cabasilas. Del primo troviamo lo scritto Contro Giovanni Becco® (cc. 1r-
8v), una breve opera nella quale Gregorio si contrappone alle Epigraphai® del
patriarca di Costantinopoli Giovanni Becco: quest’ultimo aveva raccolto testi
patristici in favore del Filioque ¢ li aveva ordinati in dodici capitoli, ciascuno
preceduto da una sintesi ad opera dell’autore. Gregorio dedica una breve confu-

*  Laricerca per questo contributo ¢ stata condotta nell’ambito di un post-doc pres-
so il Centro di Studi Cirillo-metodiani di Sofia nell’anno 2016-2017. Essa si ¢ sviluppata
nel confronto e con I’aiuto di molti colleghi, tra i quali desidero ringraziare in particolare:
Aleksander Naumow, Angel Nikolov, Oleg Vital’evi¢ Pancenko, Ol’ga Sergeevna Sapoz-
nikova, Anatolij Arkad’evi¢ Turilov, Elena Vladimirovna Uchanova e i colleghi del dipar-
timento manoscritti del GIM, della RGB di Mosca e della RNB di San Pietroburgo.

' Cfr. Naumow 1976.

2 Cfr. Scarpa 2012: 91-93 e la bibliografia ivi riportata. Ivi & indicata anche la
datazione stabilita mediante le filigrane.

3 Per quanto riguarda il fenomeno nuovo delle traduzioni di opere contempora-
nee cfr. Naumow 1976: 21 (traduz. p. 19); Prochorov 2009; Scarpa 2012: 23 (e la biblio-
grafia ivi citata).

*  Cfr. Sinkewicz 2002: 138 (n. 2). Per I’edizione del testo greco si veda Palama
1962: 161-175; per I’edizione della traduzione slava secondo Moskva, GIM, Sin. 383 si
veda Popov 1875: 296-314.

5 PG 141: 613-724.
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tazione a ciascuno di questi capitoli, di cui cita la sintesi iniziale di Becco. Non
¢ chiaro se questo testo sia stato scritto in occasione della prima controversia sul
Filioque cui partecipo Palamas (1335) oppure della seconda (1355).

La parte piu ampia del manoscritto (cc. 9r-360v) ¢ costituita da un com-
plesso di opere anti-latine di Nilo Cabasilas®, in un ordine cosi diverso da quello
testimoniato dai manoscritti greci da farci ipotizzare che si tratti della traduzione
della versione del testo prima della redazione e dell’edizione operata dal nipote
di Nilo, Nicola Cabasilas, dopo la morte dell’autore’. Tale ipotesi andra confer-
mata con I’edizione del testo slavo insieme con una rinnovata edizione del testo
greco, preceduta da un accurato studio della tradizione manoscritta, che speria-
mo di realizzare nel prossimo futuro.

Gli stessi testi sono testimoniati da un altro coevo manoscritto athonita,
pure dell’ambiente di Hilandar, Athos, Chil 474% (cc. 1r-185v). In quest’ultimo
manoscritto 1 testi di Palamas e Cabasilas sono seguiti da venti brevi capitoli, ri-
guardanti i temi della controversia coi latini sullo Spirito Santo, e da una amplis-
sima antologia biblico-patristica sul tema dello Spirito Santo (cc. 186r-337v),
e infine da una serie di diversi testi di carattere prevalentemente apologetico e
ascetico (cc. 338r-425v; tra essi anche la piu antica copia serba conservata del
libro dell’ Apocalisse di san Giovanni apostolo?). Athos, Chil 474 ¢ poi sempre
rimasto nel monastero dove ¢ stato copiato.

Moskva, GIM, Sin. 383 invece!®, dopo aver girato per alterne vicende per
alcuni monasteri dell’Athos (un’annotazione a c. 360v parla del monastero di
S. Pantaleone e di quello di Koutloumousiou!!), nel 1558-59 fu inviato da Co-
stantinopoli allo zar Ivan il Terribile da parte dell’arcidiacono della Cattedrale di
santa Sofia di Novgorod, Gennadio. Costui era il capo della delegazione inviata
a portare aiuto materiale al Patriarca di Alessandria d’Egitto Gioacchino, e mori
lungo il viaggio prima di arrivare a destinazione, quando si trovava nella capi-
tale dell’impero bizantino'?.

¢ Eccone I’elenco: Enchiridion adversus Latinos (edizione: Kislas 1998: 208-

213); De Primatu Papae (PG 149: 699-729); De dissidio ecclesiarum (PG 149: 683-
700); De Spiritus Sancti processione (I’opera ¢ composta da 5 discorsi [edizione: Kislas
2001: 174-416], refutazioni delle 34 premesse dei Latini [edizione: Kislas 1998: 522-
662], confutazione dei 15 sillogismi dei Latini [edizione: Candal 1945: 188-3841]).

7 Cfr. Skarpa 2014.

8 Cfr. Scarpa 2012: 93-95 e la bibliografia ivi citata. Ivi anche la datazione me-
diante le filigrane.

Trifonova 2016: 186-190.

10 Abbiamo ricostruito le vicende di questo manoscritto in Skarpa 2016. Alla bi-
bliografia citata in quell’articolo va aggiunto: Zarubin 1982: 19 (punto 5x); 33-34; Turi-
lov 2011: 181-182 (nota 35) (= Turilov 2012: 571 [nota 35]); Turilov 2012: 540 (nota 28).

1" Cfr. la corretta lettura dell’iscrizione in Skarpa 2016: 87.

12 “JItra 7067-ro ToCcynaph Haphb U BENUKHUi KHs3b Ban BacuibeBnan Beea Pycnn
IpH OJIarOBEpHOM IIapHLBI ¥ BEJIMKOM KHATMHU AHACTaCUH, M P LapeBH4exb lBaHHe
u ®eonope, U npu cBATEHIIEMD 1A U aTpuapxe Makapuu, MUTpoIoauTe Beea Pycun,
U [IpU apXUeNucKone HoBropoackoms [Iumune noceuian Bo Lapsropoas, u Bo Uepyca-
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L’arrivo del manoscritto presso lo zar ¢ testimoniato anche dalla produ-
zione di una copia, Moskva, GIM, Sin 45'3. L’analisi accurata delle filigrane ci
ha consentito di datare questo manoscritto agli anni 1555-65'. 11 formato del
manoscritto (mm 330 x 210, formato chiamato nella Russia antica “B mects”!%)
e la mise en page ce lo presentano come un codice elegante, anche se non di
lusso. La calligrafia, pur non potendosi identificare con quella di uno dei copisti
del Licevoj letopisnyj svod (che fu scritto in un periodo appena successivo'®),
ne condivide lo stile generale come pure il modo di scrivere molte lettere (so-
prattutto dei copisti del primo tomo del LLS), tanto da far pensare che il copi-
sta appartenga alla stessa “scuola”, “mys KOTOpoii mporecchs MucbkMa ObLTH e1le
uckycctBomMb”!’. Questo conferma 1’ipotesi che si tratti di una copia realizzata
nella cerchia dello zar e del metropolita di Mosca non appena il codice athonita
era arrivato da Costantinopoli.

Altri due codici, di cui oggi si sono perse le tracce, € presenti pero nei vec-
chi cataloghi del monastero di san Giuseppe di Volokolamsk (Mocudo-Bomno-
KOJIAaMCKHI MOHAcTBIPB)'®, possono essere identificati come copie di questi testi
risalenti allo stesso lasso di tempo. Sono noti due cataloghi di questo periodo.
Uno ¢ del 1573%. In esso nella sezione degli Cobopuuku si parla di

num, 1 Bo Eruners, n B CHHalicKyt0 ropy HOBIOPOALIKOTO apXubsikoHa ['eHaaus, na ro-
ctst Bacwmust [To3HsikoBa, 1a Jlopodes CmonpanHa, 1a Ky3pmy CanraHoBa, ICKOBUTHHA.
U T'enamit abnomen Mepycanuma B Laperpane npkcrasucs’™ (Belobrova 2000: 48).

13 Cft. Gorskij, Nevostruev 1859: 477; Scarpa 2012: 164; Turilov 2011: 181-182
(nota 35) (= Turilov 2012: 571 [nota 35]).

4" In questa ricerca, ai fini della datazione delle filigrane abbiamo preso in con-
siderazione soltanto le filigrane “uguali”, possibilmente individuando le due varianti
di ogni filigrana, derivanti dalla tecnica di produzione della carta; quelle “molto simi-
1i” soltanto in alcuni casi, come conferma. A partire dal XVI secolo infatti, anche per
I’aumento della produzione della carta e la specializzazione della tecnologia, filigrane
“simili” vengono prodotte per tempi molto lunghi e sono molto diffuse; non sono per-
cio utili per la datazione. Nei casi in cui non abbiamo trovato nei cataloghi filigrane
‘uguali’ la datazione va considerata solo orientativa. In Moskva GIM Sin 45 ¢ presente
una sola filigrana, il cinghiale, nelle sue due varianti: la prima variante uguale a Pic-
card XV/3, 109 (1555, Zbliany), riportato anche in piccard-online 85574 (Staatsarchiv
Konigsberg (Pr) HBA B 2, del 1555); a Stankovi¢ 2003: n. 67 (Beograd MSPC 25,
degli anni 1550-60); molto simile a Grozdanovié-Paji¢ et al. 1991: n. 47 (Beograd BSP
Pe¢ 11, degli anni 1555-1565); la seconda variante uguale a Laucevi¢ius n. 3654 (1556,
Trakai); a Stankovi¢ 2003: n. 65 (Beograd MSPC 25, degli anni 1550-1560). Nella
seconda parte del codice questa carta ¢ alternata a una carta senza filigrana, di qualita
lievemente inferiore. La legatura del manoscritto risale invece agli anni 1794-96, ed ¢
la cosiddetta ‘legatura sinodale’.

15 Cfr. S¢epkin 1967: 99.

1611 Licevoj letopisnyj svod viene datato agli anni 1568-1576 (cft. Serebrjakova
2014; Uchanova 2014).

17 Séepkin 1900: 10 (sui copisti 8-11); Serebrjakova 2014: 19.

18 Sui cataloghi di questo monastero si veda Dmitrieva 1991a.

19 Edito da Dmitrieva 1991c.
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B IECTbH
Kuura I'puropeit CenyHckuii, tanse Makapust MUTPOIIONHNTA HA JIATBIHCKYIO €PECh.

B JECATH
Kaura c Toe xe nucana ['puropeii sxe CenyHckuid, mucMmo crapia Eydumms Typkosa

Esiste anche un catalogo del 1545 (e percio anteriore all’arrivo del codi-
ce da Costantinopoli). Esso purtroppo ci ¢ noto solo dall’edizione, che risale
al 1911%°, mentre il manoscritto originale non ¢ stato piu ritrovato. Anche in
questo catalogo piu antico troviamo la menzione di questi due manoscritti®!; si
pone percio il problema dell’eventuale presenza in Russia di questi testi prima
dell’arrivo del codice inviato a Ivan il Terribile’>. Occorre approfondire la que-
stione con attenzione, e ci0 portera anche ulteriori elementi interessanti circa
questa tradizione manoscritta. Innanzitutto alcune osservazioni di critica ester-
na. Nell’edizione del catalogo viene riportato anche il cambio di foglio del ma-
noscritto originale: le annotazioni che ci interessano si trovavano alla fine di c.
45v, 46t era probabilmente bianca, mentre a c. 46v iniziava una nuova sezione
del catalogo (“CbBOPHUMKDBI”). La c. 45v ha un altro elemento di particolarita:
le altre cc. risultano composte di una decine di righe (come risultano nell’edizio-
ne); c. 45v invece risulta molto piu piena, essendo costituita da 18 righe, dunque
quasi il doppio delle altre carte.

Le annotazioni del catalogo ci forniscono alcune ulteriori indicazioni cir-
ca questi manoscritti. La prima annotazione dice: “Knura B nectps Ha JlaTbiHbI
I'purops Cenynckaro, EyenmueBo nmucmo apxienuckona ©eonocieBa yueHUKa”;
la seconda (che segue dopo I’annotazione di altri due libri): “Kuura B nects Ha
nateiHbl [ puropss cemynckaro, Makapen mutpononuts gan’. Il formato di en-
trambi 1 manoscritti presentati ¢ lo stesso di Moskva, GIM, Sin 45. Riguardo al
contenuto, 1’indicazione solo dell’opera di Palamas, che ¢ anche molto inferiore
per lunghezza ai testi di Nilo, dipende dal fatto che in questo catalogo “npu me-
pedrcIeHnr cOOPHUKOB OOBIYHO Ha3bIBaeTCsi HauanmbHas [crarhs]”. Il primo
manoscritto citato € opera del copista Eutimio, indicato come discepolo dell’ar-
civescovo Teodosio. Si tratta di Eutimio Turkov?, monaco dal 5 giugno 1551 e
assegnato al servizio dell’arcivescovo Teodosio®. Quest’ultimo dal maggio di
quello stesso anno 1551 era stato sollevato dal governo della diocesi di Novgo-
rod, dove era succeduto a Macario (diventato Metropolita di Mosca), e si era ri-

20
21

Georgievskij 1911, ora anche in Dmitrieva 1991b.
Georgievskij 1911: 16; Dmitrieva 1991b: 33. Qui preferiamo trascrivere il te-
sto secondo 1’edizione del 1911, perché conserva la grafia antica.

22 Come segnalavo in Skarpa 2016: 89 nota 14.

2 Dmitrieva 1991a: 18. Di Palamas in slavo contro i latini esistono anche i Di-
scorsi dimostrativi, ma essi non sono noti in Russia fino alla fine del XVII secolo (cfr.
Scarpa 2012: 67).

24 Cfr. su Eutimio Dmitrieva 1988; Kloss, Kuz’min 2008.

25 Cft. su Teodosio Bulanin 1989.
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tirato nel monastero di san Giuseppe di Volokolamsk, dove aveva iniziato la sua
vita monastica prima dell’ordinazione episcopale. Intorno a Teodosio nel mona-
stero di san Giuseppe di Volokolamsk si cred un vero e proprio centro scrittorio,
con un’intensa attivita di raccolta e di copiatura di testi. Eutimio rimase accanto
all’arcivescovo fino alla sua morte, nel 1563, partecipando attivamente all’atti-
vita di copiatura dei manoscritti. Nelle aggiunte al catalogo del 1545 ¢ annotato
che nel 1571 Eutimio dond al monastero sette manoscritti, di cui quattro (non
specificati) copiati da lui stesso?. Forse tra questi quattro si puo pensare che ci
sia anche il codice citato piu sopra, aggiunto nel catalogo in uno spazio libero
vicino ai manoscritti di tema simile. Il fatto che non si sia conservato il mano-
scritto originale del catalogo non ci consente di confermare questa ipotesi con
elementi paleografici, ma la cronologia della vita di Eutimio ci obbliga a pensa-
re che I’annotazione sul manoscritto sia stata aggiunta al catalogo del 1545 piu
tardi, e comunque prima della stesura del catalogo del 1573.

Anche I’annotazione sul secondo manoscritto, che segue sulla stessa pagi-
na, deve percio essere un’aggiunta successiva. Essa ci parla di un manoscritto
di formato e contenuto analogo, dono del Metropolita Macario. Macario?’, mo-
naco, seguace delle idee di Giuseppe di Volokolamsk, poi predecessore di Teo-
dosio a Novgorod, fu Metropolita di Mosca dal 1542 al 1563. I suoi legami con
il monastero di san Giuseppe di Volokolamsk erano stretti fin dal principio, ma
si svilupparono anche in una linea culturale fin dai tempi del suo episcopato a
Novgorod. Intorno a Macario si formo una “cBoeoOpa3nas akanemust X VI ..
I testi che ci occupano non entrarono nel Velikie Minei Cet i, il che testimonia il
loro arrivo in Russia dopo la stesura di questa monumentale raccolta*; Macario
tuttavia nella sua ricerca di tutti i testi religiosi presenti in Russia era certamen-
te interessato a queste opere provenienti dal monte Athos. E questo tanto piu
dopo aver partecipato alla disputa coi pastori protestanti, presenti a Mosca come
componenti dell’ambasciata svedese, tenutasi nel 1557 (cio¢ immediatamente
prima dell’arrivo del manoscritto), in cui con ogni probabilita si affrontd anche
la questione del Filioque™.

Senza poter portare delle prove, riteniamo sia possibile avanzare 1’ipotesi
che, arrivato il codice allo zar nel 1559, subito ne vennero fatte delle copie: una
di esse ¢ Moskva, GIM, Sin 45 (che con ogni probabilita rimase sempre nel-
la biblioteca dello zar/metropolita), un’altra fu inviata dal metropolita Macario
al monastero di san Giuseppe di Volokolamsk, forse all’arcivescovo Teodosio
(potrebbe trattarsi dello stesso Sin 45, che sarebbe poi ritornato nella biblioteca
d’origine, ma non abbiamo nessun elemento esplicito in questo senso e per-
cio preferiamo ipotizzare che si tratti di un altro codice); nel circolo scrittorio

26 Cfr. Georgievskij 1911: 22-23 (c. 66r); Dmitrieva 1991b: 41,

27 Su Macario sinteticamente cfr. Droblenkova 1989; Veretennikov, Florja 2016.

28 Budovnic 1947: 194.

2 Cfr. Turilov 2011: 182 (nota 35) (= Turilov 2012: 571 [nota 35])

30 Cft. Veretennikov, Florja 2016: 379. Nelle discussioni del 1563 invece I’atten-
zione sara rivolta piu all’aspetto “iconoclasta” di Lutero.
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dell’arcivescovo Teodosio, Eutimio Turkov ne realizzo un’altra copia; il tutto
prima della morte di Teodosio nel 1563. Dopo questo evento, e prima del 1573,
questi ultimi due codici vennero depositati presso la biblioteca del monastero, e
fu aggiunta la loro menzione nel catalogo del 1545, mentre rientrarono ordina-
tamente nel catalogo del 1573.

Abbiamo cosi visto come nei primissimi anni dopo 1’arrivo del codice, i
testi di Gregorio Palamas e Nilo Cabasilas ebbero una certa fortuna, negli am-
biti legati allo zar, al metropolita Macario e nel monastero di san Giuseppe di
Volokolamsk; I’interesse verso questi testi poteva essere motivato dall’impegno
per la lotta contro gli “eretici”, cosi importante in questo periodo per motivi in-
terni alla Chiesa russa, e con importanti episodi di confronto con i riformati di
Lutero (anche se non sono testimoniate invece occasioni particolari di contro-
versia direttamente con i Latini).

Venne pero 1’occasione, una ventina d’anni dopo la morte di Macario (31
dicembre 1563), quando giunse presso lo zar Ivan I'V un inviato del papa, Anto-
nio Possevino. Dopo il primo incontro con lui (il 22 febbraio 1582), lo zar fece
forse cercare nella sua biblioteca testi che potessero essere di riferimento nella
discussione teologica, e all’inizio del secondo incontro, che ebbe luogo il gior-
no successivo, mostro proprio il manoscritto ricevuto nell’ormai lontano 1559,
oppure la copia che subito ne era stata effettuata’'.

Sara poi solo nel XVII secolo che potremo assistere a nuovi episodi della
diffusione di questi testi*.

Abbreviazioni

BSP: Biblioteka Srpske Patrijarsije — Beograd.

GIM: Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej.

Lauceviéius: E. Laucevicius, Popierius Lietuvoje/Paper in Lithu-
ania) XV-XVIII a., Vilnius 1967.

MSPC: Muzej Srpske Pravoslavne Crkve — Beograd.

PG: J.P. Migne, Patrologiae Cursus Completus. Series Grae-
ca, I-CLXI, Parisiis 1857-1866 (le citazioni vengono fat-
te indicando il volume e le colonne).

Piccard: Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenkartei Piccard im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, 16 vv., Stuttgart, 1961-1997.

piccard-online: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand J 340, Piccard

watermark collection, <http://www.piccard-online.de>
(24.05.2017).

31 Cftr. Skarpa 2016: 88-89.
32 Cfr. Scarpa 2017.
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Abstracts

Marco Scarpa
The Reception of the Anti-Latin Texts of Gregory Panamas and Nilos Cabasilas in 16™
Century Russia.

Manuscript Moskva GIM Sin 383 was brought to Moscow in 1559 and was stored
in the library of lvan the Terrible. There two copies of the codex were made: one is the
manuscript Sin 45, the other — between 1559 and 1573 — was donated by Metropoli-
tan Macarij to Josifo-Volokolamskij monastery, where the monk Evtimij Turkov copied
it before 1573. Both manuscripts kept at the Josifo-Volokolamskij monastery are now
lost. We know that in 1582 Ivan the Terrible used the manuscript Sin 383 (or Sin 45) in
the dispute against Antonio Possevino.

Mapko Ckapna
Peuenyus aHmunamuHckux npoussedeHuli lpuzopus lNanamel u Huna Kasacusnel 6
Poccuu e XVI seke

Pykonuce T’MM, CuH. 383 6blna npueeseHa B Poccuto B 1559 roay 1 Haxogunach B
6ubnmoteke MeaHa MposHoro. 3aeck 6blM caenaHbl ABa CNUCKA: OAMH MOMKHO UAEHTU-
dunumMpoBaTh ¢ pykonucbio CuH. 45, apyroit mutpononnt Makapuii nogapun Mocudo-
Bosiokonamckomy moHacTbipto mexKay 1559 u 1573 rr. Tam moHax EBTumunin TypKoB Ao
1573-ro roga caenan euie oaHy konuto. Pykonucu s Mocndo-Bonokonamckoro MoHa-
CTbIpA NOKa He 0BHapyKeHbl, BO3SMOXHO, OHW yTpadeHbl. EcTb cBegeHma 06 ncnonb3o-
BaHMM MBaHOM PO3HbIM pyKkonucy CuH. 383 (unm CuH. 45) B cnopax ¢ AHTOHMO Mocce-
BWHO B 15820m roay.
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