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La lirica Fra Andzeliko, composta da Gumilév nel 1912 e pubblicata sul
primo numero della rivista “Giperborej” nell’ottobre dello stesso anno, quindi,
con il titolo Fra Beato Andzeliko, inclusa nella raccolta Kolcan (Faretra), edita
nel 1916 dalla casa editrice moscovita Al’ciona, si offre, gia a una prima lettu-
ra, come essenziale ritratto poetico in versi dell’Italia, che trova espressione in
svariate immagini: esiti artistici sintetizzati in dettagli architettonici, elementi
scultorei, opere pittoriche e ritratti di protagonisti dell’eta del Rinascimento!.

11 presente contributo non si propone di indagare i motivi e gli stilemi che
nella poesia Fra Beato Andzeliko definiscono un vero e proprio archetipo nella
poesia gumil€viana e nella produzione acmeista, bensi di rilevare in essa 1’evo-
cazione degli elementi artistici che permettono di ricostruire, nell’immaginario
poetico dell’ Autore, la sua percezione dell’Italia del Rinascimento, evidenzian-
done essenzialmente il valore ecfrastico.

Tra ’inizio di aprile e la meta di maggio del 1912, secondo un itinerario
serrato e intenso — per le reciproche corrispondenze fra le impressioni indotte,
soprattutto, dal vissuto visivo e I’espressione poetica, talvolta originata dall’im-
mediato esperire ¢ talvolta elaborata in una successiva, e forse pitl complessa
riflessione — il poeta soggiorno in Italia, visitando Genova, Pisa, Firenze, Roma,
Siena, Napoli, Bologna, Padova e Venezia. L’unica testimonianza del viaggio in
Italia di Gumilév ¢& costituita dalle sue poesie (Subinskij 2004). Le liriche ispira-
te alle citta visitate — manca Siena, che pare non suscitare nel poeta alcuna ispi-

' Lapoesia Fra Beato Andzeliko, che nella produzione poetica di Gumilév assu-

me un valore essenziale, ¢ stata ed ¢ oggetto di una consistente bibliografia critica. Tra i
principali contributi ¢ doveroso ricordare ’articolo di Brjusov Novye tecenija v russkoj
poezii. Akmeizm (“Russkaja mysl’”, 1913, 4, pp.134-143), nel quale tale lirica ¢ giudi-
cata una mera imitazione dei testi di carattere storiosofico, tipici della produzione sim-
bolista; e la recensione alla raccolta Kol¢an, Novye stichi Nikolaja Gumiléva, pubblicata
da Eichenbaum, (“Russkaja mysl’”, 1916, 2, pp.17-19). Dell’interpretazione dell’ulti-
ma quartina scrissero N. Evgeniev (Modernistskie tecenija i poézija mezrevoljucionno-
go desjatiletija, in: Russkaja literatura konca XIX-nacala XX vv. 1908-1917, Moskva
1972); E.Vagin, (Poéticeskaja sud’ba i miroperezivanie N.Gumiléva, “Beseda”, 1986, 4,
pp. 172-190); Nivat 1982.
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razione (Polusin 2006) — rappresentano altrettanti ritratti poetici e costituiscono
non propriamente un ciclo, se si eccettuano gli /tal janskie stichi — che compren-
dono Genuja, Piza, Rim, editi nello stesso 1912 sulla rivista “Russkaja mysl™”
— bensi un polo italiano (Nivat 1982). Ritratti poetici, dunque, le evocazioni di
luoghi come Florencija, Venecija, Bolon’ja, Neapol’ o di monumenti dalla mar-
cata valenza metonimica, come Paduanskij sobor, Villa Borgese, connotati da
una evidente caratterizzazione ecfrastica: Gumilév affida alla poesia immagini
intensamente iconiche, nelle quali sulla suggestione sonora parrebbe prevale-
re I’effetto visivo?, originato dall’arte e dall’arte rinascimentale in particolare.
Nelle poesie dedicate all’Italia essa assume un ruolo essenziale, poiché riflette
la realta e continua a vivere di vita propria, con il susseguirsi delle generazioni
(Komolova 2005). Ma a esercitare una peculiare, importante influenza sull’i-
spirazione del poeta acmeista ¢ I’opera dei pittori del Quattrocento, e di Beato
Angelico in particolare, motivo di interesse per letterati e studiosi russi nei primi
anni del Novecento. Pavel Muratov cita piu volte il pittore fiesolano nell’opera
Obrazy Italii, pubblicata nel 1911, definendolo “omauunsiii u éecénwviii cepoyem
Jrcugonucey, KaKum OH Obll, He CEAMOWA U He GU3UOHED, KAKUM €20 XOmsm
€20 udems unble U Kakum on Huxozoa ne 6u1r” (Muratov 2016: 495)3. Cinque
anni prima, nel saggio Problema gogolevskogo jumora, contenuto nella raccolta
Kniga otrazenij, Annenskij menzionava la Madonna della stella di quel “severo
fiorentino”, cmpoeuii ¢hnopenmuney, chiamato frate Beato Angelico (Annenskij
1979: 17). E infine importante ricordare la poesia Fra Andzeliko di Bal’mont,
composta nel 1909 e la breve lirica F’ezole, di Blok del 1909, ognuna espressio-
ne di una diversa lettura dell’arte del Beato Angelico.

Nella poesia Fra Beato Andzeliko Gumilév evoca 1’Italia senza mai nomi-
narla: “nel paese dove” (B cmpane, 20e)* — ¢ tale formula identificativa viene
ripetuta due volte, all’inizio delle prime due strofe, forse eco del verso goethia-
no “Kennst du das Land, wo™ — I’allegro ippogrifo invita il leone alato a gio-

2 Pochi anni prima, nel 1908, in un articolo intitolato Debjutanty (Esordienti),

Brjusov aveva espresso un giudizio favorevole nei riguardi della raccolta Romanticeskie
cvety (Fiori romantici), pubblicata da Gumilév nello stesso anno, precisando che gli esiti
migliori erano stati ottenuti nelle liriche in cui il poeta scompare dietro le immagini, nelle
liriche in cui piu ¢ dato alla vista che all’udito (Gumilev 1988a: 331). Brjusov cita alcuni
titoli esemplificativi, Pompej e Karakalla, rilevando cosi la stretta connessione fra il tema
italiano e la peculiare accezione figurativa dell’ispirazione poetica gumiléviana.

3 “Un eccellente pittore allegro di cuore, non un bigotto né un visionario quale altri
vogliono vedere e quale non fu mai”. (In questa e in successive citazioni riportate in lingua
italiana, la traduzione ¢ dell’autrice del presente contributo). Al Beato Angelico Muratov
dedico anche una monografia, Fra Angelico, commissionata da Mario Broglio, che la pub-
blico nel 1929 nei tipi di Valori plastici, la casa editrice d’arte da lui stesso fondata.

4 Sicita, qui e in seguito da Gumilev 1998b: 123.

51l celebre verso della poesia Mignon :“Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithn?” con I’immagine dei limoni e delle arance dorate, del mirto e dell’alloro parreb-
be ricordare anche un’altra lirica di Gumilév, legata al tema dell’Italia e intitolata Ser-
geju Gorodeckomu (A Sergej Gorodeckij), pubblicata sul numero 9-10 di “Giperborej”
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care nell’azzurro (B cmpane, 20e eunnocpug secenviti 306em uepams 6 1a3ypu).
L’immagine dell’ippogrifo e del leone alato parrebbero rinviare al ricordo di
Venezia, ultima tappa del viaggio di Gumilév: gli elementi scultorei sono non
di rado, nelle liriche ispirate all’Italia, emblemi connotativi caratterizzati dalla
solidita e dalla concretezza della pietra® atti a introdurre e a immediatamente
definire i luoghi visitati. E alla dimensione solare e giocosa dominata dal colo-
re azzurro si contrappone quella notturna, misterica, rappresentata nelle ninfe
di cristallo e nelle erinni coronate, liberate dalla manica della notte, creatura
magica ¢ misteriosa (/e vinyckaem Houb u3 pykaga/XpycmanvHvlX HUHQ u
seHyerocHbix @ypuil), raffigurazioni poetiche forse originate da immagini pit-
toriche suggerite dalla cultura classica latina e greca. L’Italia ¢ il paese in cui vi
sono silenziosi sepolcri; ma di quei morti ancora vivono la volonta, il potere, la
forza (B cmpane, 20e muxu epobvt mepmeeyos,/ Ho 20e scusa ux 6oist, énacms u
cuna). Dinuovo si coglie la contrapposizione fra due dimensioni: la morte — resa
figurativa da un elemento concreto e monumentale — rappresentata dai silenziosi
sepolcri, che a loro volta, considerando I’itinerario italiano seguito dal poeta,
rinviano al Camposanto di Pisa o, ancora, alle “urne dei forti” in Santa Croce
a Firenze e la vita, che spiritualmente trionfa nelle virtu dei grandi uomini che
appunto seppero essere liberi di volere, potenti e forti. L’Italia ¢ per Gumilév
anche i molti celebri maestri che ne hanno eternata la memoria: la voce del po-
eta esprime qui con intenso pathos lirico una rapida allusione all’unico maestro
amato dal suo cuore (Cped mHoeux 3Hamenumuvlx macmepos/ Ax 00H020 ULk
cepoye nonoduno). L’artista non viene, in realta, mai nominato, se non nel titolo
della poesia, e forse proprio 1’assenza della diretta ed esplicita sua nominazione
ne amplia la portata semantica: 1’ Angelico € qui I’Ttalia, I’arte, la poesia’.

nell’autunno del 1913, quando Gorodeckij si apprestava a tornare in Italia. Gumilév lo
esorta a godere del grande glicine, a inseguire la glauca lucertola (Cpsisaii oepommyro
enuyuny, /Tlpecnedyro suepuyy cunioro); ma, soprattutto, lo esorta a comporre un verso
amoroso in una spelonca odorosa di limone (B 6nacoyxaiowet, numonnoit/ Tpyuobe
cmux cnodicu 100eHHbliL!).

®  Villa Borgese si apre, per esempio, con I’immagine dei vasi scolpiti nella pietra
grigia; nel primo verso di Venecija compaiono i giganti nella torre e il leone sulla colon-
na ¢ alato come i serafini; anche Rim ¢ introdotta da un elemento scultoreo: la lupa con
le fauci insanguinate su una bianchissima colonna. Di Pisa, infine, nella lirica omonima,
il poeta evoca 1I’adamantino marmo senese e quello di Carrara, di color bianco latte.

7 Le connessioni tra la figura del Beato Angelico € I’arte € la cultura russa si col-
locano storicamente in un contesto di rimandi e corrispondenze. E in primo luogo inte-
ressante ricordare che nel marzo del 1439, a Firenze, mentre il pittore fiesolano avviava
i lavori nel convento di San Marco, presso la cattedrale metropolitana di Santa Maria
del Fiore si svolgeva il Concilio che doveva proclamare 1’unione fra la chiesa greca e
quella latina. Lo stile, la rappresentazione dei soggetti sacri, il tratto figurativo apparen-
tano inoltre 1’opera dell’ Angelico con la produzione pittorica sacra russa. La pittura di
icone, originata dalla cultura artistica bizantina, ¢ piu vicina alla scuola italiana che a
qualsiasi altra occidentale (Alpatov 1976). Non ¢ quindi un caso che “la Trinita angelica
di Rublév venne a lungo considerata opera di un maestro italiano” (Alpatov 1976: 264).
E a Rublév, contemporaneo dell’ Angelico, Gumilév dedico, nel 1916, una lirica, appun-
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Il poeta ricorda i maestri del Rinascimento in due quartine successive, atte
a stabilire una nuova contrapposizione, preannunciata all’inizio della prima
quartina dalla congiunzione myckaii che conferisce al discorso poetico un tono
ascendente, solenne e, nel contempo, provocatorio, fra la grandezza di quegli
artisti — a ognuno dedicando un ritratto stilizzato — e la loro stessa lontananza
dal pittore fiesolano: vi siano pure il grande, celestiale Raffaello, il Buonarro-
ti, prediletto del dio delle rocce, o da Vinci, che assaporo il magico luppolo, o
Cellini, che offti al bronzo il segreto della carne (/1yckaii erux nebecnulii Pa-
Gasnw, | Jliodumey 6oea ckan byonappomu,/{a Bunuu, kondosckou exycuguiuii
xmenvw, | Yennunu, oaswiuii 6ponsze mavny niomu). Ma dei maestri qui nominati
— a eccezione di Raffaello legati alla visione di un Rinascimento dal caratte-
re pagano e occulto — il poeta russo rileva i limiti, facendo precedere dalla
congiunzione avversativa Ho la successiva riflessione. Se nella quartina prece-
dente, come si ¢ rilevato, i maestri sono evocati in ritratti stilizzati, ora quegli
stessi nomi, a eccezione di Cellini, vengono ripetuti e associati ad azioni, al
loro operato: ma Raffaello non scalda, bensi acceca; terribile ¢ la perfezione
del Buonarroti e il luppolo di Leonardo turba 1’anima, proprio quell’anima che
aveva creduto nella beatitudine (1o Pagasne ne epeem, a cnenum, /B Byounap-
POmMuU CmpawHo cogepuieHcmeo, | U xmenv 0a Bunuu oywy zamymum, | Ty oyuty;
ymo nosepuna 6 Gnaxcencmeo). E la parola ‘beatitudine’ a introdurre la figu-
ra del Beato Angelico: subito dopo Gumilé€v evoca Fiesole, vivida immagine
pittorica definita dai pioppi sottili e dai papaveri che ardono nell’erba verde
(Ha ®veszone, cpedv monxux mononeil/ Koeoa copam 6 mpase 3enenoi maxu) €
I’opera dell’artista. Non ne esalta 1’abilita, e dichiara che il pittore non sapeva
dipingere ogni cosa (O 0a, ne 8ce ymen on pucosams)?, eppure in tutto ¢io che
egli dipingeva vi era perfezione (Ho mo, umo pucoean on — cogepuiento). La
seconda parte della lirica ¢ dominata dall’artista fiesolano e dominante ¢ il ca-
rattere ecfrastico dei versi gumileviani che riproducono poeticamente dettagli
pittorici, verosimilmente ispirati al polittico di San Pietro Martire (originaria-
mente destinato all’altare della chiesa del convento di monache camaldolesi di
San Pietro Martire, a Firenze): rocce, boschetti, un cavaliere a cavallo (Bom
CKanbvl, powu, pelyapb Ha KOHe...).

to intitolata Andrej Rublév. Anche in questa poesia 1’io lirico si pone dinanzi all’opera
del pittore e si lascia compenetrare dalla sua intensa spiritualita. Proprio nei due versi
conclusivi egli rivela che la dolorosa fatica di questa vita, grazie al lodevole pennello di
Andrej Rubléy, si ¢ trasformata in una divina benedizione.

8 Secondo E. Raskina Gumilév si sofferma sulla tendenza del pittore a non oltre-
passare i confini del proprio genio artistico, rinunciando al raggiungimento della perfe-
zione, in virtu della propria umilta e religiosa pacatezza (Raskina 2012). In merito alla
non compiuta perfezione delle sue opere osserva Vasari: “[aveva] egli in consuetudine
di non ritoccare o racconciare alcuna sua dipintura, ma lasciarle sempre in quel modo
che erano venute la prima volta, per credere (secondo che egli diceva) che cosi fusse la
volonta di Dio” (Vasari 1991: 348). E precisa, infine Berti: “artista grandissimo, pertan-
to, i cui limiti furono una scelta volontaria e contribuirono a fare di lui, tra tutti gli altri
grandissimi maestri del Rinascimento, 1’unico ‘Angelico’” (Berti 2003: 24).
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All’immagine del cavaliere a cavallo viene qui attribuito un certo rilievo: i
tre puntini di sospensione paiono rendere I’atteggiamento assorto dell’io lirico,
il quale si domanda dove sia diretto il cavaliere, se in chiesa o a far visita alla
fidanzata (Kyoa on edem, 6 yepross unw k nesecme?)’. Splende la luce dell’alba
sulle mura cittadine, e vanno le greggi per le vie dei sobborghi (I'opum 3aps na
eopoockoii cmene, | Uoym cmaoa no ynuyam npeomecmuii). E poi 'immagine di
Maria che regge suo figlio, riccioluto e dal nobile rossore (Mapus deporcum coina
c80e20,/ Kyopseoeo, ¢ pymsiHyem baazopoousim). Vi € anche un boia vestito d’az-
zurro, che tuttavia non incute alcun timore, accanto ai santi: €ssi Sono in armonia
sotto il nimbo color oro (¥ max Hecmpawen ceszannvim cesmoim/Ianau, 6 py-
bawxy cunioro odemuviil, | Um xopouio noo numbom 30nomeim). Con il riferimento
ai colori, brillanti e puri, la figura di Fra Angelico a poco a poco si libera della
sua materialita per accedere a una dimensione spirituale: secondo una leggenda
un serafino ridente e luminoso prese i pennelli e con lui comincio a gareggiare nel
creare un’arte meravigliosa, anche se, commenta sommessamente il poeta, inva-
no (A ecmv ewé npedanve: cepapum/Creman k Hemy cmerowuticss u sscHuiil, | U
Kucmu 6pan, u cocms3ancs ¢ HuMm/ B e2o uckyccmee OUSHOM ... HO HANPACHO).

La chiusa della lirica conferisce al valore semantico, alla poetizzazione
dell’immagine di Fra Beato Andzeliko un’ulteriore, e importante, accezione: ¢’
un dio, ¢’¢ un mondo e vivono in eterno, mentre la vita degli uomini ¢ momenta-
nea e misera; e tuttavia colui che ama il mondo e crede in Dio, in sé riunisce tutto
(Ecmb 602, ecmv mup, oHu dcu8ym 606¢eK, | A dicuszhv mooeil — MeHOBeHHA U yooea.
Ho scé 6 cebe emewgaem uenosex, | Komopuwiti irooum mup u eéepum ¢ boea). 1l pitto-
re italiano diviene qui compiuta e armoniosa sintesi di corpo e anima; dell’ Adamo
terreno e dell’ Adamo divino, principio ispiratore del Gumilév maturo (Martynov
1986), il quale cosi esprime il sogno che ora accomuna coloro i quali coraggiosa-
mente si sono dati il nome di “acmeisti”: quello di unire in sé¢ quattro momenti: “u
Boea, u nopok, u cmepms, u 6eccmepmue”'® (Gumilev 1990: 59).

9 E possibile cogliere in tale minuto dettaglio un motivo ricorrente della produ-

zione poetica di Gumilév: la lirica Vijublénnaja v d’javol (Innamorata del diavolo) ¢
introdotta da un interrogativo inerente all’identita del pallido e bel cavaliere su un caval-
lo nero: (Ymo 3a baednuviii u Kpacuswiii pyyaps/ Ilpockaxan Ha éoponom xoue). Ai piedi
di Anna Comnena, figlia dell’imperatore bizantino Alessandro I, alla quale ¢ dedicata
la poesia omonima, Anna Komnena, composta nel 1908 e pubblicata postuma, vi & un
cavaliere altero come un uccello, come un’aquila grigia delle nevi dei Pirenei (V noe eé
pwiyaps, HaomenHblll, kKak nmuya,/Kax cepuvlii open nupenetickux cnezos). Ma il motivo
del cavaliere assume, nell’universo poetico di Gumilév, una valenza intensamente iden-
titaria nei versi Rycar’ s cep ju (Il cavaliere in catene), composta nel 1908 e pubblicata
sulla rivista “Vesy”, poi inclusa nella raccolta Zem&uga, edita nel 1910. Qui I’io lirico
dichiara di essere di nuovo il conquistador, conquistatore delle citta (¥ s cnosa konxeu-
cmadop, nokopumens 20po0og), dopo essere stato in catene, come uno schiavo e aver
vissuto, umiliato, in prigionia (Czo6H0 pab, s 6bL1 3aK08aH, JHCUT, YHUICEHHDLI, 8 NIEHY)
e poi liberato da una donna gelosa qui innominata, che spezzo i tormentosi ceppi di ac-
ciaio (#, pesnugas, pazouna cmans My4yumenbHblX OKO8).
10" “E Dio, e il vizio, e la morte, e I’immortalita”.
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La lettura gumileviana dell’opera del Beato Angelico ¢ perfettamente con-
sonante con I’interpretazione di Muratov: “Egli fu un mistico e non cessd mai
di esserlo; tuttavia la natura del suo misticismo non richiedeva affatto questa
indifferenza verso il mondo [...]. Fra Angelico vedeva il mondo dell’al di 1a
cosi semplicemente, esattamente, sanamente ¢ naturalmente, com’egli vedeva le
cose terrestri” (Muratov 1929: 78-79). Ma I’arte e la visione del mondo dell’ar-
tista fiesolano acquisiscono un nuovo, ultimo significato. Fra Beato Angelico
¢ Nikolaj Gumilév: nella raffigurazione poetica del pittore beato e della sua
opera si esprimono la stessa semplicita'!, la stessa quiete e la stessa luce che
promanano dai capolavori dell’artista rinascimentale. Ocup rileva nella lirica
evidenti tratti autobiografici. Nel descrivere i soggetti ricorrenti nella produzio-
ne pittorica dell’Angelico — il cavaliere a cavallo, le greggi nelle vie dei sob-
borghi, la Madonna col Bambino, il boia e i santi — Gumilév impiega la propria
tipica e calma intonazione, cosi rivelando il proprio ideale artistico: “[/ymunés]
svipadican croeamu mo, umo ®@pa Beamo eypascan kpackamu”'? (Ocup 1995:
90). Come si ¢ ricordato, Fra Andzeliko apparve sul primo numero della rivista
“Giperborej”: si trattava di un fascicolo importante, nel quale si presentavano
ai lettori gli esiti della nuova ricerca poetica: “Poocoasice 6 00Hy u3 nobeo-
HbIX 9NOX PYCCKOU NOI3UU, 8 200bl YCULEHHO20 8HUMAHUs K cuxam, “[unepbo-
petl” yenvio ceoetl cmasum oOHApOI06aHUe HOBbIX CO30aHULL 6 JMOU obracmu
uckycemea”?. E dunque significativa la presenza della poesia Fra Andzeliko
a definire programmaticamente'* 1’ideale poetico di Nikolaj Gumil&v, ispirato

' Brjusov defini “semplice”, npocmas, la musa di Gumilév, recensendo la rac-

colta Cuzoe nebo (Brjusov 1912).

12 “Gumilév esprimeva con le parole cio che Fra Beato aveva espresso con i
colori”.

13 “Nata in una delle epoche testimoni del trionfo della poesia russa, in anni di
profonda attenzione per i versi, “Giperborej” si prefigge lo scopo di pubblicare le nuove
realizzazioni in tale ambito” (Ot redakcii, “Giperborej”, 1, 1912, pp. 3-4).

4" Sullo stesso numero della rivista e di seguito alla poesia di Gumilév viene
pubblicata una seconda lirica, intitolata Fra Beato Andzeliko, e composta da Sergej Go-
rodeckij, che visito 1’Italia per la prima volta qualche tempo dopo Gumilév: ¢ la replica
provocatoria all’ideale poetico espresso da Gumilév. I versi di Gorodeckij iniziano con
una domanda quasi molesta: “Vuoi sapere chi io 0odio?” (Ty choces’znat’, kogo ja nena-
vizu?) E larisposta ¢ lapidaria, quasi crudele: “Fra Angelico, Naturalmente. Non vedo in
lui il genio della beatitudine, bensi il morto di una piccola tomba” (Konecno, Fra Beato
Andzeliko./Ja v nem ne genija blaZenstva vizu,/A mertveca grobnicy nevelikoj). Le due
versioni distinte, anzi opposte, del pittore rinascimentale divengono quindi un momento
di fecondo, acuto confronto poetico tra le due diverse anime dell’acmeismo.

Al confronto tra le due anime dell’ Acmeismo e alle due liriche ispirate al pittore
italiano ¢ dedicato il saggio di I. Martynov, Dva akmeizma: k istorii poeticeskoj diskussi
o tvorcestve Fra Beato Andzeliko, “Vestnik russkogo christianskogo dviZenija”, 1984,
148, pp. 108-122, cui segue il contributo di J. Doherty, Acmeist Perceptions of Italy,
in: Literary Tradition and Practice in Russian Culture: Papers from an International
Conference on the Occasion of the Seventieth Birthday of Jurij Mikhailovich Lotman,
Amsterdam 1993, pp. 109-111).
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dall’esperienza dell’Italia e dal riconoscimento di sé stesso nel tratto e nei colori
del pittore Giovanni da Fiesole, detto “I’ Angelico”, perché superiore, altissimo,
divino (Marini 2004).
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Abstracts

Giulia Baselica
Italy, Art and Poetry in Nikolaj Gumilév’s Fra Beato Andzeliko

Fra AndZeliko got into print in 1912 in the first issue of “Giperborej” —the lyric poem
was then published in 1916 with the title Fra Beato AndZeliko in the miscellany Kol¢an —
inspired by the vivid impressions Nikolaj Gumilév gained during his Italian tour in the very
same year. Poetry has been many a time the object of critical analysis, oriented to identify
in the painter a sort of anticipation of the aesthetic vision typical of acmeism; nonethe-
less, the work should be seen in its context that acts as a background for the crucial figure
of the poetic composition, namely the gumilevian perception of the artistic civilization
of the Italian Renaissance: Leonardo da Vinci, Raffaello, Benvenuto Cellini, Michelangelo
are here awakened, described and matched to the eponymous character; we also find
educated references to sculptural and pictorial images: the hippogrif, the winged lion, the
nymph and the Fury, represent thematic paths that refer to the poet’s journey through
Italian art and culture. This article aims to reconstruct the image of Italy, of Poetry and to
depict the poet through the verses of Fra Beato AndZeliko.

Lxynua basennka
Wmanus, uckyccmeo u no3s3ua 8 cmuxomeopeHuu ®pa beamo AHOmcenuko Hukonas
CmenaHosu4a lymunesa

B 1912-omroay B nepBom BbiNycKe }KypHana “fmnepbopeir” 6bin0 onybamMkoBaHo
cTuxotBopeHue ®pa AHOMeENUKO, nepensgaHHoe ¢ HasdBaHnem ®pa beamo AHOxmce-
AuKo B cbopHuKe KonuaH B 1916-om rogy. IcToYHMK BOOXHOBEHUA CTMXOB [ymunesa
— nyTewecTtsue B MTanunio, KOTOpOe NO3T COBEPLUNA B TOM Ke rogy. B Kputuyeckon am-
TepaTypon ®pa beamo AHOMHCenUKo CHUTaeTCsa NpeacTaBieHNEM O MMPOBO33PEHNN aK-
MEN3MA, HO ero NnoatTmuyeckme obpasbl TaKKe BblparkatoT BocnpuaTne NYMMnEBbIM UTa-
JIbAHCKOTO BO3POXKAEHMA: INOHUMNYECKOMY repoto NpoTUBonocTasasatoTca JleoHapao
Aa BuHun, Padaenb, beHBeHyTO YennnHu u MuKkenaHgeno, a MHOro4YMc/eHHbIe yno-
MWHaHWA O KMBOMWCHBIX M CKYAbNTYPHbIX MOTMBax BBeAyT pasHble TemaTuyeckue
HanpaBNeHWA NPOHMKaoLWMe B NyTEBOM OMNbIT NO3Ta CKBO3 UTA/IbAHCKOE UCKYCCTBO U
UTaNbAHCKYIO KybTypy. OCHOBHOW 3a4a4ell HacToALEeN CTaTby ABNSETCA BOCCO3AaHMe
06pa3s Utanum, Mo3a3unm 1 camoro nosTa yepes cTuxm pa beamo AHOMENUKO.
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