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L’esordio dell’attivita letteraria di quello che sara il corifeo del budetljan-
stvo avviene “sotto il segno slavo”, che permea le sue dichiarazioni, articoli e
componimenti artistici di quel periodo (Parnis 1978: 224-225; Baran 1999: 267).
In un brano poi pubblicato in Tvorenija 1906-1908 gg., Velimir Chlebnikov
(1914: 51) scrive: “CamoButhlii oyx ciaBsH / O MpOCHHUCS B HAC MPOCHUCH /
Bocrpsub!”. E in una nota autobiografica risalente al 1914 afferma:

Hexorna BeICTYNHII ¢ BO33BaHMEM K cepbaM M uepHoropiamM no nosoay bo-
cHo-I'eprieroBuHCKOrO rpadexa, 0TIACTH ONPABIABIIMMCS Y€pe3 HECKOJBKO JIET,
B BajykaHckylo BOiHY, U B 3alIUTy YIPOPOCCOB, OTHECCHHBIX HEMIAMH B Pa3psij
pactutensHOTO mapctBa. (ChSS VI/2: 243)

Chlebnikov risponde con particolare sensibilita alla temperie culturale e
politica che la Russia sta attraversando negli anni 1905-1914 in cui si assiste ad
un vivace e fitto dibattito che da un lato riguarda il problema della definizione
dei rapporti tra la componente russa (russkaja) dell’impero e le altre nazionalita
(inorodcy), e dall’altro ripropone e sviluppa con nuove declinazioni la “que-
stione slava” sollevata dai movimenti slavofilo e panslavista del XIX secolo.
Gia nel 1902, in occasione del venticinquesimo anniversario della guerra rus-
so-turca del 1877-1878, erano stati pubblicati album celebrativi della “grande
guerra di liberazione degli slavi” i cui proventi furono destinati a finanziare gli
studenti slavi che studiavano a Pietroburgo (Tuminez 2000: 163). Da un lato
la disastrosa guerra contro il Giappone e la rivoluzione del 1905 videro un ini-
ziale attenuarsi delle misure russificatrici e discriminatorie nei confronti delle
confessioni eterodosse (cattolici, musulmani, buddisti) all’interno dell’Impero
russo con numerose concessioni (in seguito revocate) nell’ambito della poli-
tica linguistica nei confronti degli inorodcy (Kappeler 2006: 303). Dall’altro,
pero, la sconfitta nell’estremo Oriente spinse la Russia a cercare di riafferma-
re il proprio prestigio internazionale nel Vicino Oriente e nei Balcani, dove il
rapporto privilegiato con il mondo slavo assumeva un ruolo cruciale per con-
trastare 1’accrescersi dell’influenza tedesca sull’agonizzante Impero Ottomano,
fatto che non poteva non inasprire notevolmente i sentimenti antioccidentali e in
particolare antigermanici (cfr. Cigliano 2012: 513; Tuminez 2000: 134). Si apre
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cosi la stagione del movimento ‘neoslavo’ che, abbandonando in parte I’enfasi
sul carattere confessionale e conservatore del panslavismo, rilancia I’idea della
unita delle nazioni slave.

I1 1908 segna un anno di svolta in questo processo, innanzi tutto con il
Congresso slavo di Praga, preceduto nel maggio dello stesso anno dalla visita a
Pietroburgo di una delegazione dei Giovani Cechi, capitanata da Karel Kramar.
L’occasione fu la “settimana slava” organizzata nella capitale russa in prepara-
zione del congresso allo scopo di mostrare 1’esistenza di una nuova Russia, de-
mocratica e riformatrice, disposta ad assumere un ruolo chiave nel movimento
neoslavo (Savino 2011: 78-86).

Tuttavia il Congresso Slavo di Praga, apertosi il 13 luglio 1908!, al quale
parteciparono anche rappresentanti russi di diversi partiti, non riusci ad affron-
tare, e tanto meno a risolvere alcuni nodi cruciali, quali la normalizzazione dei
rapporti tra russi e polacchi da un lato, e la questione ucraina dall’altro. Peraltro,
la contrapposizione rispetto all’elemento germanico non trovava concordi i de-
legati ucraini che vedevano nel “neoslavismo antigermanico [...] uno strumento
della reazione™?. Si discusse piuttosto di progetti ‘minori’, quali la fondazione
di una banca slava, 1’organizzazione dell’esposizione slava e la fondazione di
un’agenzia turistica slava, ma si approdo ad un nulla di fatto, nonostante i toni
ottimistici di alcuni osservatori (cfr. Bobrinskij 1909).

Il secondo evento cruciale che caratterizzo il 1908 fu I’annessione della
Bosnia-Erzegovina da parte dell’Impero Austro-ungarico, alla quale il gover-
no russo non si oppose, avendo il ministro degli esteri Aleksandr Izvol’skij se-
gretamente pattuito con la controparte austro-ungarica il libero passaggio dallo
stretto dei Dardanelli in cambio del non intervento dell’Impero russo. Tuttavia,
dopo I’annessione, 1’ Austria si rimangio I’accordo e 1’opinione pubblica russa
reagi violentemente a questo smacco che ritenne una vera e propria “Tsutsima
diplomatica” (Tuminez 2000: 139, Kacis, Odesskij 2010: 126).

Proprio in risposta all’annessione della Bosnia Erzegovina il giovane
Chlebnikov compose Vozzvanie k slavjanam, che nell’ottobre del 1908 appese
nell’atrio dell’Universita di Pietroburgo dove si era da poco trasferito®. L’ap-
pello, che ¢ rivolto agli slavi in generale ed esordisce con un enfatico “Slavja-
ne!”, rammenta 1’aggressiva espansione tedesca nei paesi dove vivevano po-
poli di origine slava di cui le citta di Lubecca e Danzica “ropoaa ¢ HeMeuKHUM
HaceJIeHMEM U PYCCKHM CIIaBIHCKHM UMEHEM”’, come pure i polabi, erano stati
vittime. Un destino che il poeta ricorda con toni sdegnati — “He orpaBiensl

' Altri congressi dello stesso tipo erano previsti, sempre con il sostegno russo, a

Pietroburgo nel 1909 e a Sofia nel 1910.

2 Come ebbe ad esprimersi Mychajlo Hrusev’skyj (Michail Grusevskij) (Kohn
1960: 247).

3 In seguito lo pubblico anonimo nel giornale “Veder”, n. 133 del 16 ottobre 1908
come appello collettivo (ChSS VI/1: 410) e lo ristamp0 in Rjav! Percatki (1908-1914gg.),
Sankt-Peterburg 1914. L’appello fu poi citato da Majakovskij come prova della visione
profetica di Chlebnikov nell’articolo pubblicato poco dopo lo scoppio della Prima guerra
mondiale Rossija. Iskusstvo. My. (Majakovskij 1955-1961, 1: 319).
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CMEpTeNIbHO HAallM JyIIH BUACHHEM 3aKOBaHHOTO B jkene30 Peiixepa, mpobo-
JKIAroIIerocs KombeM ciaBsiHuHa-censsauHa?” (ChSS VI/1: 197) — per prose-
guire con accese espressioni di retorica bellica, incitando alla “guerra santa”
contro la razza germanica:

[...] Bammu oOuapl BENUKH, HO UX JOCTATOYHO, YTOOBI HAIOUTH MOJK KOHEH Me-
CTH — npuBeaeM ke ux u ¢ Jona, u JJnenpa, ¢ Bonru u Bucnstl. [...] Ynu mbl He
TTOMMEM TIPOUCXOAAIIETO, KaK BO3TOPAOIIEHCSI O0PbOBI MEXKTy BCEM FepMaHCTBOM
1 BCeM CIIaBIHCTBOM? VI MBI HE OT30BEMCS Ha BBI30B, OPOIICHHBIA TePMAaHCKUM
MHUPOM cHaBsSHCTBY? [...] Pycckue KOHM yMEIOT MOnmupaTh KOMbITaMU YIIUILI bep-
nuHa. [...] BoiiHa 3a eqMHCTBO CaBsH, OTKyAa Obl OHA HU IIJIA,[...] IPUBETCTBYIO
te0st! Ipsimu! I'psau, muBHBIA XopoBox ¢ neBoit CioBHel Kak IpeacTaBUTEIbHU-
1eii ropel. CBsillleHHAst 1 HeOoOXoAUMast, TpsiAyIast 1 On3Kas BoliHa 3a IIOIpaHHbIE
mpaBa ciaBsiH, mpuBeTcTBYIO TeOst! (Chlebnikov 1968-1972: 111, 405)

Nell’accenno alla “deva Slovija™ si puo ravvisare un riferimento al noto
poema di Jan Kollar Slavy dcera (cfr. Chardziev 1975: 10; Baran 1999: 270),
riferimento che torna pochi anni dopo anche nell’articolo Zapadnyj drug, come
“belolikaja Slavija” (ChSS VI/1: 70). La lotta contro lo strapotere germanico €
paragonata a quella del manipolo di soldati ateniesi che alle Termopili riusciro-
no a trattenere 1’enorme esercito persiano: “myx 3JUIMHOB B UX O0opb0e ¢ MUTS-
HaMH Bockpec B coBpeMeHHoM cnasstHcTBe” (ChSS VI/1: 197).

Tale appello alla lotta contro la razza germanica costituisce il fulcro anche
della Boevaja pesnja, composta lo stesso anno, nella quale, con toni che ricor-
dano una marcia militare, la Slavia, esemplificata dal quasi-neologismo “Slav’”
(cfr. Vroon 1983: 72; Percova 1995: 324), ¢ incitata a marciare vittoriosa verso
Occidente, riconquistando i territori slavi soggiogati dalla “[...] BonHa Hemu ¢

99

3anaza spoctHo Obtomeit” (ChSS 1: 192):

[...] 3a conHueM, apy3bs, —

Ha 3amaj 3a COJHEYHBIM XOI0M,

IO TIPAIIOPOM COJTHIIA HIIEMTE, IPY3bs, —

Ha 3araj 3a COJTHEYHBIM XOI0M.

— IToOennas ciiaBb Ja UIOET.

[Ja mectByer!

ITycTh B Bekax u peKax pa3aaercs TOT ICB:
“Cnasb uget! Cinaspb uger! Ciasp Boccrana...”
[TycTh B Bekax u peKkax pa3maeTcs TOT 3aIeB:
“Cmasb uner! Cnasb uner! Ciasp Boccrana!”

(ChSS I: 192)

*  Nell’edizione a cura di Duganov emendato in “Slavija” (ChSS VI/1: 198), per

il dibattito in merito alla corretta grafia cfr. Kacis, Odesskij 2010: 127-128. Si noti anche
che in questa ultima edizione troviamo “npeasoautensHune Iopsr!”, invece di “npex-
CTaBUTEIHHUIICH TOPHL.”.
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L’idea della radicale contrapposizione tra 1’elemento slavo e quello germa-
nico ¢ talmente forte nel pensiero del giovane Chlebnikov da trovare una decli-
nazione anche in un articolo di carattere scientifico, Opyt postroenija odnogo
estestvennogo ponjatija®, scritto verosimilmente nel corso del 1909 e dedicato
alla nozione di “metabiosi”, che in biologia sta a significare un fenomeno per
cui due organismi dipendono 1’uno dall’altro, dove uno prepara il substrato per
I’altro che puo istallarvisi in simbiosi con il primo o dopo che le stesse modifi-
cazioni del mezzo ne abbiano causato I’estinzione. Dopo aver fatto I’esempio
della rotazione delle colture che interrompe il ciclo vitale degli organismi legati
a una coltura, Chlebnikov (ChSS VI/1: 20) aggiunge una osservazione che pro-
ietta sul piano socio-politico questa nozione attinente alla biologia, che in un fu-
turo non molto lontano avrebbe trovato una sua concreta e nefasta applicazione
negli eventi storici: “TouHo Tak ke B ‘Bepyio’ BOMHCTBYIOILIETO TAHT€PMaHI3Ma
BXOJIST OTHOIICHUS METa0M03a MEK/TY CIABIHCKUM U repMaHcKuM Mupom” (cfr.
Vroon 1986: 249).

Accanto all’interesse per gli eventi politici dell’epoca, Chlebnikov si dedica
alla ricerca di un linguaggio poetico peculiare ma profondamente vincolato al
sentimento delle radici slave, sotto 1’influsso delle idee espresse da Vjaceslav
Ivanov nel saggio O veselom remesle i umnom veselii®: “Upe3 ToiIy COBpeMeH-
HOH peyn, S3bIK MOI3UH — HALI SI3bIK — JIOJDKSH MPOPOCTH M yIKe MPOPOCTACT M3
IIOAIIOYBCHHBIX KOpHeP'I HapoAHOro CJjioBa, LITO6I:»I 3ary€Tb roJIoCUCTbIM JIECOM
BcecnapstHcKoro ciioa” (Ivanov 1995: 170). Appunto a queste parole si riallaccia
la lettera che nel marzo 1908 I’allora studente dell’Universita di Kazan’ scrive al
poeta simbolista inviandogli alcuni componimenti poetici’: “Uurast 3T¥ CTUXH, 5
MIOMHUII O ‘BCECJIaBIHCKOM $I3bIKe”, TOOETH KOTOPOTO JOJKHBI TPOPACTH TOJIIH
coBpeMeHHoro, pycckoro” (ChSS VI/2: 112; ChSS VI/1: 361; Starkina 2005: 57).

Il motivo della lingua russa vista come albero che nasce sul ceppo della
“lingua panslava” ritorna anche nell’articolo programmatico Kurgan Svjatogo-
ra, scritto sempre nel 1908®. Significativamente, Chlebnikov usa qui la parola
serbocroata “deblo”, tronco, fusto d’albero: “U He mommkHO 11 1yMaTh 0 aeoie,
II0 KOTOPOMY BHUXOpPb-MHHUMEL €MIIET PA3HOTCTBYIOIUE 110 KPACOTE JUCThI —
CJIaBAHCKHEC A3BIKU, U O CINIFOILIEHHOM BO OJHO, C,HI/IHI)II/I O6H_II/II/I KpYyT, prre-
BuXxpe — obreciassuckom ciaose?” (ChSS VI/1: 26)°. 11 poeta, denominato qui

5 Pubblicato anonimo sul “Vestnik studenceskoj Zizni. Organ russkoj akademi-

¢eskoj korporacii S-Peterburgskogo un-ta”, 1910, 1 (15 marzo) (ChSS VI/1: 18-21).

®  Pubblicato sul n° 5 di “Zolotoe runo” (1907) e poi incluso nella raccolta Po
zvezdam.

7 Alla lettera erano allegate quattordici poesie, non si & conservata la risposta di
Ivanov, ammesso che ci sia stata. Alcune poesie furono poi stampate in almanacchi e
raccolte futuriste e in ChNP (Cfr. ChSS I: 105-118).

8 Nel gennaio 1909 il poeta lo aveva inviato a Vasilij Kamenskij perché lo pub-
blicasse sul giornale “Lu¢ sveta”, che purtroppo chiuse da li a poco, I’articolo resto cosi
inedito tra le carte di Kamenskij e fu pubblicato per la prima volta in ChNP: 321.

®  In generale questo articolo e altri scritti dello stesso periodo sono caratterizzati
da un rifiuto di usare radici ‘straniere’ nelle parole russe, ci0 ovviamente comporta la
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con il neologismo “slavobic™', si sente investito del compito di dare voce alla
terra russa rompendo 1’incantesimo maligno che ha a lungo costretto la lettera-
tura (slavoba)" russa e persino il grande Puskin a imitare le voci straniere (/bid.:
24). Sviluppando ulteriormente 1’immagine suggerita da Ivanov nel suo saggio,
il poeta viene paragonato ad un albero: “BoT OH HIyMHUT CBOMMH BETBSIMH, U
HE OKPYKHM JIH MBI €T0 IOPOCIIbI0 MonoAbIX apeB?” (Ibid.: 25). La logopoiesi
(slovotvorcestvo) rompe gli schemi mentali tradizionali e assume i tratti innova-
tivi della geometria non euclidea, ispirandosi al principio pitagorico secondo cui
“CJIOBa CyTh JIMIIb CJIBIIIUMBIC YA Hatiero obitust” (Ibid.: 24).

W ecnu xUBOM M CyIIMH B yCTax HAPOJHBIX S3BIK MOXKET OBITH yIOJ00IEH J10-
nomepuio EBkim/a, To He MOXKET JIM HApOJ PYCCKHIH ITO3BOJINTH Ce0E POCKOIIb, He-
JIOCTYIHYIO IpyTUM HapoJaM, CO3aTh sI3bIK — moobue gonomepus JlodaueBckoro,
9TOH TeHH dyXkuxX MUpoB? Ha 3Ty pockomrs pycckuii Hapoa He UMeeT JIH TpaBa?
Pycckoe ymMHeuecTBO, BCET/a adyliee Mpas, OTKAKETCS JIM OT TOr0, KOTOPOE eMy
BpydYaeT caMma BOJIsI HapoaHas: mpasa cioBotBopuecTBa? (Ibid.: 25)

creazione di intere serie di neologismi, come ad esempio nel caso di quelli collegati al
teatro, usati poi nel “Prologo” di Chlebnikov per I’opera Pobeda nad solncem (1913) di
Krucenych con musiche di Michail Matjusin (1861-1934).

10 Ovvero “figlio della letteratura”, vedi sotto.

" Questo vocabolo & usato anche nella breve poesia Kto v slavobe carodej — del
1907, pubblicata per la prima volta in Zapisnaja knizka Velimira Chlebnikova. Sobral i
snabdil primecanjami A. Krucénych (Moskva 1925). Cfr. ChSS I: 82, 461. Lo troviamo
anche a p. 48 di V. Chlebnikov, Tvorenija 1906-1908, pubblicato da David Burljuk nel
1914, come pure nella piece Snezimocka (scritta nel 1908 e pubblicata in una prima va-
riante in Vesennee kontragenstvo muz, 1915): “Haunnatorcst cocTa3anus pycckux B Oere,
60proe, 3Byuo0e u cmaBobe.” In Chlebnikov 1986: 704 i curatori esplicitano il significato
di slavobic e slavoba rispettivamente come ‘scrittore’ (o poeta) e ‘letteratura’. Dal brano
tratto da SnezZimocka risulta chiara 1’analogia con il modello derivativo di bor 'ba. Dal di-
zionario inverso dei neologismi di Chlebnikov riportato in Percova (1995: 463) risultano
29 vocaboli derivati con il suffisso -ob(a), che Vroon (1983: 60) descrive come suffisso
nominalizzante, deverbativo, improduttivo nella lingua russa contemporanea il cui signi-
ficato ¢ ‘processo o azione indicato dalla radice verbale’. Sempre in Percova (1995: 463)
troviamo 37 esempi di derivati con il suffisso -b(a). In Grigor’ev 1986 slavoba ¢ elencato
assieme ad altri neologismi derivati mediante il suffisso -0b(a) (p. 138) ¢ -b(a) (p. 128).
Svedova (1980, I: 160) considera come varianti i suffissi deverbativi -ob(a) e -b(a). Lo
Slovar’ morfem russkogo jazyka (Kuznecova Efremova 1986: 607-608) riporta il suffisso
nominalizzante -b-(a) come molto poco produttivo nella lingua russa attuale. Da notare
che i neologismi creati da Chlebnikov usando questo suffisso e le sue varianti non si limi-
tano a derivare da sole basi verbali (ad es. dremoba da dremat’; grezoba da grezit”) (Perco-
va 1995: 151, 138), ma ricorrono anche a basi aggettivali e nominali (krasoba da krasivyyj,
pis 'moba da pis 'mo) (Percova 1995: 187, 283). 1l suffisso -ob(a)/-b(a) & peraltro presente
e produttivo nella lingua serba, dove da basi aggettivali e soprattutto verbali forma sostan-
tivi femminili che indicano azioni o processi, se da base verbale, o qualita astratte, se da
base aggettivale (Stevanovi¢ 1986: 453-455). Non ¢ escluso che Chlebnikov, considerato
il suo vivo interesse per le lingue slave meridionali, si sia ispirato anche a un modello ser-
bo per formare questi e altri neologismi, come suggerisce Parnis (1978: 236).
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In una lettera a Kamenskij dell’agosto 1909, Chlebnikov (ChSS VI1/2: 123)
rivendica “TipaBo MoJIb30BaHKsI BHOBb CO3JJAaHHBIMH CIIOBaMH, TUCAHHE CIIOBAMH
onHoro kopHs”'2. Qualche anno piu tardi (1913) incitera Krucenych “3anacu-
TECh CIIOBAP<SIMK> YCIICKHM, MOJBCKUM, CEPOCKHM M €Il OJHHM KaKHM-HH-
Oy/lb U BEIOMpaiiTe CJIOBA, MOHATHBIC CaMU 110 ce0e, HalPUMEp, YCIICKOE CII0BO
xac BMecTo pycckoro yxac” (Ibid.: 160). E in effetti la sua poesia del periodo
¢ caratterizzata da un’intensa ricerca ‘filologica’ per “ampliare i confini delle
lettere russe”, avvalendosi di radici e suffissi provenienti da diverse lingue sla-
ve che combina liberamente, come in un esperimento alchemico: “[u]aiiTu, He
pas3pbiBas Kpyra KOpHeEH, BOIIEOHBIH KaMEHb MPEBPaIIeHbs! BCEX CIaBSIHCKUX
CJIOB, OOHO B IpYyroc, CBO6OI[HO MJIaBUTH CJIABAHCKHE CJIOBA — BOT MOC IIEPBOC
oTHomeHue K cnoBy” (Svojasi, 1919; ChSS I: 8).

Tra le poesie inviate a Ivanov abbondano gli esempi di tale logopoiesi: la
dove i beccofrusoni (Bombycilla garrulus, sviristeli) erano soliti assieparsi cin-
guettanti sui rami ¢ giunta una nuova specie di uccelli, i vremiri, creature imma-
ginarie in cui il tempo, vremja, si salda al suffisso -ir’ di snegir’, il fringuello
(Ibid.: 109; Vroon 1983: 120-122; Percova 1995: 125)!3. Altrove invece trovia-
mo una dea delle nuvole, oblakinja, formata, come ipotizzano Vroon (1983: 55)
e Starkina (2005: 57), dalla base lessicale oblak- e dal suffisso -in(ja) da bogin-
ja". A questi stessi anni risale Zakljatie smechom, una delle poesie piu note di
Chlebnikov, vera e propria sintesi dell’approccio alla lingua che caratterizza il
periodo iniziale della sua attivita poetica, definita da David Burljuk “ynapHoe,
ucropuueckoe 1o 3Haunmoctu cruxorpopenue” (ChSS I: 479). Un altro esem-
pio di peculiare ‘linguistica comparativa’ (Ivanov 1986), ¢ la quinta “vela” della
“sverchpovest™ Deti Vydry" dove troviamo una sequenza di vocaboli slavo-
orientali (russo, ucraino e bielorusso) (Ivanov 1986: 68) legati ai concetti di
giorno e notte, che nella visione di Chlebnikov avrebbero dovuto rendere un
senso di “vseobscee edinstvo” delle lingue slave:

O, neHb U AUHb, U 13€Hb!
O, HOYb, HyOUb U HUYB!
Mopckoit mpuboit BceoOmero enuHCTRa'S.

(ChSS V: 268)

12 Questi interessi linguistici rimandano anche alle tesi di Josef Jungmann (1773-

1847) e Jan Kollar (cfr. Baran 1999: 270).

13 Potremmo azzardare una traduzione del termine con un neologismo equivalen-
te: ‘temporello’.

14 Cfr. anche Grigor’ev 1986: 133; Ivanov 1986: 65.

15 Si fa risalire al 1909 il primo progetto dell’opera, citata in una lettera a Vasilij
Kamenskij dell’agosto 1909 (cfr. ChSS VI/2: 123). Deti Vydry venne poi pubblicato la
prima volta in Rykajuscij Parnas (Sankt-Peterburg 1914).

16 Interessante notare come una metafora simile nel 1913 sia stata usata da Lavrin
(1913: 200) a proposito dell’unione culturale tra i popoli slavi: “YTonngeckie MedTH O
COC/IMHEHUH BCEX CIIABSIH B OJIMH MOJUTUYECKUI OPraHu3M yiKe TaBHO MHUHYJIH, HO 3aTO
TeM cuiiHee 0003HaYaeTcsl CTpeMIIeHHE K 00bEIMHEHHIO KYJIBTYPHOMY: BCECIaBSIHCKOE
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Con la piece Devij bog"” Chlebnikov rivolge la sua attenzione agli slavi
occidentali e in particolare ai polabi, che nel medioevo vivevano tra I’Oder e
I’Elba, ricostruendone i riti pagani e barbarici, citando in trascrizione cirillica
il nome polabo della Luna, Leuna (ChSS 1V: 146-147), che peraltro menziona
anche nell’articolo piu tardo O razsirenii predelov russkoj slovesnosti (ChSS
VI/1: 66). Come dichiarera in Svojasi (ChSS 1. 7) “B /lesvem 60ce 5 xoten
B3STh CJIaBSHCKOE YUCTOE HAYajio B €ro 30JI0TOH JIMIOBOCTH M HUTSAMH, MIPO-
TsHyThIMH 0T Bonru B I'penuto...”. 11 dio slavo delle fanciulle ricorda peraltro
da vicino Dioniso e deve molto, probabilmente, al gia citato saggio di Iva-
nov (1907: 163) che, contrapponendo, sulla falsariga di Nietzsche, il principio
apollineo a quello dionisiaco, afferma: “/Ilmonnc — paxuiickuit 6or 3adan-
KaHbsl, IPETBOPEHHBIH, TNIACTHYECKH BBISIBJICHHBIM H YKPOLICHHBIH, 00e3Bpe-
JKEHHBIN 3JUIMHAMH, HO BCE K€ CaMOI0 CTHMXHEN CBOEW — Halll, BApBAPCKHIA,
Ham crnaBsHckui, 6or”. Indubbio ¢ comunque I’influsso del volume di poesie
Jar’ (1907) di Sergej Gorodeckij'®, in cui si trovano numerosi motivi legati
alle credenze pagane degli slavi e dove, in Barybu iscut, € menzionato un
“babij bog” che potrebbe aver suggerito a Chlebnikov il titolo della sua piece.
Del resto il poeta budetljanin dichiara di aver scritto questo testo di getto nel
corso di dodici ore (ChNP: 352), in un tour de force che ricorda la scrittura
automatica dei surrealisti e quindi senza la possibilita di verificare le nozioni
sui polabi, dei quali, evidentemente, aveva precedentemente studiato a fondo
la cultura e le credenze (Ivanov 1986: 67).

In questo periodo, tuttavia, Chlebnikov si focalizza particolarmente sugli
slavi meridionali, tanto da progettare un viaggio in Montenegro, come comu-
nica in una lettera alla sorella Vera del dicembre 1909 (ChSS VI1/2: 130). Stu-
dia la storia degli Slavi e in particolare lo interessa la “zadruga”, la comune
agraria ancor viva presso gli Slavi meridionali nel XIX secolo, e trattata da
Maksim Kovalevskij (1851-1916) nel suo Ocerk proischozdenija i razvitija
sem’i i sobstvennosti'®. Questo termine tornera nuovamente in un articolo del

MOpe, B KOTOPOM JIOJDKHBI CIIMTHCS BCE CIIABSHCKUE Py4YbU, UMEET MOKA CMBICH JIMIIb
npu TakoM 3HadeHun . Per i rapporti tra Chlebnikov e Lavrin cfr. infira.

17" Pubblicata per la prima volta nel 1913 in Poscéécina obscestvennomu vkusu, ma
probabilmente composta a partire dal 1908 (ChSS IV: 365-366).

18 Cfr. la dedica di Chlebnikov a Sergej Gorodeckij su Sadok sudej II: “Tlepso-
MY, BOCKJIMKHYBILIEMY ‘MBI Bellb MOXKEM, MOXKeM, MOXeM! — OJIHO JIETO HOCUBILIUHN 3a
na3yxoit ‘Slpp’, mobsuiuii n Onaronapuerii Xneonnkos 10.1V.13” (ChSS V: 392).

1% 1l titolo originale era Tableau des origines et de I’évolution de la famille et
de la propriété (Stockholm 1890), la prima edizione russa usci nel 1895, una nuova
traduzione russa fu pubblicata a cura di M.O. Kosven nel 1939. In Zakon pokolenij,
pubblicato alla fine dell’opuscolo Bitvy 1915-1917 gg. (Petrograd 1915), il poeta con-
trappone il liberale Kovalevskij e i suoi studi sulla societa tribale e in particolare Ro-
dovoj byt v nastojascem, nedavnem i otdalennom proslom (vyp. 1-2, allegato alla ri-
vista “Vestnik i biblioteka samoobrazovanija”, 1905, 3) al rivoluzionario Pétr Lavrov
(1823-1900), autore di un Saggio sulla teoria della personalita (1859) (Chlebnikov
1968-1972, 111: 428-434; ChSS VI/1: 74-82, 382).
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1918 pubblicato su “Krasnyj Voin” di Astrachan’®, dove Velimir menziona la
“zadruga’ nel contesto di una sua visione utopica di un futuro che “[...] craner
OJTHUM I[BETYIIIUM FOPOZOM, OJTHOM, NOKPBITOM cajiaMu, OOIIMHO-3aAPYTOM, Ha
IyTH K enuHON o0mmmHe 3eMHoro 1mrapa” (ChSS VI/1: 145).

Nel 1913 Chlebnikov fece la conoscenza con il letterato sloveno Janko La-
vrin, da cui fu ospitato per un paio di mesi nel gennaio-febbraio 19132! a Pie-
troburgo, dove poté approfittare della sua ricca biblioteca per immergersi nello
studio delle lingue slave (Parnis 1992: 140). Come tuttavia sottolinea Lavrin nel-
le sue memorie, “00bsICHEHHUS caMUM XJICOHHMKOBBIM HHBIX CJIOBOOOpa30BaHUI
HepenKo MPUHUMAIY TOBOJILHO HeHaydHbIH Xapakrep” (Parnis 1985: 97). Lavrin
ricorda anche come durante il primo incontro il poeta fosse entusiasta delle sue
origini slavo meridionali e lo tempestasse di domande a proposito della vita e
della storia dei serbi e dei montenegrini e come fosse particolarmente interessato
ai canti epici popolari dei serbi raccolti da Vuk Karadzi¢ (Ibid.: 97-98; Ljungg-
ren 2013: 200-201). Fu proprio grazie al letterato sloveno che Chlebnikov pote
stampare tre articoli e un racconto sul giornale “Slavjanin” nel 1913.

Queste date acquistano particolare significato se si pensa che proprio
nell’ottobre 1912 era scoppiata la prima Guerra balcanica che opponeva la Lega
balcanica (Montenegro, Bulgaria, Serbia e Grecia) all’Impero Ottomano, il qua-
le alla conclusione del conflitto, nel maggio 1913, aveva perso tutti i suoi terri-
tori nei Balcani. Appena un mese dopo, tuttavia, scoppid un nuovo conflitto che
questa volta vide contrapposti Montenegro, Serbia e Grecia da una parte e Bul-
garia dall’altra. Pur terminando abbastanza velocemente, la seconda guerra bal-
canica non risolse affatto i gravi scompensi politici e territoriali nella penisola,
creando anzi i presupposti per lo scoppio della ben piu devastante Prima guerra
mondiale. Peraltro, gia da tempo il Montenegro era al centro dell’attenzione
della comunita internazionale per il suo rapido processo di modernizzazione,
culminato con la sua trasformazione in regno nel 1910.

I tre articoli: O razsirenii predelov russkoj slovesnosti**, Kto takie ugro-
rossy?®, Zapadnyj drug**, pubblicati da Chlebnikov sul giornale “Slavjanin”,
che si autodefiniva “Opran DyXOBHOTO, TOJMTHYCCKOTO W SKOHOMHYECKOTO
commkenns cnapsa” (Baranovskij, Chlebnikova 2011: 318-320), costituisco-

20 Otkrytie Narodnogo Universiteta. Otcet, “Krasnyj voin”, 1918, 66 (28 no-

vembre).

21 Le versioni sulla data del primo incontro tra Lavrin e Chlebnikov non sono con-
cordi, Parnis (1978: 230) lo colloca tra fine 1912 e inizio 1913, mentre, sulla scorta della
testimonianza di Lavrin stesso, Ljunggren (2013: 198-199) lo colloca nel gennaio 1913.
Secondo la cronologia della vita di Lavrin, invece, il primo incontro con Chlebnikov
risalirebbe addirittura all’autunno del 1912 (Baranovskij, Chlebnikova 2011: 318).

22 “Slavjanin”, 1913, 11 (21 marzo) (ChNP: 341-342; ChSS VI/1: 66-67).

2 “Slavjanin”, 1913, 13 (28 marzo). Ripubblicato per la prima volta in Parnis
1992, ora in ChSS VI/1: 68-69.

24 “Slavjanin”, 1913, 35 (7 luglio). Ripubblicato in forma integrale con introdu-
zione e note a cura di E. Arenzon in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, Moskva
1996, pp. 29-36. (ChSS VI/1: 70-73).
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no una specie di trittico che riassume i motivi della polemica antigermanica e
gli argomenti principali della “reciprocita slava” tornata alla ribalta del dibat-
tito politico dell’epoca®.

Lasciando per il momento da parte il piu noto O razsirenii predelov russkoj
slovesnosti, entrato a far parte del ‘canone’ chebnikoviano sin dalla sua ripub-
blicazione in ChNP, consideriamo brevemente gli altri due articoli sullo sfondo
del dibattito neoslavista e antigermanico dell’epoca.

Nell’articolo Kto takie ugrorossy? Chlebnikov mette in atto il progetto,
annunciato in una lettera a Kru¢enych nel settembre del 1912, di “Bocnets
3anyHatickyto Pyce” (ChSS VI/2: 146). Evidentemente per “Rus’ transdanu-
biana” intende le regioni abitate da popolazioni slave orientali (non a caso
usa il termine “Rus’”) che si trovavano sotto la dominazione austro-ungarica:
Galizia, Bucovina e in particolare la cosiddetta “Ugro-Rus’” (secondo la de-
nominazione magiara). La logica che soggiace a questo interesse ¢ tuttavia
diversa da quella che anima il discorso panslavista o neoslavofilo a sostegno
dei popoli slavi meridionali sotto gli Imperi Austro-Ungarico e Ottomano.
Attribuendo agli “ugrorussi” una nazionalita “russa” (russkaja), di fatto si
spingeva il territorio nazionale russo ad occidente oltre i confini dell’Impero
russo e all’interno di quello Austro-Ungarico in una sorta di rivendicazione
irredentista (Miller 2015: 343). Ed ¢ precisamente quello che fa Chlebnikov
(ChSS VI/1: 69) quando, anche sulla base delle Cronache anticorusse, defini-
sce gli “ugrorussi” come “BBIXOAIBI U3 FOTa-BOCTOYHOUM Poccum™. A riprova
del carattere autenticamente russo degli “ugrorussi”, elenca inoltre una serie
di vocaboli relativi all’agricoltura della lingua “russa” parlata dagli ugrorussi
e mutuati dalla popolazione diventata dominante in quei territori, i magiari.
Baran (2001: 240-241) ¢ riuscito a individuare 1’opera da cui Chlebnikov ve-
rosimilmente attinse alcuni esempi citati nell’articolo, e cio¢ Un coin oublié
de terre russe. La Hongro-Russie di Armand Alexandre Comte du Chayla?
(cfr. anche Baran 2002: 410-411).

La scelta di soffermarsi sull’esempio degli “ugrorussi” ¢ particolarmente si-
gnificativa, in quanto la condizione di questa minoranza slava orientale all’inter-
no del territorio dominato dagli ungheresi € una dimostrazione evidente dell’ag-
gressivita delle etnie dominanti nei confronti di quelle minoritarie allo scopo di
assorbirle, sia dal punto di vista religioso, forzandole ad aderire al cattolicesimo,
che linguistico, negando la loro appartenenza al ceppo slavo, anzi ‘russo’. E
interessante notare che in quello stesso periodo studiosi e attivisti della causa
slava compivano viaggi allo scopo di studiare la civilta e la lingua parlata dalle
diverse minoranze slave nell’Impero Austro-ungarico; tra di essi troviamo an-
che una figura femminile, Elizaveta de Vitte, che all’epoca molto si adopero per

%5 Ad essi va aggiunto il racconto “montenegrino” Zakalénnoe serdce, che qui

non tratteremo, questo testo fu ripubblicato per la prima volta da Parnis 1978: 223-251
(cfr. anche ChSS V: 102-104).
26 St. Pétersbourg 1912.
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informare il pubblico russo sulla cultura degli ‘austro-slavi’, pubblicando repor-
tage dei propri viaggi nelle zone ‘interstiziali’ dell’impero®.

L’articolo Zapadnyj drug nel titolo allude ironicamente all’‘amicizia’ della
Germania nei confronti della Russia e va letto alla luce delle minacciose dichia-
razioni pronunciate nel marzo del 1913 dal cancelliere tedesco, Theobald von
Bethmann-Hollweg (1856-1921), contro gli slavi dei Balcani impegnati nella
lotta contro I’Impero Ottomano. Chlebnikov riprende il fopos dell’ opposizione
tra etnie slave e germaniche di cui da una serie di esempi nel corso della storia:

MpbI BUJIUM, YTO TJIaBHBIM 3aHSATHEM 3amagHoro cocena 3a 1000-meTHuil cpok
ObUIO MCTpeOJIeHHE CeBEepO-3allaHbIX CIABSIHCKUX TocynapcTB. JKuBas TEBTOH-
CKas Jiep’KaBa CTOUT Ha “TOPOJAE MEPTBBIX ™ CIABSHCKUX rocyaapcts. [...] [epman-
CKOM OOJIe3HU TIOIBEPTAIHCH BCE CIABSIHCKHUE COCEqN TeBTOHUH, TpHYeM 0O0JIe3Hb
HEU3MECHHO KOHYAJIACh THOENBIO CitaBsiHCKOro rocynapersa. (ChSS VI/1: 71-72).

Anche nel sud-est della Russia la penetrazione germanica ha diverse, sub-
dole, forme che vengono paragonate ad abili operazioni di innesto per costringe-
re alberi dalle radici slave a dare frutti tedeschi: “HacToiiunBas pyka HEMEIIKOTO
CaJI0BHHMKA B KOJIIIAKE CAJUT OYepeIHOE AEpeBo |[...] MpUBHBas OYEepeaHON He-
MEIKHAH TIIA30K K cIaBsHCKOMY KopHeBuiny” (Ibid.: 71). I governanti dell’ Impe-
ro Tusso sono criticati per la politica ambigua (forse dettata dalla corruzione) fin
qui condotta nei confronti dell’aggressivita germanica:

VY HecnaBsH €CTh TAUHCTBEHHBIN BHIKIIIOUATEIb, 3aCTaBIAIOIMM Poccuro, mo
MX JKEJIaHWIO, TIEPEXOIUTH U3 CIaBIHCKOTO B HECIIABSIHCKHI MHUp, BCIKHUIT pa3s, KOT-
Jla CIaBSHCKHH pazym TpeOyer obparHoro. Emte pa3 Tsokects Poccun Obima Opo-
II€Ha Ha TEBTOHCKYIO YallKy BECOB U CKJIOHMJIA PEIICHHE BOMPOCA B HEMEIKYIO
MOJIb3Y, TSXKECTh, MO-BUIUMOMY, OIICHEHHAs B 30JI0THUKAX (/bid.: T1).

Larticolo-manifesto O razsirenii predelov russkoj slovesnosti presenta un
taglio meno polemico e piu propositivo. Risponde implicitamente alla proposta
di Lavrin di superare “la questione slava [...] sul piano dell’unione culturale”,
espressa in un articolo pubblicato proprio nel 1913 (Lavrin 2011: 190)?. Sem-
pre secondo Lavrin, per I’intellettuale russo cid comporta innanzi tutto: “eaune-

27 E. de Vitte, Putevyja vpecatlénija s istoriceskimi ocerkami. Slovacina i ugro-

-russy. Leto 1903, 1906 i 1907 godov, Pocaev 1909. E. de Vitte, Ugrorossy, “Bibliote-
ka Volynskogo Sojuza Russkogo Naroda”, 1914, 16-17. Cft. a questo proposito la tesi
magistrale di C. Cugnata, Elizaveta Ivanovna de-Vitte.Uno sguardo al femminile sulle
condizioni degli Slavi europei all’inizio del XX secolo, Venezia 2012, pp. 103-106; di
imminente discussione la tesi di dottorato della stessa autrice dal titolo Oltre le frontie-
re: l'idea (pan)slava e la mappa geopolitica di Elizaveta Ivanovna de Vitte.

8 Slavjanskij vopros i chudoZestvenno-literaturnoe sblizenie. L articolo usci nel
primo numero della miscellanea della Societa dell’Unione Scientifica Slava (Obscestvo
Slavjanskogo Naucnogo Edinenija), Slavjanskij vopros v ego sovremennom znacenii.
Reci i stat’i, Sankt-Peterburg 1913. La paginazione delle citazioni proviene dalla riedi-
zione delle opere di Lavrin del 2011.
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HHE CO CBOUM COOCTBEHHBIM HApOJIOM; BCECTOPOHHEE M3yUCHHE CBOCH HAIWH,
JKMBasi, THTCHCHBHAsI paboTa HaJ| CBOCH COOCTBEHHOM KYJIBTYPOU U MOCTOSIHHASI
JKHMBasi CBSI3b ATOW KYJBTYPBI C aHAJIOTUYHOI pabOoTON POICTBEHHBIX IO KYJIBTY-
pe, 1o IyXy M 10 S3bIKY CIABSHCKUX HapoaHoctel...” (Ibid.: 191). Chlebnikov
(ChSS VI/1: 66) parte proprio dalla constatazione di “HexoTop[asi] y30cTb ee
[pycckoii cioBecHOCTH| ouepTanuii U mpenenos.” La letteratura russa, cosi at-
tenta alle mode e alle scuole letterarie e artistiche di Francia, Germania e Inghil-
terra, praticamente ignora la cultura polacca®’, come pure quella dei popoli slavi
che si trovano entro i confini dell’Impero Austro-Ungarico e di quello Prussia-
no; non rammenta neanche le figure piu significative dell’antichita slava e della
propria storia ricorda solo pochi protagonisti, i soliti Rjurik, Vadim, Ivan IV e
Pietro I; inoltre non ¢ stata neanche colta la splendida opportunita di cantare “[B]
enukui pyoex 14 u 15 Beka, rae codopanuce BMecte Kynukosckast, KocoBckas u
I'pronBanbackas outesl” (Ibid.: 67).

Tuttavia la possibilita di arricchire la letteratura e la lingua russe non deve
limitarsi alle culture slave, occorre volgere lo sguardo verso le altre etnie che
popolano il vasto Impero russo:

B nmpenenax Poccuu [pycckast ClTOBeCHOCTS | 3a0blIa Mo rocyaapcTBo Ha Boi-
re — crapblit Bynrap, Kazaus, npeBaue nytu B Muauro, cHomenus ¢ apadbamu, bu-
apMCKO€ LapCcTBO. YrenbHbIN cTpoid, kpome HoBropona, I[IckoB u ka3zamkue rocy-
JapcTBa OCTAJIMCh B CTOPOHE OT ee pycna. OHa He 3aMedaeT B Ka3akax HHU3IICH
CTEIICHHU IBOPSIHCTBA, CO3IaHHOW AyXOM 3€MJIM, HAIIOMUHAIOIIEH SAIIOHCKUX CaMy-
paes. [...] IImoxo u3BecTHO eif U cymecTBOBaHHUE eBpeeB. Taxke HeT TROPCHUS HITH
Jieria, KOTOpO€e BBIPa3HiIo OBl yX MaTepHKa U JyIly HOOeXICHHBIX Ty3eMIIEB, I10-
no6no “TaitaBare” Jlonrdemnno (/bid.: 67).

Le ragioni di tale limitatezza di visione vanno ricercate anche nella repres-
siva politica linguistica e religiosa nei confronti degli inorodcy che li ha spinti
ad isolarsi: “CtpemiieHre K OTHICTICHCTBY HEKOTOPHIX PYCCKHX HApOAHOCTEH
O0OBSICHSIETCS, MOXET OBbITh, TOW HUCKYCCTBEHHOU Y30CThIO PYCCKOM JIUTEpa-
typwr” (Ibid.: 67). Le parole conclusive dell’articolo: “Mo3r 3eMiu HE MOXKET
OBITH TOJBKO BeUKOpycckuM. Jlydie, ecnu Obl oH ObLT MaTepukoBeIM™ (Ibid.:
67) segnano un marcato cambiamento di prospettiva rispetto alle posizioni ne-
oslavofile e di polemica antigermanica con I’introduzione di un motivo, quello
del “continente” (materik) eurasiatico, che diventera una costante nell’opera e
nel pensiero successivo di Chlebnikov?.

2 Cfr. le posizioni di Lavrin (1913: 191): “Pycckue, umes y cefs Ha IJ1a3ax I10Js-

KOB C MX YyJHOW CaMOOHTON NUTEPATypOH, HE CUUTAIOT Ja’Ke HY>KHBIM XOTh HACTOJIBKO
03HAKOMHTBCSI C TIOJICKUM SI3BIKOM, YTOOBI YUTaTh B OPUTMHAJIE UX JIMUTEPATYPHBIX Ie-
HUEB, HEMIEPEBOAUMBIX HHM Ha KaKOH SA3bIK.”

30 Chlebnikov era interessato alla genesi dei continenti e in particolare di quello
euroasiatico, che nel Paleogene era coperto dall’oceano, forse ¢ questo uno dei motivi
per cui il poeta oscilla tra la definizione dell’Eurasia come “materik” (continente) e
come “ostrov” (isola), (cfr. Parnis 2004 ¢ ChSS VI/1: 361). Vedi infra.
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Del resto, anche nelle conclusioni del gia citato articolo Zapadnyj drug, al
blocco germanico viene contrapposta un’alleanza di popoli asiatici, di cui i russi
fanno parte®!, citando peraltro uno dei corifei del panslavismo, Konstantin Le-
ont’ev, ¢ il suo appello a “congelare” la Russia per salvarla dalla “putrefazione”
dell’Europa (Arenzon 1996: 30):

Ha xosnb110 eBpomnencKux cor030B MOYKHO OTBETUTD KOJIBIIOM a3MaTCKUX COI030B
— Ipyk00H MyCyIbMaH, KHTAWIICB U PYCCKUX. BO3IIackl 0 THTAHUYECKOM BEJINYC-
CTBEHHOM CTOJKHOBEHHH 3aCTaBJISIFOT BCIIOMHHUTH O THTaHWKE, IIOTHOAIOIIEM OT
meaa u o gpauHe Koncet. JleonTreBa. MokeT ObITh, B CeBepHOM MOpE eIIle IIaBaloT
JbIUHBL. MOXKeT OBITh, AJ1s1 9TOTO JICOHTHEB MTPOCUI KOTO-TO 3aMOPO3UTh Poccuio
(ChSS VI/1: 73).

Gia nella sverchpovest’ Deti Vydry, a cui lavorava probabilmente sin dal
191132, Chlebnikov aveva attinto alla mitologia delle tribu siberiane degli oro-
ci, peraltro citata esplicitamente come “‘camble IpeBHUE MPETAHMS O TPOILIOM
moneir” nel suo appello ad ampliare le lettere russe (/bid.: 67); questa popola-
zione viene anche menzionata in apertura dell’articolo sugli “ugrorussi”, dove
afferma addirittura che i magiari chiamavano gli ugrorussi “oroci” (Ibid.: 68). In
tal modo il poeta budetljanin saldava gli estremi dello spazio eurasiatico con un
unico substrato etno-culturale. Questo, probabilmente, il senso delle parole del
Figlio della Lontra nella quinta ‘vela’ di Deti Vydry: “Hsvine st ynupatoch msTka-
MH B MOHTOJBCKHI MUD M PyKOU ocs3aro kameHHbIe Kynpu Uuamn” (ChSS V:
246), che, peraltro, riecheggiano un celebre passo polemico della Prima lettera
filosofica di Caadaev: “Yrmpasch oxaumM okTeM B Kuaii, npyrum B ['epmanuio,
MBI IOJDKHBI OBIIIM COE€IMHUTE B ce0e 00a BEJIMKUX Hadaa JyXOBHON MPUPOIbI”
(Caadaev 2006: 30).

In una nota autobiografica del 1914 il poeta rammenta il villaggio calmucco
nel governatorato di Astrachan’ dov’era nato*, sottolineando il carattere etnica-
mente e culturalmente composito della propria identita in una visione dell’ impe-
ro russo in cui i russi sono accomunati con i popoli del continente euroasiatico:

Ponmics [...] B cTaHE MOHTOJIBCKUX, HCIIOBEAYIONNX Bymny KOUeBHHKOB |[...], B
CTenu — BBICOXIIEM JHEe ucue3aromniero Kacnmiickoro mops (Mope 40 umen). [...] B
MOMX KHJIaX €CTh aPMSIHCKAsi KPOBB [...] U KPOBb 3aMIOPOXKIIEB. [...] MaTepuk, mpo-
CBINIAsICh, BPy4aeT je3 JroasM Mopckux okpaut. (ChSS VI1/2: 243-244).

31 Anche Fédor Dostoevskij nel numero di gennaio del suo Dnevnik pisatelja

del 1881 aveva dichiarato: “pycckuii He TOJILKO €BpoIieel] HO u a3uar.”, aggiungendo:
“Maro Toro: B A3uu, MOXET OBITh, eIlle OOJbIIe HAIUX HA/IEK, 4eM B EBpore. Maio
TOTO: B TPSAAYIINX CYAp0aX HAIIUX, MOXKET ObITh, A3HSA-TO H €CTh HAIll TIIaBHBIH Hcxox!”
(Dostoevskij 1995: X1V, 504).

32 Cfr. Baran 2005.

33 Oggi nella regione autonoma della Calmucchia.
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Ad Astrachan’ dedica il poema del 1913 Chadzi Tarchan, usando 1’antico
nome turco della citta, risalente al XIII-XIV secolo (Parnis 2004: 359), proprio
qui troviamo due versi diventati quasi proverbiali: “Ax, MycyiabMaHe T€ e pyc-
ckue, / U pycckum moxet 061k ricam™ (ChSS 111: 127)*.

Nel 1916, durante la Prima guerra mondiale, una delle piu cruente e insen-
sate guerre della storia, di cui le giovani generazioni erano le principali vittime,
Chlebnikov, lasciando da parte il risentimento per la oltraggiosa sconfitta subita
a Tsutsima dieci anni prima, scrive una Lettera a due giapponesi (Pis 'mo dvum
Jjaponcam) in cui lancia I’idea dell’unione utopica di tutti giovani allo scopo di
cancellare i conflitti provocati e sostenuti dalla generazione dei vecchi:

A3Ws eCTh HE TOJIBKO CEBEpHAsl 3eMJIsI, HACCJICHHAS. MHOTOWICHOM HAPOJIOB, HO
1 KaKOK-TO KJIOUOK NMHUCHbMEH, Ha KOTOPOM JTOJI’KHO BOSHUKHYTH cJioBo . [...] UTak,
BEIPBEM B JIECY COCHY, OOMaKHEM B YEPHHIJIBHHILY MOPS M HAITHIIEM 3HAK-3HAM
“s Asumn”. Y Asun cBos Boirs. [...] Tak, Bo3bMeMCs 3a pyKH, BO3BMEM IBYX-TPEX
WHIyCOB, TasKOB U moasiMeMcs u3 1916 roma, kak KOJIbIO IOHOIIEH, 00beTNHUB-
IIMXCS HE 10 COCEACTBY MPOCTPAHCTB, HO B CHIy OparcTBa Bo3pactoB. (ChSS VI/1:
252, 255)

L’idea dell’unione dei popoli di Cina, India, Persia, Russia, Siam e Afgani-
stan viene sviluppata nel manifesto Indo-russkij sojuz del 1918, redatto proprio
nella avita citta alla foce del Volga, crocevia di culture:

B AcrtpaxaHu, coenuHSIOMER TpU MHpa — apUHCKUN, WHAMUCKUA W KaCTIHA-
CKUii, TpeyronbHUK Xpucta, bynasl 1 Maromera, — Bojiero Cyab0bl 00pa3oBaH 3TOT
co103. [...] MBI, rpaxkiaHe HOBOTO MUPa, OCBOOOXK ICHHBIC U 00bEAMHCHHBIC A3U-
ei, MPOXoAKM Nepe]] BAMH MPa3AHUYHBIM [IECTBUEM. YauBisiiTecs Ham! [...] Ham
MyTh K €IWHCTBY 3BE3Ibl Yepe3 €AWHCTBO U Yepe3 cBoOOqy MaTepuka K cBoOoze
3emuoro [lapa. MsI unemM 1o cBoeMy IIyTH HE Kak JESATEIN CMEPTH, a KaK MO-
noxeie Bumny B pybaxe pabodero. Ilecus u CioBo — Hamie BodmebHOE OpyKHe.
(Ibid.: 271-272)

Nel testo di questo manifesto, che presenta alcuni passi indecifrabili, il con-

G

tinente, “materik”, asiatico a un certo punto viene chiamato “isola”, “ostrov”:

Ms1 BBICTyTIaeM Kak IIE€PBBIE a3HMaTHl, CO3HAIOIINE CBOC OCTPOBHOE EIMHCT-
BO. IlycTh rpaxjaHuH Hauiero octposa npoiizner ot JKearoro Mops 10 <Hp3>, HE
BCTpeyas rpanuil. [TycTs TaTyHpOBKa roCyIapCTB OyIeT CMbITa ¢ Tena A3UH BOJICH
apuineB. Yenbl A3Uu COSAUHAIOTCS B OCTPOB. (Ibid.: 271).

Si potrebbe ipotizzare che Chlebnikov abbia portato qui alle sue estreme
conseguenze il pensiero di Danilevskij per cui I’Europa non esisterebbe come

3% Questo vero e proprio aforisma in certo senso preannuncia i versi iniziali di

Skify di Blok: “Munbons! — Bac. Hac — TEMBIL, 11 TEMBI, ¥ TBMEL. / [lomipoOyliTe, cpa3uTech
c Hamu! / [la, ckudsr — me1! Jla, a3uatel — MelL, / C pacKOCHIMH | KafHBIME odamu!” (cfr.
Tartakovskij 1987).
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continente a sé, ma sarebbe solo una “penisola occidentale” (Danilevskij 2008:
74; Bassin 1991: 9-10) del continente asiatico in base al principio che i con-
tinenti altro non sono che isole, come nel caso dell’ Australia, dell’America e
dell’ Africa, che sono completamente (o in parte) circondate dagli oceani. E dun-
que, per quanto possa sembrare paradossale, anche il continente Euroasiatico
rivela la sua vera essenza di “isola”.

Nei testi del poeta russo fin qui citati possono essere individuati motivi
e concetti che prefigurano gli sviluppi del pensiero euroasista (Markov 1962:
16; Arenzon 1996: 30; Weststeijn 2001), che con la pubblicazione nel 1920 di
Evropa i celovecestvo di Nikolaj Trubeckoj avrebbe avrebbe caratterizzato il
decennio successivo, causando un deciso mutamento di paradigma storiosofi-
co (Strada 1999: 65). Weststeijn (2001) ha messo in evidenza gli elementi che,
nonostante le enormi differenze nella biografia e nello stile di vita, permettono
di tracciare un parallelo tra Velimir Chlebnikov e Nikolaj Trubeckoj, benché
quest’ultimo non apprezzasse particolarmente il primo come poeta. Senz’altro li
accomuna il superamento, anzi la negazione della prospettiva eurocentrica, che
Trubeckoj (1920: 13) definisce “sciovinismo romano-germanico”, e che ave-
va scatenato il sanguinoso conflitto mondiale, causando peraltro il crollo dei
grandi imperi centrali e di quello russo. Forse in questo senso possiamo inter-
pretare I’accenno di Chlebnikov nel manifesto /ndo-russkij sojuz alla nascita di
un’“Asia unita” dalle ceneri della Grande guerra (ChSS VI/1: 271). Certo ¢ che
il “derviscio russo” continuera il suo cammino verso I’Asia non solo in senso
astratto, ma concretamente, compiendo un viaggio “profetico” in Iran con le
truppe dell’ Armata rossa nel tentativo di diffondere anche in quel paese dall’an-
tichissima cultura il nuovo verbo rivoluzionario.
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Abstracts

Gabriella Elina Imposti
Velimir Chlebnikov: From the Neo Slavophile Utopia to the Eurasian One

This paper analyses Velimir Chlebnikov’s early markedly Pan-Slavic and anti-Ger-
man ideological positions against the background of the international political crisis in
the Balkans, first in 1908 and then in 1912-1913. The development of the Neo-Slavo-
phile movement is also examined, as well as the debates surrounding the Slavonic Con-
gresses held in Prague in 1908, in Saint Petersburg in 1909 and in Sofia in 1910. We dis-
cuss Chlebnikov’s own bellicose declarations and poems in 1908, in which he opposes
German and Slavonic principles, his interest both in Slavonic philology and in Slavonic-
based word formation, as well as his theoretical and poetic writings at the end of the
first decade of the twentieth century. Furthermore, we illustrate his encounter with
Janko Lavrin, who at the time was living in Russia, and the influence of the Slovene phil-
ogist on the Russian poet’s linguistic and Pan-Slavic theories, as they were illustrated
in a series of articles published in 1913 in the Saint Petersburg newspaper “Slavyanin”.
Finally, we argue that in some of these articles Chlebnikov already showed a significant
shift from his Neo-Slavophile ideas to a new conception, which turns towards the Eur-
asian continent as the arena for his utopian visions.

labpuanna 3anHa Umnoctu
Benumup XnebHuUKos: om HeocnasaHCcKolU K espasulickoli ymonuu

B cTatbe aHanM3unpyeTcs, Kak Benumunp XnebHMKOB NOCTENEeHHO nepeLlen oT naH-
CNABUCTKUX U aHTUTEPMAHCKMUX MNO3ULMI, CBA3AHHbIX C MEXAYHAPOAHbIMU NOAUTUYE-
CKMMM 1 BOEHHbIMKN cobbITMAMM 1908-1912 ronos, K KoHuenuuu, rae EBpoasninckuii
MaTepuK npuobpeTaeT rMaBHyl ponb. AHanusupytoTca BosssaHue craassHam 1908
roga, CTUXOTBOPEHMUA, TAe OH SKCMEPUMEHTUPYET KOPHAMM Pa3HbIX CIABAHCKUX A3bl-
KOB, CTaTM U MUCbMa O PYCCKOM CAOBECHOCTU W O KyNAbType PasHbIX CAAaBAHCKUX Ha-
pofoB, 0COBEHHO HOKHOCNABAHCKMX. HaKoHeLl, B page cTaTei, BO33BaHWN U APYrux
coumHeHui (Hanpumep MMucbmo dsym ArnoHUam 1916 r.) NosT BbipakaeT ngeto ob yTo-
NUYECKOM eAUHEHNN MONIOAOr0 NMOKONEeHUA BCexX CTpaH EBpa3uum c uenblo yHU4YTOXKE-
HUA KOHONKTOB.
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