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Presentazione

Lo studio di Ettore Gherbezza ¢ dedicato all’incontro fra due grandi figure del
Settecento europeo, il marchese Cesare Beccaria, universalmente noto come uno
dei maggiori illuministi italiani, e il principe Michail Michajlovi¢ Séerbatov, un
personaggio forse di minor spicco sul piano europeo, ma senza dubbio di rilievo
assoluto nella cultura russa dell’epoca. Poiché Beccaria fini per non accettare
I’invito fattogli da Caterina II di recarsi in Russia, e per quanto ne sappiamo
Séerbatov dal canto suo non varcd mai i confini dell’Impero russo, si trattd di un
incontro solo intellettuale e non reale, propiziato dalle pagine del Dei delitti e delle
pene. Pur non condividendo affatto tutti i ragionamenti sviluppati dal philosophe
milanese, il principe S¢erbatov divenne infatti, pochi anni dopo la parziale tradu-
zione di Grigorij V. Kozickij, il primo di una nutrita schiera di traduttori russi che
si misurarono col testo del Dei delitti e delle pene. Ed ¢ appunto sulla versione
$Cerbatoviana, segnalata da Franco Venturi poco piu di mezzo secolo fa e rimasta
finora inedita, che ¢ incentrato il presente lavoro.

Giovandosi della rigogliosa bibliografia di studi fiorita intorno al Dei delitti
negli ultimi decenni e che ha permesso di chiarire in maniera definitiva le com-
plesse e tortuose vicende testuali dell’opera, Gherbezza offre anzitutto un’attenta e
penetrante analisi filologica della traduzione di Séerbatov, dove da un lato iden-
tifica una volta per tutte I’esatto testo-fonte utilizzato dal traduttore (e vi aggiunge
due ulteriori fonti secondarie), e dall’altro ne illustra la concreta prassi traduttiva.
Non meno interessante risulta poi la radiografia linguistica che permette sia di
leggere il testo della versione Scerbatoviana alla luce dello sviluppo del russo sette-
centesco, sia di proporre utili raffronti con le traduzioni successive. Lo studio
lessicale e semantico di Gherbezza documenta inoltre anche la cura e I’'impegno
con i quali il traduttore assolse il proprio compito; una cura e un impegno che
risultano ora direttamente verificabili nella loro interezza grazie a una nitida
edizione giudiziosamente conservativa, nella quale la versione russa ¢ affiancata
dal testo dell’originale cosi da permettere al lettore una comoda lettura sinottica.

Altrettanto appassionante riesce I’esame della fortuna del Dei delitti in Russia,
con cui in realta il libro si apre, ¢ dove la storia delle traduzioni, inedite e a stampa,
cosi come degli studi che le hanno accompagnate e seguite, riflette anche la lenta,
travagliata evoluzione del pensiero giuridico russo. Merita a questo proposito di
essere segnalato che fu tale I’interesse suscitato dall’opera in Russia da spingere
uno dei suoi traduttori ottocenteschi addirittura a definirlo “un libro piu russo che
italiano”. Particolare rilievo assume qui la (ri)scoperta del massimo studioso del
Dei delitti e delle pene in Russia, Michail M. Isaev, il quale giunse a originali e
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anticipatrici conclusioni anche riguardo al testo italiano, pubblicando (forse per
un’astuzia della storia?) un lavoro fondamentale su un’opera che ¢ anche e soprat-
tutto un atto d’accusa contro la tortura e la pena di morte nel periodo piu fosco
dell’epoca staliniana.

Infine si potra osservare che Gherbezza non solo fornisce un contributo di
prim’ordine alle ricerche sul Settecento russo (e italiano), ma lo fa nel solco della
migliore tradizione di studi italiani e non, il che aggiunge ulteriore piacere alla
lettura di un lavoro gia avvincente in sé e per s€. La storia dei rapporti linguistici e
letterari, e piu in generale culturali, fra Italia e Russia si arricchisce cosi di un
nuovo, essenziale capitolo che dalla data di pubblicazione del capolavoro di Bec-
caria si estende fino ai nostri anni, e che fra molto altro offre anche una rinnovata
occasione per ammirarne la straordinaria e sempre attuale acutezza e profondita.

Giorgio Ziffer



Introduzione

“(...) risulterebbe, il Dei delitti e delle
pene, uno dei libri, insieme con la
Bibbia e con Pinocchio, tra i piu
tradotti e diffusi nel mondo (...)".
(Romagnoli 1988: 453-454)

Il Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria rappresenta un’opera che uno
specialista del calibro di Franco Venturi non esito a definire “il capolavoro dell’Il-
luminismo italiano” e “uno dei libri piu importanti e significativi di tutto il XVIII
secolo” (Venturi 1966: 3). Beccaria si era proposto di polemizzare contro un si-
stema giudiziario che considerava irrazionale, contro gli eccessi e le atrocita che ne
facevano uno spettacolo avvilente rivolgendo la sua invettiva contro la tortura e la
pena di morte, e sostenendo invece la necessita di introdurre pene piu miti al fine di
giungere, in chiave utilitaristica, al recupero sociale dei colpevoli e in definitiva a
una societa e a uno stato migliori. Beccaria troncava quindi il legame ancora stret-
tissimo tra delitto e peccato, tra diritto e religione, e considerava come presupposto
necessario la totale laicizzazione della pena, la quale doveva essere razionalmente
intesa alla stregua di un risarcimento del reo alla societa per il danno provocato al
‘bene pubblico’. Ancora oggi il libretto di Beccaria stupisce per vigore morale e
modernita di contenuti, e si pud ben comprendere I’impatto che esso ebbe nella
societa europea del Settecento, cosi come ’eco che suscitd con I’ampiezza delle
riforme auspicate.

Nella prima parte del presente lavoro mi sono proposto di indagare da vicino la
fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia, per comprendere in quale contesto
essa venne recepita, e soprattutto in quale modo e a quale scopo. Ne emerge un
quadro assai complesso, in cui il Dei delitti ¢ spesso 1’orgoglioso vessillo dietro cui
si raggrupparono le forze sociali e culturali piu dinamiche, in lotta per conquistare
un sistema giuridico, politico e morale pit moderno, o forse semplicemente
diverso. Sara qui non privo d’interesse segnalare subito in limine che la relazione
Beccaria-Russia non ¢ solo unidirezionale. A volte, ¢ vero, la luce dell’opera si ¢
perduta verso est, dove i1 raggi sono stati filtrati dal prisma del ‘manipolatore’ di
turno. Basti pensare ad esempio a Caterina II, la quale ‘si impossesso’ di numerosi
principi-cardine del Dei delitti per riproporli, in forma (lievemente?) riadattata,
nell’ossatura del Nakaz del 1767. Altre volte invece la luce nel suo fluire a oriente
ha acquisito vigore, ed ¢ ritornata verso la sua origine come riflessa da uno
specchio; ¢ questo il caso del lavoro di Michail M. Isaev, il quale non solo tradusse
I’opera in occasione del secondo centenario della nascita di Beccaria, ma fece della
sua versione un’edizione eccellente, nella quale non manco di dare un contributo
originale agli studi ecdotici italiani dedicati al Dei delitti: Isaev seppe lumeggiare
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I’intricato rapporto esistente fra i due ordinamenti in cui essenzialmente si divide la
storia della tradizione dell’opera, e ripropose per la prima volta in epoca moderna
I’ordinamento della «quinta» edizione sulla base di ragioni filologiche inoppugna-
bili.

La seconda parte del lavoro ¢ invece dedicata alla traduzione del Dei delitti e
delle pene eseguita da Michail M. S&erbatov, che allo stato attuale delle ricerche
puo essere considerata la prima versione russa integrale dell’opera di Beccaria. La
traduzione giace tuttora inedita tra i fondi della Sezione manoscritti della Ros-
sijskaja Nacional’'naja Biblioteka di San Pietroburgo, e per renderne possibile una
conoscenza diretta ne presento un’edizione a meta tra 1’edizione diplomatica e
quella interpretativa, rispettosa si delle peculiarita linguistiche della prosa sette-
centesca, ma anche flessibile quanto basta per offrire un testo scorrevole alla lettura
e godibile anche dal punto di vista letterario. Prima di restringere 1’obiettivo sul
testo in esame, per capire i motivi della sua genesi e della sua sorte vi ¢ un para-
grafo introduttivo sul principe S¢erbatov, intellettuale dotato di notevole autonomia
di pensiero, nel quale ¢ dato riscontrare uno degli aspetti piu interessanti dell’Illu-
minismo russo, ovvero la fusione di apporti diversi e a prima vista contrastanti, del
razionalismo da un lato e di una religiosita profonda dall’altro.

Quanto al manoscritto, in cui oltre alla traduzione del Dei delitti trova spazio
anche la versione del Commentario sopra il libro Dei delitti e delle pene del sig. di
Voltaire, il primo compito che mi sono prefissato ¢ stato quello di verificare I’attri-
buzione a Séerbatov, a favore della quale sono emerse prove indubitabili. Il passo
successivo ¢ stato quello di cercare la fonte della traduzione. A questo proposito,
sussistendo opinioni contrastanti negli studi pubblicati sull’argomento, attraverso
un paziente raffronto testuale sono giunto a individuare nell’edizione italiana del
Dei delitti curata da Giovan Tommaso Masi e uscita nel 1774 la fonte a cui far
risalire la traduzione. Solo una volta identificato il testo di partenza ¢ divenuto
evidente che, a fronte di una resa dell’originale sempre molto fedele, un discreto
numero di brani della traduzione di S&erbatov presenta un testo ‘oscuro’, distante
dal dettato di Beccaria quale uscito nell’edizione di Masi. La necessita di trovare
una spiegazione per tali passaggi mi ha spinto alla ricerca di eventuali altre fonti a
cui il traduttore poteva avere fatto ricorso; ho cosi potuto individuare due fonti
secondarie, la Bibbia e il Nakaz di Caterina II del 1767, opera che I’Imperatrice
compose tenendo in massima considerazione, su tutti, i contributi di Beccaria e
Montesquieu.

A causa di tali impreviste ¢ — non esito ad ammetterlo — per me avvincenti
ricerche di carattere filologico sono stato costretto a rivedere 1’intero impianto del
lavoro. Se inizialmente avevo in animo di sviluppare, almeno in parte, I’analisi
linguistica della traduzione da vari punti di vista — dalla morfologia al lessico ¢ alla
sintassi —, per non dover rinunciare a trattare le sopraindicate questioni filologiche
ho scelto per ora di limitare quelli che erano i miei propositi di analisi linguistica
all’esame del lessico; la vastita e la complessita del materiale disponibile, del resto,
hanno reso necessaria una considerevole selezione, cosicché la stessa indagine
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lessicografica pud essere intesa come il principio di una piu approfondita tratta-
zione di la da venire. Il medesimo criterio selettivo ispira anche la bibliografia,
nella quale compaiono i soli contributi concretamente richiamati nel testo.

Seguire le tappe italiane e europee della fortuna del Dei delitti e delle pene
significa cercare di comprendere il significato dell’opera e il valore storico che essa
ebbe nei diversi contesti culturali in cui venne recepita; dopo aver trattato in aper-
tura delle varie traduzioni in lingua russa, in Appendice, quasi a chiudere il cerchio,
fornisco anche alcune informazioni sulle traduzioni dell’opera di Beccaria nelle
altre lingue slave, dalla versione polacca del 1772, la prima versione integrale
dell’opera pubblicata in una lingua slava, fino alla piu recente edizione croata, del
1990.

Un’ultima considerazione preliminare ha a che fare con la traduzione russa del
titolo dell’opera di Cesare Beccaria. I traduttori delle otto versioni a stampa e delle
due manoscritte che ho potuto studiare direttamente hanno utilizzato in modo
concorde i termini ‘prestuplenie’ e ‘nakazanie’ per rendere ‘delitto’ e “pena’, cosic-
ché Dei delitti e delle pene ¢ stato tradotto in tutte le versioni con O prestuple-
nijach i nakazanijach. 1 dati raccolti non fanno che confermare la fondatezza del
ragionamento di Cesare G. De Michelis, il quale, partendo dal titolo dell’edizione
russa dell’opera di Beccaria pubblicata nel 1803, afferma che il titolo del romanzo
di F.M. Dostoevskij Prestuplenie i nakazanie (1866) riecheggia quello del capola-
voro beccariano; lo stesso studioso, autore dell’ultima traduzione italiana pubbli-
cata di Prestuplenie i nakazanie (uscita per i tipi del Gruppo Editoriale L’Espresso
nel 2004), suggerisce pertanto di abbandonare 1’ormai consolidata versione Delitto
e castigo per passare a Delitto e pena, o, ancor meglio, Il delitto e la pena. E fuor
di dubbio infatti che I’accostamento tra O prestuplenijach i nakazanijach e
Prestuplenie i nakazanie, quasi spontaneo all’orecchio russo, si perde comple-
tamente nella versione italiana dei due titoli, Dei delitti e delle pene e Delitto e
castigo, fra 1 quali non pare esservi una relazione diretta. Sempre con De Michelis
osserviamo che all’origine del mancato parallelismo vi ¢ la traduzione francese del
1884 (Le crime et le chdtiment), in cui il traduttore V. Derély non colse il sottotesto
e rese ‘nakazanie’ con ‘chatiment’ e non con ‘peine’ (il titolo francese dell’opera di
Beccaria ¢ invece Traité des Délits et des Peines), da quella derivo la prima
traduzione italiana (/! delitto e il castigo, 1889), dalla quale a sua volta prese avvio
la tradizione successiva, che come si ¢ visto non permette piu al lettore italiano di
cogliere il riferimento a Beccaria.

La presente ricerca, incentrata sulla traduzione russa eseguita da Séerbatov del
Dei delitti e delle pene, ¢ nata nella speranza di poter aggiungere — in definitiva —
un ulteriore tassello al grande mosaico delle relazioni culturali che uniscono 1’Italia
e il mondo slavo, e in particolare 1’Italia e la Russia; un mosaico il cui disegno,
benché incompleto, si va delineando in maniera sempre piu chiara.

Vorrei infine ringraziare il Collegio Docenti del Dottorato di ricerca in Lingue e
Civilta dell’Europa Orientale — 17° ciclo — delle Universita Ca’ Foscari di Venezia
(sede amministrativa) e di Udine, a partire dal coordinatore prof. Luigi Magarotto,
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nonché 1’ Associazione Italiana degli Slavisti che ha reso possibile questa pubblica-
zione. Desidero inoltre esprimere tutta la mia gratitudine a chi piu da vicino mi ha
seguito nella ricerca: alla prof.ssa Rosanna Giaquinta, cui sono debitore dell’idea
iniziale di occuparmi di Beccaria in Russia, ¢ ai professori Giorgio Ziffer e
Raffaella Faggionato, relatore e correlatore della tesi, che sono stati sempre
prodighi di consigli e suggerimenti.



L.
La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia






1. Le traduzioni in lingua russa. Per un panorama descrittivo

11 Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria comincio a circolare in Russia poco
dopo la sua pubblicazione, avvenuta nel 1764, diffondendosi piu che in lingua
originale soprattutto nella versione francese dell’abate Morellet, come del resto
accadde in quegli stessi anni un po’ in tutta Europa. Le traduzioni in lingua russa
non tardarono tuttavia ad arrivare e da allora, pur attraverso alterne fortune, il Dei
delitti ha conosciuto in Russia un successo indiscutibile, testimoniato da almeno
dodici traduzioni differenti, delle quali cinque rimaste manoscritte'. Il nostro
viaggio nella storia della fortuna russa dell’opera inizia, per una ragione di priorita
cronologica, dalle versioni manoscritte oggi note, che nascono tutte tra 1’ultimo
quarto del XVIII e ’inizio del XIX secolo’.

1. Probabilmente il primo a tradurre in russo alcuni brani dell’opera di Beccaria
fu Grigorij V. Kozickij (1725?-1775)°, fidato collaboratore di Caterina II che
lavoro per alcuni anni a corte, svolgendo vari incarichi, da segretario personale a
traduttore; egli conosceva alla perfezione latino, greco, francese e tedesco, e piu
che per le sue qualita di scrittore viene spesso ricordato proprio come valente
traduttore®. In assenza di dati piu precisi sulla versione di Kozickij segnaliamo che
nel manoscritto del Nakaz® conservato un tempo in uno scrigno d’argento nella sala

" Per quel che riguarda le traduzioni manoscritte non vi puod essere 1’assoluta certezza
che non ve ne siano delle altre finora sfuggite all’indagine degli studiosi, magari perché
facenti parte di collezioni private. Le cinque versioni cui si fa riferimento non sono mai
state studiate, né riunite da alcun autore in un unico elenco; il presente lavoro si basa sui
dati ottenuti vagliando tutti gli studi disponibili sull’argomento, di cui si dira in dettaglio
nel paragrafo successivo. Inoltre ho potuto analizzare de visu la traduzione di M.M.
Séerbatov (p.to 2) e quella realizzata per A.R. Voroncov (p.to 4). Quanto alla fortuna edi-
toriale dell’opera di Beccaria in Russia, si deve ricordare che in realta sono otto le edizioni
del Dei delitti e delle pene pubblicate in lingua russa, riproducendo le ultime due la mede-
sima traduzione di Ju.M. Jumasev.

% Nelle prossime pagine segue una descrizione essenziale delle singole traduzioni e
edizioni russe; per le osservazioni di carattere filologico e le informazioni sulle fonti si
rimanda al terzo paragrafo del presente capitolo.

3 Cfr. RBS, IX: 39-40; Brokgauz, Efron 1890-1907, XV: 599-600; SRP XVIII, 11: 93-98.

* Si veda ad es. la versione in latino del Nakaz, da lui realizzata nel 1768.

> Si tratta del Nakaz Imperatricy Ekateriny II, dannyj Kommissii o socinenii proekta
novogo Ulozenija (Istruzione dell’Imperatrice Caterina I, presentata alla Commissione
per la compilazione di un nuovo Codice), del 1767; in virtu dell’ampia diffusione e della
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delle riunioni generali del Senato si trova una nota della stessa Caterina II, nella
quale viene riconosciuto che I’intero capitolo X — Sulla forma del processo crimi-
nale — ¢ stato tradotto dal Dei delitti proprio da Kozickij, su ordine dell’Impera-
trice®. Registriamo inoltre, con Belikov, che le idee del philosophe milanese entra-
rono a far parte del Nakaz attraverso una non meglio specificata edizione della
traduzione francese di Morellet’. Nulla di piu ci & dato sapere su tale versione; pare
verosimile che Kozickij non abbia tradotto per intero I’opera di Beccaria, ma si sia
limitato a volgere in russo unicamente i brani che 1’Imperatrice gli aveva indicato,
e cio¢ 1 passaggi che meglio si confacevano agli scopi ‘illuministico-propagandi-
stici” di Caterina II. E inoltre verosimile che Kozickij abbia realizzato la sua
traduzione tra il 1766 e I’inizio del 1767, certamente prima della compilazione del
Nakaz.

2. La prima traduzione integrale del Dei delitti e delle pene in russo € con tutta
probabilita quella realizzata dal principe Michail Michajlovi¢ S&erbatov nell’ultimo
quarto del XVIII secolo®. Questa traduzione, che non ¢ stata finora né adeguata-
mente studiata né pubblicata, divenne nota grazie a Franco Venturi, per il quale gia
nel 1953 era “la prima in lingua russa” (Venturi 1953: 170). In seguito le preziose
informazioni contenute nell’articolo dello storico torinese sono state riprese in
Cizova 1962, Berkov 1966, Rutenburg 1968 e Lentin 1982.

3. Si ha poi notizia di un’ulteriore traduzione dell’opera di Beccaria, conservata
nella biblioteca di M.G. Cernjakov, docente dell’Istituto pedagogico di Char’kov.
Di tale versione ha parlato il solo P.N. Berkov, per il quale essa sarebbe coeva a
quella di Séerbatov; restano tuttavia ancora ignoti il nome del traduttore, la data di
composizione, nonché la lingua e 1’edizione di partenza (Berkov 1966: 262).
Disponendo soltanto di queste limitate informazioni ¢ necessario sospendere ogni
giudizio: allo stato attuale della ricerca ¢ stato possibile solamente trovare
conferma dell’esistenza di un professor Cernjakov, il quale visse realmente a
Char’gkov negli anni quaranta del XX secolo e si occupd da vicino del Settecento
Tusso .

notorieta di cui gode, nel testo qui e in seguito si ¢ preferito mantenere il termine russo
Nakaz, in luogo dell’italiano ‘Istruzione’.

6 Questa informazione si trova in Sobolev 1878: 15, Belikov 1889: 215, Berkov 1966:
262, Resetnikov 1987: 104 e 117 (che, fra parentesi, ¢ stato il primo a riconoscere chiara-
mente la priorita temporale della traduzione di Kozickij), Jumasev 1995: 26. Come espres-
samente indicato dai soli Sobolev e Belikov, la fonte cui si deve questa notizia ¢ Polenov
(1869: 40 € ss.).

7 Cfr. Belikov 1889: 160.

¥ Del traduttore e della sua opera si dira in dettaglio nel secondo capitolo; per la
descrizione analitica del manoscritto e della fonte si rimanda in particolare al capitolo II,
paragrafo 2.

? Le sue iniziali sarebbero tuttavia M.V., e non M.G.; devo I’informazione a G.A.
Kosmolinskaja.
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4. Nel 1968 V.I. Rutenburg parld per la prima volta di una traduzione russa del
Dei delitti e delle pene preparata per Aleksandr R. Voroncov, e forni i dati biblio-
grafici necessari per poterla consultare: Archiv LOII', f. 36 (Voroncovych), op. 1,
n. 765 (Rutenburg 1968: 14). Egli tuttavia non indico né il traduttore, né I’anno a
cui risale la traduzione, e anche gli studiosi che in seguito hanno ripreso ’articolo
di Rutenburg (ResSetnikov 1987: 104, Kosmolinskaja 2001*) si sono limitati a
ripetere le sue parole, senza spingersi oltre nella ricerca. Finora sembrerebbe quindi
di avere a che fare con una delle tante traduzioni anonime del Settecento russo. A
ben vedere, tuttavia, tra gli studi dedicati all’argomento Beccaria e la Russia
troviamo un articolo di Tanja Cizova troppo spesso ignorato dalla critica (di esso si
dira partitamente nel paragrafo successivo), in cui I’autrice rivela che un certo Ivan
Tatis¢ev nel 1803 riferiva in una lettera al conte Aleksandr R. Voroncov di avere
portato a termine anche grazie ai suoi incoraggiamenti la traduzione del Dei delitti
e delle pene (Cizova 1962: 399)"". 11 limite del contributo di Cizova va nella dire-
zione opposta rispetto a quello di Rutenburg: essa infatti indica il nome del tradut-
tore e contribuisce a circoscrivere il periodo della composizione, ma non giunge a
stabilire dove si trovi effettivamente il testo. Anche in assenza di prove inoppu-
gnabili al riguardo, ¢ comunque del tutto verosimile ipotizzare che Rutenburg e
Cizova abbiano parlato della medesima traduzione; sembrano confermarlo da un
lato la dedica di Tatis¢ev ad Aleksandr R. Voroncov, di cui si legge in Cizova
1962, dall’altro ’individuazione di una versione proprio nell’archivio della fami-
glia Voroncov, come indicato da Rutenburg'?. Cosi facendo potremmo supporre
che la traduzione conservata nell’archivio dell’Istituto di Storia di San Pietroburgo
(SPB II RAN) sia opera di Ivan Tatiscev, il quale I’avrebbe realizzata con tutta
probabilita tra il 1802 e il 1803.

Non ¢ facile stabilire con sicurezza chi fosse Ivan TatiS¢ev. Parrebbe trattarsi di
Ivan Ivanovi¢ Tatid¢ev", il quale verso la fine del XVIII secolo esegui numerose
traduzioni, soprattutto dal francese e dall’inglese'®; I’ipotesi sembrerebbe plausi-
bile, ma non trova conferme nei pochi dati finora accertati: stando al Russkij

' Leningradskoe Otdelenie Instituta Istorii (Sezione di Leningrado dell’Istituto di
Storia); segnalo per inciso che 1’acronimo ¢ cambiato in SPB II RAN, ossia Sankt-Peter-
burgskij Institut Istorii Rossijskoj Akademii Nauk (Istituto di Storia di San Pietroburgo
dell’Accademia delle Scienze russa).

""'In nota Cizova rimanda alla fonte in cui si trova questa lettera, datata 2 febbraio 1803
e firmata Ivan Tatis¢ev: Archiv knjazja Voroncova, vol. 30, p. 414.

2 Se non impossibile, sara infatti alquanto improbabile supporre che, pitt 0 meno nello
stesso periodo, vi siano stati due diversi traduttori che hanno dedicato la loro traduzione
anonima del Dei delitti a un membro della famiglia Voroncov o, meglio, allo stesso
Aleksandr Romanovic.

" Cfr. RBS, XX: 350.

4 Cfr. anche Birzakova et al. 1972: 60: “K KoHIy [XVIII] Beka yxKe ObLIO GOJBIIOE
KOJIMYECTBO JIMI, XOPOLIO BJAJIEBUIMX AHIJIMACKUM sI3bIKOM U mepeBopuBimx ¢ Hero (C.
Hecanukutt, ..., . Tatumes u ap.)”.
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biograficeskij slovar’ Ivan Ivanovi¢ TatiS¢ev mori nel 1802, mentre la lettera
pubblicata nell’Archiv knjazja Voroncova reca la data 2 febbraio 1803. Se i dati
delle due fonti fossero effettivamente precisi e ’identificazione con Ivan Ivanovic
TatiScev non fosse attendibile, allo stato attuale della ricerca non sarebbe possibile
stabilire con precisione chi ¢ 1’autore della traduzione offerta ad Aleksandr R.
Voroncov.

Concludiamo il profilo dedicato a questa versione, che rimane inedita e non
ancora studiata in modo specifico, presentandone una breve descrizione.

Archiv SPB II RAN, f. 36 (Voroncovych), op. 1, n. 765:

Ieresonb [sic] Coumnenis Markuza [sic] Bekariu [sic]. || O npecTymieHisixs u
HakazaH1sxb. | TBopenie Mapku3za Bekapiu. | [lepeBeneno c¢b (ppanirysckaro. || In rebus
quibus cumque difficilioribus non | expectandum, ut quis simul, et serat, et metat, sed |
praepgratione opus est, ut per gradus maturatescant [sic]. | Baron [sic]. Serm. fidel. Ne
XLV™.

Manoscritto cartaceo, adespota, databile presumibilmente tra la fine del XVIII e
i primissimi anni del XIX secolo, in quarto (mm. 345x%206). Rilegatura con co-
pertina cartonata. Carte 65, delle quali la prima non numerata; seguono poi le carte
numerate 1-64, contenenti circa 30 righe di scrittura sia sul recto sia sul verso. Il
numero progressivo compare sul recfo di ogni carta, nell’angolo in alto a destra, ed
¢ tracciato con grafite moderna, certamente non attribuibile all’autore della tradu-
zione. Dal punto di vista formale si tratta di un podnosnoj ékzempljar: la grafia ¢
regolare, ordinata, sempre chiara ed elegante; I’esemplare infatti ¢ stato allestito
per essere presentato e offerto alla personalita insigne di A.R. Voroncov, e per
avere una circolazione quanto pit ampia.

5. L’ultima traduzione manoscritta accertata dell’opera di Beccaria fu realizzata
da Petr Borisov, uno dei capi della «Societa degli slavi uniti»'®. L unico studioso a
parlare di questa traduzione ¢ stato F.M. Resetnikov, il quale, dopo averne indicato
la collocazione (CGAOR, f. 279, ed. chr. 207-209 — cfr. Resetnikov 1987: 104 ¢
117), si ¢ soffermato sulla popolarita di cui Beccaria godette tra i decabristi, senza
escludere che in altri archivi vi siano ulteriori traduzioni del Dei delitti realizzate
da altri membri del movimento.

Dopo questa breve rassegna dedicata alle traduzioni manoscritte, passiamo ora
ad analizzare le otto edizioni del Dei delitti e delle pene pubblicate in lingua russa
tra il 1803 e il 2000.

"> Traduzione dell’Opera del Marchese Beccaria. | Dei delitti e delle pene. |
Componimento del Marchese Beccaria. | Tradotto dal francese. || (...).

'® Per Venturi si tratta del “gruppo pili apertamente democratico del decabrismo”
(Venturi 1953: 174).
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I La traduzione di Dmitrij Ivanovic Jazykov, 1803":

BEKKAPIS | PABCYXKOEHIE | o | [IPECTYIIJIEHIAXD | m | HAKA3AHISAXD. |
Iepeseneno | cb UranisiHckaro si3bika Ha OpaHiy3ckoit | Awgpeems Mopeiteroms, | a
c¢b oHaro Ha Pocciiickoit | Jmutpiems A3pikoBbmMb. | Cb ITPUCOBOKYIUIEHIEMD
MPUMBYAHIN [IU- | TEPOTA W TEPENUCKU COYUHUTENS Ch | MOPEJUIETOM®B. ||

IleyaTtano mo

Bricouaimmemy EI'O WMIIE- | PATOPCKAI'O BEJIMYECTBA

nosenbiio. | B CAHKTIIETEPBYPI'B, | npu I'yGepuckoms [pasnenin 1803,

Volume in sedicesimo; pp. 316 (2 nn., [[]-XLIV, [1]-268, 2 nn.).

Contenuto del volume:

p. [1II]:
pp. [V-VI]:

pp. [VII]-IX:

pp. [XI]-XLIV:

pp. [1]-44:

pp. [45]-268:

dedica all’Imperatore Alessandro I.

Elogio dell’ITmperatore Alessandro I da parte del traduttore Dmitrij
Jazykov.

W3BBCTIE | ®pannysckaro uzparens. (Avviso dell’editore francese
[Pierre-Louis Roederer]; cfr. edizione francese «Roederer 1797», pp.
V-VI)

MPENUCIIOBIE | ®panny3ckaro mnepeBoguuka. (Prefazione del

traduttore francese [André Morellet]; cfr. «Roederer 1797», pp. VII-
XXVII)

MNEPEIMCKA | AHOPESI MOPEJIJIETA | Cb BEKKAPIEMb.
(Corrispondenza tra André Morellet e Beccaria; cfr. «Roederer 1797y,
pp. XXIX-LXVII)

PA3CYXJIEHIE | O | OPECTYIUIEHISIXD Y HAKA3BAHIAXD. (Trattato
dei delitti e delle pene; versione russa dell’opera)

Il manoscritto della traduzione di Jazykov ¢ conservato presso la Rossijskaja
Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo, tra i fondi dell’Ermitaznoe Sobranie;
ecco come viene descritto nel Catalogo dell’Ermitaznoe Sobranie (Al’Sic, Sapot

1960):

"7 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 271; riproduzione fotografica del frontespizio a
p. 140), Isaev 1939: 435-437.
'8 Beccaria | Trattato | dei | delitti | e | delle pene. | Tradotto | dall’Italiano in Francese |

da André Morellet,

| e dal Francese in Russo | da Dmitrij Jazykov. | Con I’aggiunta delle

note di Di- | derot e della corrispondenza dell’autore con | Morellet. || Pubblicato su
disposizione di Sua Altezza Imperiale. || San Pietroburgo, | Direzione del Governatorato

1803.
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Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, f. 885 (Erm.), n. 32:

Bekkarija Cezare, publicist i jurist. “Rassuzdenie o prestuplenijach i nakazanijach
gospodina Bekkarija s primecanijami Diderota”. Per. s franc. / Dmitrija Ivanovica
Jazykova /. Spisok na¢. XIX v.

V saf’janovom pereplete s zolotym tisneniem. 96 1. 32.8x21.0.

Napecatano: SPb, 1803.

Questa versione, pubblicata a San Pietroburgo nel 1803, rappresenta la prima
traduzione integrale del Dei delitti e delle pene pubblicata in lingua russa. Jazykov
tradusse dall’edizione francese «Roederer 1797»", rispetto alla quale il suo lavoro
differisce per la sola mancanza del saggio Théorie des peines criminelles par
Jérémie Bentham (ivi, pp. 185-227), nonché per 1’assenza dell’indice, circostanza
che rende particolarmente difficile la ricerca dei singoli materiali in esso contenuti.
Inoltre, come espressamente indicato sul frontespizio, la traduzione ¢ corredata
delle note di Diderot, inserite nel corpo dell’opera di Beccaria in calce alle pagine
cui fanno riferimento.

Dmitrij Ivanovi¢ Jazykov (1773-1845)* fu docente, traduttore, nonché collabo-
ratore dell’allora Ministero dell’Istruzione; divenne senza dubbio un personaggio
di primo piano nella vita pubblica e culturale della Russia del tempo, ottenendo
riconoscimenti e stima da parte dello stesso Imperatore Alessandro I. La sua fama,
unita all’eleganza del suo stile gli garanti un notevole successo editoriale; ¢ da
segnalare tra 1’altro il fatto che, pur non essendo di formazione giuridica, oltre al
Dei delitti egli tradusse anche I’Esprit des lois di Montesquieu e la Scienza della
legislazione di Filangieri*'.

II. La traduzione di Aleksandr Chruscov, 1806°:

O MNPECTYIUIEHIAXD | u | HAKA3BAHISXD. || IlepeBenst cb Ppanimysckaro |
Auxexcagnps Xpymoss. | Cb pos3Boneris Cankr-netepOyprckaro LeH3ypraro |
Komurera. || Bb CAHKT-IIETEPBYPI'B, | Bb Tunorpacdim M. I'maszynoBa, 1806

2
ropma®.

Volume in sedicesimo; pp. 204 (2 nn., [1-8], [I]-VIIL, [17]-200, 2 nn.).

' Lo si pud desumere chiaramente leggendo, ad esempio, il paragrafo introduttivo
Awviso dell’editore francese (pp. VII-IX).

2 Cfr. RBS, XXV: 35-38; Brokgauz, Efron 1890-1907, XLI: 514-515.

2L Cfr. Isaev 1939: 437, ¢ soprattutto Venturi 1953: 172, che lo defini “uno dei piu attivi
letterati intenti allora a diffondere in russo i testi dei pensatori politici del Settecento”.

22 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 272; riproduzione fotografica del frontespizio a
p. 141), Isaev 1939: 437-438.

> Dei delitti | e | delle pene. || Tradotto dal Francese | da Aleksandr Chrus¢ov. | Con il
benestare del comitato per la censura di San Pietroburgo. || San Pietroburgo, | tipografia I.
Glazunov, 1806.
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Contenuto del volume:

p- [31]: dedica all’Imperatore Alessandro I.

pp- [5-6]: Elogio dell’Imperatore Alessandro I da parte del traduttore Aleksandr
Chruscov.

pp- [7-8]: NPEOYBBOOMIIEHIE | ors mepeBomguuka. (Prefazione del tradut-

tore [Aleksandr Chruscov])

pp. [1]-VIII: MPEOUCIIOBIE | ot counnntensi. (Prefazione dell autore [si tratta
dell’«A chi legge» di Beccaria])

pp- [17]-200: O IPECTYIUIEHIAXD | u | HAKA3AHIAX'D. (Dei delitti e delle
pene; versione russa dell’opera)

Anche il manoscritto della traduzione di Chrus¢ov ¢ custodito tra i fondi
dell’Ermitaznoe Sobranie, nella Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pie-
troburgo; ecco come la descrive il Catalogo (Al’sic, Sapot 1960):

Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, f. 885 (Erm.), n. 33:

Bekkarija Cezare, publicist i jurist. “Rassuzdenie o prestuplenijach i nakazanijach”. Per.
s franc. Aleksandra Chruscova. Spisok. 1801 g.

Podnosnoj ¢kzempljar Aleksandru I. V saf’janovom pereplete s zolotym tisneniem. 225
11. 24.8%19.5.

Napecatano: SPb. 1806.

A differenza di quanto osservato precedentemente per Jazykov, la descrizione
del Catalogo fornisce una datazione precisa del manoscritto di Chrus¢ov, che sa-
rebbe stato composto nel 1801, ben cinque anni prima della sua pubblicazione. La
traduzione di Chruscov, derivata da un’edizione francese, venne infatti pubblicata a
San Pietroburgo a soli tre anni dall’edizione di Jazykov, nel 1806, a testimonianza
della grande attenzione che in quel periodo il capolavoro di Beccaria catalizzava
nell’Impero di Alessandro 1. Anche nell’edizione di Chruscov si deve registrare
I’assenza dell’indice; vi sono inoltre alcune imprecisioni nella numerazione dei
paragrafi, e manca I’intero paragrafo 30, Delitti di prova difficile™.

Rimane da dire che Aleksandr Chrusc¢ov non ebbe la fama del suo illustre
predecessore, e stando alle fonti disponibili oggi risulta praticamente sconosciuto™.

* Quanto alla numerazione dei paragrafi, essi sono indicati con numeri arabi, fatta
eccezione per il ventinovesimo, per il quale viene utilizzato il numero romano
corrispondente. Inoltre il paragrafo ‘9’ € stato numerato erroneamente con il numero ‘6’, e
compare per ben due volte un paragrafo numero ‘38°. Infine il paragrafo 30 ¢ stato
soppresso dalla censura (cfr. Berkov 1966: 266).

** Si vedano le parole di commento di Venturi: “A quanto dichiarava lui stesso, egli era
un giovane, né sembra che la sua futura carriera si sia in nulla distinta” (Venturi 1953: 173).
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II1. La traduzione di Ivan I. Sobolev, 1878%:

HE3APb BEKKAPIA | O TIPECTYIIJIEHISAXS 1 HAKA3AHIAX'D. | NEPEBOOL | UB.
CoOBOJIEBA | Kanpupara npaBb. || Jn rebus quibuscunque [sic] difficilioribus non
expectan- | dum, ut quis simul et serat et metat, sed praepera- [sic] | tione opus est, ut
per gradus maturescant. | Bacon. || PAOOMD | Bb TUIO-JIMTOIPA®IA U. C.
TPXKEBUHCKATO. | 18787

Volume in ottavo; pp. 140 ([I-1V], [1]-134, 2 nn.).
Contenuto del volume:

pp. [I-IV]: COJEPXKAHIE. (Indice)
pp. [1]-18: Ipenucnosie nepeBouuka. (Prefazione del traduttore [Ivan Sobolev])
pp- [19]-23: Kb UYUTATEIIXO. (4! lettore [si tratta dell’«A chi legge» di Beccaria))

pp- [24]-134: O mpectymieHisixb u HakazaHsixb. (Dei delitti e delle pene; versione
russa dell’opera)

p- [135]: 3ambuennsist Onevatku. (Errata corrige)

L’edizione, che si apre con uno studio su Beccaria dello stesso Sobolev, pre-
senta una versione condotta sull’edizione italiana del 1853 (Torino, Cugini Pomba
Editori). Anche in questo caso il lavoro di traduzione fu probabilmente di qualche
anno anteriore alla pubblicazione, come si pud desumere dalla data con cui si con-
clude il saggio introduttivo (25 dicembre 1874).

Come espressamente indicato sul frontespizio, Ivan Sobolev fu un giurista;
tuttavia sul suo conto non mi ¢ riuscito di trovare ulteriori notizie.

IV. La traduzione di Sergej Ivanovic Zarudnyj, 1879*:

BEKKAPIA | O MMPECTYIUIEHISAXDS M1 HAKA3AHIAXD | Bb CPABHEHIM | Cb
TTIABOIO X#© HAKA3ZA EKATEPHHBI 11 | M | Ch COBPEMEHHBIMU PYCCKUMM 3AKOHAMM. ||

26 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 273; riproduzione fotografica del frontespizio a
p. 141), Isaev 1939: 438-440.

*7 Cesare Beccaria | Dei delitti e delle pene. | Traduzione | di Ivan Sobolev | Candidato
in scienze giuridiche. || (...) || Radom | Tipo-litografia I.S. Trzebinskij. | 1878.

¥ Cfr. Manuppella 1964: 142 (posizione 274; riproduzione fotografica del frontespizio a
p- 143), Isaev 1939: 440-448.
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MATEPIAIJIBI | Oj1s1 PABPABOTKYA CPABHUTEJIBHAT'O U3YYEHIS | TEOPIU U TIPAKTUKA
YTOJIOBHATO 3AKOHOJIATENILCTBA. | C. 3apygnaro. | C.-IIETEPBYPI'D. | 18797,

Volume in ottavo; pp. 228 (2 nn., [1-4], [[]-XXIII, 1 nn., [1]-196, 2 nn.).
Contenuto del volume:

pp. [3-4]: OT'JIABJIEHIE. (Indice)

pp. [1]-XXIII: Kb TOMY, KTO UUTAETb. | (Ilpeguciosie nepeBogunka). (A chi legge.
Prefazione del traduttore [Sergej Zarudnyj])

pp. [1]-6: Kb TOMY, KTO YUTAETD. | ({Ipeguciosie bekkapin). (A chi legge.
Prefazione di Beccaria)

pp- [7]-160: BEKKAPIA. | O mpectymienisixs u Haka3aHisaxb. (Dei delitti e delle
pene; versione russa dell’opera, proposta in parallelo con gli articoli del
capitolo X del Nakaz a essa pit 0 meno fedelmente ispirati; il testo del
Dei delitti, inoltre, & corredato delle note del traduttore)

pp. [161]-196: TIPUJIOXKEHIS, OBBACHEHISA W 3AMBYAHIA. (4ppendici,
chiarimenti, annotazioni)

pp.- [161]-163: 1. OTpbiBkE u3b nepenuckn bekkapin ¢b Mopenneroms. (Brani della
corrispondenza tra Beccaria e Morellet)

pp. 164-165: 2. O6wbsicuenie ccpikn bekkapinm Ha o6pa3bl Makissens, [IXiaHOHe,
lamanes. (Spiegazione del rimando di Beccaria agli esempi di
Machiavelli, Giannone, Galilei)

p. 165: 3. 3ambrka no noBoAy cceuiku 'opopucckaro Ha ykasel 13 HOsOps
1767 u 8 nosi6ps 1774 ropa. (Osservazione sul rimando di Gorodisskij
ai decreti 13.11.1767 ¢ 8.11.1774)

pp. 165-167: 4. TlepBblsl pAecsTh CTPOKb BBefEHIST bekkapin BB nepeBoaxb
Mopennera, @Paycreas-2mm w CoboneBa. (Le prime dieci righe
dell’Introduzione di Beccaria nelle traduzioni di Morellet, Faustin
Hélie e Sobolev)

pp. 167-168: 5. Oouwiie BbiBoabI ['opoiucckaro o BiisiHiu bekkapiu u MoHTeckbe Ha
Haule yrosioBHoe cyponpousBoAcTBo. (Conclusioni generali di
Gorodisskij sull influsso di Beccaria e Montesquieu sul nostro sistema
di procedura penale)

pp- 169-170: 6. Kb § VII 06b yimkaxs u o0psinb cyna. (Sul § VII — Indizi e forme di
giudizi)

* Beccaria | Dei delitti e delle pene | in parallelo | con il capitolo X del Nakaz di
Caterina IT | e | con le leggi russe contemporanee. || Materiali | per uno studio comparato | di
teoria e pratica di legislazione penale. | S. Zarudnyj. | San Pietroburgo. | 1879.
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7. Kb § VIII 06b ymukaxs. 3ambuanie ['opommcckaro mo moBOmy
crateu 180 makaza. (Sul § VIII — Indizi. Nota di Gorodisskij a
proposito dell articolo 180 del Nakaz)

8. Bambuanis T'opomucckaro kb § X mo moBomy crathu 191 Hakasza.
(Annotazioni di Gorodisskij sul § X a proposito dell’articolo 191 del
Nakaz)

9. Kb § XI o npucsarb; 3ambrka nmepeBogunka 00b OYHCTHTEIHHOI
npucsarb 1 00b ocTaBneHin Bb nofpo3pbuin. (Sul § XI — Dei giuramenti;
nota del traduttore sul giuramento liberatorio e sul sospetto)

10. Kb § XII o mertx. (Sul § XII — Della tortura)

11. Kb § XVII 06® oTo6panin nmymectBs. (Sul § XVII — Confisca dei
beni)

12. Kb § XXI yobxkwmma. (Sul § XXT — Asili)

13. Kb § XXVI-My 0 mpecTymIeHiaXb NPOTUBL BEPXOBHOI BJIACTH.
(Sul § XXVI — Delitti di lesa maesta)

14. Kb § XXVII 0 NOKyIWEHiIXs NPOTUBDL OE30MACHOCTH YACTHBIXb
mas. (Sul § XXVII — Delitti contro la sicurezza di ciascun particolare)

15. Kb § XXXIV o rocymapctBeHHOMB TyHesACTBb. (Sul § XXXIV —
Dell’ozio politico)

16. Kb § XXXVI o npecTymieHisixs TPy[AHO I0OKa3bIBaeMbIXb. (Sul §
XXXVI — Delitti di prova difficile)

17. Kb § XXXIX o popurensckoit Bnactu. (Sul § XXXIX — Del potere
dei genitori)

18. Kb § XL o cpuckb. (Sul § XL — Del fisco)

19. OtpeiBKM U3b muceMa BosbTepa kb bekkapin o ciyyasixbs NbITKA
Bo ®panuiu nocwrk uzganis ero kauru. — '’bio ps3aHckaro okpysHaro
cyna. — Cratuctuueckiit KoHrpech Bo Pnopenuiu. (Brani della lettera
di Voltaire a Beccaria sui casi di tortura in Francia dopo la
pubblicazione del suo libro. — Un processo del tribunale distrettuale di
Rjazan’. — Congresso di Firenze)

20. Mutrie Kanty o 3Hauenin Hakaza 1767 roga. KpaTkoe n3noskenie
aroro Hakasza cioBamu Kanty. (Opinione di Cantu sul significato del
Nakaz di Caterina del 1767. Breve riassunto del Nakaz secondo Cantit)

21. 3aKkMOuYNTENBHBIS CIOBA MPEAUCIOBis PaycTeHb-DI1 O 3HAYCHIN
kanurn bekkapiu. (Parte finale della prefazione di Faustin Hélie sul
significato del libro di Beccaria)

22. Cmicokb HMHOCTPAHHBIXB CJIOBb, YNOTPEONSBLIMXCS BB Mepe-
Bonaxs Kauru bekkapin. (Elenco delle parole straniere utilizzate nelle
traduzioni del libro di Beccaria)
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Zarudnyj diede alle stampe un’edizione quanto mai interessante, in cui pro-
poneva non solo la versione del Dei delitti e delle pene in parallelo con gli articoli
del Nakaz a esso ispirati, ma anche un proprio studio sull’argomento e una lunga
serie di appendici sull’autore e sulle idee contenute nell’opera. La traduzione,
pubblicata a un solo anno di distanza da quella di Sobolev, ¢ condotta sull’edizione
italiana di Cesare Cantu del 1862, ed ¢ inoltre corredata delle note del traduttore.

Sergej Ivanovi¢ Zarudnyj (1821-1887)*" si laureo in matematica nel 1842, ma la
sorte fece si che egli ben presto si ‘convertisse’ alla giurisprudenza; nello stesso
1842 venne infatti assunto dal Ministero di giustizia, e di li cominciarono i suoi
studi giuridici. La conoscenza delle lingue, francese e italiano su tutte, lo porto
all’estero per studiare le fonti straniere del diritto, e proprio questa esperienza lo
convinse della necessita di una riforma del sistema giudiziario russo. In seguito con
il suo contributo vennero preparati il progetto di riforma della legislazione civile,
quello per la liberazione dei contadini, e soprattutto la riforma giudiziaria del 1864,
causa cui Zarudnyj dedico tutte le proprie energie’’. Furono certamente questi
interessi a spingerlo verso la traduzione dell’opera di Beccaria, che venne
pubblicata nel 1879; in precedenza egli si era accostato alla legislazione civile e
commerciale italiana, proponendone uno studio comparato con le norme russe.
Oltre agli indiscutibili meriti in campo giuridico, si deve anche ricordare il suo
contributo piu propriamente letterario alle relazioni culturali italo-russe: grande
appassionato di letteratura, egli dapprima pubblico a Firenze un libro di traduzioni
in prosa di poesie russe (Fiori della poesia russa, 1874), poi si cimentd nella
traduzione in russo della Divina Commedia di Dante, di cui riusci a pubblicare
solamente 1’ Inferno (1887)*”.

V. La traduzione di S. Ja. Belikov, 1889
MAPKU3DB BEKKAPIA. || 0 | [IPECTYIIJIEHIAX'D | M | HAKABAHIAX'D. || ITepeBonb

cb nramianckaro, cb 3TiogoMb | S3HAYEHIE BEKKAPIU | B Haykb n BB ucTopin
PYCCKAro yrosioBHaro | 3akoHopaTenbeTsa. | Mapanie C. 5. Bhmikosa. || 1889,

Volume pubblicato a Char’kov™”, in sedicesimo; pp. 248 (2 nn., [I]-XIV, [1]-
232).

30 Cfr. RBS, VII: 241-247; Brokgauz, Efron 1890-1907, XII: 309-312.

3! Egli fu quindi uno dei funzionari che gia durante il regno di Nicola I gettarono le basi
per un consolidamento dell’idea di legalita in Russia (cfr. Wortman 2005: 147, 152, 164).

3 Cfr. Potthoff 1991: 324-325.

33 Cfr. Manuppella 1964: 142 (posizione 275; riproduzione fotografica del frontespizio a
p. 143 — registriamo che a p. 142 Manuppella indica erroncamente Kiev quale luogo di
pubblicazione dell’edizione), Isaev 1939: 448-454.

3* Marchese Beccaria. || Dei | delitti | e | delle pene. || Traduzione dall’italiano, con lo
studio | Il significato di Beccaria | nella scienza e nella storia della legislazione penale russa.
|| Edizione di S.Ja. Belikov. || 1889.
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Contenuto del volume:

pp. [I]-X: OTb U3OATENS. (Nota dell 'editore [S. Belikov])
pp. [XII]-XIV: OTHABIEHIE. (Indice)
pp- [1]-8: Kb TOMY KTO YATAET®D. (4 chi legge)

pp. 9-156: O MMPECTYIUIEHIAXD | 1 | HAKA3AHIAX'D. (Dei delitti e delle
pene; versione russa dell’opera)

pp- [157]-232: 3HAYEHIE BEKKAPIM | Bb HAYKB 1 Bb UCTOPIN | PYCCKATIO |
YI'OJIOBHAT O 3AKOHOOATEJIBCTBA. (/I significato di Beccaria
nella scienza e nella storia della legislazione penale russa)

La versione di Belikov, che come quella di Zarudnyj ¢ condotta sull’edizione
italiana di Cesare Cantu del 1862, ¢ preceduta da una breve prefazione, e seguita da
un saggio sul significato di Beccaria nella legislazione penale russa che Isaev
avrebbe definito “lo studio piu completo apparso in lingua russa sull’autore” (Isaev
1939: 449).

Dall’edizione si evince che Belikov ebbe una grande competenza in campo
giuridico; grazie al Dizionario biografico di Vengerov, inoltre, sappiamo che egli
era conosciuto come traduttore, e che collabord con la rivista “Zurnal Ministerstva
Justicii” nel corso degli anni sessanta dell’Ottocento™.

VI La traduzione di Michail Michajlovic Isaev, 193977
BCECOIO3HBIA MHCTUTYT | FOPUIOMYECKMX HAYK HKIO COIO3A CCP || YE3APE
BEKKAPUA | O MIPECTYIINIEHUAX | N | HAKA3AHUAX || Brorpaguieckmii

ovepk | n nepesoy kunrn bekkapna | O npecrymiennax n Hakazannax | mpodp. M. M.
Ucaepa || MockBa-1939 || KOPUAMYECKOE U3IATEILCTBO | HK IO € C C P,

Volume in sedicesimo; pp. 466 ([1]-[464], 2 nn.).

3> Sara non privo di interesse, in futuro, ampliare la ricerca per verificare se vi furono
dei legami tra questa pubblicazione, uscita a Char’kov nel 1889, e la versione manoscritta
di cui parla Berkov, che si trova nella biblioteca di M.G. Cernjakov, docente dell’Istituto
pedagogico di Char’kov.

36 Cfr. Vengerov 1915: 98 (s.v. ‘Belikov, St. Ja.”).

37 Cfr. Manuppella 1964: 142 ¢ 145 (posizione 276; riproduzione fotografica del
frontespizio a p. 144).

¥ Istituto pansovietico | di scienze giuridiche — Commissariato del Popolo per la
Giustizia dell’'URSS || Cesare Beccaria | Dei delitti | ¢ | delle pene || Saggio biografico | e
traduzione del libro di Beccaria | Dei delitti e delle pene | del prof. M.M. Isaev || Mosca-
1939 || Casa Editrice di scienze giuridiche | Commissariato del Popolo per la Giustizia
dell’URSS.
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Contenuto del volume:

pp. [5]-176:

pp. [5]-18:

pp. [19]-34:

pp. [35]-50:

pp. [51]-61:

pp.[62]-81:

pp. [82]-96:

pp- [97]-111:

pp. [112]-123:

pp. [124]-132:

pp- [133]-145:

M. M. UCAEB. UICTOPUKO-BUOI'PAGUYECKINI OYEPK (M.M.
Isaev. Saggio storico-biografico).

I'TABA TIEPBAS | POOMHA BEKKAPUA (Capitolo primo. La
patria di Beccaria).

['JIABA BTOPAS || OTYMI JOM. TOIbI YYEHBS B KOJIIE/I- |
XKE U B YHUMBEPCUTETE. OTHOIIEHME | BEKKAPUA K
FOPUCTAM (Capitolo secondo. La casa paterna. Gli anni di studio al
collegio e all’'universita. 1l rapporto di Beccaria con i giuristi).

I''TABA TPETBA || 2KEHUTBBA. B3ITI0bl BEKKAPUA HA |
CEMBIO. 3AHATUS MPOCBETUTEIIBHOM | ®UJIOCOPUEN
(Capitolo terzo. Il matrimonio. Opinioni di Beccaria sulla famiglia. Lo
studio della filosofia illuminista).

I'TTABA YETBEPTAA | JOPYXBA C BPATbJAMU BEPPU.
~MUITAH- | CKA4d KOJIOHUSI OPAHIY3CKUX DJSHIU- |
KIIOIIEOUCTOB”. 2KYPHAII ,, KA®E” (Capitolo quarto. L’ amicizia
con i fratelli Verri. La colonia milanese degli enciclopedisti francesi.
La rivista “Il caffe”).

T'ITABA TIATAS || UICTOPUS HAIIMCAHUS KHUTU ,,0 TIPE- |
CTYIUIEHUAX U HAKA3AHUAX” (Capitolo quinto. Storia della
composizione del libro Dei delitti e delle pene).

I'TIABA HIECTAZ | HAM®JIET MOHAXA ®AKWUHEN. ,,OTBET”
| BPATBEB BEPPU (Capitolo sesto. Il pamphlet del monaco
Facchinei. La Risposta dei fratelli Verri).

I'TABA CEIBMAS || KHUTI'A BEKKAPMA CTAHOBUTCA
MU3BECT- | HOM [B] EBPOIIE. IIEPEBO KHWUIU B PE- |
OAKHOWUW MOPEJIJIE (Capitolo settimo. 1l libro di Beccaria diviene
Jamoso in Europa. La traduzione nella redazione Morellef).

TI''TABA BOCBMAS || TAPM2KCKAS TTIOE3OKA (Capitolo ottavo.
1l viaggio a Parigi).

I'TIABA JIEBSTAS || BABOTBI BEKKAPHA OB YCTPOMCTBE |
CBOEM CYIbBbl. IIPUUYMHBI, KOTOPBIE | MOIJIA
MMOBYIUTh Er0 OTKA3ATBCS OT | [JAJIBHEMIIETO
MEPEU3OAHUS CBOEU | KHUTU (Capitolo nono. Tentativi di
Beccaria di migliorare il proprio destino. Cause che possono averlo
portato alla decisione di non ripubblicare il suo libro).

[TIABA JECATAS || YTEHUE JIEKLIUH T10 TIOJIMTUYECKOM |
3KOHOMMUU. IIEPEXO HA AOMHWHHU- | CTPATUBHYIO
CIYXBY. IIOCINEOHUE | TOObI XKU3HU (Capitolo decimo. Le
lezioni di Economia politica. 1l servizio statale. Gli ultimi anni di vita).
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pp- [146]-159:

pp. [160]-176:

pp. [181]-182:

pp. [183]-192:
pp- [193]-412:

pp. [413]-463:
pp. [415]-416:

pp- [417]-454:

pp. [455]-463:

p. [464]:

La fortuna dell opera di Cesare Beccaria in Russia

ITIABA OOUHHATIATAS | BHYTPEHHUM IJIAH KHUTH ,,0
IIPE- | CTYIIJIEHUAX N HAKA3AHUAX” (Capitolo undicesimo.
La logica interna del Dei delitti e delle pene).

I'TABA OBEHAJUATAA || A3bIK KHUI'U (Capitolo dodicesimo.
La lingua del libro).

YKABATEIJIbD | TAPATPA®OB, | koTOpbIe cofiep>kaTcs B 9TOI KHATE
(Indice dei paragrafi contenuti nel libro).

K TOMY, KTO YUTAET (4 chi legge).

O MNPECTYIINIEHUAX | U | HAKABAHUAX (Dei delitti e delle
pene; versione russa dell’opera).

MPUITIOXEHWA (Appendici).
IMPUJIOXKEHUE 1 (Appendice I).

I. OTPBIBOK, MMEBIIMICS B PYKOIIMCH | BEKKAPUS, HE
[NOMABIIMMN B TIEYATbH (Brano inedito del manoscritto di
Beccaria).

II. MECTA KHUTHU, OTCYTCTBYIOUIME | B PYKOIIUCH (Passi
del libro assenti nel manoscritto).

MPUIIOXKEHUE 11 | BUBIIMOIPA®UA (Appendice 1 -
Bibliografia).

I. TIEPBBIE U3JAHUA KHUT'Y BEKKAPUA (Le prime edizioni del
libro di Beccaria; pp. 418-427).

II. OPYTUME HAWBOJIEE BAXHBIE WU3OAHUSA | KHUTU
BEKKAPUA HA WTAJIBSIHCKOM, ®PAH- | LIY3CKOM WU
HEMELKOM A3bIKAX (Le altre edizioni piu importanti del libro di
Beccaria in italiano, francese e tedesco; pp. 427-434).

[II. PYCCKUE TEPEBOObI KHUT'U BEKKAPUA (Le traduzioni
russe del libro di Beccaria; pp. 435-454).

NMPUIIOXKEHUE III | KHUTA ,0O0 TIPECTYIUUIEHUAX WU
HAKA3AHUSX” | B PEJAKIWMN MOPEJIE (Appendice III — 1I
Dei delitti e delle pene nella redazione Morellet).

OTJTIABJIEHUE (Indice).

L’edizione di Isaev ¢ di gran lunga la migliore pubblicata fino ad oggi in lingua
russa. La traduzione, che risale al 1937%, ¢ condotta sulla quinta edizione italiana
(Harlem, 1766), mentre lo studio iniziale e le appendici ne fanno una monografia di
assoluto rilievo nel panorama beccariano.

3% Cfr. Man’kovskij 1938: 103.
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Purtroppo le notizie disponibili sull’autore si limitano al sintetico contenuto
della voce del Dizionario biografico di Vengerov: Michail Michajlovi¢ Isaev
nacque attorno al 1880, e ricopri la carica di professore di Diritto penale
all’Universita di Pietroburgo™.

VII. La traduzione di Jurij Michajlovic Jumasev, 1995

YE3APE BEKKAPUA || O npectyniennsax |  Hakazannsax || ®UPMA «CTEJIC» | BUMIIA
| MOCKkBA 1995".

Volume in ottavo; pp. 306 ([1]-[303], 3 nn.).
Contenuto del volume:

pp. [6]-[7]:

pp. 8-[12]:
pp. 13-[51]:

pp. 52-[55]:

pp. 56-[62]:
pp. 63-[247]:

pp. 248-[303]:

YKA3ATEJIb ITAPAIPA®OB, | KOTOPBIE COJEPXATCS B
OTOU | KHUT'E (Indice dei paragrafi contenuti nel libro).

NPEOUCIIOBUE (Prefazione [di Vittorio Strada]).

BCTYIUIEHUE (Introduzione [di Franco Venturi]; cfr. Delitti 1994:
VI-XXXVI*?).

BUOTI'PAOUYECKASA CIIPABKA (Profilo biografico [di Franco
Venturi]; cfr. Delitti 1994: XXXVI-XXXVII).

K TOMY, KTO YATAET (4 chi legge).

O MPECTYIUIEHUAX | U | HAKA3AHUAX (Dei delitti e delle
pene; versione russa dell’opera).

MNPUITOXEHUA (Appendici).

* MEJIbXUOP TPUMM. | “JTUTEPATYPHAA TIEPEITMCKA” |
(3amick ot 1.08.17635 r.) (Melchior Grimm. Correspondance littéraire —
1.08.1765; pp. 252-262; cfr. Delitti 1994: 315-322).

* [IMCBMO EKATEPUHBI II | .IT. ETIATUHY (1766 r.) (Lettera di
Caterina Il a I.P. Elagin — 1766; pp. 262-263; cfr. Delitti 1994: 630,

1).
* [IMCBMO EKATEPUHBI II | .IT. ETIATUHY (1766 r.) (Lettera di
Caterina Il a I.P. Elagin — 1766; p. 263; cfr. Delitti 1994: 631, 3).

e TMMCBMO AJIEKCES HAPBIINIKMHA | K Y. BEKKAPUA
(12.03.1771) (Lettera di Aleksej Naryskin a Beccaria — 12.03.1771; pp.
264-265; cfr. Delitti 1994: 647-648, 10).

% Cfr. Vengerov 1915: 326, cui rimanda una preziosa nota di Berkov (presente solo
nella versione russa del suo articolo — Berkov 1968: 74, n. 58).

*! Cesare Beccaria || Dei delitti | e delle pene || «Stels» | Bimpa | Mosca 1995.

2 Rispetto al testo italiano, tuttavia, nella versione russa sono stati operati alcuni tagli.
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+ [MMCBMO AJIEKCES HAPBIIIKMHA | K Y. BEKKAPHUA
(2.05.1773) (Lettera di Aleksej Naryskin a Beccaria — 2.05.1773; pp.
265-267; cfr. Delitti 1994: 648-650, 11).

* [NTABA X “HAKA3A” EKATEPUHBLI 11 | 30 UFOJIA 1767 1., |
JAHHOI'O KOMMNCCHUU O COYMHEHUNHU | ITPOEKTA HOBOI'O
YIOXEHUA (Capitolo X del Nakaz di Caterina II, 30 luglio 1767,
presentato alla Commissione per la compilazione di un nuovo Codice;
pp. 267-297; il testo ¢ ripreso da Zarudny;j 1879).

« CPABHUTEJIbHASI TABJIMIIA CTATEHM | TIABBI X “OB
OBPAE YT'OJIOBHOI'O CYOA” | 30 UKOJIA 1767 r. | U TJIAB
KHUTU | “O MPECTYIUIEHUAX N HAKA3AHUAX” (Tabella
comparativa degli articoli del Capitolo X “Sulla forma del processo
criminale”, 30 luglio 1767, e dei capitoli del libro Dei delitti ¢ delle
pene; pp. 297-299).

 OBLIME BBIBOObI A. TOPOOUCCKOI'O | O BIIMAHUU
BEKKAPUM U MOHTECKBE | HA POCCUMCKOE YTOJIOBHOE
| CYOOITPOU3BOOCTBO (Conclusioni di A. Gorodisskij sull’in-
flusso di Beccaria e Montesquieu sulla legislazione penale russa; pp.
299-301; cfr. Zarudnyj 1879: 167-168)"%.

* BAKJIFOYUTEJIBHBIE CJIOBA IPEOUCIIOBUS | PAYCTEH-
3JIM O 3HAYEHUMU KHUTM BEKKAPHUA (Parte finale della
prefazione di Faustin Hélie sul significato del libro di Beccaria; pp.
301-303; cfr. Zarudnyj 1879: 193-195).

Questa traduzione, condotta sulla quinta edizione italiana (Harlem, 1766), ¢
stata pubblicata in occasione del secondo centenario della morte di Cesare Bec-
caria; essa ¢ preceduta da una bella prefazione di Vittorio Strada, nella quale viene
illustrato il significato che I'opera e la sua interpretazione vanno acquisendo
nell’attuale periodo di riforme in corso nella Federazione Russa. Seguono poi
I’ Introduzione di Franco Venturi e la Nota biografica, entrambe riprese da Delitti
1994, edizione curata dallo stesso Venturi. Per quel che riguarda le Appendici,
come espressamente indicato da Jumasev (pp. 251-252), i contributi epistolari (pp.
252-267) derivano ancora da Delitti 1994 (JumaSev fa riferimento alla prima
edizione einaudiana di Venturi del 1965; in Delitti 1994 cfr. pp. 315-322, 630-631
e 647-650), mentre il testo del capitolo X del Nakaz, nonché i commenti di
Gorodisskij e Hélie sull’opera di Beccaria sono ripresi dall’edizione russa del Dei
delitti e delle pene curata da Zarudnyj (Zarudnyj 1879, cfr. pp. 167-168, 193-194).

* In realta I"ultimo capoverso di questa appendice (p. 301) & un commento aggiunto da
Zarudnyj alle riflessioni di Gorodisskij, tanto che nell’edizione del 1879 ¢ evidenziato dal
punto di vista tipografico per mezzo di una spaziatura e un segno di separazione (cft.
Zarudnyj 1879: 168). Jumasev non se ne avvede, e cosi facendo pecca contro la cronologia,
attribuendo a Gorodisskij, che scrive nel 1864, considerazioni in merito a un ukaz del 1866.
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Di conseguenza, oltre alla versione russa dell’opera solo la Tabella comparativa
degli articoli contenuti nel Titolo X del Nakaz di Caterina Il e dei capitoli
dell’opera di Cesare Beccaria pud essere considerata frutto originale del lavoro di
JumasSev.

Il traduttore e curatore dell’edizione, Jurij Michajlovi¢ Jumasev, ¢ laureato in
giurisprudenza e attualmente ¢ professore di Diritto internazionale presso la Scuola
superiore di Economia dell’Universita statale di Mosca.

VIII. Una nuova edizione della traduzione di Jurij Michajlovic Jumasev, 2000:

YE3APE BEKKAPUA | O MIPECTYIIVIEHUAX | U HAKA3AHUAX | Mocksa |
«MesktyHapojiabie oTHOMmeHus» | 2000*,

Volume in ottavo; pp. 242 ([1]-239, 3 nn.).
Contenuto del volume:

pp. [5]-[6]: Ykazarens naparpagpoB, koropbie | cogepxarcs B sron kunre (Indice
dei paragrafi contenuti nel libro).

pp. 7-25: BEKKAPUA U POCCUA (Beccaria e la Russia [di Jurij Jumasev]).

pp. 27-32: K TOMY, KTO YUTAET (4 chi legge).

pp. 33-188: O MMPECTYTUIEHUAX | U HAKA3AHUSAX (Dei delitti e delle pene;
versione russa dell’opera).

pp. 189-239:  TIPUJIOKEHUS (Appendici — seguono le stesse Appendici pubblicate
nell’edizione curata da Jumasev nel 1995).

In questa nuova edizione del Dei delitti e delle pene JumaSev ripropone la
traduzione e tutte le Appendici gia pubblicate in JumaSev 1995; la sola novita
rispetto a quel volume ¢ costituita dal saggio introduttivo dello stesso Jumasev, che
rappresenta la versione russa dell’articolo edito nella raccolta I russi e ['ltalia
(1995)*.

Con la versione di Jumasev si chiude per ora il cerchio delle traduzioni in lingua
russa del Dei delitti e delle pene, cerchio che si era aperto a pochi anni di distanza
dalla composizione dell’originale, con i lavori di Kozickij e S¢erbatov. Si tratta ora
di vedere in quale contesto politico e storico-culturale sono maturate le varie
traduzioni, e come 1 diversi traduttori si sono accostati allo studio di Beccaria e
della sua opera.

* Cesare Beccaria | Dei delitti | e delle pene | Mosca | «Mezdunarodnye otno3enijay |
2000.
* Cfr. Jumasev 1995a, il cui testo presenta peraltro evidenti tagli rispetto a quello russo.






2. Gli studi esistenti. Un’analisi critica

A partire dalla seconda meta degli anni sessanta del Settecento Caterina II
(1762-1796) incoraggio e patrocind la traduzione di opere straniere in russo: dopo
le versioni dell’Encyclopédie e del Bélisaire di Marmontel si adopero per la cre-
azione di una «Societa per la traduzione dei libri stranieri», grazie alla quale tra il
1768 e il 1783 videro la luce ben 112 pubblicazioni, per un totale di 173 volumi'.
Tra queste, tenuto conto dell’eco che aveva suscitato in tutta Europa, ci si aspet-
terebbe di trovare anche il Dei delitti e delle pene, ma invano. Al nome di Beccaria
¢ nondimeno legata un’altra edizione di quegli anni, visto che nel 1769 fu pubbli-
cata a Pietroburgo la traduzione del trattato Delle virtu e de’ premi, opuscolo nato
dal successo dell’opera di Beccaria, e uscito a Napoli nel 1766 dalla penna di Gia-
cinto Dragonetti’; forse abbagliato dal titolo dell’edizione bilingue uscita a Parigi
nel 1768°, F.G. Karin lo tradusse credendolo di Beccaria®.

Nell’ultimo quarto del XVIII secolo il Dei delitti in traduzione russa ebbe quin-
di una circolazione esclusivamente manoscritta; tra i motivi che contribuirono a
posticipare la pubblicazione di una traduzione russa dell’opera si possono ricordare
sia lo scarso interesse mostrato dai lettori per le edizioni russe dei capolavori filo-
sofici occidentali’, sia, soprattutto, il contenuto moderno, potenzialmente rivoluzio-
nario del libro. Infatti, se & vero che il Dei delitti ¢ una delle fonti da cui attinse
Caterina II per la stesura del Nakaz, ¢ altresi vero che il Nakaz stesso era stato
concepito fondamentalmente come un ‘testo d’esportazione’, con il quale la sovra-
na voleva guadagnarsi le simpatie dei philosophes e dei governanti occidentali, ma
che all’interno della Russia doveva rimanere ‘segreto di stato’, accessibile solo alle
ristrette élites dei dignitari e delle autorita®.

' Cfr. Levin 1995: 154.

* Cfr. Rao 1990: 561 e ss.

3 Dragonetti 1768 (Rao 1990: 584, n. 163).

* A.M. Rao riprende I’opinione di Venturi (cfr. Rao 1990: 564).

> «(...) few philosophical works of the Translation Society sold more than 400 copies in
the first ten years of the society, and many sold fewer than 200 copies” (Marker 1985: 209);
non va taciuta per contro 1’alta disponibilita di edizioni francesi sul mercato librario russo
della seconda meta del Settecento.

6 “B camoit xe Poccun «Hakas» ObLT IPU3HAH FOCYIAPCTBEHHON TaitHOM: HUKOMY W3
HU3LIMX YUHOB U «[IOCTOPOHHUX» HE JI03BOJISLIIOCH HE TOJBLKO JIENIaTh BBIMUCKU U3 HEro, HO
u ynutath”’ (Jumasev 2000: 17).
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Tra i manoscritti del principe M.M. S&erbatov, che pud verosimilmente essere
considerato il primo traduttore russo in ordine di tempo del Dei delitti e delle pene,
vi & anche un articolo intitolato Razmyslenija o smertnoj kazni'. Questo saggio
rappresenta con ogni probabilita I’opera nella quale per la prima volta in Russia
viene analizzato nel dettaglio il pensiero di Beccaria. Come suggerito dal titolo,
Séerbatov tratta unicamente la questione della pena di morte: prendendo le mosse
dalle motivazioni addotte dal philosophe milanese per dimostrare 1’infondatezza di
tale misura punitiva, 1’autore, per formazione e per convinzioni assai distante
dall’impostazione laica e utilitaristica di Beccaria, cerca di dimostrare I’erroneita di
tali asserzioni, giungendo a dichiararsi favorevole alla pena di morte, specie in
relazione al contesto russo. Grazie a una conoscenza puntuale del dettato bec-
cariano S¢erbatov elabora una confutazione alquanto dettagliata: egli ritiene che le
societa abbiano pieno diritto di punire con la pena di morte, e il solo pensiero di
negarlo gli pare utopistico; a sostegno della sua tesi porta il valore del messaggio
contenuto nelle Sacre Scritture, le quali non possono essere esautorate dal pensiero
umano; prosegue negando il maggiore potere deterrente dei lavori forzati rispetto
alla pena di morte, che in ultima analisi risulta essere anche meno crudele; dopo
aver criticato 1’impostazione utilitaristica di Beccaria, egli rivendica uno status
particolare per i grandi paesi come la Russia, all’interno dei quali la pena di morte
gli sembra irrinunciabile, e conclude ancora in disaccordo con Beccaria circa il
valore esemplare del regno dell’Imperatrice russa Elisabetta Petrovna, durante il
quale, precisa, benché la pena capitale fosse stata sospesa, furono comunque com-
messi reati gravi, e la sovrana, tutt’altro che illuminata, non disdegno di applicare
punizioni feroci e mortali®.

I lavori di S&erbatov dedicati a Beccaria erano tuttavia destinati a rimanere
manoscritti, ¢ a non essere conosciuti dalla piu parte del pubblico contemporaneo.
Se il primo decennio del regno di Caterina Il fu caratterizzato da uno slancio di
rinnovamento e di apertura, quanto meno dal punto di vista culturale, I’insurrezione
contadina capeggiata da Pugacev (1773-1775) sul fronte interno e le notizie che
giungevano dalla Francia rivoluzionaria determinarono infatti un progressivo irri-
gidimento della condotta politica della sovrana, che culmind con la repressione
della protesta di Radis¢ev’; la volonta di rinnovamento che aveva accompagnato

7 L’opera, Riflessioni sulla pena di morte, risale al 1788, ed ¢ stata (parzialmente)
pubblicata solo nel 1859 (S¢erbatov 1859a); nel 1860 ¢ finalmente uscita nella sua versione
integrale (S¢erbatov 1860b), mentre ¢ entrata a far parte delle Opere di M.M. S&erbatov
sullo scorcio del secolo (cfr. S¢erbatov 1896: 427-456).

¥ In questo articolo che difende con grande tenacia la pena di morte in opposizione a
Cesare Beccaria S¢erbatov non fa menzione alcuna della propria traduzione del Dei delitti e
delle pene. Tenuto conto delle sue idee, poi, ¢ curioso che egli non abbia corredato tale
versione di note e osservazioni polemiche, come fece ad esempio per il Commentario di
Voltaire (cft. infra, p. Cll e ss.).

? Le critiche contenute nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca (1790) valsero a
Radiscev la condanna a morte, poi commutata in dieci anni di esilio in Siberia.
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I’opera di Beccaria in Russia nell’ultimo quarto del XVIII secolo pareva ormai
lontana. Con il regno di Paolo I (1796-1801), se possibile, le cose si complicarono
ulteriormente: ogni aspetto della vita civile, commerciale, culturale' fu oggetto di
provvedimenti restrittivi, incoerenti ¢ contraddittori; il suo autoritarismo divenne
intollerabile, e portod in breve alla congiura di palazzo del marzo 1801, a seguito
della quale al trono sali Alessandro I (1801-1825). Il nuovo zar non tardo a revo-
care le decisioni del suo predecessore'’, e 1’atmosfera tornd simile a quella del
primo decennio di Caterina I, tanto che il ciclo parve ricominciare'*: la vita intel-
lettuale prese a essere nuovamente vivace, e rifiorirono le traduzioni.

In questo clima di rinnovata fiducia nel 1803 vide la luce, a opera di D.
Jazykov, la prima edizione russa del Dei delitti e delle pene. Si tratta certamente di
un frutto ancora acerbo: prova ne sia il fatto che il traduttore non fornisce ulteriori
ragguagli sulla figura di Beccaria oltre a quelli contenuti nel testo della fonte, né si
propone di metterla in relazione al contesto politico-culturale russo, ma si limita in
definitiva a riproporre i singoli contributi presentati a suo tempo dall’editore fran-
cese Roederer nell’edizione del 1797. Cio che conta, tuttavia, ¢ che finalmente il
Dei delitti fosse pubblicato anche in russo, per farsi “uno dei mezzi positivi con i
quali si venne (...) operando sull’apparato governativo” (Berkov 1966: 265): il
volume in effetti si apre con una dedica a Alessandro I, che in quel periodo tentava
di riformare almeno in parte 1’arretrata struttura feudale della Russia.

La traduzione di Jazykov ebbe grande successo: andata esaurita in breve tempo,
se ne prepard una seconda edizione, la quale tuttavia non fu mai pubblicata'’. Forse
tra le cause di questo piccolo giallo editoriale giocd un ruolo tutt’altro che margi-
nale la stampa di una nuova traduzione, uscita a Pietroburgo nel 1806. Anch’essa si
apre con una dedica ad Alessandro I, e si distingue per una prefazione all’opera
nella quale il traduttore A. Chruscov, seppure in poche righe, dimostra di conoscere
in modo affatto superficiale la storia della tradizione del testo: dopo avere ricordato
i meriti della traduzione di Jazykov, egli dichiara apertamente di affidarsi per la sua
versione non alla mediazione di Morellet, bensi a un’altra edizione francese piu
rispettosa del dettato originale di Beccaria'.

' In merito ai provvedimenti di Paolo I a danno della cultura si possono qui ricordare la
chiusura di tutte le tipografie private (1796), e il divieto di introdurre in Russia libri e
manoscritti stranieri (1800), senza contare che tutti i russi che studiavano in universita
straniere ebbero ordine di rimpatriare.

! Risale addirittura al 31 marzo 1801, quando non era trascorso nemmeno un mese
dall’incoronazione di Alessandro I, 1’abrogazione delle leggi repressive di Paolo I in
materia di stampa (Marker 1985: 232).

"> Cfr. Venturi 1953: 172.

1 Cfr. Berkov 1966: 266, che riprende 1’informazione da Vengerov (1896-1898, II:
172).

'* Chrui¢ov non rivela tuttavia quale sia la sua fonte; per ulteriori considerazioni sulla
storia della tradizione del testo di Beccaria vedi infira, p. LIX € ss.
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Le speranze di riforma erano comunque destinate a rimanere tali. La politica
interna ed estera, le guerre, il fermento nazionalistico condussero in breve tempo la
Russia a un’involuzione che sospinse le correnti illuministe e liberali in clande-
stinita, favorendo cosi la nascita di logge e societa segrete; il crescendo di congiure
e complotti militari sfocio infine nella rivolta decabrista del 1825, con la quale si
concluse il ciclo settecentesco della Russia"”. In questo processo votato al falli-
mento il Dei delitti continud ad accompagnare, fino in fondo, le aspirazioni dei
riformisti, come mostra per esempio la grande fortuna che I’opera riscosse anche
tra le fila dei decabristi'®. Domata 1’insurrezione, il governo reazionario del nuovo
sovrano Nicola I (1825-1855) inauguro un’epoca di repressione e ferrea disciplina,
in cui ben poco spazio era lasciato alla cultura illuminista e democratica, e conse-
guentemente anche il nome di Beccaria “scomparve per lungo tempo dalle pagine
della stampa russa”'’. Dopo la sconfitta nella guerra di Crimea la Russia, stremata e
bisognosa di profonde riforme, salutd 1’ascesa al trono di Alessandro II (1855-
1881) con la speranza e la fiducia di rivivere il passaggio che gia aveva sperimen-
tato all’inizio del secolo, quando Alessandro I era succeduto a Paolo I. Il nuovo
sovrano, in effetti, non tardo a pensare a una serie di riforme, cosicché torno in
primo piano la questione della ristrutturazione del sistema giudiziario; onde anche
gli studi su Beccaria ebbero nuovo impulso. Ancora una volta il Dei delitti e delle
pene doveva rappresentare uno strumento di pressione di grande attualita sul
gOverno russo' .

Nel 1863, a soli tre anni dalla pubblicazione dei succitati Razmyslenija o
smertnoj kazni di Séerbatov, comparve un breve saggio di S. Belikov dedicato a
Beccaria: Bekkarija i znacenie ego v nauke ugolovnogo prava'. 11 profilo
biografico dell’autore ¢ essenziale ma accurato, anche se non mancano alcune ine-
sattezze: su tutte segnaliamo il credito accordato a una delle tante leggende fiorite
intorno al Dei delitti, stando alla quale furono gli enciclopedisti francesi — in
seguito ai tristemente noti soprusi giudiziari dei primi anni sessanta — a concepire
un attacco al sistema giuridico medievale su scala europea, € a commissionare il

" Cfr. Venturi 1953: 173-174.

' Su Beccaria ¢ i decabristi si vedano in particolare Venturi 1953: 173, Berkov 1966:
267, ReSetnikov 1987: 104 ¢ JumaSev 1995a: 28-29.

"7 Berkov 1966: 268. Berkov ¢ tuttavia riuscito a rintracciare un articoletto dedicato
all’illuminista italiano nell’ Enciklopediceskij leksikon di A.A. Pljusar (1835-1841, V: 198),
all’interno del quale emergono gli elementi piu caratteristici del regno di Nicola I, e la
verita storica ¢ calpestata in modo deliberato.

'8 Berkov molto opportunamente ricorda che “discutere il vecchio libro di Beccaria e
tradurlo in russo era, in qualche modo, un porsi dei problemi d’attualita, che, a causa della
censura, era impossibile esaminare direttamente e apertamente nella pubblica stampa”
(Berkov 1966: 268).

¥ Beccaria e la sua importanza nella scienza del diritto penale (Belikov 1863).
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lavoro a Beccaria®. Quanto poi alle traduzioni russe dell’opera, Belikov ricorda il
lavoro di Jazykov, ma non quello di Chrusc¢ov (Belikov 1863: 75, n. 1). Verso la
fine della prima parte del saggio vi ¢ spazio per un breve profilo storico-culturale
dell’ambiente in cui visse Beccaria e dell’eco che le sue idee ebbero in Europa,
profilo in cui peraltro compare anche la citazione del contributo italiano di Cantu
(1862). La seconda parte del saggio costituisce invece un riassunto della
monografia dedicata all’argomento da Faustin Hélie, pubblicata nell’edizione
francese del Dei delitti del 1856; vengono quindi analizzate nel dettaglio le
posizioni di Beccaria — di ordine piu filosofico che giuridico — in merito ai delitti e
alle pene, e vengono esposte le fonti che lo aiutarono a maturare tali opinioni.

Nel complesso il lavoro del giovane giurista russo ¢ senza dubbio pregevole,
benché riveli un chiaro carattere propagandistico’’. Dello stesso tenore ¢ anche
I’articolo pubblicato da A. Kistjakovskij nel 1864, intitolato Viijanie Bekkarii na
russkoe ugolovnoe pravo™. In un clima di grande rinnovamento in ambito pena-
listico, Kistjakovskij s’inserisce nel solco tracciato I’anno precedente da Belikov, e
cerca di indagare in maniera specifica i legami tra Cesare Beccaria e il sistema
penale della Russia dell’Ottocento. Per comprendere a fondo il ‘sostrato becca-
riano’ delle istanze di riforma del sistema giudiziario russo, I’autore prende le
mosse dal Nakaz di Caterina I, giungendo a individuare nel Dei delitti una delle
sue fonti primarie, da cui deriverebbero oltre cento articoli”. Partendo dalla
semplice comparazione fra la versione francese del Nakaz e la traduzione francese
dell’opera di Beccaria eseguita da Hélie, Kistjakovskij afferma che piu che di “pre-
stito da” si tratterebbe di vera e propria “traduzione di” alcune parti dell’“originale’
beccariano; a suo dire le uniche modifiche apportate al testo originale sarebbero dei
tagli operati nel corso della redazione del Nakaz. Kistjakovskij si sofferma poi
sugli ambiti di applicazione della procedura penale russa nei quali crede di poter

20'Si tratta certamente di una diceria priva di qualsiasi fondamento: basti pensare che
nell’intero Dei delitti e delle pene Beccaria non fa alcun riferimento ai casi giudiziari piu
clamorosi e terribili che avevano infiammato 1’opinione pubblica d’oltralpe negli anni
sessanta del Settecento (si pensi ad es. al caso di Jean Calas, o di Pierre-Paul Sirven — per
un panorama piu completo del contesto francese si veda, di L. Firpo, Il « Commentarioy» di
Voltaire (1766), in Delitti 1984: 476-503; per quel che riguarda invece la genesi dell’opera
di Beccaria si veda, nell’esauriente Nota al testo di G. Francioni, La genesi dell 'opera e le
testimonianze dei contemporanei, in Delitti 1984: 217-229).

I Ricordiamo con Berkov che “gli articoli su Beccaria e le versioni dell’opera sua
vennero stampati in edizioni giuridiche specializzate, o furono destinati principalmente a
lettori in un modo o in un altro legati alla struttura giuridica — avvocati, istruttori, giudici,
procuratori. Queste edizioni non costituivano, proprio per questo, un pericolo” (Berkov
1966: 268).

22 I ’influsso di Beccaria sul diritto penale russo (Kistjakovskij 1864).

> Si tratterebbe in particolare degli articoli 147-248 (Kistjakovskij 1864: 460). Questo
contributo di Kistjakovskij rappresenta il primo tentativo nel panorama giuridico russo di
stabilire con esattezza quali articoli del Nakaz derivino dal Dei delitti e delle pene e quali
dall’Esprit des lois di Montesquieu.
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ravvisare un chiaro influsso del Nakaz, e quindi di Beccaria, ed elenca le dispo-
sizioni che regolano il sistema delle prove, il diritto di essere giudicati da propri
pari e I’incriminabilita per il rifiuto a rispondere, casi per ognuno dei quali vengono
richiamate con estrema precisione le rispettive leggi allora vigenti. L’articolo si
chiude con un’abile lettura dell’ukaz del 17 aprile 1863, nel quale 1’autore
riconosce la ‘maggiore umanita’ che sola puo portare a un mutamento sostanziale
delle leggi penali e della loro interpretazione, lettura che gli consente di chiudere
un cerchio che da Beccaria attraverso Caterina Il porta ad Alessandro II, nella
certezza di poter vedere realizzata a breve una pitl completa opera di riforma™*.

La pubblicazione dei Sudebnye ustavy (Regolamenti giudiziari), avvenuta nel
1864, parve realizzare le aspettative dei giuristi liberali; finalmente I’impronta delle
moderne dottrine giuridiche occidentali si faceva visibile nella legislazione russa.
In realta tali Regolamenti, formalmente in vigore fino al 1917, non ebbero una
reale applicazione nella pratica giuridica, né riuscirono a incidere sulla procedura
giudiziaria, giacché vennero modificati o rielaborati da successive regolamenta-
zioni del tutto inconciliabili con lo spirito che li permeava®. Anche dopo il 1864,
quindi, 1 giuristi russi continuarono la loro battaglia per la modernizzazione del
diritto penale, e il Dei delitti fu ancora per qualche decennio loro alleato e valido
strumento di lotta politica, nel tentativo di affermare finalmente il concetto di ‘pri-
mato della legge’. Non stupira poi la comparsa, verso la fine degli anni settanta, di
ben due diverse traduzioni dell’opera di Beccaria a breve distanza 1’una dall’altra,
visto che proprio in quel periodo Alessandro II si adoperava per una riforma in
senso liberale della politica interna.

L’edizione di I. Sobolev, pubblicata nel 1878, si distingue dalle precedenti anzi-
tutto per I’ampia prefazione, quasi un saggio su Beccaria. Nella prima parte di essa
I’autore fornisce, una novita per il pubblico russo, alcune informazioni sulla for-
tuna editoriale che il capolavoro beccariano aveva incontrato in Italia e in Europa. I
dati ricostruiscono un quadro complessivamente vicino alla realta, ma non sono
sempre precisi: senza considerare quanto detto sulle edizioni in lingua tedesca,
basti pensare che Sobolev fra le versioni in lingua russa tralascia 1’edizione di
Chruscov del 1806%, e ricorda il solo lavoro di Jazykov (Sobolev 1878: 2), rarita
editoriale che giudica peraltro invecchiata e perfettibile. Egli dapprima rifiuta
I’idea di realizzare una traduzione indiretta, differenziandosi cosi da Jazykov e
Chruscov; in secondo luogo si propone di rimanere quanto piu possibile vicino al
dettato originale dell’opera, intento dietro al quale molto probabilmente si cela il

2 | strano che nell’operazione di propaganda di Kistjakovskij non vi sia spazio per
ricordare le due traduzioni del Dei delitti e delle pene gia pubblicate in lingua in russa.

2 Si deve inoltre tenere presente la costante prevaricazione del sistema amministrativo
su quello giudiziario, e il conseguente primato del potere esecutivo detenuto dal sovrano
(cfr. Berkov 1966: 270 e soprattutto Wortman 2005: 153-154, 159-163, 170).

* Con ogni probabilita la traduzione di Chrus¢ov non fu molto conosciuta a causa sia
della bassa tiratura e della conseguente diffusione limitata, sia della scarsa notorieta del
traduttore.
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suo disaccordo con le scelte compiute da Morellet”’. Dopo una serie di informa-
zioni bio-bibliografiche su Beccaria®®, Sobolev si sofferma sulla portata ideologica
del Dei delitti e sul suo influsso sulla realta giuridica russa”. Nella valutazione del
philosophe milanese egli tuttavia commette alcuni errori davvero macroscopici:
ritiene che Beccaria abbia tentato di armonizzare tra loro le due opposte teorie su
cui si fondava allora il diritto di punire, ossia quella che parte dal precetto divino e
considera il delitto come un peccato e quella che invece prende le mosse dal
contratto sociale, per la quale il delitto non ¢ altro che una violazione dell’ordine
pubblico (Sobolev 1878: 10)*". Pii avanti persevera nell’errore, e dipinge Beccaria
come uno dei rappresentanti della ‘vecchia teoria dell’intimidazione™'; sembra
quasi che I’autore abbia scritto questa prefazione davvero prima di tradurre 1’opera,
tanto distanti sono le sue asserzioni dai contenuti del testo. Nell’ultima parte della
prefazione, dedicata al ruolo svolto da Beccaria nell’evoluzione del diritto penale
russo, trova spazio 1’affermazione che “in nessun altro luogo 1’opera di Beccaria ha
influito in maniera cosi diretta ¢ cosi rapida sulla legislazione penale” (Sobolev
1878: 14). Ancora una volta il giudizio di Sobolev risulta viziato da una
conoscenza inadeguata del testo e della sua storia; € probabile che su di esso abbia

" Questa decisa presa di posizione, che pare riprendere per certi versi quella di
Chruscov, ¢ viziata da un’esposizione priva del necessario rigore logico, e conseguente-
mente non rappresenta una prova incontrovertibile della condanna dell’ordinamento
Morellet da parte di Sobolev. Tuttavia il parere di M.M. Isaev, secondo il quale egli
avrebbe seguito 1’ordinamento della «quinta» per puro caso, visto che era a conoscenza
dell’edizione Pomba del 1853 ma non del lavoro di Cantu del 1862 (Isaev 1939: 439), pare
quanto meno frettoloso, poiché tra le fonti indicate da Sobolev si trova puntualmente anche
il contributo di Cesare Cantu (cfr. Sobolev 1878: 9, n. 28). Inoltre non va sottovalutata
I’attenzione che Sobolev accorda alla lettera del 26 gennaio 1766 con cui Beccaria parve
accettare 1’ordinamento di Morellet “in tutto, o quasi”: quel “quasi”, su cui tanto avrebbero
insistito in seguito gli esegeti favorevoli alla «quintay, ¢ stato infatti evidenziato da Sobolev
(1878: 4) con il corsivo.

% Anche qui le inesattezze non mancano: la paternita della Risposta al Facchinei, ad
esempio, viene attribuita allo stesso Beccaria, e non ai fratelli Verri (cfr. Sobolev 1878: 9 ¢
n. 25, e, per contro, Delitti 1984: 21, n. 2; 219).

% Per la sua sintesi Sobolev fa riferimento non solo ai contributi di Hélie, Belikov e
Kistjakovskij, ma anche a fonti italiane, come il lavoro di P. Custodi (1853) e quello gia
ricordato di Cantu.

30 Sembrano lontanissime le pagine del saggio di Belikov del 1863, da Sobolev peraltro
citato, in cui vengono riassunte le conclusioni principali di Hélie sull’argomento, ¢ in cui si
puo leggere che “Beccaria traccia in maniera netta e inequivocabile un confine tra la
giustizia umana, o, come egli la chiama, politica, e quella divina o naturale” (Belikov 1863:
89-90).

31«(...) crapas Teopus ycrpaumenus (...)” (Sobolev 1878: 11).



XL La fortuna dell opera di Cesare Beccaria in Russia

influito anche la convinzione che i Regolamenti del 1864 avessero finalmente
conferito valore di legge al Nakaz di Caterina IT*.

Nel 1879, a un solo anno dalla pubblicazione di Sobolev, vide la luce una nuova
versione del Dei delitti e delle pene. L’autore, il famoso senatore S. Zarudnyj,
corredo il testo di una prefazione, di una serie di note attinenti all’attualita giuridica
russa, nonché di numerose appendici. Nel presentare al pubblico russo la tradu-
zione del capolavoro beccariano, egli lo defini “un libro piu russo che italiano”,
scritto in italiano ma adottato subito da Caterina II (Zarudnyj 1879: VII); un libro
universale, un libro senza tempo. Un libro speciale, insomma, che si era meritato
ben quattro diverse edizioni nel giro di settant’anni. Le prime tre, tuttavia, agli
occhi di Zarudnyj non sono del tutto soddisfacenti: quelle di Jazykov e Chrus¢ov in
quanto indirette, derivate dal francese; quelle di Chrus¢ov e Sobolev in quanto
derivate dalle “peggiori” edizioni dell’opera (pp. II-III). Se per la traduzione di
Jazykov non mancano comunque parole di elogio, rivolte soprattutto al purismo
lessicale che la caratterizza, il giudizio sulle edizioni di Chrus¢ov e Sobolev ¢ assai
severo, ¢ va ben oltre i loro demeriti. Alla prima, derivata da una “pessima”
edizione francese, attribuisce anche una serie di sviste editoriali, in parte origine
del suo giudizio critico™, mentre il vizio fondamentale della seconda, oltre a un uso
frequente e inutile di forestierismi, sarebbe a suo dire quello di derivare “da una
delle peggiori” edizioni italiane (pp. V-VI). Zarudnyj si schiera quindi a favore
dell’ordinamento di Morellet, e sostiene la propria idea con tale e tanta convinzione
da concludere che il Dei delitti e delle pene € in realta opera di due autori, lo stesso
Beccaria e I’abate Morellet**. Dopo una breve analisi della biografia dell’autore e
dei principali lavori dedicati al Dei delitti, da Cantu a Hélie, fino a Belikov,
Kistjakovskij e Sobolev, Zarudnyj spende qualche parola in difesa delle sue scelte
linguistiche, che sono orientate al piu assoluto purismo®. Nelle appendici che

32 In riferimento al Nakaz, tuttavia, Sobolev andd ben oltre i dati forniti da Kistjakov-
skij, affermando che ’intero capitolo X rappresenta una traduzione dal Dei delitti effettuata
da Grigorij Kozickij (Sobolev 1878: 15, n. 54).

3 Viene notato dapprima che ¢ assente ’indice (senza peraltro rilevare la medesima
lacuna nell’edizione di Jazykov), poi che alcuni paragrafi sono addirittura ‘saltati’ (si dovra
attendere quasi un secolo per fare chiarezza su queste lacune, o meglio su questa lacuna:
vedi infra a p. LIl le parole di Berkov).

3 Senza entrare qui nel merito della complessa storia della tradizione dell’opera sara
comunque opportuno sottolineare che Zarudnyj ritiene (erroneamente) Beccaria abbia
modificato il proprio testo sulla base delle osservazioni del traduttore francese (cfr. in
particolare Zarudnyj 1879: XV).

3% Zarudnyj produce alle pp. XVII-XIX un elenco di parole straniere comunemente
usate nella pubblicistica contemporanea, e alle pp. 195-196 (Appendice 22) una lista di
parole straniere impiegate nelle precedenti traduzioni russe di Beccaria, a suo modo di
vedere evitabili senza alcun danno per la comprensione del testo (alcune di queste saranno
analizzate nel terzo paragrafo del prossimo capitolo, trattando del lessico usato da Séer-
batov — ad es. ‘cpanatusm’, ‘amapxus’, ‘pesomonus’ e altre). Nel corpo della traduzione,
inoltre, quando ritiene che 1’uso di un termine russo in luogo di uno di derivazione straniera
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chiudono I’edizione, infine, egli analizza sinteticamente la legislazione russa per
evidenziare i casi dai quali traspare 1’influsso dell’insegnamento di Beccaria. A
volte sembra seguire i contenuti dell’articolo di Kistjakovskij, limitandosi ad
apportare le aggiunte rese necessarie dal tempo trascorso; merita un cenno, ad
esempio, la terza appendice (Zarudnyj 1879: 165), nella quale afferma di non avere
trovato alcuna traccia dei testi di legge stando ai quali, a detta di Kistjakovskij
(1864: 464), la legislazione russa in materia di prove si sarebbe uniformata al
dettato del Nakaz, e conseguentemente di Beccaria. Le integrazioni e le annotazioni
in margine al Dei delitti sono davvero numerose, ¢ devono aver reso il testo di
Zarudnyj un sussidio prezioso per gli studiosi di diritto a lui contemporanei, € non
solo™.

Nello stesso 1879 comparve una recensione della traduzione di Sobolev firmata
da A. Kistjakovskij, gia autore dell’articolo su Beccaria pubblicato nel 1864. Egli
inizia la sua analisi del lavoro di Sobolev completandone i dati sulle precedenti
traduzioni in lingua russa, e ricordando quindi anche ’edizione di Chruscov; esten-
de poi anche a questa le valutazioni che Sobolev aveva riservato alla traduzione di
Jazykov, e la descrive come un testo molto lontano dall’originale e ormai invec-
chiato (Kistjakovskij 1879: 18): con ogni probabilita Kistjakovskij si vuole cosi
riallacciare alla protesta di Sobolev contro le traduzioni indirette, poiché le edizioni
indicate si rifanno a due ordinamenti diversi, € non possono essere accomunate
altrimenti. In coda alla recensione egli muove una giusta critica a Sobolev, dicendo
che avrebbe potuto dedicare spazio alla valutazione delle diverse edizioni italiane,
per poi giungere a motivare la scelta del testo a cui attenersi con la necessaria
precisione filologica®. Se da un lato apprezza I’intento del traduttore di fornire
alcune informazioni preliminari nella prefazione, dall’altro Kistjakovskij non puo
fare a meno di registrare qualche inesattezza che avrebbe a suo parere potuto essere
evitata consultando i piu recenti contributi italiani (Cantu 1862 ¢ Amati 1872 su
tutti). Non ¢ invece solamente un’inesattezza, come gia si ¢ visto, I’avere fatto di
Beccaria un fautore della ‘teoria dell’intimidazione’, e addirittura il paladino di una
presunta mediazione tra scienza giuridica e religione, tra delitto e peccato; per
Kistjakovskij (1879: 21) una simile opinione palesa una totale incomprensione
delle intenzioni dell’autore. La recensione si conclude con un giudizio sostanzial-

possa creare un ostacolo alla comprensione, egli vi affianca la parola straniera dell’originale
tra parentesi, analogamente a quanto aveva fatto Sobolev nel suo lavoro.

36 A titolo di esempio sara sufficiente ricordare la sua brillante lettura ‘in controluce’ del
paragrafo dedicato agli Oziosi, dietro la cui descrizione scorge il reale obiettivo di Beccaria,
che aveva voluto colpire non i vagabondi, bensi i potenti membri del clero cattolico
(Zarudnyj 1879: 183-185). Tale interpretazione sara condivisa in seguito da Belikov (1889:
203-204) e da Isaev (1939: 12).

37 Questa osservazione andrebbe tuttavia estesa a tutti i traduttori russi del Dei delitti,
con la sola eccezione di M.M. Isaev. Nel caso in esame Kistjakovskij, a differenza di Sobo-
lev, sembra accordare particolare credito al lavoro di Cantu del 1862, il quale aveva seguito
I’ordinamento del testo voluto da Morellet (Kistjakovskij 1879: 24-25).
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mente positivo, che sara tuttavia da intendersi riferito alla riuscita della traduzione
in quanto tale; da esperto conoscitore della realta giuridica russa, Kistjakovskij
infatti non puo che dissentire con quanto da Sobolev detto circa I’influsso di
Beccaria sulla legislazione russa e sul reale valore giuridico del Nakaz di Caterina
II: in gran parte d’Europa le idee di Beccaria si diffusero e si radicarono molto piu
rapidamente che in Russia, dove il Nakaz non ebbe mai valore di legge, pur
esercitando un notevole influsso su singoli aspetti legislativi’®.

Kistjakovskij prosegui i suoi studi legati alla ricezione di Beccaria in Russia, e
I’anno successivo pubblico una recensione dell’edizione di Zarudnyj (Kistjakovskij
1880), da lui giudicata senz’altro migliore rispetto al lavoro di Sobolev (p. 159).
Dopo avere elencato in dettaglio il contenuto dell’edizione, Kistjakovskij passa ai
principali meriti del lavoro di Zarudnyj; spiccano fra questi la scelta di pubblicare
il testo del Dei delitti in parallelo con quello del Nakaz, scelta che permette di
apprezzare meglio la relazione esistente tra le due opere®, e il riconoscimento di
avere tradotto dall’*“eccellente edizione italiana di Cantu” (1862), a sua volta
esemplata sull’originale di Beccaria®’. Prima di concludere la recensione con
I’auspicio che in futuro il senatore Zarudnyj, visti i brillanti risultati ottenuti, si
possa nuovamente occupare sia dell’opera di Beccaria sia del Nakaz di Caterina II,
Kistjakovskij si riserva tuttavia un paio di osservazioni critiche: in un primo caso
contesta I’affermazione secondo la quale non vi sarebbero riscontri oggettivi del
presunto giuramento pronunciato da Elisabetta Petrovna di non fare uso della pena
di morte durante il suo regno*'; in un secondo caso risponde alla sollecitazione di
Zarudnyj, il quale aveva affermato di non essere riuscito a rintracciare le leggi che
si sarebbero rifatte al Nakaz e quindi a Beccaria in materia di prove, ¢ — dopo
averne gia trattato nel suo articolo del 1864 — fornisce con la massima precisione
tutte le indicazioni necessarie per poter trovare gli atti di legge in questione. Tali
dispute quasi accademiche, a colpi di codici e di decreti testimoniano della
difficolta con la quale si orientavano nel complesso labirinto legislativo russo
anche i giuristi di professione, e in definitiva dell’estrema necessita di una riforma
radicale dell’intero sistema penale.

Alla fine degli anni settanta le versioni di Sobolev e Zarudnyj, cosi come le
pregevoli recensioni di Kistjakovskij, avevano un valore strettamente politico, e si

3 Implicitamente Kistjakovskij sembra qui alludere alle indicazioni da lui stesso fornite
in questa direzione nell’articolo del 1864 (Kistjakovskij 1864).

’ Isaev invece si dichiard contrario a questa scelta, che gli pareva distogliesse
I’attenzione del lettore dal testo di Beccaria (Isaev 1939: 440).

* Dell’opinione che Kistjakovskij ha della versione Morellet si ¢ gia detto a proposito
della sua recensione all’edizione di Sobolev. Tuttavia egli non poté esimersi dallo
sconfessare ’ardita conclusione di Zarudnyj, secondo la quale il Dei delitti avrebbe due
autori, Beccaria stesso e il suo traduttore francese Morellet (Kistjakovskij 1880: 166-167).

*I' A riprova dell’erroneita di questo giudizio Kistjakovskij cita il relativo passaggio
presente nell’opera Razmyslenija o smertnoj kazni di M.M. S&erbatov (cfr. Kistjakovskij
1880: 164, nonché Séerbatov 1896: 444).
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proponevano come strumento di lotta contro 1’ UlozZenie o nakazanijach ugolovnych
i ispravitel ’nych del 1845, il Codice penale dell’epoca di Nicola I che, stante I’inef-
ficacia dei Regolamenti del 1864, continuava a rimanere in vigore®™. Di i a breve,
nel 1889, vide la luce una nuova traduzione del Dei delitti e delle pene, a opera di
S. Belikov, giurista che era stato tra i primi a riaccostarsi all’opera di Beccaria nei
primi anni sessanta indagandone le relazioni con la legislazione penale russa. Que-
sta nuova edizione si presenta assai curata, e comprende anche una breve prefa-
zione ¢ uno studio dedicato al ruolo di Beccaria nella storia del pensiero giuridico
russo®. Nella prefazione Belikov sembra riprendere da Zarudnyj dati e giudizi
sulle singole traduzioni in lingua russa; in riferimento alla traduzione di Jazykov
fornisce delle indicazioni finalmente esaurienti, ¢ ne individua con precisione la
fonte. In merito al lavoro di Zarudnyj, approva sia la scelta di presentare il testo di
Beccaria in parallelo con quello del Nakaz, sia la decisione di tradurre sulla base
dell’edizione Cantu (1862), la “migliore” delle italiane, da lui stesso adottata; un
difetto che gli rimprovera, tuttavia, ¢ quello di non essere stato sempre preciso
nella resa di alcuni concetti di carattere politico-economico™. Nello studio che
chiude I’edizione Belikov introduce dapprima la figura del philosophe milanese,
per soffermarsi poi sulla descrizione delle riprovevoli condizioni in cui si trovava
la giustizia europea nel XVIII secolo. Il profilo biografico ¢ piuttosto esauriente,
benché anche qui le imprecisioni non manchino: leggiamo infatti che il Dei delitti
sarebbe stato concepito in ultima analisi dagli enciclopedisti francesi*’, e che la
Risposta al Facchinei sarebbe attribuibile allo stesso Beccaria; ancora, vi sono
alcune inesattezze riguardo alle prime edizioni italiane™ e francesi, e infine Beli-
kov, come gia Zarudnyj, ritiene sia stato lo stesso Beccaria a modellare il testo
dell’opera secondo I’ordinamento Morellet per le successive edizioni italiane.
Dopo avere elencato i cambiamenti avvenuti nella legislazione penale dei vari stati

2 Non sara avventato scorgere un legame tra queste pubblicazioni e la difficile
situazione politica interna della fine degli anni settanta, quando i processi per reati politici
cominciarono a essere assegnati alla corte marziale (Wortman 2005: 156-157 e n.), e si
moltiplicarono le condanne a morte pronunciate contro gli esponenti del gruppo «Narodnaja
voljay» (Berkov 1966: 271).

* Venturi, come gia Isaev, loda questo studio definendolo una “lunga prefazione [sic],
che costituisce il miglior saggio storico apparso su Beccaria in Russia nel secolo scorso”
(Venturi 1953: 174 — e cfr. Isaev 1939: 449).

* La prefazione, particolare di non marginale importanza, si chiude con un elenco delle
fonti secondarie utilizzate da Belikov per la traduzione, e per il suo studio su Beccaria;
ancora una volta si deve registrare la presenza di tutte le precedenti edizioni russe del Dei
delitti, fatta eccezione per quella di Chruscov (Belikov 1889: IX-X).

* Questa imprecisione, lo ricordiamo, & presente gia nel suo articolo del 1863.

% A parere di Belikov il paragrafo A chi legge sarebbe stato aggiunto da Beccaria gia
nella terza edizione italiana, pubblicata a Losanna nel 1765; in realta I’avviso A/ lettore che
compare nella terza edizione ¢ un indirizzo anonimo di Giuseppe Aubert (cfr. Delitti 1984:
545), e I’ chi legge di Beccaria comparira solo a partire dalla quinta edizione del 1766
(cfr. Delitti 1984: 551).
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europei anche, o soprattutto, grazie alle idee contenute nel Dei delitti, Belikov
passa a considerare il contesto giuridico russo, e riconosce che gli insegnamenti di
Beccaria, pur presenti nella legislazione penale, sono stati assimilati in modo vago,
superficiale; egli sottolinea quindi la natura propagandistica del Nakaz di Caterina
11, documento che non ebbe mai forza di legge*’, e la cui diffusione all’interno del
paese venne rigidamente controllata, e limitata praticamente alle alte cariche dello
stato (Belikov 1889: 216). Con una rapida carrellata sui contenuti del Nakaz in
materia penale Belikov porta infine 1’obiettivo sul ben noto capitolo X, del quale ha
cura di rimarcare non solo le analogie con I’opera di Beccaria, da cui a suo dire
derivano ben 114 articoli**, ma anche le principali differenze™®.

Nel 1894, per celebrare il centenario della morte di Beccaria, A. Vul’fert
pubblico I’articolo Cezare Bekkaria. Sto let so dnja ego smerti’’. In realta cosi
come gli scritti di Belikov e Kistjakovskij dei primi anni sessanta erano stati
concepiti sull’onda dell’entusiasmo per i nascenti Regolamenti giudiziari, anche la
nuova edizione del 1889 e il lavoro di Vul’fert si inseriscono nell’atmosfera ricca
di aspettative che si era venuta a creare nell’attesa della pubblicazione del nuovo
Codice penale, elaborato fin dal 1885. L’articolo di Vul’fert ¢ ricco di pregi;
meritano un cenno ’ampio profilo biografico, fondato su dati precisi’', e il rapido
excursus dedicato alla fortuna europea del Dei delitti negli anni immediatamente
successivi alla sua pubblicazione, in cui spicca la segnalazione delle prime
traduzioni in lingua straniera™. Nella sua trattazione Vul’fert non perde mai di vista

*" In accordo con Kistjakovskij, tuttavia, Belikov ritiene che il (solo) capitolo X del
Nakaz abbia ottenuto valore giuridico a tutti gli effetti in virtu dei riferimenti di legge citati
in Kistjakovskij 1864: 464 e Kistjakovskij 1880: 165.

* Belikov fornisce un dettagliato elenco in cui indica quali articoli sono stati mutuati a
da quale capitolo del Dei delitti (Belikov 1889: 219-224). Va ricordato che gia
Kistjakovskij nel 1864 aveva proposto un’analisi di questo genere, seppure molto meno
precisa, giungendo alla conclusione che da Beccaria derivassero “piu di 100 articoli”
(Kistjakovskij 1864: 460); nella stessa direzione, come si € visto, si mosse anche Zarudnyj,
proponendo nel 1879 il testo di Beccaria in parallelo con quello del capitolo X del Nakaz.
In seguito questi studi vennero approfonditi da N.D. Ceéulin, che nell’introduzione
all’edizione da lui curata del Nakaz giunse a stabilire che da Beccaria derivano in tutto 108
articoli (cfr. Ce&ulin 1907: CXXXII).

¥ Viene accordata la preferenza all’impostazione di Montesquieu, ad esempio, in
materia di confische ¢ nella classificazione dei delitti; nel Nakaz non vi ¢ poi traccia
dell’uguaglianza delle pene per tutti i ceti, né dell’impunita per il suicidio (Belikov 1889:
223).

%0 Cesare Beccaria. A cento anni dalla sua morte (Vul’fert 1894).

! Tuttavia anche Vul’fert (1894: 44-45) — come gia Sobolev e Belikov — attribui a
Beccaria la paternita della Risposta al Facchinei.

52 Vengono prese in considerazione le traduzioni in francese, inglese, tedesco, spagnolo,
olandese e greco (Vul’fert 1894: 43). Va tuttavia precisato che la traduzione in tedesco
pubblicata a Ulm nel 1767 non fu la prima in quanto fu preceduta da altre due edizioni,
Praga 1765 e Amburgo 1766 (troviamo la stessa imprecisione in ReSetnikov 1987: 80).
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I’esempio degli studiosi che lo hanno preceduto: in particolare egli sembra seguire
I’impostazione di Hélie e, per quanto riguarda I’influsso di Beccaria sul diritto
penale russo, i contenuti dei lavori di Kistjakovskij e Belikov. L’analisi dell’opera,
condotta con notevole rigore espositivo, ¢ esauriente ¢ abbraccia sia il contenuto,
sia il contesto giuridico e gli effetti prodotti sulla legislazione penale di molti stati
europei>. Emerge cosi in modo evidente il valore rivoluzionario della visione di
Beccaria, primo philosophe a condannare senza reticenze la pena di morte.

Vista la generale approvazione suscitata dal Dei delitti negli ambienti liberali,
nello stesso 1894 nella stampa non tardarono a comparire anche strumentalizza-
zioni di carattere filo-governativo, come ad esempio 1’articolo Stoletie so dnja
smerti Cezare Bekkarija, apparso sulle colonne del reazionario “Pravitel’stvennyj
vestnik™*, che addirittura si conclude con un elogio degli imperatori russi. Quanto
al primo Novecento, la situazione non mutd poiché il nuovo Codice penale,
pubblicato solo nel 1903, non entrd mai effettivamente in vigore, e per giunta a
seguito della Rivoluzione del 1905 aumento in modo considerevole il numero delle
cause risolte sommariamente dalla corte marziale™: I’opera di Beccaria continud
quindi ad accompagnare 1’azione dei giuristi impegnati nella lotta per la tanto
attesa riforma del sistema giudiziario.

L’articolo del 1908 di G. Fel’dstejn, Ugolovno-pravovye idei Nakaza Ekateriny
11 i ich istocniki (Fel’dStejn 1908), prende in esame soprattutto il Nakaz di Caterina
II, benché non manchino alcuni riferimenti interessanti all’opera di Beccaria™.
Merita particolare attenzione il rilievo mosso da Fel’dsStejn all’impostazione dei
precedenti lavori di Kistjakovskij, Belikov e Ceéulin che a suo modo di vedere
risultano troppo impegnati a ‘conteggiare’ gli articoli del Nakaz mutuati dalle varie
fonti senza tenere nella dovuta considerazione le modalita con cui le fonti erano
state usate. Dopo avere condotto un’accurata analisi testuale (Fel’dStejn 1908: 292-
325), egli giunge ad affermare che il Nakaz non pud essere considerato una
semplice raccolta di frasi giuridiche celebri, in quanto la mano del compilatore di

Plurilingue ¢ anche I’accurata bibliografia che chiude I’articolo, in cui si deve registrare una
volta ancora 1’assenza della traduzione di Chruscov, da considerarsi oramai regola piuttosto
che eccezione.

5% Viene ricordato, tra gli altri, il regno di Gustavo III di Svezia (Vul’fert 1894: 67),
esempio spesso dimenticato negli studi sull’argomento; per trovare un profilo esauriente di
questo sovrano illuminato si deve andare all’edizione italiana del Dei delitti curata da
Venturi, nel capitolo dedicato all’eco suscitata in Europa (cfr. Delitti 1994: 629).

> Cent’anni dalla morte di Cesare Beccaria, “Pravitel’stvennyj vestnik”, n. 256, 20
novembre 1894, p. 2; n. 257, 23 novembre 1894, pp. 2-3.

% Cfr. Wortman 2005: 157 e n.

36 Al fine di avvalorare la tesi secondo la quale i brani del Dei delitti che rientrarono nel
capitolo X del Nakaz erano stati tradotti da Kozickij sulla base di una versione francese
(cfr. Kistjakovskij 1864 e Belikov 1889), Fel’dstejn propone I’estratto di una lettera di
Caterina II a Federico II di Prussia in cui I’Imperatrice cita il Dei delitti con il suo titolo
francese (Fel’dstejn 1908: 283).
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questo controverso documento, ovvero la mano di Caterina II, si scorge non solo
nella scelta dei passi da introdurre e dei tagli da operare, ma anche e soprattutto
nelle aggiunte e nei cambiamenti cui spesso sono stati sottoposti i brani originali’’.

Completano il quadro del primo Novecento i singoli profili di Beccaria inclusi
nei manuali di diritto penale o nei lavori piu strettamente dedicati al Nakaz. La
situazione cambio radicalmente con la Rivoluzione d’ottobre: dopo il 1917 il Dei
delitti perse il carattere di attualita che aveva avuto nei centocinquanta anni
precedenti, e cesso quindi di essere strumento attivo di lotta politica e di riforma.
Tuttavia nel 1938, in occasione del secondo centenario della nascita di Cesare
Beccaria, in Unione Sovietica I’interesse per il capolavoro beccariano rifiori.
Videro cosi la luce gli articoli di B. Oerovi¢™ e B. Man’kovskij™, nei quali sono
indagate sia la figura di Beccaria come filosofo settecentesco, sia le idee contenute
nella sua opera. Le sintesi proposte, in verita, non risultano sempre attendibili: basti
considerare il secondo tra gli articoli citati di OSerovi¢, Ugolovno-pravovye vozzre-
nija Bekkaria, in cui I’autore, cui va comunque riconosciuto il merito di aver preso
attentamente in esame gli studi precedenti sull’argomento, pecca di notevole
parzialita ideologica; alcune interpretazioni sono delle chiare forzature, e nel
complesso viene falsata la valutazione che Beccaria da della pena di morte, e
conseguentemente 1’intero contenuto dell’opera.

Alla luce di questi risultati piuttosto deludenti appare ancora pit eccezionale
I’opera del giurista russo M.M. Isaev, il quale, dopo essersi dedicato ad appro-
fonditi studi su Beccaria, nel 1939 pubblico una nuova traduzione del Dei delitti e
delle pene. La versione ¢ preceduta da un ampio saggio storico-biografico, che con
le sue centosettanta pagine divise in dodici capitoli costituisce una vera € propria
monografia®. Passando in rassegna i principali meriti dell’edizione osserviamo che
il profilo dedicato alla figura di Beccaria ¢ molto ben curato, e oltre a fornire
alcune informazioni essenziali ricostruisce I’atmosfera del Settecento milanese ed
europeo. Rispetto agli studiosi russi che lo avevano preceduto Isaev poté utilizzare
il prezioso contributo di E. Landry (1910); forse anche in considerazione di cio egli

°7 Fel’dstejn riporta alcuni esempi in cui il contenuto originale delle fonti, per essere
inserito nel Nakaz, ¢ stato tagliato, attenuato, corretto, integrato. Questo tipo di analisi pare
ispirato dall’osservazione di N.S. Tagancev, il quale nel 1902 aveva affermato che sarebbe
stato piu interessante indagare non i prestiti evidenti derivati dalle fonti, bensi cosa Caterina
Il aveva tralasciato mentre andava componendo il Nakaz (cfr. Tagancev 1902, 1. 203).
Coloro che in seguito hanno ripreso il parere di Tagancev (Berkov 1966: 259, ReSetnikov
1987: 94-95), avrebbero forse potuto ricordare in parallelo anche il contributo di Fel’dstejn.

¥ Cesare Beccaria (O%erovit 1938a); Le idee di Beccaria in meteria di diritto penale
(Oserovi¢ 1938b; questo secondo articolo, stando alla nota 1 di p. 73, sarebbe ’estratto di
una monografia dedicata a Beccaria, della quale pero non ho trovato alcuna traccia
concreta).

* Cesare Beccaria e il diritto penale (Man’kovskij 1938).

% Questo studio ¢& stato pubblicato separatamente in “Problemy socialisti¢eskogo prava”
(Isaev 1938).
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rigetta le erronee conclusioni di Cantu, che tanta fortuna avevano avuto nei con-
tributi russi di fine Ottocento®, per ricostruire i vari mutamenti cui fu sottoposto il
testo, dal manoscritto beccariano fino alle aggiunte per la quinta edizione. Isaev fu
inoltre il primo studioso russo ad attribuire ai fratelli Verri la paternita della Rispo-
sta a Facchinei, aggiungendo poi in maniera del tutto originale che effettivamente
anche Beccaria rispose al monaco vallombrosano, con 1’avviso A chi legge
introdotto a partire dalla quinta edizione®. Isaev deve a Landry 1’esatta cronologia
e I’esatto contenuto della corrispondenza Morellet-Beccaria, dalla quale egli trae
dati di capitale importanza, e in definitiva una corretta visione d’insieme della
storia del Dei delitti. Ma procediamo con ordine. Nella risposta a Morellet del 26
gennaio 1766, in cui Beccaria parve accettare il nuovo ordinamento voluto dal
traduttore francese, non possiamo non considerare — dice giustamente Isaev — la
gioia provata dal giovane filosofo nel vedere il proprio lavoro tradotto in francese e
lanciato cosi verso la fama europea. Insomma, Beccaria pago il tributo dovuto al
suo traduttore accettando suo malgrado le modifiche da questi apportate ¢ dicendo
esattamente quello che doveva dire; per farcelo capire Isaev sottolinea opportuna-
mente che nel lungo elenco di ringraziamenti Beccaria tralascio il nome di Rous-
seau, cui pure molto doveva: questa fu una mossa accorta, visto che con ogni
probabilita Beccaria era a conoscenza dei dissapori insorti tra Rousseau e gli
enciclopedisti.

Quanto alla genesi del Dei delitti Isaev smentisce e quasi irride le leggende che
volevano I’opera scritta originariamente in Francia e poi tradotta in italiano, o che
asserivano fossero stati gli enciclopedisti francesi a proporre al circolo milanese la
preparazione di un libro di tale tenore. Circa il contributo di Pietro Verri alla ste-
sura del libro, Isaev si rifa alla lettera di quest’ultimo del 1 dicembre 1765%, stando
alla quale la paternita di Beccaria non viene messa in discussione. Egli obietta al
conte Verri di avere ingiustamente attribuito a Beccaria, laureato in giurisprudenza,
una totale ignoranza della comune pratica penale allora in vigore, della quale
avrebbe preso a interessarsi solo dopo le lunghe conversazioni avute con Alessan-
dro Verri, che ricopri per un periodo la carica di ‘protettore dei carcerati’ — rilievo,
questo, che pare assai pertinente.

Isaev descrive con dovizia di particolari anche il successo che ’opera di
Beccaria conobbe in Europa tra il 1765 e il 1766: del panorama tedesco non si
lascia sfuggire la versione uscita a Praga nel 1765, la prima traduzione pubblicata
in lingua straniera; analizzando il contesto francese, poi, ricostruisce con chiarezza
i passaggi che portano alla traduzione del 1766, e giunge a stabilire ancora una
volta grazie a Landry che fu per volere di d’Alembert e non di Malesherbes che
Morellet si mise al lavoro. E proprio al lavoro di Morellet Isaev presta grande

6! Cantu era certo che Beccaria avesse approvato 1’ordinamento Morellet; secondo Isaev
furono la fama di cui egli godette al tempo e il fatto che avesse a disposizione il manoscritto
originale a spingere Zarudnyj e Belikov verso questo ordinamento.

%2 Tale ipotesi trova effettivamente conferma in Delitti 1984: 301.

% Falsa datazione: si veda I’analisi di G. Francioni in Delitti 1984: 225 e ss.
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attenzione, a cominciare dalle prime voci di dissenso di M. Grimm e D. Diderot, di
J. Schultheiss, traduttore della terza edizione tedesca («Ulm 1767»), nonché del
primo, anonimo traduttore inglese dell’opera, la cui versione apparve a Londra nel
1767. Isaev sa che la tesi piu seguita, secondo la quale Beccaria avrebbe accettato
I’ordinamento voluto da Morellet, poggia fondamentalmente sulla risposta di
Beccaria del 26 gennaio 1766. Di conseguenza, procedendo nella sua argomenta-
zione contro questa tesi, egli propone una lettura piu attenta (piu maliziosa?) sia
della lettera del 3 gennaio 1766 di Morellet a Beccaria, sia della risposta di
quest’ultimo, del 26 gennaio. Nelle pagine che Morellet invio al destinatario
milanese, in cui abbondano le giustificazioni per gli interventi apportati al testo,
Isaev intravede la consapevolezza che I’estensore di quelle righe aveva di non
essersi comportato in modo del tutto corretto. Nella risposta sottolinea invece il
modo con cui Beccaria parve accettare quelle modifiche, ossia “in tutto, o quasi”;
per ben tre volte viene utilizzato quel “quasi”, forse per lasciare uno spiraglio
d’incertezza. D’altro canto Beccaria avrebbe realmente potuto non essere grato a
Morellet per avergli aperto la strada della gloria europea? Avrebbe realmente
potuto criticare cid che i grandi philosophes avevano avallato con tanto entu-
siasmo? Ecco, ’'unica via d’uscita dev’essergli sembrata quella limitazione, quel
“quasi”...

In effetti Beccaria non mantenne la sua promessa, non riordind mai la sua opera
sulla base delle correzioni apportate da Morellet. Di assoluto rilievo ¢ la certezza
con cui si esprime Isaev nell’affermare che Beccaria, dopo essere rientrato dal
viaggio a Parigi, non ebbe parte alcuna nelle successive pubblicazioni della sua
opera®. Ma i meriti di Isaev non si fermano qui: egli cerca anche di individuare le
probabili cause che portarono a questo stato di cose. In primo luogo viene quindi
ricordato che dopo il viaggio in Francia Beccaria aveva a disposizione una serie di
annotazioni critiche sul suo lavoro, che lo avrebbero obbligato a rivederne la forma
e, forse, anche la sostanza: Diderot la pensava diversamente sia sulla tortura sia
sulla severita delle pene, provvedimenti che non credeva potessero influire sulla
rettitudine dei costumi morali del popolo; d’Alembert gli aveva mosso qualche
rimprovero sulla forma dell’esposizione, specie sui frequenti paragoni con il mon-
do della geometria e della scienza in genere. Pare del tutto verosimile che queste
osservazioni possano aver trattenuto Beccaria dal preparare in seguito altre edizioni
del Dei delitti, senza contare che egli avrebbe dovuto riconoscere la reale paternita
della Risposta al Facchinei®, e avrebbe rischiato di creare un clima eccessivamente

6 Con questa affermazione Isaev corregge I’errata opinione di Zarudnyj e Belikov.
Cade tuttavia lui stesso in errore quando afferma che 'ultima edizione a cui partecipo
direttamente Beccaria fu la «sestay», dell’autunno 1766 (Isacv 1939: 107), visto che dopo la
«quintay» non vi sono altre testimonianze in merito. Isaev erra anche quando, sulla scorta di
Landry, indica nella Didot-Molini del 1780 la prima edizione italiana esemplata sull’ordi-
namento Morellet (Isaev 1939: 108), tappa segnata invece dalla Masi del 1774.

6 Beccaria in Francia aveva lasciato volutamente in sospeso la questione, e tale
circostanza contribui alla rottura con i fratelli Verri (cfr. Isaev 1939: 123).
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ostile nei circoli conservatori milanesi, in un periodo in cui egli cercava di ottenere
una sistemazione definitiva con I’appoggio dell’amministrazione austriaca®. I
mosaico della storia ¢ dunque ricostruito e interpretato con grande sagacia da Isaev,
il quale seppe accostarsi alla personalita dell’autore e alla storia del testo che si
apprestava a tradurre con una sensibilita non comune. Egli conclude, a ragione, che
“rifacendosi alla promessa non mantenuta da Beccaria non vi ¢ alcun fondamento
per pubblicare il testo secondo la redazione Morellet” (Isaev 1939: 111)*. Del
resto egli giunge alla medesima conclusione anche attraverso una dettagliata analisi
della ‘logica interna’ che regge il Dei delitti nell’ordinamento concepito dallo
stesso Beccaria, questione troppo spesso trascurata dagli studi sull’argomento®, da
cui emerge con tutta evidenza come le modifiche volute dal traduttore francese
abbiano privato il testo della coerenza originaria®.

Resta ancora da segnalare che la bibliografia allegata (Isaev 1939: 417-454)
contiene molte notizie preziose sulle prime edizioni dell’opera in italiano e nelle
principali lingue straniere; particolarmente accurata ¢ la sezione dedicata alle
traduzioni russe, per ognuna delle quali viene presentata una descrizione minu-
ziosa. Nel complesso ’edizione, che rimane in assoluto la migliore tra quelle
pubblicate in Russia, ¢ strutturata con perizia mirabile e poggia su una solida
conoscenza dell’autore e dell’opera; agli indubbi meriti contenutistici si deve
aggiungere il coraggio civile della ricerca di Isaev, il quale nella seconda meta
degli anni trenta del secolo passato seppe discostarsi dalle metodologie sovietiche
tradizionali, e giunse ad affermare una volta ancora il vero significato del libro di

6 Beccaria, sottolinea Isaev, usd a questo scopo anche I’invito di Caterina II che
Morellet e d’Alembert gli avevano consigliato di declinare. A sua volta non sara del tutto
infondato intendere il gesto di Caterina II come una semplice mossa propagandistica
concepita dall’Imperatrice per rafforzare ulteriormente la propria figura nel contesto
dell’Europa dei lumi.

57 Tale conclusione venne tratta gia da Chaillou de Lisy, richiamato nel testo (Isaev
1939: 108), il quale nel 1773 pubblico il Dei delitti e delle pene in francese per la prima
volta secondo 1’ordinamento della sesta (ovvero della quinta) edizione (cfr. Avis du libraire,
in Délits 1773: VI). Per una descrizione dell’edizione francese del 1773 cfr. Manuppella
1964: 86-88 (posizione 212).

% Isaev riporta alcuni dati fondamentali che gli derivano dal manoscritto originale di
Beccaria; tra questi merita di essere ricordata I’annotazione sul titolo dell’opera, che
inizialmente era Delle pene e dei delitti (Isaev 1939: 149-150; cfr. Delitti 1984: 135, 234).

% Cfr. in particolare Isaev 1939: 146-155, oltre alla puntuale comparazione tra
I’ordinamento di Morellet e quello di Beccaria acclusa in appendice (pp. 455-463). Isaev
accompagna le sue considerazioni con il commento di Paroletti, comparso nell’edizione
italiana del 1809, il quale aveva preferito seguire 1I’ordinamento della «quinta» per lasciare
“libero” il pensiero di Beccaria, per non costringerlo nella gabbia costruita da Morellet; e
poi non manca di osservare che il Dei delitti ¢ in primo luogo un’opera filosofica, e le
modifiche volute dal traduttore francese per renderlo un trattato giuridico non possono non
averne alterato la sostanza.
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Beccaria, ovvero la lotta contro gli eccessi, i soprusi del sistema giudiziario. E
questo nel bel mezzo dei ‘processi di Mosca’”’.

Nel 1940 N. Poljanskij pubblico una recensione alla traduzione di Isaev
(Poljanski 1940). In essa tra i meriti dell’edizione vengono messi in luce la scelta
di tradurre dalla «quintay», e non dal cosiddetto ordinamento Morellet, e la lingua
usata, che renderebbe con maggior vigore il portato politico e la forza morale del
testo di Beccaria rispetto a quanto fatto dai traduttori di fine Ottocento. Dopo avere
segnalato alcune imprecisioni di traduzione, Poljanskij individua nella mancata
analisi dell’influsso esercitato da Beccaria sulla legislazione penale dei vari stati
europei la carenza fondamentale del saggio introduttivo — il rilievo in realta pare
del tutto marginale, poiché tale questione era gia stata ampiamente trattata. Il
giudizio complessivo di Poljanskij ¢ del resto positivo, tanto che gia nel 1940, a un
solo anno dalla pubblicazione di Isaev, egli ne auspicava una seconda edizione’".

Dopo il secondo conflitto mondiale anche alcuni studiosi non russi presero a
interessarsi della storia del Dei delitti nella terra degli zar prima, e dei soviet poi.
Nel 1953 Franco Venturi pubblico ’articolo Beccaria in Russia (Venturi 1953),
che sarebbe diventato un caposaldo per gli studi successivi’>, e che rimane ancora
oggi I'unico contributo di uno studioso italiano dedicato all’argomento. Si tratta di
un articolo ricco di informazioni fondamentali, in cui ’autore ¢ riuscito a
ricostruire le complesse relazioni tra la storia delle idee in Russia nella seconda
meta del XVIII secolo e le vicende traduttive dell’opera di Beccaria. In particolare
lo storico italiano mette in luce alcuni elementi di fondo che permettono di seguire
da vicino i primi passi compiuti dal Dei delitti in Russia, dettaglio spesso trascurato
dagli studiosi che, anche in seguito, se ne sono occupati. Dopo avere parlato della
prima diffusione dell’opera in veste francese e dunque della sua circolazione
indiretta, Venturi ricorda la prima traduzione integrale in lingua russa, quella del
principe M.M. S&erbatov, rimasta manoscritta””. Va segnalato che i pochi
specialisti russi che si erano gia occupati dell’argomento non erano a conoscenza

7 In futuro spero di potermi occupare piu da vicino della figura di M.M. Isaev, e di
ricostruire un quadro piu completo della sua produzione: fin d’ora andra pero sottolineato
come nel lavoro dedicato a Beccaria egli si sia rivelato uno studioso di levatura eccezionale.

"' Una seconda edizione divenne auspicabile forse anche in relazione alla tiratura
particolarmente limitata dell’edizione, di soli 5000 esemplari, che ne fece in breve una
rarita editoriale destinata per lo piu a biblioteche e istituti di ricerca.

72 Riprendiamo la bella immagine di Berkov, il quale giudicando I’articolo di Venturi
“ottimo per ricchezza di materiale e per eleganza di forma” conclude che “non resta in sorte
agli altri studiosi, come alla biblica Rut, che raccoglier, dopo un’accurata messe, alcune
poche spighe cadute” (Berkov 1966: 254 — la traduzione ¢ di F. Venturi).

3 Pur mancando indicazioni esplicite circa I’anno di composizione, Venturi (1953: 170)
parla chiaramente di S¢erbatov come del “primo traduttore di Beccaria”. I dati certi di cui
disponiamo non consentono tuttavia di dissipare il dubbio, al quale si dovra lasciare un
piccolo margine: non ¢ escluso infatti che fra le traduzioni manoscritte accertate ve ne sia
una risalente agli anni immediatamente successivi alla composizione dell’opera.
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del manoscritto di S&erbatov, la cui ‘scoperta’ segna quindi una svolta nella storia
degli studi’®. Infine, passando all’interesse suscitato da Beccaria nell’Ottocento,
Venturi da rilievo alla figura di M.E. Saltykov-S¢edrin, che oltre a studiare il Dei
delitti con attenzione lavord a una biografia dell’autore, e sotto la sua influenza
prese a registrare delle note Sull’idea del diritto (Venturi 1953: 174).

Nel 1958 lo stesso Franco Venturi pubblico una nuova edizione italiana del Dei
delitti e delle pene (Delitti 1958b), edizione nota nella storia editoriale del testo
come la prima a riproporre il dettato della quinta edizione e a rigettare in modo
filologicamente consapevole 1I’ordinamento Morellet, che aveva dominato in Italia
per quasi due secoli ed era oramai considerato la vulgata. Nella Nota introduttiva
(Venturi 1958: 3-26), oltre a numerose puntuali informazioni sulla vita del celebre
autore, sulla genesi dell’opera, sull’eco da essa suscitata in Italia e in Europa, si
trovano le argomentazioni addotte da Venturi per motivare la sua scelta in favore
della «quinta», 1’ultima per la quale vi fu una partecipazione attiva di Beccaria
stesso (cfr. Venturi 1958: 14, 23-26; in particolare pp. 23-24). Incidentalmente si
puo forse stabilire un parallelismo tra le osservazioni di Venturi e quelle di Isaev,
facenti parte del capitolo VII del Saggio storico-biografico che precede la sua
traduzione (cfr. Isaev 1939: 105-109, in particolare pp. 105-107). D’altro canto gia
nell’articolo dedicato a Beccaria e la Russia del 1953 Venturi aveva avuto modo di
citare e apprezzare il lavoro di Isaev, e tra i riferimenti bibliografici in calce alla
Nota introduttiva dello stesso 1958 egli accluse 1’annotazione che “la buona
edizione russa” curata da Isaev e pubblicata a Mosca nel 1939 ¢ quella “che, per la
prima volta, rigetta il testo italiano ricalcato su quello di Morellet e si basa invece
su quello detto di Harlem, 1766 (Venturi 1958: 23, il corsivo ¢ mio): una nota
bibliografica, questa, a cui forse non ¢ toccato in sorte il giusto rilievo.

L’interesse suscitato dalla ricezione del testo di Beccaria in Russia divenne
oggetto di studio anche nel mondo anglosassone: nel 1962 usci un articolo di T.
Cizova (Cizova 1962) dedicato alla storia delle idee nel Settecento russo, in cui si
tracciava un profilo completo del contesto storico in cui si inseri il capolavoro di
Beccaria, in riferimento sia alla situazione europea, sia alla concreta realta russa.
Prima di elencare le varie traduzioni a stampa del Dei delitti” I’autrice riprende da

™ E certo che Venturi poté consultare di persona il manoscritto di S&erbatov; lo si
desume dall’indicazione del numero di pagine complessivo (137; cfr. Venturi 1953: 170, n.
17), che, apposto sul recto dell’ultima carta, non compare in nessun’altra descrizione, e puo
quindi essere ricavato solo de visu: lo stesso Séerbatov nel corso della numerazione di recto
e verso delle sue carte, passo infatti da pagina 73 (c. 37r) a pagina 80 (c. 37v), producendo
uno scarto nella numerazione complessiva inattingibile dalle descrizioni del manoscritto
esistenti.

7 Particolare di sicuro rilievo, la studiosa indica per ognuna delle versioni pubblicate
anche la fonte da cui deriva; con ogni probabilita essa deve questi dati alla pregevole
edizione di Isaev, a cui accenna con parole di elogio al termine dell’articolo (Cizova 1962:
408); si puo supporre derivino da una buona conoscenza del lavoro di Isaev anche
I’indicazione riguardo alla mancanza del paragrafo A chi legge nella traduzione di Jazykov
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Venturi 1953 i dati della versione manoscritta di S¢erbatov, anche per lei “il primo
traduttore russo” dell’opera, e si sofferma poi su un’ulteriore traduzione manoscrit-
ta di cui ha trovato menzione nella raccolta Archiv knjazja Voroncova (XXX, 1884,
p. 414); in particolare fa riferimento alla lettera del 2 febbraio 1803 con la quale 1.
Tatis¢ev informo il conte Aleksandr R. Voroncov di aver tradotto il Dei delitti e
delle pene di Beccaria, e di voler presentare il suo lavoro all’Imperatore Alessandro
I. Questa indicazione contribuisce certamente a fare del saggio della Cizova una
tappa importante nello sviluppo degli studi: essa infatti riusci ad accertare 1’esi-
stenza di un’ulteriore traduzione manoscritta, pur senza localizzarla concretamente.
A conclusione del suo contributo 1’autrice accompagna 1’elogio del lavoro di Isaev
con parole di dura condanna del periodo storico nel quale questo vide la luce; tale
giudizio, espresso con coraggio e fermezza, ¢ pubblicato oltretutto su una rivista
straniera, fu probabilmente la causa prima dell’oblio nel quale in seguito cadde
I’articolo, che non venne preso in considerazione né citato da alcuno studioso
sovietico tra quelli che negli anni a venire ebbero modo di occuparsi dell’argo-
mento. Neppure all’estero la fortuna gli arrise: infatti, benché sia citato nell’edi-
zione einaudiana curata da Venturi (Delitti 1965: 630) e in Lentin 1982, in seguito
nessuno ha piu ricordato la traduzione di TatisCev, né tanto meno si ¢ impegnato a
cercare il manoscritto in esame tra i fondi degli archivi piu importanti.

Nel 1964 cadeva il secondo centenario della pubblicazione del Dei delitti e delle
pene, anniversario che venne salutato con alcune iniziative di grande spessore
culturale. Usci anzitutto la rassegna bibliografica di G. Manuppella (1964), con la
quale I’autore voleva “tracciare alcuni sentieri di orientamento (...) nella selva a
volte inestricabile (...) della bibliografia beccariana” (Manuppella 1964: 5). L’ana-
lisi abbraccia 1’intero ambito europeo, e uno spazio ¢ riservato anche alle edizioni
russe’®: alle pp. 139-145 (posizioni 271-276) vi & una breve descrizione di ciascuna
delle sei traduzioni pubblicate fino a quel momento in Russia, con tanto di
riproduzione fotografica del frontespizio. Il giudizio su tale rassegna bibliografica,
quanto mai ampia e condotta in modo analitico, non puo che essere positivo,
benché — aggiungiamo — essa avrebbe forse potuto assumere un’utilita ancora
maggiore dando conto dell’ordinamento seguito in ciascuna edizione. Ricordiamo
infine che Manuppella non ha mancato di rilevare I’importanza del lavoro di Isaev,
a cui ha attribuito “un posto notevole nella moderna bibliografia beccariana”
(Manuppella 1964: 142, 145).

del 1803, nonché le considerazioni in merito alla traduzione di Chrusc¢ov del 1806, che
stando alla Cizova e, appunto, a Isaev, avrebbe tradotto dal francese sulla base
dell’ordinamento testuale della quinta edizione (dell’ordinamento di Chrus¢ov 1806 si
parlera diffusamente nel prossimo paragrafo).

76 Quanto alle altre lingue slave, Manuppella riporta i dati bibliografici e la riproduzione
del frontespizio delle traduzioni in serbo, ceco e polacco (Manuppella 1964: 145-148,
posizioni 279-281). Sulle traduzioni nelle altre lingue slave vedi infra, Appendice I, p.
CCXVII e ss.
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Per rendere omaggio alla memoria di Cesare Beccaria nel 1964 venne organiz-
zato anche un importante Convegno internazionale, al quale presero parte illustri
studiosi di varie nazioni. Negli A##i successivamente pubblicati possiamo leggere
della ricezione di Beccaria nel contesto russo grazie al contributo di P.N. Berkov'’,
storico che si propose di seguire il solco tracciato pochi anni prima da Venturi.
Berkov nella sua analisi inserisce 1’opera di Beccaria nella storia delle idee della
Russia di fine Settecento, e produce anche una minuziosa rassegna bibliografica a
testimonianza della diffusione delle idee dell’illuminista italiano. Quanto alle
traduzioni in lingua russa, egli prende le mosse dalla parziale versione realizzata da
Kozickij su ordine di Caterina II, alla quale serviva un modello contenutistico e
stilistico cui attenersi nella redazione del Nakaz'®; ricorda inoltre due traduzioni
integrali del Dei delitti e delle pene rimaste inedite, ovvero la traduzione di S¢erba-
tov, e quella presente nella biblioteca di M.G. Cernjakov, docente dell’Istituto
pedagogico di Char’kov, entrambe risalenti probabilmente all’ultimo quarto del
secolo XVIII"’; ignora tuttavia il contributo della Cizova, e quindi 1’esistenza
dell’ulteriore traduzione manoscritta di Tati§¢ev. Preziosi sono poi i riferimenti
all’intervento della censura nelle prime edizioni russe dell’opera: dapprima, nella
versione di Jazykov, Berkov si sofferma sulla celebre frase che richiama il ‘diritto
di proprieta’, nel capitolo dedicato ai furti*’; in un secondo caso difende Chruicov
dalle accuse di incompletezza mossegli da Zarudnyj (Zarudnyj 1879: 1V) e da Isaev
(Isaev 1939: 438), spiegando che il paragrafo mancante, Dei delitti di prova
difficile, dedicato ai problemi riguardanti la religione, era stato soppresso dalla
censura ecclesiastica (p. 266). Nella parte conclusiva della sua trattazione Berkov
esamina infine le traduzioni dell’opera pubblicate in Russia nell’ultimo quarto del
XIX secolo, il contesto culturale nel quale maturarono, nonché la sorte delle idee
del pensatore italiano nell’ambito della scienza giuridica sovietica, rivelando una
notevole conoscenza della storia del diritto russo.

Gli anni sessanta del XX secolo rappresentarono un fecondo periodo di studio e
discussione congiunta tra studiosi italiani e russi; uno dei risultati di questo rinno-
vato interesse reciproco fu la pubblicazione della raccolta Rossija i Iltalija, in cui
oltre alla versione russa del contributo di Berkov appena ricordato (pp. 57-76)

7 Berkov 1966. Questo stesso articolo & stato inserito qualche anno piu tardi nella
raccolta Rossija i Italija (Berkov 1968). Data la sostanziale equivalenza di contenuti dei
due articoli indicati, i riferimenti e le citazioni testuali devono intendersi riferiti alla
versione italiana del 1966.

® Berkov si basa anche sulla celeberrima annotazione dell’Imperatrice, che ritiene
“ormai nota da tempo agli studiosi” (p. 262).

7 Spetta a Berkov, come si ¢ visto, il merito di avere scoperto la traduzione nella
biblioteca di M.G. Cernjakov (p. 262); quanto al lavoro di S&erbatov, egli deve la notizia a
Venturi 1953, cui perd aggiunge un errore di non poca importanza, facendo derivare tale
traduzione da una precedente versione in francese (p. 263), ipotesi che non trova conferme
nella bibliografia sull’argomento.

% Per un piu attento esame di questo passaggio cfr. infi-a, p. LXV e s.
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troviamo 1’articolo di V.I. Rutenburg Kul'turnye i obscestvennye svjazi Rossii i
Ttalii (XVIII i XIX veka)®'. In esso viene ricostruita una sorta di mappa degli studi
che gli autori di ognuno dei due paesi dedicarono alla conoscenza dell’altro: per
quel che riguarda i contatti letterari, Rutenburg ricorda le traduzioni dei classici
russi in italiano, e viceversa; per le relazioni artistiche non tralascia di ricordare lo
scambio di cantanti, architetti, professori. Un paragrafo a parte ¢ dedicato al
pensiero e alla prassi politica, nel quale si parla quasi esclusivamente del Dei delitti
e delle pene; nelle pagine che Rutenburg dedica a Beccaria colpisce anzitutto il
calore umano con il quale egli ricorda il valore di questo “tipico rappresentante
dell’illuminismo italiano” (p. 13). Passando alle traduzioni, Rutenburg definisce
con sicurezza il manoscritto di S&erbatov la prima traduzione russa dell’opera: i
dati del manoscritto sono citati indirettamente, attraverso il Catalogo dell’Ermi-
taznoe Sobranie (Al’Sic, Sapot 1960: 242), e si puod supporre che dalla medesima
fonte, cosi come dall’autorevole opinione espressa da Berkov nel contributo
pubblicato all’interno della stessa raccolta Rossija i ltalija, gli derivino le informa-
zioni sulla base delle quali giunge a un’erronea datazione della versione di
S&erbatov, da lui fatta risalire agli anni immediatamente successivi alla comparsa
del capolavoro di Beccaria del 1764 (p. 13). Questa formulazione concorda infatti
sia con il Catalogo, che colloca la traduzione negli “anni ’50-’60 del XVIII secolo”
(sic!), sia con quanto detto da Berkov sulla derivazione dell’opera di Séerbatov da
una precedente traduzione francese. E proprio ipotizzando che Séerbatov si fosse
servito di una delle prime traduzioni in francese (quindi del 1766), Rutenburg poté
concludere che la sua versione fosse anteriore al Nakaz di Caterina (1767), e che
I’Imperatrice se ne fosse servita come fonte per il nuovo documento giuridico (p.
13). Tale ricostruzione pecca in modo grossolano sia contro la cronologia sia
contro la realta storica; tenuto conto dei rapporti non proprio idilliaci tra Caterina II
e M.M. S¢erbatov, ¢ lecito chiedersi quanto potrebbe essere verosimile tale ipotesi,
tanto piu che in alternativa I’Imperatrice disponeva comunque della traduzione
preparata appositamente per lei da Kozickij, fedele membro della sua corte. In ogni
caso, Rutenburg valuta correttamente la percezione che nella seconda meta del Set-
tecento si aveva in Russia dell’opera di Beccaria, ¢ fa rientrare la versione di Séer-
batov in un gruppo di traduzioni manoscritte realizzate autonomamente, ossia al di
fuori dei circoli di potere, da singoli intellettuali che in vario modo risentirono
dell’influsso dell’illuminista italiano, e che Rutenburg definisce pensatori di orien-
tamento liberale. Egli fu inoltre il primo a citare la traduzione allestita per Aleksandr
R. Voroncov, e a fornire con precisione i riferimenti bibliografici necessari per
poterla consultare®. Rispetto alla prima traduzione pubblicata in Russia, quella di
Jazykov del 1803, Rutenburg giudica quella versione “forse meno precisa, ma piu
espressiva” (p. 14); sottolineato poi il legame tra A.R. Voroncov ¢ A.N. Radiscev,

8! Relazioni culturali e sociali tra Russia e Italia. Secoli XVIII e XIX (Rutenburg 1968).
82 Cfr. p. 14, n. 36. Segnalo per inciso che il nome di Rutenburg compare nell’elenco di
coloro che hanno consultato il manoscritto dell’Archiv SPB II RAN in data 30 marzo 1965.
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conclude che se le idee di Beccaria erano note agli amici di Radis¢ev, egli stesso
non poteva ignorarle, come testimoniano del resto alcune delle sue opere®’. Cosi
facendo, Rutenburg traccia un legame tra il pensiero politico italiano piu avanzato
del XVIII secolo e 1 democratici rivoluzionari russi, che continuera attraverso
I’interesse manifestato nei confronti di Beccaria, di Filangieri, di Montesquieu da
parte dei circoli «Vol’noe obscCestvo ljubitelej rossijskoj slovesnosti» («Libera
societa dei cultori di letteratura russa») e «ObsCestvo soedinennych slavjan»
(«Societa degli slavi uniti»), fino al movimento decabrista (si pensi a Ju.K.
Ljublinskij, F.P. Sachovskoj, e, ancora una volta, a Petr Borisov). Se il merito
principale di Rutenburg ¢ quello di avere ‘scoperto’ un’ulteriore traduzione mano-
scritta, approntata per A.R. Voroncov, il limite piu evidente della sua ricerca ¢
quello di non avere tenuto conto delle informazioni di Cizova, che pochi anni
prima aveva parlato di una traduzione realizzata da I. Tati§¢ev proprio per A.R.
Voroncov.

Trascorsi gli anni settanta senza particolari contributi, 1’analisi degli studi sulla
ricezione di Beccaria in Russia ci riporta nuovamente al mondo anglosassone. Nel
1982 A. Lentin, che nel corso della sua attivita scientifica aveva gia avuto modo di
occuparsi da vicino della figura di M.M. S&erbatov®, pubblica I’articolo Beccaria,
Shcherbatov, and the Question of Capital Punishment in Eighteenth-century Russia
(Lentin 1982), nel quale vengono analizzati con attenzione i contenuti del saggio
Razmyslenija o smertnoj kazni, scritto da Séerbatov nel 1788 per confutare le
argomentazioni del pensatore italiano contro la pena di morte. Di particolare rilievo
¢ il fatto che Lentin oltre al ‘classico’ Venturi 1953 abbia citato anche Cizova
1962, per la prima volta dopo tanti anni di oblio, e che abbia sostenuto la deriva-
zione della traduzione di S¢erbatov dalla “versione francese di Morellet” (p. 129),
probabilmente rifacendosi anche al gia ricordato contributo di Berkov.

Nell’articolo Shcherbatov’s Italian Connections (Lentin 1996) Lentin prende
invece in esame I’attivita traduttiva di S¢erbatov®’, e per quanto riguarda il Dei
delitti e delle pene egli, analogamente a quanto aveva fatto nel suo precedente
lavoro, sostiene I’ipotesi che la lingua di partenza sia il francese, non I’italiano.
Egli cerca anche di dimostrare la fondatezza di questa ipotesi: la traduzione
manoscritta di S¢erbatov comprende, oltre al Dei delitti, anche il Commentario di

% Di li a poco Venturi ebbe a notare che Radii¢ev e gli altri studenti russi inviati
all’universita di Lipsia da Caterina Il avevano conosciuto direttamente il capolavoro
beccariano, sotto la guida di Karl Ferdinand Hommel (cfr. Venturi 2006: 20-21).

% Si veda anzitutto la monografia su S¢erbatov pubblicata nel 1969 (Lentin 1969, in
particolare I’ Introduzione: pp. 1-102).

% Oltre a Il Giudizio Finale. Le Notti di Young tradotte dal francese dal Signor Abate
Alberti, tradotto in russo da S&erbatov giusto partendo dalla versione italiana (cfr. Levin
1990: 148; e anche Zaborov 1963: 70), Lentin concentra la propria attenzione sulle versioni
delle opere italiane Gerusalemme liberata e Dei delitti e delle pene. Non privo d’interesse ¢
il fatto che tutte queste traduzioni possano essere collocate approssimativamente attorno
alla meta degli anni settanta del XVIII secolo.
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Voltaire; di qui*® Lentin giunge a concludere che I’intera traduzione deriva
probabilmente dalla “versione francese standard di Morellet, che include il
Commentario™’. Tali affermazioni in realtd non provano affatto la validita
dell’ipotesi di Lentin, poiché la sola presenza del Commentario non pud
automaticamente portare a concludere che la versione di Morellet sia la fonte della
traduzione. Pare inoltre piuttosto debole 1’aggancio con la citazione dell’opera di
Beccaria attraverso il titolo francese voluto da Morellet che troviamo all’interno
del saggio di S¢erbatov O sposobach prepodavanija raznye nauki*.

Anche in Russia Beccaria e la sua opera continuano comunque a essere oggetto
di studio: nel 1987 viene pubblicata una monografia di F.M. ReSetnikov intera-
mente dedicata al philosophe milanese, Bekkaria (Iz istorii politiceskoj i pravovoj
mysli)¥. La prima parte di essa & incentrata sulla vita di Beccaria, la seconda ¢&
dedicata al Dei delitti e delle pene, del quale vengono messi in luce la genesi, il
contenuto e la fortuna in patria e nell’Europa dei lumi, mentre 1’ultimo capitolo
riguarda in modo specifico Beccaria e la Russia: in esso vengono presi in conside-
razione dapprima 1’influsso dell’illuminista italiano sul corso della storia delle idee
e del sistema giuridico russo, e quindi le varie traduzioni dell’opera. Resetnikov,
certamente lo studioso che si ¢ dedicato con maggiore attenzione alla storia delle
traduzioni in russo, prende in considerazione anzitutto le traduzioni manoscritte,
che con ogni probabilita precedettero le prime edizioni del principio del XIX
secolo. In ordine cronologico colloca — correttamente, verrebbe da dire — prima la
traduzione preparata da Kozickij per Caterina II: egli lascia intendere che essa
potrebbe derivare da una non meglio specificata versione italiana del testo di Bec-
caria, dato non suffragato da alcuna prova, senza peraltro segnalare che essa, vero-
similmente, fu parziale. Proseguendo nell’elenco, egli ricorda altre due traduzioni
che crede derivate dal francese e che colloca alla fine del XVIII secolo, dicendosi
non in grado di determinare con maggiore precisione la data della loro composi-
zione: si tratta della versione realizzata per A.R. Voroncov, e di quella del principe
Séerbatov™. Infine ricorda un’ulteriore versione manoscritta fino ad allora ignota,
quella realizzata dall’esponente decabrista Petr Borisov sulla base di un’edizione

% Si veda I’originale di Lentin: “(...) the probability therefore is that (...)” (p. 181, il
corsivo ¢ mio).

87 Cfr. p. 181. Non & ben chiaro a quale edizione francese faccia riferimento Lentin, né
cosa intenda con “versione standard”. Di sicuro non si puo pensare alla prima edizione
francese, che non presenta il Commentario: la prima edizione a proporlo ¢ stata la
«Philadelphie 1766».

8 Cfr. S¢erbatov 1898: 590, dove I’opera di Beccaria ¢ richiamata con il titolo Traité
des délits et des peines par Beccaria.

% Beccaria. Dalla storia del pensiero politico e giuridico (Reetnikov 1987). Dello
stesso autore cfr. anche il breve contributo al Convegno Cesare Beccaria and Modern
Criminal Policy (ReSetnikov 1990).

% Quanto alla versione di S¢erbatov, I’autore riprende da Berkov valutazioni e dati.
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francese’’. Il fatto di avere ricostruito in maniera soddisfacente — a differenza di
coloro che lo hanno preceduto — il quadro delle traduzioni manoscritte dell’opera di
Beccaria costituisce uno dei meriti principali di ReSetnikov. L’articolo si conclude
con un elenco e una sommaria descrizione delle sei traduzioni pubblicate dal 1803
al 1939; a proposito dell’ultima, ReSetnikov ha parole di elogio per il lavoro svolto
da Isaev, soprattutto per la sua scelta di riproporre il dettato della quinta edizione
italiana che definisce, riprendendo le parole dello stesso Isaev, “versione canonica”
(p- 108).

Qualche anno dopo, in occasione del duecentesimo anniversario della morte di
Cesare Beccaria, Ju.M. Jumasev pubblica una nuova traduzione del Dei delitti e
delle pene (Jumasev 1995). Essa vede la luce nella nuova Russia post-sovietica, in
cui acquisisce un valore politico non troppo diverso da quello che aveva avuto tra
la fine del XVIII e il principio del XX secolo. L’edizione di Jumasev si apre con
una prefazione di Vittorio Strada, nella quale lo studioso italiano ricorda i valori
umani che stanno alla base del periodo di riforme contemporaneo, nonché, a
ulteriore dimostrazione del profondo influsso esercitato dal Dei delitti sulla cultura
russa, I’intimo legame fra il titolo del trattatello beccariano (in russo O prestuple-
nijach i nakazanijach) e quello del romanzo di Dostoevskij (Prestuplenie i naka-
zanie, appunto). Segue I’Introduzione di Venturi, un magistrale ritratto dell’am-
biente settecentesco in cui era nata I’opera di Beccaria. Nel proporre le appendici
finali JumaSev, a proposito dell’influenza di Beccaria sulla legislazione penale
russa, sostiene poi che ben 114 articoli del Nakaz derivano direttamente dal Dei
delitti®.

Nello stesso 1995 Jumasev pubblica ’articolo Beccaria e la Russia (JumaSev
1995a), in cui viene descritta la temperie storico-culturale della Russia di fine Sette
e 1nizio Ottocento, € si accenna al ruolo svolto dalle idee dell’illuminista italiano in
campo giuridico. Nell’elenco delle traduzioni russe del Dei delitti Jumasev non
prende in considerazione alcuna traduzione manoscritta, benché in bibliografia
compaia il lavoro di Resetnikov, che aveva dedicato al loro studio una parte
importante della sua monografia.

Passando agli ultimissimi anni, JumasSev figura come curatore dell’ultima edi-
zione russa del Dei delitti e delle pene (pubblicata nel 2000 in sole 600 copie!),
nella quale ¢ stata riprodotta la sua traduzione del 1995. E del 2001, infine, Iarti-
colo di G.A. Kosmolinskaja [tal janskaja literatura v russkich castnych biblio-
tekach XVIII veka®, che riguarda pit in generale la storia delle idee del Settecento
russo, ¢ solo marginalmente tratta I’argomento in esame. L’autrice dimostra di
conoscere in maniera approfondita la storia culturale del Settecento, e nell’analisi

?! Resetnikov fornisce i dati bibliografici necessari per la consultazione: CGAOR, f.
279, ed. chr. 207-209. E da notare come nessuno, in seguito, abbia citato questa versione.

%2 Questo dato ¢& ripreso quasi sicuramente da Belikov (cfr. Belikov 1889: 220), il cui
studio al riguardo non ¢ tuttavia il pit completo e aggiornato.

% La letteratura italiana nelle biblioteche private russe del XVIII secolo (Kosmo-
linskaja 2001%*).
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del Dei delitti fa riferimento a fonti di primaria importanza (come Lentin 1982,
Lentin 1996, Rutenburg 1968). In particolare la Kosmolinskaja accenna alla ver-
sione di S¢erbatov, “una delle prime” traduzioni russe dell’opera, e ne fornisce con
precisione il riferimento bibliografico; inoltre fa incidentalmente menzione anche
della traduzione manoscritta allestita per A.R. Voroncov, pur senza specificare in
quale biblioteca si trovi né chi ne sia 1’autore.

Col 2001 si conclude questa breve panoramica sulle traduzioni russe del Dei
delitti e delle pene, e sugli studi dedicati al complesso rapporto esistente tra le for-
mulazioni teoriche di Beccaria e il contesto storico, culturale, giuridico e politico
russo degli ultimi due secoli, che ci ha portato a incontrare gli intellettuali piu
diversi, dai contemporanei di Beccaria fino agli studiosi del XXI secolo, passando
per i giuristi russi della seconda meta dell’Ottocento e gli esegeti d’eta sovietica. E
da questi dati che si deve ripartire per scrivere una pagina nuova sull’argomento:
parafrasando ’epigrafe al Dei delitti possiamo dire che ¢ giunta ’ora di raccogliere
cio che hanno seminato in passato tanti studiosi illustri.



3. Questioni di storia della tradizione: Beccaria o Morellet?

Si ¢ visto nel primo paragrafo che un lettore russo puo disporre oggi di almeno
nove traduzioni diverse del Dei delitti e delle pene. Ebbene, se egli potesse farne
una lettura sinottica, ovvero se gli capitasse di sfogliarne quanto meno un paio, sce-
gliendole a caso, molto probabilmente stenterebbe a riconoscervi un’unica matrice,
o addirittura la medesima opera.

Prima di vedere nel dettaglio come si differenziano le singole traduzioni russe
sara opportuno far luce sulla storia della tradizione del testo italiano, e da 1i proce-
dere oltre. Il compito non ¢ certo agevole: la storia del testo del Dei delitti ¢ stata
ampiamente indagata da eminenti filologi nel recente passato, € non si presta
affatto a essere sintetizzata in poche battute. Per abbozzare un quadro esauriente
del problema si puo partire da questa ‘istantanea’ di G. Francioni:

“Quale dei tanti testi qui esaminati ¢ dunque portatore della ‘volonta ultima’
dell’autore? La preferenza che nel presente volume si accorda alla «quinta» edizione del
1766 ¢ sostenuta dalla semplice considerazione che essa «& 1’ultima per la quale
esistano prove esplicite d’una partecipazione dell’autore alla revisione del testo»
[Venturi 1958: 26]. (...) la stampa del 1766 rappresenta una sorta di punto mediano tra la
piena spontaneita espressa nell’autografo e 1’adesione ormai distaccata e a posteriori
data all’ordinamento Morellet (un’approvazione che ¢ stata per lungo tempo intesa
come valida anche per la vulgata italiana, che da quell’ordinamento discende). Non
altrimenti si puo uscire dal labirinto delle continue metamorfosi di un’opera la cui storia
si dipana, confortata ad ogni tappa dall’approvazione dell’autore, intorno a due
redazioni (AR e B, con i successivi incrementi per L; e con le considerevoli aggiunte
introdotte in L; e Ls) e a tre diversi ordinamenti interni del testo (quello dell’autografo,
quello del ms. verriano che vige anche nella fase degli arricchimenti apportati nelle
stampe livornesi, quello della traduzione Morellet, sostanzialmente ripreso nell’edizione
Masi del 1774: se pure non ¢ il caso di parlare, per 1I’ordinamento Morellet ¢ il suo
derivato italiano, di una terza redazione!), costituendo uno dei piu straordinari esempi di
opera ‘aperta’ mai apparsi in qualsiasi letteratura” (Delitti 1984: 325-326).

Alcuni dei punti accennati da Francioni meritano di essere chiariti: anzitutto per
L;, Ls, Ls s’intendono, nell’ordine, la «prima» edizione, [Livorno], luglio 1764,
ovvero |’editio princeps; la «terza» edizione, di «Lausanna» [ma: Livorno], marzo
1765; la «quintay edizione, anch’essa di «Lausanna», poi «Harlem» [ma: Livorno],
marzo 1766.
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Le due redazioni a cui si fa riferimento sono il manoscritto autografo di
Beccaria (AR), vero puzzle di fascicoli, carte separate, aggiunte a margine', e il
manoscritto vergato da Pietro Verri (B), che pud essere considerato una ‘copia’
dell’autografo’. Certo, ‘copia’ fino a un certo punto: quello che era stato concepito
come un pamphlet filosofico, tutto istinto e incisivita, diviene con I’intervento
razionalizzante di Verri piu simile a un trattato giuridico; di qui 1’origine della
seconda redazione, termine della cui liceita tratta il Francioni nel descrivere con
esattezza la composizione interna del manoscritto verriano e il carattere delle
modifiche apportate”.

I tre ordinamenti di cui parla Francioni rimandano a due mutamenti essenziali
del testo: il primo ¢ operato da Pietro Verri, e nella sostanza & quello che viene
ripreso nelle prime stampe, con la partizione in 47 capitoli preceduti da un’intro-
duzione®; il secondo ¢ invece di André Morellet, che nel dicembre 1765 porta a
termine la traduzione francese del Dei delitti: il suo intervento non solo modifica,
ma anzi sconvolge la logica interna dell’ordinamento precedente, che viene
ristrutturato in 42 capitoli’. Onde la svolta per la storia del testo, giacché nel 1774
vede la luce I’«edizione Masi», la prima in italiano modellata sull’ordinamento
Morellet’:

“(...) il divenire del testo beccariano registra, con la «Londra», 1774, che dal montaggio
Morellet direttamente discende, una tappa fondamentale, giacché da essa si diparte la

' Sul ms. autografo si veda ’analisi di Francioni nella Nota al testo, in particolare I/
manoscritto autografo, e La prima redazione e la sua logica interna (Delitti 1984: 229-
246).

% Cfr. nella Nota al testo di Francioni: La seconda redazione nella copia di Pietro Verri,
Il ruolo del Verri nella seconda redazione, Confronto tra la prima e la seconda redazione
(Delitti 1984: 247-282).

3 Francioni osserva con Landry che il manoscritto verriano ¢ incluso “in uno zibaldone
composto tutto di carte autografe verriane o relative a lui”, e che “non reca in frontespizio il
nome di Beccaria”. Di conseguenza non pare avventato giungere alla conclusione che
Pietro Verri anche prima della rottura con Beccaria, avvenuta nel dicembre 1766, si
considerasse “molto di pin che non il semplice copista”, e considerasse I’opera anche sua
(Delitti 1984: 252).

* Ricordiamo che il paragrafo preliminare 4 chi legge viene introdotto a partire dalla
«quintay.

> Cfr., nella Nota al testo di Francioni, Una nuova metamorfosi del testo: |'ordinamento
Morellet (Delitti 1984: 304-315).

6 La denominazione deriva dal nome dell’editore che si ¢ fatto carico di ‘manipolare’ il
testo, appunto Giovan Tommaso Masi; tale edizione ¢ nota anche come «Londra 1774», dal
falso luogo di edizione indicato (in realtd venne stampata a Livorno). Cfr., nella Nota al
testo di Francioni, L ‘origine della «vulgata» e I’edizione di «Londra», 1774; Tabella com-
parativa dell’ordinamento del testo della «vulgata» e dell’edizione di Harlem [Livorno],
1766 (Ls) (Delitti 1984: 315-322; 365-368). Cfr. inoltre, nella Bibliografia di Firpo,
L’edizione di «Londra» (Livorno, 1774) (Delitti 1984: 508-514).
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tradizione della vulgata dell’opera che porta, attraverso le edizioni Bettoni (Brescia,
1807), Mussi (Milano, 1812) e della «Societa tipografica dei Classici italiani» (Milano,
1821), all’edizione curata dal Cantu (Firenze, 1862), per arrivare, in epoca a noi vicina,
alla Calamandrei (Firenze, 1945) e infine a quella pubblicata per ultimo dal Romagnoli
nelle Opere di Beccaria: che ¢ come dire 1'unico ordinamento dei Delitti che abbia
avuto ampia circolazione prima dell’edizione Venturi del 1958 (Delitti 1984: 321-322).

Considerata 1’impossibilita di provare la partecipazione di Beccaria all’inizia-
tiva di Masi, per procedere nell’analisi ¢ necessario fare un passo indietro, e
verificare I’atteggiamento dell’autore nei confronti di Verri e Morellet, delle mo-
difiche da loro volute; cosi non si pud non seguire Firpo, e poi Francioni, nel defi-
nire “coatto” I’assenso a essi manifestato: come contraddire il pit maturo e sapien-
te conte Pietro, figura tra le piu alte dell’illuminismo italiano? E quali argomenti
opporre all’operato di chi ha reso famoso il Dei delitti nella patria dei Lumi e, di
conseguenza, nel resto del mondo?

Gia. Un assenso logico, dovuto. “Coatto”, appunto. L’intervento di Verri, del
resto, e I’ordinamento da questi stabilito non puo essere messo sullo stesso piano di
quello del traduttore francese; fu infatti Beccaria a chiedergli consiglio, e a dargli
piena liberta d’azione’. Si dovra quindi concordare con la scelta di Francioni di
riproporre la «quinta»®, ovvero 1’ordinamento voluto da Verri, pit le variazioni e
gli incrementi per le stampe successive, quale testo portatore della ‘volonta ultima’
dell’autore’. Francioni, a sua volta, segue il solco tracciato da Venturi nel 1958, a
cui rimanda in entrambi gli estratti poc’anzi ricordati'’. E Venturi nella sua Nota
introduttiva non manca di segnalare il lavoro di Isaev, definendolo 1’““edizione (...)
che, per la prima volta, rigetta il testo italiano ricalcato su quello di Morellet e si
basa invece su quello detto di Harlem, 1766” (Venturi 1958: 23)'". Ancora una
volta Venturi & 1’anello che unisce I’opera di Beccaria e la Russia.

Nella sua edizione Isaev prende piu volte posizione a favore della «quintay», e
con grande fermezza. A onor del vero lo fa, mancandogli una conoscenza puntuale
della storia delle edizioni italiane, partendo da una prospettiva che € piu — si passi il
termine — internazionale, visto che la considera piu rappresentativa della volonta di
Beccaria rispetto all’ordinamento voluto da Morellet, a cui si ispirano, dice, le

7 Cfr. Delitti 1984: 252.

¥ Le pagine dedicate alla «quinta» edizione spiegano in maniera pitl esauriente i motivi
per cui la si ¢ individuata come ’ultima alla quale Beccaria avesse partecipato: cfr. Delitti
1984: 292-304, 444-466.

% A parere di Firpo tale scelta ¢ motivata con dati e argomenti che si possono ritenere
definitivi (Delitti 1984: 534).

' Cfr. Delitti 1984: 322 e n., 325 e n.; inoltre anche Firpo rimanda all’autorita del
lavoro di Venturi del 1958: cfr. Delitti 1984: 533 e n.

"' Ricordiamo che gia nel 1953 Venturi aveva parlato dell’edizione di Isaev (Venturi
1953: 174).
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traduzioni pit note'”. Eppure le argomentazioni addotte a sostegno della sua tesi
sono assolutamente probanti. Anzitutto egli mette in evidenza le perplessita latenti
nella lettera con cui Beccaria ‘accetta’ le variazioni di Morellet, datata 26 gennaio
1766", e spiega le implicazioni psicologiche di tale “assenso coatto”; sottolinea poi
che Beccaria non rispettdo mai la promessa di modificare 1’opera secondo la volonta
di Morellet, per affermare infine chiaramente che la «quinta»'* ¢ I’ultima edizione
curata dallo stesso autore (Isaev 1939: 105-107): argomentazioni, si converra, assai
prossime a quelle esposte un ventennio piu tardi da Venturi (Venturi 1958: 23-24).
Isaev rivela quindi un’originalita e un’autonomia di giudizio non comuni, e la sua
figura merita certamente un risalto particolare nella storia editoriale cosi come
degli studi ecdotci del Dei delitti®.

Isaev, giurista per formazione, prima di intraprendere la traduzione propria-
mente detta del Dei delitti studid con scrupolosa diligenza la storia della tradizione
del testo; nel corso di tale indagine preliminare, della quale rende conto sia
nell’ampia prefazione sia nelle appendici, egli poté analizzare diverse edizioni
italiane, francesi, tedesche, oltre naturalmente a quelle russe gia pubblicate. Ed ¢ in
questa fase che egli mostra una spiccata sensibilita filologica: trovatosi di fronte a
una tradizione fondamentalmente bipartita, come ogni filologo attento cerca di
risalire all’originale, per scoprire che gia in passato erano risuonate voci fuori dal
coro, capaci di denunciare i soprusi di Morellet senza seguirli. Emerge cosi il
rimando a Chaillou de Lisy, curatore dell’edizione francese del 1773 (Isaev 1939:
108), la prima a proporre in francese il Dei delitti secondo 1’ordinamento della
«quintay (cfr. anche Venturi 1958: 25). Dal 1939 si puo quindi tornare indietro fino
al 1773, facendo un ulteriore balzo a ritroso d’un secolo e mezzo. Ecco con quali
parole Chaillou de Lisy introduce la sua traduzione dell’opera:

“La nouvelle traduction, faite d’apres la sixiéme édition, doit avoir un grand avantage
sur toutes celles qui ont déja paru. De plus, ’on y a conservé le méme ordre qui se
trouve dans 1’original. Un homme de Lettres, trés-estimable a tous égards, se permit de
I’intervertir dans sa traduction imprimée vers la fin de 1765, & faite d’aprés la troisieéme
édition. Cette liberté ne plut pas a tout le monde, & la sixiéme édition italienne,

'2 Si riferisce in particolare alla traduzione francese di Faustin Hélie (1856), a quelle
russe di Zarudnyj e Belikov (1879 e 1889), nonché a quella tedesca di Esselborn (1905)
(Isaev 1939: 105); di tali edizioni, inoltre, fornisce una preziosa, sintetica descrizione
rispettivamente alle pp. 430-431; 433-434; 440-454.

" La lettera & inclusa nell’edizione del Dei delitti curata da Venturi: cfr. Delitti 1994:
361-369.

' Per la precisione Isaev si riferisce alla «sesta», specificando che in realtd essa dal
punto di vista testuale non differisce dalla «quinta»; in merito cfr. il contributo di Firpo: La
«sestay edizione impressa a Parigi e la sua replica («Harlemy, 1766) (Delitti 1984: 466-
473).

"% Sarebbe forse valsa la pena di menzionarlo anche nell’ Edizione Nazionale delle opere
di Cesare Beccaria (Delitti 1984).
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postéricure a cette espéce de réforme, ne prouve pas que I’Auteur l’ait trouvé
nécessaire, puisqu’il n’a rien changé au premier plan de son Ouvrage” (Délits 1773:
V).

Il curatore dell’edizione francese non esita a pronunciarsi sulla versione di
Morellet: a suo parere il fatto che nell’edizione italiana a essa immediatamente
posteriore 1’autore si sia attenuto ancora all’ordinamento della «quinta» costituisce
una prova evidente del fatto che le modifiche della traduzione francese non sono
necessarie, anzi, sfigurano il dettato originale del Dei delitti; dettato a cui egli
decide di conformarsi seguendo la «quintay.

L’edizione di Chaillou de Lisy ci riporta ancora alla figura di Venturi, autentico
‘“filo rosso’ di questa ricerca. In merito all’eco suscitata dalla traduzione di
Morellet, anche Venturi ha una visione di ampio respiro: gia nel suo lavoro del
1953 si puod leggere una lettera di Semen R. Voroncov del 9 giugno 1767 in cui
viene criticato ’operato del traduttore francese'®; nel 1958, oltre a Chaillou de
Lisy, come Isaev anch’egli riprende i giudizi negativi di Grimm'’, di Jacob
Schultheiss, traduttore tedesco dell’opera di Beccaria'®, nonché dell’anonimo
traduttore inglese che curd I’edizione del 1767".

Sulla base di tali esempi che venivano gia dalla fase per cosi dire ‘pionieristica’
della storia editoriale del Dei delitti, nell’avvenire ogni traduttore o editore avrebbe
dovuto verificare il ruolo ricoperto nella storia della tradizione dal testo che propo-
neva al pubblico; avrebbe insomma dovuto porsi la domanda preliminare: Beccaria
o Morellet?™ In quest’ottica un ruolo di primissimo piano spetta, in tempi moderni,

1 «Je viens de lire un livre qu’on m’a prété intitulé: Des délits et des peines, ouvrage
extremement interessant par les sentiments philosophiques et généreux avec lesquels
I’auteur s’explique. Obligez-moi en m’envoyant ce livre en frangais et en italien, puisque
c’est I'original, et des gens qui ’ont Iu en 1'une et I"autre langue m’ont assuré que le
traducteur a eu tort de rechanger la liaison des chapitres, et que méme il ne I’a pas traduit
fidelement. Le professeur Muller, qui est ici (Pietroburgo), m’a dit que quand on lit la
traduction, il parait que le traducteur ait eu raison, mais quand on lit I’original italien, on
trouve que le traducteur a grand tort” (Archiv Voroncova, vol. 32, p. 101; cit. in Venturi
1953 : 164).

7 Cfr. Venturi 1958: 24; su Grimm cfr. anche La versione francese nel giudizio di
Melchior Grimm (I décembre 1765) (Delitti 1994: 338-345).

'8 Cfr. Venturi 1958: 24; sulla traduzione di Schultheiss («Ulm 1767») cfr. Manuppella
1964: 102 (posizione 228; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 105).

19 Cfr. Venturi 1958: 24-25; dello stesso cfr. anche La prefazione alla prima traduzione
inglese (Delitti 1994: 545-547); infine per una descrizione del volume cfr. Manuppella
1964: 116 (posizione 243; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 117).

2% Con le parole di Firpo: “Al cadere del secolo XVIII due soli modelli tenevano dunque
il campo per I’editore che intendesse ristampare il celebre libretto: il testo della «quinta»
edizione livornese del 1766 in 47 capitoli e quello «alla francese» del 1774, rimaneggiato
nella stessa Livorno nella tipografia del Masi” (Delitti 1984: 532).
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a Isaev e Venturi; il primo nella sua traduzione russa del Dei delitti del 1939*' ha
rigettato consapevolmente 1’ordinamento Morellet, adducendo argomenti concreti e
probanti. Il secondo nel 1958, in virtu della sua raffinata competenza filologica, e
anche memore del lavoro di Isaev, ha pubblicato 1’opera di Beccaria nuovamente
secondo il testo della «quintay, interrompendo la quasi bisecolare tradizione ita-
liana della vulgata. Sempre in riferimento alla fatidica domanda, merita di essere
ricordata anche I’autorevole — e assai condivisibile — opinione di Romagnoli, il
quale nella recensione all’Edizione Nazionale rivendica il diritto della vulgata a
sopravvivere almeno in margine alla «quintay, foss’anche solo perché “per circa
duecent’anni &” passata “sotto gli occhi di molte, di troppe generazioni”**

Dopo questa sintetica introduzione, necessaria a tratteggiare per sommi capi le
complesse vicende della storia testuale del Dei delitti e delle pene, si possono
interpretare con maggiore cognizione di causa i motivi che hanno portato alle
differenze testuali esistenti fra le varie traduzioni russe, verificando sulla base di
quale lingua e di quale edizione sono state realizzate, e quindi quale ordinamento
testuale seguono. Prendero in considerazione solamente le traduzioni analizzate de
visu, ovvero le versioni manoscritte di S¢erbatov e Tati§¢ev, oltre alle sette uscite a
stampa.

Per quanto riguarda la traduzione manoscritta di S¢erbatov si rimanda alla
seconda parte del presente lavoro, a essa specificamente dedicata®. Qui basti anti-
cipare che si divide in 42 capitoli, Introduzione compresa, ¢ segue in maniera fe-
dele I’ordinamento Morellet; inoltre si tenga presente che deriva direttamente
dall’italiano, per la precisione dalla gia ricordata edizione Masi del 1774. Non vi
sono dati certi per stabilire se S¢erbatov avesse chiara la storia del testo; risulta
tuttavia, come si avra modo di approfondire in seguito, che egli abbia posseduto il
Dei delitti sia nell’edizione italiana del 1774, ordinata secondo il volere di
Morellet, sia nell’edizione francese del 1773 realizzata da Chaillou de Lisy sulla
base della «quinta». Di conseguenza egli sapeva per lo meno dell’esistenza dei due
diversi ordinamenti, ed ¢ molto probabile si sia trovato nella situazione di dover
scegliere da quale delle due edizioni tradurre; nulla tuttavia ¢ dato sapere circa i
motivi che lo hanno indotto a optare proprio per I’edizione italiana®.

La traduzione manoscritta che in questo lavoro si ritiene attribuibile a Tatis¢ev
presenta un ordinamento quanto meno singolare: il testo infatti ¢ diviso in 46

I Ricordiamo che in realta la versione manoscritta della traduzione di Isaev ¢ datata
1937 (Man’kovskij 1938: 103).

22 Cfr. Romagnoli 1988: 448-450. La vulgata fa parte della storia del testo, ¢ di
conseguenza pare avere titoli sufficienti per non scomparire; per questo motivo avrebbe
forse meritato di essere riprodotta separatamente, in appendice nell’ Edizione Nazionale.

= Sl veda in particolare il capitolo II, paragrafo 2 (pp. LXXXIX € s8.).

* Osserviamo per inciso che S&erbatov tradusse dall’italiano anche The Last Day di
Young (cfr. Levin 1990: 148), opera della quale possedeva sia la versione italiana sia la
versione francese (cfr. Ms. Séerbatov, Reestr: c. 42r: “847. Young / les nuits de / trad. par le
Tourneur (4). 848. Young / Notti de I’ Alberti. 770 (1)”).
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capitoli, a cui si aggiungono 1’4 chi legge (‘IIpenucnosie oTs ABTOpa’, CC. 21-41) €
I’ Introduzione (‘Bctymnenie’, cc. 6r-7r). Parrebbe trattarsi, insomma, dell’ordina-
mento della «quinta», non fosse che quella ¢ ripartita in 47 capitoli. A una piu
attenta analisi si puo notare che effettivamente ’unica variazione rispetto alla
«quinta» consiste nella fusione dei due capitoli iniziali, ‘Origine delle pene’ e
‘Diritto di punire’ (cfr. Delitti 1984: 25-32), che vengono accorpati nell’unico § I,
‘[Ipoucxoxmenie Haka3aHiil. mpaBo Haka3wIBaTh (cc. 7r-8r). Il titolo di questo
‘nuovo’ capitolo ¢ quasi certamente derivato dal § II dell’ordinamento Morellet: si
veda a esempio 1’edizione Masi, il cui secondo capitolo s’intitola proprio ‘Origine
delle pene. Diritto di punire’ (cfr. Delitti 1774: 4-7); le analogie comunque non
vanno oltre, poiché nella traduzione in esame il testo del § I non presenta le
trasposizioni interne volute da Morellet, ma consiste nella semplice giustappo-
sizione dei §§ I e II della «quinta». Come espressamente indicato dopo il titolo (c.
Ir), tale traduzione ¢ stata eseguita dal francese, anche se rimane ignoto da quale
precisa edizione essa sia stata tratta; parimenti, nulla si sa circa la reale conoscenza
che il traduttore aveva della storia del testo.

La traduzione di Jazykov, il quale nel frontespizio afferma di avere tradotto
sulla base della versione francese di Morellet, ne segue fedelmente 1’ordinamento,
essendo divisa in 42 capitoli, Introduzione compresa. Nell’Avviso dell editore fran-
cese (pp. VII-IX), poi, diviene chiaro che egli si ¢ servito dell’edizione francese
curata da Roederer nel 1797%, in sostanza una nuova edizione rivista e corretta del
testo di Morellet, dalla quale riprende non solo 1’opera di Beccaria, ma anche la
prefazione del traduttore francese, e il carteggio di quello con 1’autore. Di conse-
guenza I’edizione curata da Jazykov, che ha il pregio di avere divulgato per la
prima volta in russo il testo completo del Dei delitti, non presenta contenuti
particolarmente innovativi; mancano soprattutto una presentazione introduttiva
sull’autore, e qualche accenno alla storia del testo, argomento che tuttavia il lettore
puo parzialmente ricostruire in modo indiretto, attraverso la traduzione dei
materiali a suo tempo proposti da Roederer (su tutti la corrispondenza Beccaria-
Morellet).

Come giustamente segnalato da Berkov®®, la traduzione di Jazykov presenta un
curioso ‘errore’ nel celebre passaggio sul diritto di proprieta, all’interno del capi-
tolo sui furti. A partire dalla «terza» edizione, sulla quale ¢ basato il lavoro di
Morellet”’, e quindi dello stesso Jazykov, il dettato di Beccaria &: (...) diritto di
proprieta (terribile, e forse non necessario diritto)” (Delitti 1984: 75); la versione di
Jazykov suona invece ‘(...) npaBo COGCTBEHHOCTH, (MPAaBO CTPaLIHOE, HO MOXKETb
ObiTh He Oe3mose3noe)’ (Jazykov 1803: 207), ovvero “(...) diritto di proprieta

¥ L’Awviso ¢ firmato Roederer, 1797 (p. IX). Si ricordi che anche Isaev nella sua
descrizione del lavoro di Jazykov riporta questa notizia (Isaev 1939: 435).

% Cfr. la relazione presentata da P.N. Berkov al Convegno Internazionale su Cesare
Beccaria del 1964 (Berkov 1966: 266).

T Cfr. I'Awviso delleditore francese (Jazykov 1803: VII), nonché le gia citate parole di
Chaillou de Lisy (Délits 1773: VI).
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(diritto terribile, ma forse non senza utilitd)”*®. Secondo Berkov la lezione di

Jazykov, nella sostanza opposta rispetto all’originale beccariano, sarebbe dovuta a
un (presunto) intervento della censura, che avrebbe omesso la negazione ‘ne’
(Berkov 1966: 266). Tale ipotesi non sembra del tutto persuasiva; avendo chiara la
soluzione adottata da Jazykov pare piu logico supporre che l’intervento della
censura, ammesso che si sia davvero avuto, sia consistito piu probabilmente non
nella soppressione, bensi nell’aggiunta della negazione ‘we’. Non si puo inoltre non
osservare che la lezione di Jazykov presenta una certa affinita con il testo dell’edi-
tio princeps di Beccaria: nell’apparato critico dell’Edizione Nazionale si trova
infatti la varia lectio della «prima» edizione: “(terribile, ma forse necessario di-
ritto)”?’. Si tratta di una visione opposta, una concezione lockiana del contratto, che
Beccaria solo a partire dalla «terza» modifica in base alle proprie convinzioni
personali®’. Poiché i dati di cui disponiamo non consentono tuttavia di giungere alla
conclusione che Jazykov abbia potuto attingere in qualche modo dalla princeps,
non restera che ipotizzare, con Berkov, un intervento della censura, o intendere tale
affinita come una semplice coincidenza.

La traduzione di Chruscov si compone di 45 capitoli, a cui vanno aggiunti 1’4
chi legge (‘Ilpenucnosie ors counnutens’, pp. [-VII) e I’Introduzione (‘Bcrymn-
nenie’, pp. 17-20). Come risulta dalla lacuna riscontrabile nella numerazione
progressiva dei capitoli, e come gia rilevato da Berkov (1966: 266), il § 30°! ¢ stato
soppresso per volere della censura ecclesiastica; originariamente, quindi, i capitoli
dovrebbero essere stati 46, singolare partizione vicina alla «quinta» gia incontrata
trattando della versione di TatisCev. E le analogie con quella non sono finite: anche
in questo caso lo scarto nel numero complessivo dei capitoli ¢ dovuto alla fusione
per giustapposizione dei §§ I e II della «quintay, ‘Origine delle pene’ e ‘Diritto di
punire’ (cfr. Delitti 1984: 25-32)*%; e anche in questo caso la traduzione deriva dal
francese, come indicato nel frontespizio. Le coincidenze sembrano tali da non poter
essere puramente casuali; € a un piu attento esame si pud osservare che in molti

¥ L’elegante, puntuale traduzione ¢ di Venturi (cfr. ancora Berkov 1966: 266).

» Cfr. Delitti 1984: 75. Per quanto affine alla princeps, la lezione di Jazykov (‘me
Gesmnosie3noe’, ossia ‘non senza utilitd’, ‘non inutile’) rappresenta una litote il cui valore
semantico si mantiene assai distante dall’aggettivo usato da Beccaria (‘necessario’). Si badi
che in tutte le altre traduzioni russe il passaggio ¢ tradotto ‘regolarmente’, secondo il dettato
introdotto a partire dalla «terza» (cfr. Ms. Séerbatov: 100, 34-35 [qui e in seguito
I’indicazione fa riferimento a pagina e riga dell’edizione del testo]; Ms. Tatiscev: c. 29r;
Jazykov 1803: 207; Chruscov 1806: 99; Sobolev 1878: 73; Zarudnyj 1879: 119; Belikov
1889: 112; Isaev 1939: 292; JumasSev 2000: 105).

%% Su Beccaria e la proprieta privata si veda in particolare Delitti 1984: 75, n. 3.

3! Secondo la numerazione progressiva della «quintay si tratta del § XXXI, Dei delitti di
prova difficile (cfr. Delitti 1984: 100-103).

32 L’unica differenza rispetto alla traduzione di Tatid¢ev & nel titolo del ‘nuovo’, unitario
§ I: non ‘Ilpomcxoxkmenie Haka3aHiil. mpaBo Haka3bBaTh (Ms. Tatis€ev: cc. 7r-8r), bensi
‘[Ipouncxoxpenie nakazaniii’ (Chrusc¢ov 1806: 21-25).
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casi le versioni di Tatis¢ev e Chrus¢ov presentano un testo tra loro simile, e diverso
rispetto alla «quinta» italiana. A volte essi presentano un testo piu ricco della
«quintay: ad es. nel § XXII, Furti, dopo il periodo che si conclude con “(...) patto
sociale.”, e prima dell’attacco del periodo successivo “Ma quando il furto (...)”
(Delitti 1984: 76) essi presentano una lezione aggiuntiva: “OpuHb 3TOTH POIb
pabcTBa MOXKHO TTOUNTATh crpaBeymBbIME.” (Ms. Tatiscev: c. 29v); “OnuHs TONB-
KO ceil pojIb pabCTBa MOKETDb MOYNTATHCS cripaBemBbiMb.” (Chruscov 1806: 99-
100)*.

La stessa situazione si verifica nel § XL VI, Delle grazie, in cui dopo il periodo
che si conclude con le parole “(...) meno temuti semidotti.” e prima dell’attacco
successivo “Ma si consideri che (...)” (Delitti 1984: 128) nelle due versioni com-
pare la lezione “Hexkenu ucTUHHBIXD husiocoors.” (Ms. Tatiscev: c. 63r), “ckojb
uctnHube hunocodbr.” (Chruidov 1806: 198)*.

Ancora, nel § XXVII, Dolcezza delle pene, i due traduttori propongono una
versione pit ampia del passaggio “(...) la ruota spaventi tanto quanto prima (...)”
(Delitti 1984: 84): “(...) Bo3mep>KuBaeMbl KOJeCcaMl M BUCHJIWIAMHU Hekend (...)”
(Ms. Tatis€ev: c. 34v); “(...) ykpowatorcs swagoramn  BUChIbHULAME, CKOJNb
cnepna (...)” (Chrus¢ov 1806: 116).

Altre volte Tatis¢ev e Chruscov presentano invece un testo piu povero della
«quintay: ad es. nel § XXXIV, Dei debitori, la nota “Il commercio ... fatto rim-
provero” (Delitti 1984: 111), inserita alla fine del primo capoverso, non compare
nelle loro versioni (cfr. Ms. Tatiscev: c. 51r; Chruscov 1806: 162).

Infine vi sono dei casi in cui i testi di Tatis¢ev e Chruscov sono allo stesso
tempo simili tra loro, e significativamente diversi dalla «quintay; ad es.: nell’Intro-
duzione 1l periodo “Si sono conosciute le vere relazioni fra il sovrano e i sudditi, e
fralle diverse nazioni; il commercio si ¢ animato all’aspetto delle verita filosofiche
rese comuni colla stampa, e si ¢ accesa fralle nazioni una tacita guerra d’industria
la pit umana e la piu degna di uomini ragionevoli.” (Delitti 1984: 24) diviene
“Hamocmbmoks cTamu u3BbCTHBI MpsIMBISL OTHOWIEHTS MexXAy ['ocymapsMu m uxsb
MIO/IJAHHBIMHK; TOPTOBJISI O0OApUIIach NMpU B3rIsib Ha (puIocouuecKiss UCTHHBI,
OGNaroTBOPUTENbHBIE MXb JYYM BO3XKIJIM MEX/y HalIsIMH OE3MOJIBHYIO BOWHY
NPOMBILUICHHOCTH, €[UHYI0, KOTOPYI pa3ymMb MO3BOJSIETHh, W 4YeJoBbUecTBO
ofoopsieTs (...)” (Ms. Tatiscev: c¢. 6v); “HakoHemrb mo3HaMM CpaBeMJIMBbIS CHO-
LIeHisl BIA/IbIKBh Ch TMOJJJAHHBIMHE; BIisHIe (PUIOCOPUUECKUX> UCTHHHD OKUBO-
TBOPWJIO TOPTOBJIIO; OJArOTBOPHBIC MX'b JYUM BO3KIJIM MEX/y HApOaMH PACIIPIO
NPOMBILUUIEHHOCTH, €MHYIO YIOJHOMOYMBAEMYIO Pa3Cy/IKOMb U Of00pseMYIO
yesoBbuecTBOM®S (...)” (Chruscov 1806: 19).

3 Inoltre a differenza della «quinta» in entrambe le versioni con questa lezione
aggiuntiva si conclude il primo capoverso; ¢ un terzo se ne apre dopo “3mbcb (...)” (cfr.
“Questi sono...”); il testo italiano del § XXII presenta invece un unico capoverso.

3* Anche in questo caso nelle due versioni di Tati§¢ev e Chrui¢ov 1’attacco successivo
coincide con I’inizio di un nuovo capoverso.
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Nel § III, Conseguenze, il passaggio “(...) ma non gia giudicare che uno abbia
violato il contratto sociale (...)” (Delitti 1984: 34) diviene “(...) HO uTO eMy Hech-
AyeTh CYIUTh, HAPYLIMITH JI KTO Ciu 3aKkoHbI (...)”" (Ms. TatisCev: ¢. 8v); “(...) HO
OHb HE BB MpaBb cyIuTh HapyumuTeneil oHbIXb (...)”" (Chruscov 1806: 27).

Nel § XXVIIL, Della pena di morte, il periodo “Allora la religione si affaccia
alla mente dello scellerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile penti-
mento ed una quasi certezza di eterna felicita, diminuisce di molto ’orrore di
quell’ultima tragedia.” (Delitti 1984: 92) diviene “EcTbim pemurisi mpencTaBuTCs
TOorMa ria3aMb 370[bs, TO HE TPYAHO eMy OyfeTh ynmoTpeOuTh u ce Bo 3y10. OHa
NPEeTIOKATL eMy HajIeskKAy TNOKasHisi U NpOLIEHis] U CTpallHOil Mpakb CMepTH
M34e3HeTh Npeb Jydamu BBUHAro GaskeHCTBa, IETKOM HArpajibl 32 MUHYTY COKa-
nbHis.” (Ms. Tatis¢ev: c. 38r-v); “EcTbnmOb BB cie Bpemsi B30opaMb Cero 3710/bst
npefcTaBuiach U camas Bbpa, To oHb m ee ynoTpe6uas Obl BO 3710. OHB MO-
yepnHy'b Obl Bb Heil HafieXX/ly pacKasiHis M TOMWIOBAHISl, U y>XKaCHble Mpaku
cMepTH padcharcs oTb Jydeit BbuHaro Ona’K€HCTBA, CTOJb JIETKOW IThHBI 3a
MraoBenHoe ctpafatie.” (Chrusc¢ov 1806: 129).

Ancora, nel § XLII, Delle scienze, il passaggio “(...) ed ha culto ed ara nei
parlamenti delle repubbliche, chi potra mai asserire che la luce che illumina la
moltitudine sia piu dannosa delle tenebre, e che i veri e semplici rapporti delle cose
ben conosciuti dagli uomini lor sien funesti?” (Delitti 1984: 125) diviene “(...)
Korga cemy OJaroTBOPUTENHLHOMY O0KeCTBY OYAYTH YMHOKEHBI OJITapu Bb pec-
nyOJIMKaxb, TO Kakoil MyApelb OCMbBINTCS TMPENouecTb ThbMY PaCIpOCTEPTYIO
Halb HapoAOMb 4uCTOMY cBBTY, KOTOpbIil ee o3apsieTs. Kakoit punocodps cra-
HETb yTBEPXK/aTh, YTO MO3HAHISI ICTUHHBIX'D M MPOCTHIX'h OTHOLIEHI MPEIMETOBD
MOXeTh BpequTh uenoBbuecTBy?” (Ms. Tatis€ev: cc. 60v-61r); “(...) xorpa
GnaroTBopuTebHOE cie BoxkecTBO 3pUTH pa3MHOXeEHie oJTapeil CBOUX'b Bb mpe-
abiaxb UAapcTBB; TOrAa Kakoil Myeplb Aep3HETH MPEeNnovYecTb Mpakh, o0neKka-
IOLIiii MHOTOJIIOJICTBO, 4ucTOMY cBBTY, oHOe o3zapsoumiemy? Kakoii ¢punocodsb
OyleTh yTBepXKjaTh, YTO MO3HAHie Bb OTHOIIEHIM Kb MPOCTHIMB U CIpaBES-
JMBLIMB NpeAMETaMb MOXKeTb BpeauThb denorbuecTBy?” (Chruscov 1806: 191-
192).

Gli esempi potrebbero continuare, ma le lezioni riportate sono sufficienti a
dimostrare che le traduzioni di Tatis¢ev e Chrus¢ov derivano dalla medesima edi-
zione francese, ordinata secondo la «quinta». Chruscov nella sua Prefazione del
traduttore (Chrus¢ov 1806: [7-8]) mostra di essere a conoscenza dei due diversi
ordinamenti testuali del Dei delitti, e afferma di voler proporre una nuova versione
dell’opera, basata su una “recente” traduzione francese a sua volta modellata
sull’ordinamento originale, ossia sulla «quinta»*”. Questi dati risultano preziosi per
circoscrivere il numero delle edizioni fra le quali si deve cercare la fonte di cui si
servirono Tatis¢ev e Chrus¢ov, benché non sia del tutto trasparente il significato

% Cfr. le parole di Chruitov: “#egapro BbImETs Bo PpaHIiH HOBLIA NEPeBOb Ceil
KHHTH, Bb KOTOPOMb He CITBJIaHO HUKAKOil IiepeMbHBI 1 HEe YIYLIEHO HU OJTHOI CTaThU U3b
nopymmHANKa” (Chruscov 1806: [7], il corsivo € mio).
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del termine “recente” usato da Chruscov; la sua versione manoscritta reca la data
1801, e a tutta prima si puo forse identificare la sua fonte nella pini “recente”
edizione francese di cui avrebbe potuto disporre, ovvero la «Neuchatel 1797», sul
cui frontespizio campeggia tra I1’altro I’indicazione “Nouvelle édition” (cfr.
Manuppella 1964: 92; posizione 218)°°. Si tratta tuttavia di un’ipotesi, perché in
realta solo lo studio diretto delle varie edizioni francesi consentira di stabilire con
certezza quale fu la fonte di Tatis¢ev e Chruséov’ .

La traduzione di Sobolev, divisa in 47 capitoli piu I’4 chi legge e 1’ Introdu-
zione, segue fedelmente 1’ordinamento della «quinta»; come indicato nella Prefa-
zione del traduttore (Sobolev 1878: 5) essa deriva dall’edizione italiana pubblicata
a Torino nel 1853 dai cugini Pomba’®®. Dei contenuti della Prefazione si ¢ gia detto
nel paragrafo precedente; qui giovera ricordare che I’intento di Sobolev, memore
della precedente traduzione di Jazykov ordinata ‘alla francese’, ¢ quello di andare
oltre le modifiche introdotte da Morellet e di proporre una versione rispettosa
dell’ordine originale (Sobolev 1878: 4). La sua scelta ¢ quindi consapevole, e
motivata: in particolare merita di essere ricordato il suo riferimento alla lettera del

3

26 gennaio 1766°° con cui Beccaria parve accettare 1’ordinamento francese “in
tutto, o quasi”4°; in seguito, infatti, il medesimo rimando ¢ divenuto una costante a
sostegno della «quintay», da Isaev a Venturi, fino a Romagnoli (cfr. Isaev 1939:
105-106, Venturi 1958: 23, Romagnoli 1988: 447).

La traduzione di Zarudnyj ¢ composta da 42 capitoli, /ntroduzione compresa, ai

quali si deve aggiungere 1’4 chi legge di Beccaria; essa segue quindi da vicino

36 Nello stesso 1797 usci anche la Roederer, che andra esclusa in quanto riedizione del
lavoro di Morellet.

37 Al momento si possono solo elencare le edizioni francesi che dovranno essere
analizzate, ossia quelle posteriori rispetto alla «Paris 1773», curata da Chaillou de Lisy e
prima a proporre in francese il testo dell’opera secondo la «quinta», e anteriori alla «Paris
1821». Andra scartata la «Philadelphie 1775», ordinata secondo la «terza» edizione (cfr.
Manuppella 1964: 88-89; posizione 213; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 87),
insieme ovviamente alla «Roederer 1797»; restano quindi le edizioni «Berlin-Paris 1782»
(cfr. Manuppella 1964: 89-90; posizione 214), «Paris An III [1795]» (cfr. Manuppella
1964: 90; posizione 215; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 91), «Paris 1796»
(cfr. Manuppella 1964: 90; posizione 216; riproduzione fotografica del frontespizio a p.
91), «Neuchatel 1797» (cfr. Manuppella 1964: 92; posizione 218). Solo qualora tale
verifica avesse esito negativo si potrebbe ipotizzare 1’esistenza di una relazione diretta tra le
versioni di Tatis¢ev ¢ Chrusov, a favore della quale non sembrano tuttavia esservi
argomenti decisivi.

3 Per la descrizione di tale edizione cfr. Delitti 1984: 658.

** In realtd Sobolev dice trattarsi di una lettera del maggio 1766 (Sobolev 1878: 4),
probabilmente sulla base della medesima indicazione fornita nella precedente edizione di
Jazykov (Jazykov 1803: 13 e ss.).

“ Cfr. le parole di Beccaria in Delitti 1994: 362-363.
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’ordinamento Morellet*. Nella Prefazione lo stesso traduttore afferma di averla
condotta sulla base dell’edizione italiana curata da Cesare Cantu, pubblicata a
Firenze nel 1862*. Zarudnyj rivela una conoscenza lacunosa e a volte errata della
storia del testo; egli valuta negativamente 1’ordinamento proposto da Chruscov e
Sobolev, ovvero quello della «quintay, a suo giudizio troppo distante dal volere di
Morellet®, e giunge addirittura a giustificare la sua scelta dicendo che lo stesso
Beccaria aveva modificato il testo sull’ordinamento francese (cfr. Zarudnyj 1879:
XV). Insomma, tanto risulta opportuna la sua scelta di pubblicare il Dei delitti in
parallelo con il capitolo X del Nakaz di Caterina II, quanto ¢ parziale e imprecisa la
sua lettura della storia del testo.

Per la traduzione di Belikov valgono le considerazioni ora esposte a proposito
del lavoro di Zarudnyj; essa si compone di 42 capitoli, ntroduzione compresa, piu
I’A chi legge di Beccaria. Inoltre nella Nota introduttiva Belikov, che rivela le
medesime lacune di Zarudnyj nella conoscenza della storia del testo (cfr. Belikov
1889: VI), riferisce di aver anch’egli tradotto sulla base dell’edizione italiana
curata da Cesare Cantu, pubblicata a Firenze nel 1862 (Belikov 1889: VIII), la
quale godeva allora di prestigio indiscusso.

La traduzione di Isaev consta, come si ¢ avuto modo di dire, di 47 capitoli, oltre
all’4 chi legge e all’ Introduzione, ed ¢ stata condotta proprio sulla base della quinta
edizione italiana, denominata anche «Harlem 1766» (Isaev 1939: 425). Si ¢ detto
anche della grande competenza filologica dimostrata da Isaev nello studio della
storia del testo, che gli vale senza dubbio il diritto a essere ricordato accanto alla
figura di Venturi; se a questo si deve il merito di aver reintrodotto 1’ordinamento
della «quinta» nella tradizione italiana dopo due secoli di dominio della vulgata, a
Isaev si deve riconoscere quello di avere rigettato consapevolmente e con validi
argomenti filologici 1’ordinamento Morellet gia nel corso degli anni trenta del
secolo scorso.

La traduzione di Jumasev, infine, ¢ ordinata in 47 capitoli, oltre all’4 chi legge e
all’Introduzione, e deriva anch’essa dalla quinta edizione italiana del 1766 (Juma-
Sev 1995: 15 n.). In questo caso la scelta del traduttore ha un ‘peso’ diverso, poiché
gli studi sulla storia del testo di cui oggi disponiamo sono ormai giunti a
conclusioni definitive (cfr. ancora Delitti 1984: 534). Jumasev avrebbe forse potuto
sfruttare in modo migliore la ricca messe di studi a sua disposizione: il suo lavoro
risulta piuttosto lacunoso, nulla dice in merito ai due diversi ordinamenti del Dei

I Come segnalato da Isaev, della cui perizia filologica non si finisce di stupirsi, 1’4 chi
legge e I’aggiunta al § XL erano in realta originariamente esclusi dall’ordinamento Morellet
(si veda infatti il testo di Jazykov), e derivano alla versione di Zarudnyj dall’edizione
milanese di Luigi Mussi del 1812, attraverso la Cantu del 1862 (Isaecv 1939: 460).

* Cfr. Zarudnyj 1879: XV; per la descrizione dell’edizione di Cantu cfr. Delitti 1984:
661-662.

# Zarudnyj pare glissare su un dettaglio di una qualche rilevanza, ossia sul fatto che
I’autore del Dei delitti ¢ Beccaria (cfr in particolare Zarudnyj 1879: V-VI).
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delitti, e ai motivi che stanno all’origine della decisione di seguire 1’esempio di
Isaev e di Venturi*.

Al termine di questo rapido esame dedicato alla storia della tradizione del Dei
delitti e delle pene nelle varie traduzioni russe, presento qui di seguito una tabella
riassuntiva dei dati discussi:

TRADUZIONE | TRADUZIONE TESTO FONTE FONTE ORDINAM.: | ORDINAM.:
RUSSA: RUSSA: MANOSCRITTO DELLA DELLA «QUINTA» MORELLET
AUTORE ANNO (Ms.)/ A TRADUZIONE: | TRADUZIONE:

STAMPA (S.) | ITALIANA FRANCESE
SCERBATOV | 1774<?<1790 Ms. Masi 1774 X
TATISCEV | ?7<1802/1803 Ms. ? [Neuchatel X
1797?]
JAZYKOV 1803 S. Roederer X
1797
CHRUSCOV 1806 S. ? [Neuchatel X
17977]
SOBOLEV 1878 S. Pomba 1853 X
ZARUDNYJ 1879 S. Cantu 1862 X
BELIKOV 1889 S. Cantu 1862 X
ISAEV 1939 S. «quintay, X
1766
JUMASEV 1995 S. «quintay, X
(2000) 1766

Si osservi che S¢erbatov ¢ Iunico tra i primi traduttori ad avere condotto la sua
versione sulla base di un’edizione italiana, in un periodo di netto predominio
culturale francese; dopo di lui si deve attendere il lavoro di Sobolev, ovvero un
intero secolo, per incontrare una nuova traduzione basata sul testo italiano.

Nel complesso lo schema tracciato per la ‘storia della tradizione russa’ pare
rispecchiare fedelmente 1’andamento di quello della tradizione italiana. Fino ai
primi decenni dell’Ottocento la fortuna dei due ordinamenti si equivale®, mentre la
seconda meta del secolo vede la supremazia completa e indiscussa del testo
rimaneggiato ‘alla francese’, rispetto alla quale 1’edizione di Sobolev, al pari della
sua fonte italiana, rappresenta un’ultima eccezione; 1’ordinamento della «quinta»
riprende quindi a dominare la scena abbandonata due secoli prima solo grazie ai

* Per converso basti considerare la competenza e la precisione dimostrate in merito
dalla Cizova, la quale trent’anni prima aveva pubblicato un articolo in cui per ogni
traduzione russa viene indicato 1’ordinamento seguito e i motivi che hanno ispirato la scelta
(cfr. Cizova 1962: 399, 407-408).

* Si vedano in proposito le parole di Firpo: Delitti 1984: 532-533.
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contributi di Isaev prima, e Venturi poi, i quali hanno rigettato I’ordinamento
Morellet per recuperare quello che puo essere considerato a buon diritto “il testo di
Beccaria quale usci dalle sue mani™*.

4 Cfr. Venturi 1958: 25.



II.
La traduzione di Michail M. S&erbatov






1. 1 principe Michail M. S&erbatov. Una figura scomoda

“(...) MOIDKHOCTH MOSI €CTh HOYHMTATD,
4TO BCE COfleNbIBaeTC K JIydllemy,
MOJTYaTh, TMOBHHOBATHCS M OT Onaro-
pa3ymusi OHOTO [IpaBUTENLCTBA] OXKH-
nath ycnexos. (...) [IycTb g 6yay B cem
cinyyae moxox Ha [lanrmoca, HO TOT
OblI MO cucTeme ero cpunaocoduu, a s,
M0 pOjy HALIEro MpaBUTEIbCTBA, TaKO-

»l

BBIM IIOYHTAIO ceOsT JOJI>KHBIM OBITL” .

Prima di procedere all’analisi del testo, converra soffermarsi sulla figura
dell’autore (in questo caso del traduttore), nel tentativo di cogliere il suo rapporto
con I’ambiente circostante, e di comprenderne la complessita intellettuale. A tale
proposito sembra rappresentare un autoritratto veritiero del principe Michail
Michajlovi¢ S&erbatov la confessione posta in epigrafe: in primo piano campeggia
I’inattaccabile grandezza del potere, ovvero la figura di Caterina II, innominata e
schernita, mentre al di sotto, molto al di sotto, si odono come in lontananza le
parole di S¢erbatov, solo, ma sostenuto dalla sua intelligenza lucida e concreta ¢
dalla sua tagliente ironia. Sentiamo di entrare in contatto con una personalita d’ec-
cezione, forte e indipendente, una personalita frustrata dall’inazione e da una realta
troppo distante dalle sue aspirazioni, ma anche poco incline a inserirsi in un
sistema socio-politico precostituito senza potervi incidere in maniera decisiva;
onde da un lato il suo difficile rapporto con 1’autorita, e dall’altro 1’atteggiamento
sospettoso e guardingo della stessa autorita nei suoi confronti.

1l principe Michail Michajlovi¢ S&erbatov’, nato a Mosca nel 1733 in una
famiglia dell’antica nobilta, ¢ stato a lungo trascurato dalla critica, che lo consi-
derava un conservatore, se non un reazionario’; solo a partire dagli anni sessanta
del secolo scorso si puo registrare un’inversione di tendenza, grazie ai contributi di

1 <

(...) € mio dovere credere che tutto [ci0 che viene posto in essere dal governo] sia
fatto al fine di migliorare; ¢ mio dovere tacere, obbedire, e attendere i successi che
certamente verranno dalla sua azione lungimirante. (...) In tal caso assomigliero a Pangloss,
ma mentre egli pensava davvero cosi, i0 mi ritengo obbligato a essere tale per il carattere
del nostro governo” (Otvet na vopros, ¢to dumat’ sleduet o postupke nasego dvora v
rassuzdenii nynesnej Tureckoj vojny. Ljul’ 1789 g. — Risposta alla domanda su cosa si
debba pensare in merito alla condotta dell attuale guerra con la Turchia, cit. da Rustam-
Zade 2000: 80).

2 Cfr. RBS, XXIV: 104-124; Brokgauz, Efron 1890-1907, XL: 65-67.

3 Cfr. le parole di Rustam-Zade in Rossi Varese 1986: 460, n.
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Raeff e Lentin in area anglosassone, Fedosov ¢ Rustam-Zade in Unione Sovietica®.
La nomea di reazionario deriva a S&erbatov soprattutto dai suoi interventi nella
«Commissione per la stesura del progetto di un nuovo Codice», ai cui lavori
partecipa come membro eletto in rappresentanza della nobilta del distretto di
Jaroslavl’. Nell’aprire solennemente i lavori della Commissione, alla fine del mese
di luglio del 1767, Caterina II aveva dichiarato di voler rivedere la preesistente
legislazione russa per giungere a elaborare lo schema di una costituzione politica di
stampo occidentale. Scerbatov, nella cui formazione tanta parte ha avuto
I’Illuminismo occidentale, aderisce con grande entusiasmo al progetto dell’Impera-
trice; in particolare egli si fa portavoce degli interessi dell’antica nobilta, ed ¢
quindi gia in contrasto con le idee piu avanzate: ¢ contrario alla cessazione del ser-
vaggio, che considera uno dei capisaldi della Russia nobiliare; propone di abolire
I’istituto della nobilta di servizio, introdotto da Pietro I e a suo dire ormai ina-
deguato’; suggerisce infine I’introduzione di una serie di privilegi statutari da
accordarsi all’antica nobilta, di carattere cosi politico come economico. Grazie alla
sua cultura S¢erbatov diviene in breve uno dei rappresentanti piu in vista della
Commissione®; il suo programma a tutto vantaggio di una ristretta élite, e 1’intran-
sigenza con la quale lo difende gli valgono tuttavia le antipatie dei rappresentanti
delle altre classi sociali, in primo luogo della nobilta di servizio, cosicché le sue
posizioni vengono messe in minoranza. Con lo scioglimento della Commissione’ si

* L’Introduzione di Lentin all’edizione inglese dell’opera O povrezdenii nravov v Rossii
(Sulla corruzione dei costumi in Russia; cfr. Lentin 1969: 1-102) costituisce uno studio
quanto mai ampio su Serbatov: oltre alla bibliografia finale si rivela utilissima anche la
rassegna sugli studi dedicati all’autore (pp. 2-8). Anche I’analisi di Rustam-Zade ¢ molto
curata (cfr. Rustam-Zade 2000: si tratta della pubblicazione postuma della sua tesi di
dottorato del 1967): segnaliamo, ancora, la ricca bibliografia finale e il panorama degli
studi (pp. 3-12). Per aggiornare la bibliografia agli anni piu recenti si vedano Rossi Varese
1986: 459 n. ¢ Madariaga 1998: 257 n. (¢ interessante notare come anche la Madariaga
rimandi a Lentin 1969 per la ricostruzione della biografia di S¢erbatov — p. 249 n.), a cui
aggiungiamo Nicolai 1990. In realtda possiamo ora far risalire la svolta degli studi
addirittura alla fine degli anni quaranta del secolo passato, periodo in cui Franco Venturi
andava preparando un saggio su S&erbatov denso e interessante, modernissimo, con il quale
riallacciava 1 fili del dibattito russo nella pit ampia prospettiva europea dell’illuminismo
(cfr. Venturi A. 2006: 271-295).

> A questo proposito si pud osservare con Lentin come Séerbatov difenda il concetto
occidentale di ‘aristocrazia di nascita’ senza considerare il reale sviluppo storico della
nobilta russa come classe di servizio, e giunga cosi ad asserire che prima di Pietro I in
Russia vi era stata un’aristocrazia feudale che cooperava con il monarca (cfr. Lentin 1969:
9e27).

6 Secondo Lentin il periodo della partecipazione alla Commissione (1767-1768)
rappresenta ’apice della carriera pubblica di Séerbatov (cfr. Lentin 1969: 26).

7 Dal dicembre del 1768 la Commissione si scioglie, formalmente a causa della guerra
con la Turchia; in realta si tratta di un esperimento fallito, i cui obiettivi non sono stati
realizzati neppure in minima parte. Non sara cosi azzardato valutare 1’intero progetto di
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palesa I’assenza di un dibattito reale, politico e ideologico; S&erbatov non ¢ nelle
condizioni di poter realizzare i suoi progetti riformatori, e si vede relegato a un
ruolo marginale; gia dai suoi contemporanei viene considerato un pensatore rea-
zionario e anacronistico®.

Cerchiamo ora di capire a partire da quale matrice la figura di questo intellet-
tuale ¢ stata notevolmente rivalutata nell’ultimo cinquantennio, senza dimenticare
che tracciare in breve un profilo esauriente del principe S¢erbatov non & compito
agevole: egli fu scrittore, pubblicista, storico, traduttore; per dirla con la Madaria-
ga, un philosophe russo’. Sin dalla sua formazione ¢ dato riscontrare in S¢erbatov
elementi se non contraddittori, a prima vista quanto meno contrastanti, che egli ha
saputo fondere per giungere a una interpretazione personale della realta russa.

Il giovane principe ha il privilegio di formarsi in un periodo di grande fervore
culturale'’; riceve privatamente un’istruzione ampia, e i suoi interessi si rivelano
quanto mai vasti. Padroneggia il francese in maniera eccellente, e se ne serve per
penetrare sia i testi dell’Illuminismo occidentale sia i classici delle letterature anti-
che e moderne: per arricchire il proprio bagaglio culturale tra il 1753 e il 1762
traduce dal francese scritti di Pope, Cicerone, Montesquieu, Fénelon, Federico II,
Voltaire''. Se i capolavori dell’Illuminismo svolgono un ruolo di primaria impor-
tanza nella formazione di S¢erbatov, influenzandone in maniera significativa le
aspirazioni politiche, non va taciuto nemmeno 1’apporto della componente reli-
giosa, alla quale allora spettava ancora un ruolo tutt’altro che di secondo piano nel
sistema educativo, specie nell’ambito dell’istruzione primaria; infine il rigore
morale che traspare dalle sue opere ¢ ispirato probabilmente ai classici e allo
stoicismo, ipotesi che pare confermata anche dalla scelta di tradurre il De officiis di
Cicerone (1757)".

Caterina II come una mossa di carattere propagandistico studiata allo scopo di lusingare i
philosophes occidentali.

® Cfr. Lentin 1969: 2-3.

? La Madariaga presenta S¢erbatov appunto come “a Russian philosophe” (Madariaga
1998: 9). Per la vastita degli interessi che abbraccio egli fu un intellettuale complesso, tanto
da ricordare in qualche modo M.V. Lomonosov (il paragone, forse troppo ardito, ¢ di
Rustam-Zade — Rustam-Zade 2000: 81).

' Secondo Raeff 1’erudizione dei nobili del regno di Elisabetta (1741-1762) “non
poteva essere paragonata non solo con quella dei loro nonni, ma nemmeno con quella dei
loro padri” (cit. in Lentin 1969: 18).

"' Le traduzioni di S¢erbatov, che precedono anche di molti anni quelle pubblicate in
russo, continuano a giacere inedite tra i fondi della Sezione manoscritti della Rossijskaja
Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo (Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel
Rukopisej, fond 885, Ermitaznoe Sobranie) — cfr. Rustam-Zade 2000: 14-17 e 89; Lentin
1969: 19.

'> Nella prefazione alla traduzione del De officiis S¢erbatov dichiara di intraprendere la
sua versione per le nobili qualita morali e civili dell’autore, nella speranza che esse possano
giovare alla patria, alla correzione dei suoi costumi.
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S&erbatov si trasferisce a Pietroburgo attorno al 1750; disorientato e infastidito
dallo stile di vita della nuova nobilta di servizio, circondata dal lusso pit smodato e
dai piaceri piu effimeri, egli cerca una risposta al suo bisogno di una tensione etica
superiore aderendo alla massoneria'®. Benché in quegli anni il sistema massonico
russo non avesse ancora raggiunto il livello organizzativo e il prestigio sociale che
di li a poco gli avrebbe conferito N.I. Novikov, tuttavia rappresentava pur sempre
un’ottima arena in cui studiare e discutere questioni di filosofia contemporanea,
applicandole per la prima volta al contesto russo; si trattava insomma del primo
tentativo di conciliare i principi religiosi della Chiesa ortodossa con tensioni e
aspirazioni etiche di diversa matrice.

Fin dal suo debutto letterario S&erbatov confida nella superiore Legge naturale,
e postula la liberta dell’uomo all’atto della nascita'®; tuttavia una altrettanto forte
convinzione riguardo alla debolezza della natura umana gli fa ritenere indispen-
sabile I’intervento del potere, di un governo inevitabilmente autoritario in grado di
guidare I’insieme degli individui, altrimenti smarriti nei loro istinti egoistici, verso
il progresso reale della societa unitariamente intesa. Nel prendere in esame i vari
tipi di governo in grado di reggere la societa'’, egli fa derivare 1’autoritd monar-
chica dal principio patriarcale: il monarca ¢ padre del popolo, suo protettore e
giudice; e come un padre saggio chiede a volte conforto al figlio piu vecchio o piu
avveduto, per S&erbatov anche il monarca dovrebbe potersi affidare a un concilio
dei piu saggi tra i suoi sudditi, ovvero all’élite dell’antica nobiltd. Ben prima
dell’ascesa al trono di Caterina II, quindi, S¢erbatov si dichiara contrario al
dispotismo, che considera una degenerazione della forma monarchica per effetto
dell’accentramento del potere in una sola persona; forma monarchica che invece,
per rimanere vitale e utile al miglioramento della societa, deve poter poggiare sul
consenso e sull’aiuto di un concilio di nobili, di persone sagge e illuminate sotto-
poste si all’autorita del sovrano, ma in grado di limitarne e indirizzarne la volonta
in vista del bene pubblico'®. In particolare devono comporre questo concilio

'3 Cfr. Madariaga 1988: 707, e Serkov 2001: 918 per un breve profilo bio-bibliografico
su Séerbatov; alle pp. 964-965 del contributo di Serkov il nome di Séerbatov figura tra i
membri di una loggia di Pietroburgo del sistema cavalleresco francese; alle pp. 980-981 tra
i membri del capitolo «Petropolitanumy, a cui aderi a partire dal 1760. Per una panoramica
dei diversi sistemi massonici che si diffondono anche in Russia nella seconda meta del
Settecento rimando a Faggionato 1997 e Vernadskij 2002.

' Cfr. Seerbatov 1759. Ricordiamo con Lentin che “EZemesjanye so¢inenija”, fondata
da Lomonosov nel 1755, rappresenta la prima rivista scientifica e letteraria russa, una sorta
di equivalente dell’ Encyclopédie (cfr. Lentin 1969: 22-23).

15 S&erbatov individua quattro tipi principali di governo: democrazia, aristocrazia,
monarchia, dispotismo o assolutismo (cfr. S¢erbatov 1860a e Lentin 1969: 23-24).

'® Si vedano in proposito le parole della Madariaga: “By 1774 (...) Shcherbatov’s
political ideas had acquired a certain consistency. (...) he advocated as the ideal form of
government a monarchy in which the power of the ruler was severely limited by an aristo-
cratic council” (Madariaga 1998: 249).
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persone che siano al passo con le teorie europee piu avanzate in ambito filosofico e
giuridico-politico, e che al tempo stesso conoscano la situazione della Russia e le
reali necessita del suo popolo. In poche parole S&erbatov pare abbozzare il proprio
ritratto, e auto-candidarsi a un ruolo di grande importanza; non si tratta tanto, o per
lo meno non solo, di avere particolare prestigio sociale, bensi di adoperarsi per il
miglioramento e il progresso della patria, in primo luogo attraverso la redazione di
un progetto di costituzione moderna. In quest’ottica Serbatov pare assai vicino
alle teorie dell’Illuminismo occidentale, anzitutto alle idee di Montesquieu'’, al
quale ¢ accomunato anche dalla convinzione dell’assoluta e innata disuguaglianza
tra gli uomini'®. L’uomo ‘comune’, nato libero ma imperfetto, incapace di badare a
sé stesso e a maggior ragione al benessere della societa, si rimette al volere del
monarca; a sua volta questi, in quanto essere isolato, necessita dell’aiuto della
nobilta, un’élite ai cui membri, dotati di virtu peculiari, spettano diritti e doveri
conseguentemente diversi rispetto al resto della popolazione'.

Questa impostazione prefigura una forma di governo che la Madariaga in
maniera efficace definisce “costituzionalismo aristocratico™’, ed & in aperto
contrasto con le scelte di Caterina II, il cui ricorso ai consigli di collaboratori era
sempre di carattere personale e non intaccava la struttura assolutistica tipica
dell’ancien régime. Durante il regno di Caterina II, infatti, la nobilta non riusci a
ottenere una posizione indipendente®’, ¢ I’autocrazia manco di evolvere in una
monarchia costituzionale, mantenendo le sue prerogative assolutistiche. Su questo
sfondo si registro 1’ascesa della nobilta di servizio, che di fatto esautoro 1’antica
nobilta, e il Senato divenne quindi un’emanazione del volere dell’Imperatrice,
senza alcun significato politico reale. S¢erbatov ha ben chiaro questo processo e
leva la sua voce di dissenso, tenuto conto della quale parranno forse meno oscuri i
motivi che hanno determinato una carriera pubblica piuttosto deludente, in
relazione alle sue qualita®”; del resto anche il suo atteggiamento moralizzante,
oltremodo orgoglioso e intransigente nei confronti della nobiltd di servizio e

' In particolare S¢erbatov ¢ vicino a Montesquieu nell’apprezzare il sistema inglese, in
cui un ruolo politico dominante spetta all’aristocrazia (cfr. Lentin 1969: 45-46).

'* Cfr. Lentin 1969: 25 e 45.

' Cfr. Madariaga 1998: 250.

20 Cfr. Madariaga 1998: 279.

2l Per le concessioni del 1762 e del 1785, che garantirono ai nobili 1’esenzione dal
servizio e il controllo assoluto sui servi, piu alcuni privilegi corporativi, cfr. Lentin 1969:
40-42. Per una piu approfondita analisi dei rapporti tra la nobilta e Caterina II cfr. Raeff
1966, 2000.

2 Per una breve storia delle cariche ricoperte da S&erbatov cfr. Lentin 1969: 38;
Madariaga 1998: 249. Non ¢ dello stesso avviso Rustam-Zade, nelle cui pagine non si
percepisce il bilancio fallimentare della carriera pubblica di S&erbatov: I’autrice non
sottolinea con la dovuta chiarezza 1’atteggiamento sostanzialmente ostile di Caterina II nei
confronti di S¢erbatov, trascurando a mio avviso uno degli aspetti cruciali della biografia
del nobile russo (cfr. in particolare Rustam-Zade 2000: 19-20 e 26-27).
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dell’intera Corte, unito alla valutazione lucidamente consapevole dell’inadegua-
tezza dei ruoli che gli vengono proposti, non lo aiutano affatto a essere gradito tra i
notabili.

A parere di Lentin, S¢erbatov ¢ divenuto uno dei pitl acuti critici del regime di
Caterina Il a causa del mancato riconoscimento del suo valore attraverso una
carriera pubblica di alto livello (cfr. Lentin 1969: 39); ravvisare i motivi di una
carriera inferiore alle attese nelle asperita del suo carattere puo tuttavia essere
riduttivo, e il pensiero dello storico britannico potrebbe forse essere riformulato
ipotizzando una relazione inversa di causa ed effetto: considerato che fin dai primi
scritti Séerbatov dimostra una spiccata avversione per I’assolutismo e auspica
I’avvento di riforme in vista di un governo aristocratico-costituzionale, non sara
cosi avventato scorgere nella deludente carriera pubblica la conseguenza delle sue
idee, chiaramente in contrasto con la politica di Caterina II, e scorgere quindi
1’opposizione di S¢erbatov gia a monte.

Personaggio scomodo, Séerbatov si ritrova cosi ben presto relegato ai margini
della vita politica, e da questa sua posizione, nel corso degli anni settanta e ottanta
scrive una serie di saggi che criticano apertamente la politica e ’operato di
Caterina I17°; saggi che naturalmente sono stati pubblicati solo molti decenni dopo
la loro stesura, e che lo stesso S&erbatov sapeva troppo pericolosi, e percio “desti-
nati a rimanere nascosti nella mia famiglia”**. Pericolosi, certo: di li a poco
Radiscev con le critiche inequivocabili, eppure velate contenute nel suo Viaggio
avrebbe suscitato 1’ira della sovrana; cosa sarebbe successo di fronte a una critica
cosi scoperta, dettagliata, spietata?

Una volta chiarito il contesto nel quale operd, emerge ancor piu nitidamente la
statura morale di Scerbatov, capace di guardare oltre il dato contingente, a lui
sfavorevole, e di convogliare le sue energie in opere che avrebbero potuto (ai suoi
occhi, forse: dovuto?) influire sui costumi, sulla mentalitd delle generazioni a
venire. Ecco con quali parole presenta la sua opera Razmyslenija o zakonoda-
tel’stve voobsce:

“d (...) ecMb TIPOCTOI TpaXkIaHWHB, TYBCTBYIONIIH W pa3BIISIONIiii HAPOTHYIO TATOCTH
(...) Xemaro, SKO >KEpPTBOI MYIIEBHOIO, A00paro TpaXkJIaHWHA MBICIH, Kakis MHB
BcTpbTUMCh HayepTaTh — HE And TOro ytodbl Buabmu owb cBbTH, HO YTOOB, MO
Kpaitneit Mbpb, 1bTH MOM cO BpeMeHeMb y3HaJM O MBICIISIXB UX'b OTIA, HCTIPABUIN-ObI

2 Basti ricordare, tra gli altri, Primecanija na Bol’Soj Nakaz Ekateriny (del 1773,
edizione postuma: S¢erbatov 1935: 16-63), Statistika v rassuzdenii Rossii (del 1776,
edizione postuma: S&erbatov 1859b), Razmyslenie o neudobstvach v Rossii dat’ svobodu
krest’janam i sluZiteljam, ili zdelat’ sobstvennost’ imenii (del 1785, edizione postuma:
Scerbatov 1861: 98-134), e soprattutto O povrezdenii nravov v Rossii (scritto tra il 1786 e il
1787, prima edizione postuma in Herzen 1858).

** L’affermazione si riferisce in particolare al manoscritto di O povrezdenii nravov v
Rossii; cfr. Rustam-Zade 2000: 4 e Lentin 1969: 40, 103.
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MOM 3a0nyskJieHis u nociabnoBanu Obl TOMY, UTO MOJIE3HOE [IJIsSi OTEYEeCTBA HAAyTh

).

Séerbatov ¢ quindi consapevole del fatto che la sua opposizione ¢ destinata a
rimanere silenziosa e praticamente inascoltata, che i suoi manoscritti potranno
avere una circolazione limitata a parenti e amici®®. Eppure qualcosa Caterina II
sapeva, o forse solo sospettava di lui, della sua penna pungente. Fatto sta che nel
giro di una settimana dalla morte del principe la sovrana ordina di “comprare la
biblioteca e la raccolta di manoscritti del defunto, avendo la massima cura di non
lasciarsi sfuggire nulla di manoscritto™’, lasciando chiaramente intendere di teme-
re per il contenuto di quel materiale.

Deluso dall’esperienza della Commissione, Séerbatov si dedica nuovamente alle
traduzioni nel corso degli anni settanta: dopo il 1773 volge in russo la Politique
naturelle di Holbach e la Gerusalemme liberata di Tasso™; inoltre risale con tutta

» “Jo (...) sono un semplice cittadino che comprende le difficolta del popolo, ¢ le
condivide (...); vittima spirituale, mi propongo di illustrare i pensieri da buon cittadino che
sono venuto maturando, non perché essi vengano pubblicati, ma affinché, almeno, i miei
figli possano con il tempo conoscere le idee del loro padre, correggerle, ¢ seguitare nella
ricerca di cio che riterranno piu utile alla patria” (S¢erbatov 1896: 357). L opera dalla quale
la citazione ¢ tratta, Razmyslenija o zakonodatel’stve voobsce, venne composta da
Séerbatov tra il 1785 e il 1789 (cfr. Ceculin 1900: 11 e 23). Dello stesso tenore & un’altra
citazione che riprendiamo, in inglese, da Lentin 1969: 40 e n.: “Perhaps albeit several
centuries hence, these seeds may bring the desired harvest... The hours which I have
devoted to such writings I consider to be the most valuable of my life”; nella prima parte di
essa pare potersi riscontrare un’eco degli insegnamenti di Bacone, in particolare del
passaggio che Beccaria aveva scelto (in versione latina) come epigrafe per il Dei delitti: “In
all negociations of difficulty, a man may not look to sow and reap at once; but must prepare
business, and so ripen it by degrees” (cfr. Delitti 1994: 2).

*% Cfr. Lentin 1969: 39.

7 (_..) KynuTh GHONIOTEKY M cOOpaHKe pyKomuceit nokoitsoro (...). [lyme crapaiitecs,
4100 M3 PYKONMMCHOTO HWYEro He mpomnaio”’; estratto dalla lettera di Caterina II a A.A.
Prozorovskij del 20/X11/1790, pubblicata in “Russkij Archiv”, 1872, p. 552; cit. da Rustam-
Zade 2000: 4. E interessante notare come anche in quest’occasione Rustam-Zade non colga,
per sua stessa ammissione, i motivi che stanno all’origine della decisione di Caterina II, e
quale significato possa avere il riferimento al materiale manoscritto; ancora una volta le fa
probabilmente velo I’incomprensione del reale rapporto tra 1’Imperatrice e S&erbatov (per
contro, cfr. Lentin 1969: 104). Per inciso si noti che qualcosa “di manoscritto” in realta
sfuggi: lo storico M.G. Spiridov, genero di S¢erbatov, riusci a occultare alcuni manoscritti,
tra i quali anche O povrezdenii nravov v Rossii, che verra pubblicato per la prima volta nel
1858 (Lentin ricostruisce minuziosamente la storia della tradizione di quest’opera nel
paragrafo intitolato The textological aspect of «On the corruption of morals in Russiay, in
Lentin 1969: 103-109).

* Queste due traduzioni sono contenute nel medesimo manoscritto: Rossijskaja
Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, fond 885 (Ermitaznoe Sobranie), n. 229.
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probabilita allo stesso periodo anche la versione del Dei delitti e delle pene di
Beccaria®. Dai testi scelti emerge ancora forte il suo interesse per i temi filosofici e
politici dell’Illuminismo occidentale, in relazione ai quali mostra peraltro una
notevole capacita critica: se da un lato si riconosce in Holbach, a cui si sente
accomunato dall’ideale politico di una monarchia costituzionale guidata da un

sovrano illuminato, dall’altro non condivide appieno le posizioni di Beccaria®:

“(...) rocnoguas Bekapiil, ncrnoiHeHs 4yenoBbKOMOOIS, BIEPUIH BECh pa3yMb CBOM
MOTIUTLCS OHOE Bb 3aKOHbI BBECTHU; HambBpeHie ero noxsajbHO, HO UCMOJHEHIE YacTO

HEBO3MOKHO ObIBaeTh ™.

In particolare S¢erbatov rifiuta le conclusioni di Beccaria sulla pena di morte:

“(...) mapcTBOBaHie MMIEepPaTPUIILI EnrcaBeThl e TPOBHBI KOHEYHO JIOCTOMHO Y/INBIICHIS,
ubo He B3upasi Ha MUJIOCEp/lie ee YTO Ka3Hb CMEpPTHasi CTajla OTMEHEeHa BOPOBCTBO U
CMepTOYOINCTBO TOpa3fo peske Bb POCCIH CTAJIH; HO OKPOME cero Muiocepylist MHOTIsI
NpYrisi MPUTUYMHBI TOMY CHOCOOCTBOBAJIM: M TaKO 51 3aKJIIOYAI0 YTO KOHEYHO Ka3Hb
CMepTHasi JOJKHA ObITh BecbMa pefika, 1abbl He OCYpPOBETh HAPOIBL HO COBCEMDB HE
MOJKHA OTMEHUTCST Madbl Upe3bh Cie OHOIl Bb CTpaxe COfepsKaTh; 3aKOHOMATENIO Ke
OCTaeTCsl MOJIOXKUTh, KaKisi CyThb Th NpecTymieHin 3a KOTOpble CMEPTHYIO Ka3Hb
HaJlaraThb 1-121;1061—10”3 2,

Cetulin nel suo contributo dimostra che il 1773 pud essere assunto con certezza come
termine post quem (cfr. Ceculin 1900: 6-7).

¥ Di questa versione e della sua probabile datazione si dira nel prossimo paragrafo. Qui
possiamo tuttavia osservare come le tre opere che rientrano in questo ciclo di traduzioni
siano caratterizzate dalla compresenza di razionalismo e rigore morale.

30 Al pari di molti altri illuministi russi S¢erbatov costruisce un proprio modello di
pensiero ‘selezionando’ cio che piu gli va a genio da uno o piu autori, e trascurando il resto.

31 «(..) il signor Beccaria ha impiegato tutto il suo ingegno per trasmettere alla
legislazione I’'umanitarismo di cui ¢ colmo; tale intento ¢ certo lodevole, benché la sua
realizzazione risulti spesso impossibile” (in O sposobach prepodavanija raznye nauki —
Delle modalita d’insegnamento delle materie piu diverse —, composto tra il 1782 e il 1785;
cfr. Séerbatov 1898: 591).

32 «(...) il regno dell’imperatrice Elisabetta Petrovna & certo degno di meraviglia, dato
che nonostante il gesto misericordioso della sovrana di abolire la pena di morte i furti e gli
omicidi si sono fatti in Russia molto piu rari; oltre a questo gesto, tuttavia, vi sono state
molte altre cause che hanno determinato una tale situazione: di qui io concludo che certa-
mente la pena di morte deve essere assai rara, per non indurire i costumi della nazione, ma
non deve assolutamente essere abolita, ché la nazione stessa deve mantenersi timorosa; sara
il legislatore a stabilire quali sono i delitti per i quali ¢ necessario infliggere la pena di
morte” (in Ms. Séerbatov, Nakaz: c. 37v — commento all’articolo 210). Si & gia visto nel
primo capitolo (p. XXXIV) come nel saggio Razmyslenija o smertnoj kazni (1788) S¢erbatov
confuti con rigore logico ed espositivo le posizioni di Beccaria.
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A parere di Lentin la medesima opinione sulla pena di morte era sostenuta
anche dagli illuministi francesi, nessuno dei quali si dichiaro apertamente a favore
della sua abolizione™, e si rifletteva nelle pit moderne proposte di riforma del
sistema penale™®.

L’autonomia di giudizio dimostrata da S&erbatov non gli vale il rispetto e la
fortuna che si aspettava. Deluso, gia nei primi anni settanta non crede piu a uno
sviluppo in senso costituzionale della Russia: troppe le promesse non mantenute da
Caterina II, e ancora troppo lontana la possibilita di limitare il potere della sovrana.
In questo contesto maturano i Primecanija na bol’Soj Nakaz Ekateriny Il (Osser-
vazioni sul grande Nakaz di Caterina II), del 1773, dalle quali traspare una grande
amarezza per 1’esito dei lavori della Commissione, che 1’autore aveva sperato
sarebbe divenuta una vera assemblea legislativa in grado di portare la Russia a un
sistema di tipo costituzionale, garantendo in primo luogo al Senato gli strumenti
per limitare il potere assoluto del monarca. Oggetto specifico delle Osservazioni ¢
il testo del Nakaz, ovvero 1’ Istruzione redatta da Caterina II contenente le direttive
da seguirsi nel corso dei lavori della Commissione; ’attenta analisi di S&erbatov
non solo registra la chiara e diretta derivazione di molti principi da Montesquieu,
ma rileva soprattutto le notevoli distorsioni apportate dalla sovrana alle idee della
fonte™.

In Statistika v rassuzdenii Rossii (Statistiche sulla Russia), del 1776, giunge ad
affermare con forza che il modo di governare di Caterina II ¢ dispotico, visto che
nella sua persona sono riuniti sia il potere legislativo sia I’esecutivo®®. Questi sono
gli anni in cui la sua tenace opposizione al régime, la sua incessante ricerca di un
progetto politico e culturale alternativo lo portano nuovamente alla partecipazione
attiva nel sistema massonico: il suo nome figura infatti tra gli appartenenti alla
loggia «Ravenstvo», le cui riunioni ebbero luogo nel 1775 a Mosca, e a partire dal
1776 a Pietroburgo (Rustam-Zade 2000: 24)*".

33'Si considerino in primo luogo le idee di Montesquieu, che tanta parte ebbero nella
formazione filosofica di Séerbatov (cfr. Lentin 1982: 136).

** In proposito Lentin ritiene vi siano sorprendenti affinita tra Serbatov e Filangieri,
benché non vi sia alcuna prova che il primo abbia letto la Scienza della legislazione del
secondo, pubblicata a partire dal 1780 (Lentin 1982: 137). Non si deve tuttavia dimenticare
che S¢erbatov in Razmyslenija o smertnoj kazni (1788) si premura anzitutto di giustificare
la legittimita della punizione estrema nello stato russo, mantenendo una prospettiva di poco
respiro, limitata.

* Cfr. Lentin 1969: 42-43.

% Cfr. Lentin 1969: 43.

37 La loggia «Ravenstvo» fu aperta e diretta dal principe G.P. Gagarin, a capo della
massoneria russa di Stretta Osservanza Templare nella sua variante svedese; dal 1776 la
loggia aderi all’unione tra le logge della capitale promossa da I.P. Elagin. L’adesione di
Séerbatov alla loggia «Ravenstvo» lo introdusse quindi nell’ambiente della nobilta
progressista capeggiata da N.I. Panin, di cui Gagarin era uno stretto collaboratore (cfr.
Faggionato 1997: 39-40).
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Nel 1785, con Razmyslenie o neudobstvach v Rossii dat’ svobodu krest’janam i
sluziteljam, ili zdelat’ sobstvennost’ imenii (Riflessione su come sia sconveniente in
Russia accordare la liberta ai contadini, o concedere loro il diritto di proprieta
della terra), S&erbatov ritorna sulla questione contadina, e soprattutto sulla rivolta
di Pugacev. In precedenza se ne era occupato su esplicita richiesta di Caterina II,
che lo aveva nel frattempo nominato storiografo ufficiale (1768), quando la solle-
vazione capeggiata da Pugacev ancora imperversava nelle campagne, e forse per la
prima volta 1’autocrazia e ’antica nobilta si sentivano del pari minacciate: nella
Kratkaja povest’ o byvsich v Rossii samozvancach (Breve racconto sugli usur-
patori russi), pubblicata anonima nel 1774, 1778 e 1793, egli fa partire la sua
analisi dall’epoca dei torbidi, per giungere a minimizzare e screditare il tentativo
rivoluzionario in atto; a suo modo di vedere si tratta di una fase inevitabile nello
sviluppo delle societa, dovuta all’ignoranza e all’abbrutimento nel quale vivono le
masse contadine®. La soluzione proposta & categorica: la rivolta va repressa senza
riserve, ¢ va affidato alla nobilta il compito di ricucire un rapporto equo con i
contadini. Ma nel 1785 le circostanze sono mutate, e la prospettiva di S¢erbatov ¢
differente: egli osa attribuire, in ultima analisi, la responsabilita della sommossa
capeggiata da PugacCev alla stessa Caterina II, colpevole di avere allentato il legame
che per secoli aveva unito i contadini ai nobili; egli ritiene che le discussioni sulla
liberazione dei servi sollevate durante i lavori della Commissione siano state
inopportune, e abbiano in definitiva creato nel popolo delle aspettative superiori
alle reali intenzioni della sovrana.

O povrezdenii nravov v Rossii (Sulla corruzione dei costumi in Russia), scritto
tra il 1786 e il 1787, racchiude in sé le idee politiche e sociali di Séerbatov, e pud
essere considerato il suo testamento spirituale, il frutto pit maturo della sua rifles-
sione®. Si tratta di un quadro a tinte fosche della Russia del Settecento, lanciata
verso I’abisso a causa del lusso, del fasto, divenuti ormai regola di vita delle élites
nobiliari; 'unico spiraglio di luce viene dal richiamo alla rettitudine morale della
fede ortodossa, alla componente religiosa che sola puo salvare le sorti dello stato™.
Il modello politico sottinteso dell’intera opera pare essere quello svedese a lui

¥ Se per Novikov e per I’intero movimento massonico da lui guidato & necessario
istruire i contadini, fornire loro gli strumenti necessari per progredire in quanto esseri
umani, per S¢erbatov essi rimangono una forza bruta irrazionale e ingovernabile, e I’unico
modo per preservarli dall’insubordinazione ¢ quello di aumentare il loro grado di
sottomissione alla nobilta, senza affrancarli dall’ignoranza.

3% Lentin non trascura di rilevare come O povreZdenii nravov v Rossii meriti un ruolo di
preminenza nella storiografia russa, in quanto primo tentativo di fondere tra loro i piani
politico, economico ¢ culturale di sviluppo della societa (Lentin 1969: 93). Una traduzione
in italiano di quest’opera si trova in Nicolai 1990: 119-197.

* Lentin sottolinea I’atteggiamento profondamente critico di S¢erbatov nei confronti
dello ‘spirito volterriano’ di Caterina II, che la porta ad essere ben disposta verso le
traduzioni russe delle opere di Voltaire, e del Bélisaire di Marmontel, in cui non si
distingue tra virtl pagana e virtu cristiana (Lentin 1969: 82).
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contemporaneo®’, ovvero una monarchia costituzionale in cui il potere del sovrano
sia limitato dall’azione di una ristretta oligarchia. Lontana da questo modello, la
Russia di Caterina II per S¢erbatov ¢ minata dal declino morale della nobilta. Egli
individua la causa di questa degenerazione nella volutta, termine dietro al quale si
scorgono I’individualismo e il materialismo introdotti nella societa russa dalle
riforme di Pietro I, prima del quale la vita sarebbe stata semplice e idilliaca®.
S&erbatov, che in passato si era trovato a difendere la politica di Pietro I, ora pare
piu circospetto nel suo giudizio: pur riconoscendo il valore innovativo delle
riforme petrine, egli ne denuncia il carattere violento, a volte superficiale”. E
evidente che la lettura di Séerbatov della ‘Tabella dei ranghi’, con la quale in
Russia era iniziata I’ascesa della nobilta di servizio a scapito dell’antica nobilta,
non puo che essere negativa; eppure egli preferisce sospendere il giudizio su Pietro
I, forse memore della vita semplice da lui condotta, e attribuisce la colpa
dell’attuale degrado agli abusi della nuova nobilta di servizio. Ben piu severo ¢ il
giudizio di S&erbatov sui successori di Pietro I, che ritiene essere stati dispotici,
indegni, o pi semplicemente inadatti**: essi si sarebbero circondati di persone
servili, disponibili ad assecondare il loro volere in cambio dei piaceri della vita di
corte, relegando ai margini i pili capaci membri dell’antica nobilta. E per S&erbatov
¢ proprio nel declino dell’antica nobilta che trova origine il dispotismo: 1’esempio
dei governanti e della corte, fondamentale per le sorti di uno stato, ha condotto la
Russia sull’orlo del precipizio. L’unica soluzione ¢ rappresentata dall’ascesa al
trono di un monarca ligio ai precetti morali, disponibile a servire lo stato sulla base
di una costituzione moderna imperniata sulla separazione dei poteri, e a garantire
un ruolo politico al Senato, organo i cui membri devono essere scelti tra i
rappresentanti pitt virtuosi dell’antica nobiltd*’. Insomma, il nemico giurato di
Séerbatov & sempre il dispotismo, sistema oppressivo intollerabile e da abolirsi
quanto prima; ma non a qualsiasi prezzo. In Opravdanie moich myslej (Giustifi-
cazione dei miei pensieri), del 1789, egli condanna ogni forma di insurrezione, ¢
chiarisce che il suo obiettivo deve essere perseguito unicamente attraverso il
dibattito politico e I’accordo con il sovrano™.

*1 Cio troverebbe peraltro conferma anche nell’adesione di S&erbatov alla loggia
«Ravenstvo».

2 Secondo Lentin la concezione di S¢erbatov della Russia pre-petrina, che si sarebbe
retta sui valori di fedelta, onore e autorita morale delle famiglie nobiliari, ¢ non priva di
fondamento, benché alquanto semplificata (Lentin 1969: 84).

* Cfr. Lentin 1969: 84-85.

# S&erbatov riserva le critiche pitl pungenti e livorose per Caterina II, della cui persona
e del cui regno biasima praticamente ogni aspetto (cfr. Lentin 1969: 89-91).

* Cfr. Lentin 1969: 92.

% Per certi versi la sua paura di servire la causa della rivoluzione richiama alla mente le
parole dell’4 chi legge di Beccaria.
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In margine alle opere piu significative va ricordata I’attivita di storico svolta da
Scerbatov, e in particolare I’ Istorija Rossijskaja s drevnejsich vremen*’. Anche in
questo campo S&erbatov non manca di risultare al passo con le piu recenti idee
occidentali, tanto che uno dei modelli della sua Istorija & la History of England di
Hume, apparsa in traduzione francese tra il 1754 e il 1760. Il compito che egli si
prefigge non ¢ tanto quello di individuare le peculiarita dello sviluppo storico rus-
so, quanto di interpretarne i passaggi come parte della storia d’Europa e dell’uma-
nita. Al pari di Hume, poi, cerca di leggere la storia secondo un modello che si
regge sul principio di un progresso lineare, e sulla scorta di Montesquieu non si
lascia sfuggire ’occasione di sottolineare i vantaggi del sistema monarchico-
costituzionale e i difetti del dispotismo, perseguendo in definitiva uno scopo didat-
tico e moralizzante. Rispetto alla Istorija Rossijskaja di V.N. Tati§¢ev 1’opera di
S&erbatov segna un notevole progresso: non ¢ un semplice elenco di avvenimenti,
ma rappresenta il primo tentativo di spiegare la storia russa secondo una logica piu
stringente, in cui le cause vengono collegate agli effetti, ¢ in cui emergono le
relazioni tra i fattori politici, sociali ed economici®.

Nella prospettiva religiosa e moralistica che caratterizza il pensiero di Séerbatov
negli ultimi anni della vita, ben si comprende la logica che porta alla composizione
di Putesestvie v Zemlju Ofirskuju g-na S., §veckago dvorjanina®. La terra di Ofir
rispecchia la societa ideale di S¢erbatov: la vita quotidiana ¢ organizzata in modo
meticoloso, la societa ¢ rigidamente stratificata e bloccata dall’assenza di mobilita
in senso verticale; lo stato ¢ retto da una monarchia costituzionale, benché il gover-
no sia assegnato all’aristocrazia nobiliare, e al monarca ereditario spetti una mera
funzione rappresentativa; ai nobili, in quanto casta superiore, vengono riconosciuti
diritti, ma anche doveri peculiari. In definitiva, la forza dello stato risiede nella
statura morale della classe dominante.

Come si ¢ visto, la componente illuministica e quella piu propriamente religiosa
compenetrano la figura di S¢erbatov. In realtd questa compresenza costituisce uno
degli aspetti piu interessanti dell’Illuminismo russo nel suo insieme, all’interno del
quale apporti diversi si fondono in una visione globale di tipo religioso. E quindi
del tutto normale che in S&erbatov si ritrovino, ad esempio, razionalismo e rigore
morale, razionalismo e religiosita profonda: gli illuministi russi infatti hanno fidu-

7 Storia della Russia dai tempi pii: antichi, rimasta incompleta — arriva fino al 1610 —, e
pubblicata in sette volumi tra il 1770 e il 1791. Per una trattazione dettagliata dell’attivita di
storico svolta da S¢erbatov si rimanda alla monografia di Lentin, in particolare al paragrafo
Shcherbatov the Historian (Lentin 1969: 55-72); per un parallelo con Karamzin-storico, cfr.
Moiseeva 1983.

* Lentin definisce I"opera di S&erbatov “the first ‘philosophical history’ of Russia”
(Lentin 1969: 57).

¥ Si tratta del Viaggio nella terra di Ofir del sig. S., nobile svedese: composto tra il
1783 e il 1784, e pubblicato per la prima volta nel 1896, per T.V. Artem’eva ¢ uno dei piu
celebri romanzi utopistici russi dell’epoca (Artem’eva 2000: 104). Per altre informazioni su
quest’opera si rimanda a Lentin 1969: 74-75, Rossi Varese 1986 e Artem’eva 2000.
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cia nella ragione, ma in una ragione sempre illuminata da Dio, non in una ragione
di tipo cartesiano. Nel panorama del Settecento russo il principe Michail M.
S&erbatov si rivela una personalita di grande interesse; egli attraverso e visse il suo
secolo in tutte le possibili implicazioni. Arricchito dal patrimonio filosofico-cultu-
rale del primo [lluminismo occidentale, segnatamente da Montesquieu, rivaluto la
ricchezza etica e spirituale della religiosita ortodossa, per approdare a un sistema di
valori innovativo, sui generis; la sua indipendenza di pensiero e le sue qualita
intellettuali gli valsero se non I’avversione per lo meno il sospetto di Caterina II, e
la conseguente relegazione ai margini della vita politica. A testimonianza della
singolare eccezionalita dell’uomo restano tuttavia gli scritti, tra le cui pieghe si
scorgono, inaspettate, indubbie tracce di modernita.






2. Descrizione del manoscritto, questioni di critica del testo, fonti

Nel prezioso articolo intitolato Beccaria in Russia, che vide la luce nel 1953,
Franco Venturi afferma che Michail M. S&erbatov fu “il primo traduttore di
Beccaria in Russia”, e che la sua opera giace inedita “nel dipartimento dei
manoscritti della biblioteca pubblica di Leningrado”, indicandone inoltre in nota la
collocazione: “Proviene dall’Ermitage, Jurisprudence 31, mss. in 4°, p. 1377
(Venturi 1953: 170 e n.). A mezzo secolo di distanza possiamo osservare che le
parole dello storico italiano sono ancora assolutamente attuali, poiché il mano-
scritto in questione finora non & stato pubblicato, né analizzato in dettaglio. E
dunque tempo di seguire le orme di Venturi, nel tentativo di giungere a una miglio-
re conoscenza del lavoro di S¢erbatov.

L’inedito manoscritto contenente la prima traduzione integrale in lingua russa
del Dei delitti e delle pene, attribuito a Michail M. S¢erbatov, si trova tra i fondi
della Sezione manoscritti della Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pietro-
burgo:

Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, fond 885 (Ermitaznoe
Sobranie), n. 31"
“O | mpecTyIJIeHISX'b | ¥ | HAKa3aHISIX'b.”

Si tratta di un manoscritto cartaceo, adespota, del secolo XVIII; le sue dimen-
sioni sono: mm. 322x198 (in quarto); ¢ rilegato con una copertina cartonata di
colore rosso; consta di 66 carte numerate: c. 1 nn. + cc. 66 num. + cc. 3 nn.

' Confrontando I’elenco di coloro che hanno consultato il ms. n. 31 dell’Ermitaznoe
Sobranie con quello del ms. n. 765, f. 36, op. 1 dell’archivio dell’Istituto di Storia di San
Pietroburgo (Archiv SPB II RAN), risulta che I'unico studioso ad avere ufficialmente
visionato entrambi i testi ¢ stato D.S. Babkin (rispettivamente in data 02/10/1975 e 09,
18/09/1975); nel primo elenco citato egli segnald anche lo scopo della sua consultazione,
ossia “una monografia sulle traduzioni russe del libro di Beccaria”. Inutile aggiungere che
tutte le ricerche effettuate per rintracciare tale monografia sono risultate vane, e che
nessuno ha mai sentito parlare di tale lavoro.
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La traduzione, preceduta da una carta bianca non numerata’, ¢ vergata con
inchiostro bruno su 66 carte numerate dal traduttore’ sia sul recto sia sul verso e
contenenti circa 48 righe di scrittura per faccia*; la numerazione presenta un’evi-
dente lacuna alla carta 37, il cui recto numerato 73 ¢ seguito dal verso numerato
80; I'ultima carta numerata, la 66, mostra la fine della traduzione sul recto
numerato 137; chiudono il manoscritto il verso della carta 66, bianco, e altre tre
carte bianche non numerate’.

Il testo si apre sul recto della carta 1 con il titolo “O mpecTynieHisxs 1 Haka-
3aHisax®w”’ (Dei delitti e delle pene), senza indicazione alcuna dell’autore dell’ori-
ginale, né del traduttore; segue la versione dell’opera di Beccaria, che termina sul
verso della carta 44, numerato 94, e quindi la traduzione del Commentario sopra il
libro Dei delitti e delle pene del Sig. di Voltaire (“O0bsicHeHie Ha KHUTY O Tpe-
CTYIUIEHISIXD M Haka3aHisxb ['ocnogunoms Bontepoms”). Per quel che riguarda la
forma con cui si presenta il manoscritto, si deve registrare una grafia alquanto
diseguale e a volte addirittura trascurata, nonché la presenza di frequentissimi pen-
timenti, correzioni, aggiunte; si tratta insomma, per usare la terminologia invalsa in
Russia per la descrizione dei manoscritti, di un cernyj (cernovoj) spisok, ossia di
una bozza, una stesura provvisoria, una ‘brutta copia’ che 1’autore esegue per s¢,
destinata quindi a una circolazione limitata®.

Le prime indicazioni sulla base delle quali si puo attribuire a Serbatov la
paternitd di tale traduzione si trovano in un altro manoscritto dell’Ermitaznoe
Sobranie, il n. 588 (Elenco dei manoscritti russi che si trovano nella biblioteca del
Principe M.M. Scerbatov, estratti dal catalogo generale con le medesime cifie.
1791 — Ms. S&erbatov, Rospis’); alla posizione numero 161 di tale Elenco (c. 7r)
compare infatti la voce:

% Sul recto della carta non numerata che precede la traduzione, bianca, in alto a sinistra
si trova lindicazione “UuB. 31”7 (“WUuB.l[enrtapueiii Homep] 317, ossia ‘numero
d’inventario...”), che corrisponde al numero progressivo assegnato al manoscritto all’interno
della raccolta denominata Ermitaznoe Sobranie.

3 Vi ¢ anche una numerazione posteriore, impressa con grafite moderna sul recto delle
carte 10, 20, 30, 40, 50, 60, 66.

* 11 traduttore utilizza per intero la lunghezza ma non la larghezza di ciascuna faccia, che
risulta di conseguenza vergata solo per meta.

> Sul recto della prima carta non numerata che segue la traduzione si trova la nota: “or
9TON PYKOIMKUCH IEeCTh/ECAT ecTh (66) muctoB” (“questo manoscritto consta di sessantasei
(66) carte”).

% A questo tipo di manoscritti si contrappone il cosiddetto podnosnoj ékzempljar,
realizzato per essere presentato e offerto a una personalitd insigne e per avere ampia
circolazione. E un podnosnoj ékzempljar, per es., il ms. n. 33 della raccolta Ermitaznoe
Sobranie, ossia la traduzione di Chrusc¢ov del Dei delitti (poi pubblicata, nel 1806), cosi
come la versione della medesima opera che si trova nell’archivio dell’Istituto di Storia di
San Pietroburgo (Ms. Tatiscev).
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“npectymieHisixs (0) MU Haka3aHisixb [. 6ekope, nepeBogb ¢b uraiianckaro K. M.M.
Hlep6atoBo, ueproit cnmcoks (1).”

Non v’¢ dubbio che la traduzione descritta sia effettivamente quella contenuta
nel manoscritto analizzato in questa sede, il n. 31: in esso compare infatti, sulla
prima carta numerata, in alto a sinistra, proprio la sigla “Ne 161.”, ovvero la collo-
cazione che esso aveva all’interno del catalogo della biblioteca di S¢erbatov. Oltre
a un’imbarazzante trascrizione del nome dell’illuminista italiano, i dati del mano-
scritto n. 588 contengono altre due informazioni di rilievo: si dice che la traduzione
di S¢erbatov ¢ una ‘brutta copia’, e soprattutto che essa ¢ stata condotta sull’ita-
liano.

Tali notizie trovano conferma nella prima, approssimativa descrizione del
manoscritto in esame contenuta nel Catalogo dell’Ermitaznoe Sobranie, dove tra le
opere dello storico M.M. Séerbatov, sotto il n. 31, si legge (Al’Sic, Sapot 1960:
242):

“Bekkapusi Yezape, my6mumucT u 1opucT. «O MpecTymIeHnsIX n HakazaHusx». [lep. c
utan. M.M. IllepbatoBa. YepHosoii aBrorpag. 1750-60 rr. B kapToHHOM mneperuiere.
66 1. 32,2x19,8.”

Nella descrizione il nome dell’autore dell’originale compare alfine in forma
corretta; viene poi ribadito che la traduzione fu eseguita dall’italiano, e che si tratta
di un manoscritto-bozza, ossia di una ‘brutta copia’. Palesemente errato, invece, ¢ il
periodo al quale viene fatta risalire la versione, addirittura anteriore alla data di
composizione dell’originale. Le indicazioni appena esposte dimostrano in primo
luogo che M.M. S¢erbatov ¢ certamente 1’autore della traduzione contenuta nel
manoscritto n. 31 dell’ErmitaZnoe Sobranie, adespota7.

Quanto alla lingua di partenza, benché vi siano almeno due fonti che rimandano
all’italiano, non vi ¢ unanimita di giudizio tra gli studiosi che si sono occupati
dell’argomento: in particolare secondo Berkov e Lentin la traduzione di S¢erbatov
deriverebbe dal francese. Nella sua relazione al Convegno Internazionale su Cesare
Beccaria del 1964 P.N. Berkov affermo che essa era stata “condotta sulla versione
francese” (senza specificare, peraltro, a quale ‘versione’ si riferisse — Berkov 1966:
263), mentre A. Lentin qualche anno dopo fu piu preciso, individuando la fonte di
Sterbatov nella traduzione di Morellet®. Poiché entrambi gli studiosi hanno
indagato a fondo la figura del principe Séerbatov, e hanno scritto in merito pagine
pregevoli, il loro punto di vista sulla genesi della traduzione del Dei delitti merita
di essere considerato con la dovuta attenzione.

7 In attesa di verificare I’autografia del manoscritto si pud giungere a tale conclusione
sulla base dei soli dati esterni.

¥ Nelle sue parole “from Morellet’s French version” (Lentin 1982: 129; cfr. anche
Lentin 1996: 181). Per la posizione di Lentin vedi supra, p. LV € s.
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Una prima strada da percorrere nel tentativo di scoprire la fonte di cui si servi
S&erbatov pud essere quella di verificare se tra i libri stranieri da lui posseduti vi
fossero una o piu edizioni dell’opera di Beccaria. Tra le carte del manoscritto n.
586 dell’Ermitaznoe Sobranie (Inventario della biblioteca del defunto Principe
M.M. Scerbatov — Ms. S&erbatov, Reestr), nell’elenco dei testi stranieri di argo-
mento politico, sono catalogati anche:

“n. 914: Delitti (dei) et delle pene Lond. [1]774 (1)” (c. 45r);
“n. 915: "le meme livre en frangais. Paris [1]773 (1)” (c. 451).

Il riferimento bibliografico completo dei due testi indicati ¢:

(n. 914) Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene. Edizione rivista, corretta, e disposta
secondo ['ordine della traduzione francese approvato dall’autore, coll’aggiunta del
commentario alla detta opera di Mr. de Voltaire tradotto da celebre autore, Londra,
«Societa dei Filosofi», 1774 (nella presente analisi solitamente citato come Delitti
1774);

(n. 915) Traité des Délits et des Peines, Traduit de I’Italien D’aprés la Sixiéme Edition,
revue, corrigée et augmentée de plusieurs chapitres par 1’Auteur; Auquel on a joint
plusieurs piéces trés intéressantes pour I’intelligence du texte. Par M. C. D. L. B,, A
Paris, Chez J. Fr. Bastien, Libraire, M. DCC. LXXIII. (nella presente analisi solitamente
Délits 1773).

Sara non privo d’interesse rilevare che, per una curiosa coincidenza, S¢erbatov
possedeva ’opera di Beccaria nell’edizione italiana del 1774°, la prima a presen-
tare il testo italiano ‘ricucito’ secondo I’ordinamento Morellet'’, nonché la versione
francese del 1773", la prima, viceversa, a presentare il testo francese secondo 1’or-
dine voluto dall’autore, ossia secondo la «quinta»'*. Considerato che la traduzione
di S&erbatov del Dei delitti ¢ suddivisa in 42 paragrafi, e segue quindi I’ordi-
namento Morellet, si pud subito escludere che egli si sia servito dell’edizione
francese del 1773. Resta tuttavia da verificare se abbia tradotto dall’italiano sulla

° Si fa riferimento, ovviamente, alle edizioni certamente possedute da S¢erbatov.
Ricordiamo che I’edizione italiana del Dei delitti e delle pene pubblicata nel 1774 viene
denominata da Francioni e Firpo anche “edizione di Londra” (cfr. Delitti 1984: 315 e ss.,
508 e ss.), mentre nel presente lavoro si ¢ preferito associare tale edizione al solo nome
dell’editore, Giovan Tommaso Masi, richiamandola come «edizione Masi».

"% Cfr. Delitti 1984: 318.

' Si tenga presente che il nome del ‘rimaneggiatore’, celato nel titolo, ¢ Chaillou de
Lisy.

'> Cfr. Venturi 1958: 25. Sappiamo che la «quinta» & 1’edizione di «Lausanna», poi
«Harlem» (in realta: Livorno) del 1766. Il titolo sopracitato rimanda esplicitamente alla
«sestay edizione, la quale puo tuttavia essere considerata una riproduzione della «quinta»
(cfr. Delitti 1984: 466-473).
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base dell’edizione Masi da lui posseduta, ipotesi che parrebbe confermata dalle
indicazioni contenute sia nel manoscritto n. 588 dell’Ermitaznoe Sobranie sia nel
Catalogo della medesima raccolta, oppure se I’ordinamento ‘alla francese’ derivi
direttamente dalla versione di Morellet, come suggerito da Lentin'’. Questo com-
pito risulterebbe praticamente impossibile nel caso in cui Masi avesse approntato la
sua edizione riproponendo fedelmente tutte le soluzioni utilizzate nella versione di
Morellet, ma in realta egli manipolo il testo della «quinta», operandovi tagli e
trasposizioni e “modellandolo quasi esattamente sulla traduzione francese”', e
proprio in virtu di quel “quasi” ¢ dunque possibile stabilire con certezza quale fu la
fonte utilizzata da Scerbatov. A tal fine mi soffermero sulle differenze testuali
esistenti tra le due versioni di Masi e Morellet, delle quali rende conto Francioni
nella Nota al testo", per poi controllare quale delle due ¢ la soluzione effettiva-
mente seguita dal traduttore russo.

Si considerino dapprima le porzioni di testo aggiunte alla «quinta» che non sono
state tradotte da Morellet ma sono presenti nell’edizione Masi, ossia:

L’4 chi legge: tale aggiunta, gia pronta per la «terza» edizione'® ma pubblicata
solo a partire dalla «quinta» (cfr. Delitti 1984: 17-21), non era stata inviata a
Morellet da Beccaria'’, onde la sua assenza nella traduzione francese, e nella ver-
sione russa di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 45)'®. Essa viene ripristinata nell’edizio-
ne Masi (cfr. Delitti 1774: 1-XV), eppure non compare nella versione di Séerbatov
(cfr. Ms. S&erbatov: 2, 3 ¢ ss.): parrebbe quindi legittimo avallare la derivazione di
quest’ultima dall’opera di Morellet. Questa congettura, sara opportuno chiarirlo sin
d’ora, non trova conferme ulteriori, anzi, ¢ smentita da prove testuali inoppugna-
bili. La coincidenza di cui si & detto fra i testi di Morellet ¢ SEerbatov puo essere
considerata, per usare la terminologia invalsa nella critica del testo, come un errore
poligenetico, ossia tale da potersi essere prodotto indipendentemente in autori (in

" Ricordiamo con Venturi che la traduzione francese di Morellet “era giunta
rapidamente a Pietroburgo, ricercata e letta avidamente” (Venturi 1953: 164); in virtu di
tale popolarita, il fatto che la traduzione di Morellet non sia elencata nel ms. 586
dell’Ermitaznoe Sobranie non basta per provare I’infondatezza dell’ipotesi di Lentin;
infatti, anche escludendo che S&erbatov possedesse tale edizione, si dovrebbe comunque
ritenere che egli avrebbe potuto procurarsene una copia con estrema facilita.

" Delitti 1984: 319, il corsivo & mio.

' Si veda in particolare il paragrafo L origine della vulgata e I’edizione di «Londray,
1774 (Delitti 1984: 315-322).

16 «Terzax edizione: di «Lausanna» (in realta: Livorno), 1765.

'7 Francioni si sofferma a ipotizzare quali potrebbero essere le cause di tale omissione
(Delitti 1984: 301-302).

'® Per ognuna delle lezioni analizzate mi sembra non privo di utilita dar conto anche
della traduzione russa di Jazykov, direttamente derivata da quella di Morellet, in quanto
tutte le discordanze tra le versioni di Jazykov e S&erbatov contribuiscono indirettamente a
smentire I’ipotesi di Lentin.
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questo caso traduttori) diversi; al limite pud forse ammettersi un influsso secon-
dario della traduzione di Morellet, assai diffusa nella Russia del tempo'’.

L’aggiunta al § VI (“Si getti uno sguardo ... sempre pit aumentando”, Delitti
1984: 41), inserita nel nuovo § XXIII (cfr. Delitti 1774: 65), ¢ regolarmente tra-
dotta nella versione di S¢erbatov (“EcTim oGpaTuTh CBOM B30PD ... Pajil CHXb
npuauHDb yMHOKaeTcs”, Ms. Séerbatov: 84, 34-38).

L’aggiunta al § XXXII (“Il punire I’assente ... da nazione a nazione”, Delitti
1984: 105), inserita nel nuovo § XXXV (cfr. Delitti 1774: 87), ¢ regolarmente
tradotta nella versione di S&erbatov (“Haka3biBaTh O(T)IydHBIIATOCS ... MEXIY
HapoyIoBB”’, M. Séerbatov: 112, 37—40)21.

Infine anche 1’aggiunta al § XL (“Le leggi che proibiscono ... di un decreto
universale”, Delitti 1984: 119-120), inserita nel nuovo § XXXVIII (cfr. Delitti
1774: 95), & regolarmente tradotta nella versione di S&erbatov (“3aKoHsl, 3anpe-
HIAIOLITS ... 00LIaro y3akoHeHis”’, Ms. S¢erbatov: 122, 28-124, 5)22,

Vi sono poi dei brani gia attestati nella «terza» che non sono tradotti da Morellet
e che vengono recuperati da Masi:

Il passo del § XXXIV (“Le fissazioni dei limiti ... misura delle grandezze”,
Delitti 1984: 111), inserito nel nuovo § XXXII (cfr. Delitti 1774: 82), ¢ rego-
larmente tradotto nella versione di S¢erbatov (“M60o yTBep:KjieHie NPeAenoBs ... KO
M3MepeHilo npocTpaHcTBh”, Ms. Scerbatov: 106, 20-22)>. A proposito del §
XXXII, poi, si deve aggiungere che Masi ripropone semplicemente il § XXXIV
della «quinta» (cfr. Delitti 1984: 109 e ss., Delitti 1774: 80 e ss.), senza le traspo-
sizioni interne e 1’aggiunta arbitraria volute da Morellet; e anche in cid la tradu-
zione di S¢erbatov segue il testo di Masi (cfr. Ms. Séerbatov: 104, 15 e ss.)**.

Il finale del § XL (“Questa ¢ la cagione ... che indebolisce il secondo”, Delitti
1984: 121), inserito nel nuovo § XXXVIII (cfr. Delitti 1774: 96), ¢ regolarmente
tradotto nella versione di Séerbatov (“u cist ecTh mpuumMHa ... BTopoe Bb ocnabienie
OpUBOASTSL, Ms. S¢erbatov: 124, 28—32)25.

In maniera analoga a quanto si ¢ visto a proposito del § XXXII, si puo osservare
con Francioni che il capoverso finale dell’/ntroduzione, vero sommario dei temi
trattati nell’opera, non viene riordinato e integrato da Masi secondo 1’esempio di

' Forse piti semplicemente Séerbatov potrebbe avere frainteso il carattere di questo
capitolo introduttivo: si noti in particolare che nell’Indice dei paragrafi che si contengono
in questo libro (Delitti 1774: 164-167) esso non viene menzionato; la sua numerazione,
inoltre, ¢ separata, € impressa con numeri romani.

? Tale aggiunta, non tradotta da Morellet, manca nella versione di Jazykov (cfr.
Jazykov 1803: 182).

2! Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 226).

22 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 240).

» Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 217).

** Jazykov, come di consueto, segue invece il testo di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 212 ¢
ss.).
> Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 242).
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Morellet, ma viene riprodotto esattamente quale compare nel § XI della «quinta»
(“Ma quali saranno le pene ... dal disprezzo degli uomini”: Delitti 1984: 54 ¢
Delitti 1774: 3-4); anche in questo caso la versione di S¢erbatov presenta il testo
voluto da Masi (“Ho xakis ke OyAyTh CHUMBb NpPECTYIUIEHISIMB ... 3a Tpe3peHie
momkit”, Ms. S¢erbatov: 4, 30-6, 5)26.

Lo stesso vale anche per il § VIII, il cui brano proveniente dal § XIII della
«quintay, ristrutturato dal traduttore francese con interpolazioni e raccordi e col
trasferimento a testo di una nota, viene riproposto da Masi nella disposizione
originaria (cfr., nell’ordine, Delitti 1984: 56, Delitti 1774: 20, Ms. S¢erbatov: 26,
18.37 e ss.)”.

Al pari di Masi, poi, S¢erbatov propone per il § XV una seriazione dei brani
tratti dal § XXVII della «quinta» diversa da quella di Morellet (cfr. Delitti 1774:
40-42 e Ms. S&erbatov: 54, 11 e ss.)™®, e nel § XVI riprende I’intero § XXVIII della
«quintay (cfr. Delitti 1984: 86-95, Delitti 1774: 43-52 ¢ Ms. S¢erbatov: 58, 2-68,
28), evitando I’interpolazione con il passo delle Grazie presente in Morellet™.

A proposito del § XVI, dedicato alla pena di morte, non si pud trascurare di
segnalare un’osservazione di Isaev, dei cui meriti in campo ecdotico si € gia avuto
modo di dire®, il quale registra una modifica sostanziale apportata da Morellet al
dettato originale: nella sua versione le cause che giustificano la pena di morte
passano da due (cfr. Delitti 1984: 88) a una. Per realizzare questa variazione il
traduttore francese ha modificato il brano che si trova tra il secondo e il terzo
capoverso (“Ma se dimostrerd non essere la morte né utile né necessaria, avrod vinto
la causa dell’umanita. La morte di un cittadino non puo credersi necessaria che per
due motivi. Il primo, (...)”, Delitti 1984: 87-88), terzo capoverso di cui, poi, ha
omesso la parte finale (“(...) io non veggo necessita alcuna di distruggere un
cittadino, se non quando la di lui morte fosse il vero ed unico freno per distogliere
gli altri dal commettere delitti, secondo motivo per cui pud credersi giusta e
necessaria la pena di morte”, Delitti 1984: 88)'.

?® Jazykov segue invece Morellet (cfr. Jazykov 1803: 50-51).

*7 Jazykov, invece, presenta le modifiche di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 83 e ss.).

¥ Jazykov segue invece il testo di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 129 e ss.); per un
confronto piu dettagliato tra le due seriazioni si rimanda a Delifti 1984: 319, n. 3.

¥ Per rintracciare il passaggio interpolato da Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 1;
esso nell’edizione Masi e nella traduzione di S&erbatov ¢ mantenuto nella sua sede
originaria (cfr. Delitti 1774: 59 e Ms. S&erbatov: 78, 15 e ss.). Va segnalato infine che
Jazykov, come al solito, segue Morellet (cfr. Jazykov 1803: 156).

0 Andra segnalata in particolare I’Appendice III alla sua traduzione, dedicata
all’ordinamento Morellet, nella quale sono elencate alcune delle lezioni soppresse o
modificate dal traduttore francese (cfr. Prilozenie I1I, Isacv 1939: 455-463, soprattutto pp.
460-463).

' E possibile apprezzare la modifica introdotta da Morellet attraverso la traduzione
russa di Jazykov: “Ecim ke s MOKaXy, 4TO Bb OOBIKHOBEHHOMB COCTOSIHIM OOLIECTBa,
CMepTb Tpak[aHMHA HEHyKHAa M He TNOJIe3Ha, TO BBIMIpal0 ko, HAayaToe MPOTHBY
yenopbuecTBa. S TroBOpIO BB OOBIKHOBEHHOMD COCTOSHIM o0O0ljecTBa, W00 CMepTh
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E certamente vero che gia nell’originale la ‘sostanza testuale’ che emerge dal
contesto ¢ parzialmente in contrasto con le parole di Beccaria: il primo dei due mo-
tivi che giustificano la pena di morte resta infatti “sostanzialmente 1’unico motivo
per cui puo ritenersi necessaria tale pena™?, ma cio non dispensa il traduttore dagli
obblighi che lo vincolano al dettato dell’autore, né tanto meno il lettore a segnalare
uno sfregio di tale portata. Isaev ritiene addirittura dubbio che Morellet abbia
potuto giungere a deturpare a tal segno 1’originale, e ipotizza che egli si sia attenuto
a una variante presente nella «terza» (Isaev 1939: 462-463). Nell’ Edizione Nazio-
nale, tuttavia, non ho trovato alcuna indicazione che possa confermare questa ipo-
tesi>, e stranamente neppure un accenno alla variante introdotta da Morellet*.

Al centro della presente analisi rimane comunque la traduzione di Séerbatov, in
cui proprio come nell’edizione Masi viene riproposto il testo quale compare nella
«quintay: il primo passaggio di cui si ¢ detto ¢ quindi tradotto senza alterazioni
(“HO ecTiM St IOKAXYy ... pajil ABYXh NPHYMHD. NepBas, (...)”; cfr. Ms. Séerbatov:
58, 18-21 e Delitti 1774: 44), il secondo non ¢ stato soppresso (“(...) s He 3p10 HH-
KaKis ... Hy>KHOIO 1 cnpaBbammBoii”; cfr. Ms. Séerbatov: 58, 31-34 e Delitti 1774:
44).

Nella traduzione di S¢erbatov sono presenti poi alcune ‘cerniere’ che erano state
eliminate da Morellet e restaurate da Masi:

Al principio del § XV: “U3b npocTaro ... acHo ecTb, uto” (cfr. Ms. Séerbatov:
52, 35; “Dalla semplice ... evidente che”, Delitti 1774: 40 e Delitti 1984: 54)*°.

Al principio del § XXI: “Ocraercst Mub eme ... pa3cMOTpeTh: epBoir” (cfr. Ms.
S¢erbatov: 80, 2; “Mi restano ancora ... esaminare: 1’una”, Delitti 1774: 60 e Delitti
1984: 112)*°.

Al principio del § XXII: “Hpyriu Bonpoct coctouts” (cfr. Ms. S&erbatov: 82,
12; “L’altra questione &”, Delitti 1774: 62 e Delitti 1984: 113)".

rpaskJjaHiHa ObIBaeTh HYKHA Bh OJTHOMB TOJBKO ciydab, a mmerHO: (...)” (Jazykov 1803:
138); il capoverso si conclude, nella forma abbreviata di Morellet, a p. 139.

32 Cfr. Delitti 1984: 274. Si veda inoltre il commento al testo di Francioni: “Ma il Verri
non coglie (o non vuol cogliere) che nel capoverso successivo Beccaria dimostra come sia
da ritenere infondato il «secondo motivo per cui puod credersi giusta ¢ necessaria la pena di
morte»” (Delitti 1984: 88, n. 2).

3 Si veda infatti 1’apparato critico, nonché il paragrafo Dalla prima alla «terzay
edizione, incluso nella Nota al testo (cfr., rispettivamente, Delitti 1984: 88 ¢ 288-291).

3 In particolare, nel paragrafo Una nuova metamorfosi del testo: [’ordinamento
Morellet, incluso nella Nota al testo (Delitti 1984: 304-315), si dice solo che il nuovo §
XVI (Della pena di morte) riprende il § XXVIII dell’originale, con I’interpolazione di un
brano Delle grazie, § XLVI (p. 307, n. 3). Non resta quindi che ripetere lo stupore di Isaev
per il fatto che una simile modifica testuale non abbia ancora attirato 1’attenzione degli
studiosi.

3> Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 128).

36 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 173).

37 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 176).
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Al principio del § XXIV: “MbI yxe nokasam uto” (cfr. Ms. Séerbatov: 86, 27;
“Abbiamo veduto qual sia”, Delitti 1774: 66 e Delitti 1984: 46)*.

Altre volte invece il testo di S¢erbatov, proprio come quello di Masi, risulta pit
povero di quello di Morellet:

nel § IV manca il passo “La violazione ... anarchia” (presente anche
nell’originale: cfr. Delitti 1984: 34 e, per contro, Ms. S&erbatov: 12, 31-32 e Delitti
1774: 9)*.

Nel § XXIX manca il brano finale “ed ha dovuto mostrare ... € non gli uomini”
(presente anche nell’originale: cfr. Delitti 1984: 52)*, di conseguenza le parole
conclusive sono “... cupeunb MHeHIe Jojickoe” (cfr. Ms. S¢erbatov: 100, 28 e Delitti
1774: 77: “... cio che le leggi attuali non assicurano, cio¢ 1’opinione”).

Sono stati omessi infine i cappelli introduttivi creati da Morellet per i §§
XXXVIII (cfr. Ms. S€erbatov: 122, 20 e ss. e Delitti 1774: 94), XXXIX (cfr. Ms.
Séerbatov: 124, 34 e ss. e Delitti 1774: 97), XL (cfr. Ms. S¢erbatov: 128, 36 ¢ ss. e
Delitti 1774: 100)*".

Francioni ha cura di notare che I’opera di Masi, il quale ha tagliato e ricucito tra
loro brani provenienti da contesti assai diversi, non ¢ all’altezza di quella di
Morellet (Delitti 1984: 320-321), da cui si differenzia a volte per disattenzioni di
non poco conto; sara interessante verificare come si comporta Séerbatov in questi
casi.

Nel § XII, ad esempio, Masi riordina i singoli brani prelevati dal § XVI della
«quinta» secondo I’ordine francese; nel far cid commette tuttavia un errore
evidente, continuando a presentare quello che per Beccaria era il “terzo motivo”
per cui si fa uso della tortura (cfr. Delitti 1984: 64) ancora come “terzo” (cfr.
Delitti 1774: 31), benché in seguito alle trasposizioni interne avvenute questo sia
ormai il “2°"*. In questa circostanza S&erbatov, pur continuando a rimanere
estraneo alle scelte di Morellet, si discosta anche dal dettato di Masi e propone una
soluzione alternativa: “Eme ynotpe6msiors mbITKy (...)” (cfr. Ms. S&erbatov: 40,
30). Su di essa, tuttavia, pare aver influito un’altra traduzione (parziale) del Dei
delitti, quella celata tra gli articoli del capitolo X del Nakaz di Caterina II, opera
che il principe S&erbatov conosceva assai bene e dalla quale, come si vedra in
seguito, attinse senza particolari inibizioni nel corso del suo lavoro di traduzione. 11
passaggio sul “terzo motivo” per cui si usa la tortura si trova nell’articolo 195 del
Nakaz, il cui inizio suona cosi: “2) ITeITKy eme ynorpe6nsaors (...)” (cfr. Cedulin
1907: 54). E fuor di dubbio, inoltre, che S&erbatov conoscesse il contenuto

¥ Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 185).

3% Tale passaggio ¢ presente nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 61); per il
riferimento al testo di Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 5.

* La conclusione ¢ presente nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 206); per il
riferimento al testo di Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 5.

*'Si veda il testo di Morellet attraverso la traduzione di Jazykov — Jazykov 1803: 239 ¢
s., Jazykov 1803: 242 e s., Jazykov 1803: 249.

* Giusta invece la lezione di Morellet, che troviamo anche in Jazykov 1803: 106.
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dell’articolo 195, visto che copio alla lettera la parte terminale di esso (cfr. infra,
alle pp. CXXVIII ¢ ss., € Ms. Séerbatov: 40, 36-37). Insomma, I’ipotesi della con-
taminazione pare essere tutt’altro che azzardata: Serbatov, accortosi della svista di
Masi, potrebbe avere considerato il dettato del Nakaz un’ottima soluzione per
emendare un’incongruenza evidente senza correggere la lezione “terzo motivo”
con “secondo motivo”, ovvero senza intervenire direttamente sul testo della fonte.

Egli segue un criterio analogo anche nel principio del § XXV, in cui Masi,
seguendo Morellet nell’accostare due brani prelevati rispettivamente dai §§ VIII e
VI della «quintay, era incappato nuovamente in errore: in seguito alle modifiche
apportate alla versione originale le classi di delitti cui si fa riferimento sono infatti
tre, e non due®. S¢erbatov non cade nel tranello, ed emenda ’errore di Masi con la
soppressione della lezione “due”: “(...) HeBMelleHHbIE BB BBIIICIOKA3AHHBIXD
rpanniaxsb (...)” (Ms. Séerbatov: 90, 7). In questo caso ¢ legittimo ritenere che la
lezione errata sia stata emendata direttamente da S¢erbatov: benché infatti Morellet
nell’occasione fosse stato parimenti accorto, la sua modifica ¢ di carattere diver-
so**, e pare non avere esercitato alcun influsso su quella del traduttore russo.

Non sempre perd Séerbatov rimedia alle disattenzioni di Masi: nel § XIII, ad
esempio, non si avvede che la frase “... ma tempo cosi breve che non pregiudichi
alla prontezza della pena, che abbiamo veduto essere uno de’ principali freni dei
delitti”* andrebbe cambiata, visto che in seguito alla ricomposizione del testo
voluta da Morellet per ‘vedere’ la prontezza della pena di cui si parla ¢ necessario
arrivare al § XIX; di conseguenza traduce fedelmente I’errore di Masi: “... 4TO MbI
BbIlIE Mokazammi ...” (Ms. Serbatov: 44, 32-33).

Nel § XXIV, inoltre, S¢erbatov riprende due curiose sviste di Masi, che aveva
trasformato le lezioni “timida credulita” (Delitti 1984: 47) e “rapporti di dipenden-
za” (Delitti 1984: 46) in “timida crudelta” (Delitti 1774: 66) e “rapporti d’indipen-
denza” (Delitti 1774: 67); la traduzione che propone ¢ quindi “poSkoe 3106cTBO-
BaH}'ée” (Ms. S¢erbatov: 86, 34-35); “cHouenis HenmopancTBa” (Ms. Séerbatov: 88,
23)™.

# «Alcuni delitti distruggono (...); alcuni offendono (...); alcuni altri sono azioni
contrarie (...). Qualunque azione non compresa tra i due sovraccennati limiti (...)”(Delitti
1774: 68; il corsivo ¢ ripreso da Francioni, Delitti 1984: 321).

* Per il parallelo testo della traduzione francese di Morellet — che si riflette anche nella
versione russa di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 189) — si rimanda all’analisi di Francioni
(Delitti 1984: 321 e n.).

¥ Cfr. Delitti 1774: 34; il corsivo ¢ ripreso ancora da Francioni, al quale si rimanda
nuovamente anche per il parallelo testo francese di Morellet, in cui ¢ stata abilmente
omessa la lezione “abbiamo veduto”, correzione improntata al ‘minimo danno della fonte’
(Delitti 1984: 321 e n.); lo stesso vale, naturalmente, anche per la versione di Jazykov (cft.
Jazykov 1803: 114).

* In entrambi i casi la traduzione di Jazykov non presenta tale svista: “poOkast
nerkobpHOCcTh” (Jazykov 1803: 185); “cooTnourenie 3aBucumoct” (Jazykov 1803: 187).
Queste lezioni discordanti di Masi non sono registrate da Francioni.
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Le prove addotte mi pare siano tali e tante da fugare ogni dubbio: esse con-
sentono di affermare con assoluta certezza che il principe Séerbatov ha approntato
la sua traduzione del Dei delitti e delle pene sulla base dell’edizione italiana
preparata da Masi e pubblicata nel 1774.

Merita un discorso a parte il Commentario sopra il libro Dei delitti e delle pene
del sig. di Voltaire", presente come detto nell’edizione Masi e (quindi, verrebbe da
dire) tradotto da S&erbatov. Trattandosi di un’opera scritta in francese e solo
successivamente tradotta in italiano, e tenuto conto che S&erbatov ne possedeva
certamente anche la versione francese inclusa nell’edizione parigina del 1773
curata da Chaillou de Lisy, sara opportuno verificare se anche questa parte della
traduzione derivi effettivamente dall’edizione Masi, oppure se essa non trovi
piuttosto origine nel testo francese — lingua che, ¢ bene ricordarlo, il principe
conosceva perfettamente, forse meglio dell’italiano. Analogamente a quanto fatto
per il Dei delitti, mi soffermerd quindi sulle divergenze testuali tra la versione
italiana del Commentario presentata da Masi e — in questo caso — quella francese
acclusa all’edizione di Chaillou de Lisy.

Si consideri anzitutto un caso in cui il testo italiano risulta piu povero di quello
francese:

Nel § XII il passaggio “(...) au reste du monde entier. Que I’ Angleterre seule
instruise les autres Peuples; mais elle n’est pas la seule; la torture est proscrite dans
d’autres Royaumes, & avec succes. Tout est donc (...)” (Délits 1773: 48) diviene in
italiano “(...) il resto del Mondo intero. Tutto ¢ dunque (...)” (Delitti 1774: 135); la
lacuna creatasi nel testo italiano ¢ presente anche nella traduzione di Séerbatov:
“(...) BceMb HapofiaMb XuByImsiMb Hazemrk. Tako cie ecTs (...)”" (Ms. Séerbatov:
176, 22-23).

In altre circostanze si verifica la situazione opposta, ossia il testo francese
risulta essere quello piu povero. Si prenda per es. in considerazione il § XIII: la
lezione “ma la Corte Westfaliana diventd ancor piu terribile”, inserita nel brano
“La Corte Vhemica era molto piu orribile: ma la Corte Westfaliana diventd ancor
piu terribile; ella delegava (...)” (Delitti 1774: 137), ¢ assente nella versione
francese (“La Cour Vhémique étoit bien plus horrible; elle déléguoit (...)”, Délits
1773: 51), eppure viene regolarmente tradotta da S¢erbatov: “cyn6uie niameHHOe
OBIJIO ellle TOpa3/o ysKacHee: HO cy/oulle BeCcTdalickoe yUMHIIO A elle CTPALIHES;
cie mocbutana (...)” (Ms. S¢erbatov: 178, 22-24).

Nel § XXII, rispetto al testo francese (“d’étre traité en faux témoin. La Loi
semble obliger ... peut-elle étre arbitraire? S’il s’agit d’un crime (...)”, Délits 1773:
87-88) I’italiano presenta due rilevanti inserzioni: tra il capoverso che si conclude
con le parole “(...) cid che ha deposto” (Delitti 1774: 157) e quello che si apre con
“La Legge pare che obblighi ... pud essere arbitraria?” (p. 159) vi € un primo,
cospicuo, inserto: “Se fugge, si espone ... facilitategli i mezzi di difendersi” (pp.

7 Su quest’opera si veda, nella Bibliografia di Firpo: Il «Commentario» di Voltaire
(1766) (Delitti 1984: 476-503).
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157-159); un secondo inserto precede poi il capoverso successivo, che si apre con
“Se si tratta di un delitto (...)” (p. 159): “Pare che 1’uso ... e che tal confronto non
sia arbitrario” (p. 159). In entrambi i casi la traduzione di Séerbatov segue il testo
italiano: “(...) oTh ckazaHHaro uMb otpeuncs. Ectim ynabrs oOBUHSIEMBIN, TO
nojiBepraeTs cedsl ... obnexuuTh eMy cnocoObl ceOsi 3allUTUTh. SIBISETCS UYTO
3aKOHB MOHYK/AETH ... MOXKETH Ha MPOMU3BOJICHIE OCTABIEHD ObITh? SIBJISIETCS UTO
ynoTpeoJieHie ... U 4To0b Cie He Ha Mpou3BoJieHie cyabiickoe oTnano Obu1o. EcTin
rhJT0 KacaeTcsi 1o KaKOro BaskKHaro mpecTymesis (...)” (cfr. Ms. Séerbatov: 204,
15-208, 6).

Infine la lunga nota del § XXIII, creata appositamente per i lettori italiani e
assente nella versione francese, chiude anche la traduzione di Séerbatov (cfr.
Delitti 1774: 162, Délits 1773: 92-93 ¢ Ms. Séerbatov: 212, 1-38).

Dall’analisi di queste lezioni risulta chiaramente che anche per la traduzione del
Commentario di Voltaire S¢erbatov si ¢ attenuto all’edizione italiana di Masi del
1774, la quale pud essere considerata a tutti gli effetti la sua fonte primaria. In
generale, nel lavoro di traduzione Serbatov ¢ attento, e rimane quasi sempre molto
vicino al dettato italiano, la cui resa ¢ di solito letterale: una circostanza, questa,
che consente di individuare agevolmente i non molti passaggi in cui si sono
verificate delle modifiche testuali, ora minime, ora anche rilevanti; e che consente
di rinvenire le poche lacune occasionali che egli crea, per lo piu involontariamente,
nel testo.

Nel § XXXI del Dei delitti S¢erbatov non traduce la frase “Principio evidente,
che ogni Essere sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce” (cfr. Delitti
1774: 79, “(...) che posson loro accadere. Principio evidente, che ogni Essere
sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce. Questo delitto (...)”; Ms.
Séerbztov: 102, 33-34, “(...) u gpyris u3BecTHbIE 3J7bl yuuHsIeTb. Cie npecTyIuieHie
).

Nel § VI del Commentario il periodo “(...) la minima ingiuria, se i riti religiosi
non sono stati perturbati, puniremo noi (voglio tornarlo a dire) questa empieta
come un parricidio?” (Delitti 1774: 124) viene tradotto da Sé¢erbatov “(...) Huma-
JIeuI s OOu/bl, TO HAKAXEMJIM Bbh TAKOBOMBb 0Oe3003Kie sIKOObl HaKa3bIBAIU 3a
otneyGinBcTBo?” (Ms. S&erbatov: 162, 4-5); in questo caso si tratta quasi certa-
mente di una semplificazione volontaria: ¢ infatti minima la probabilita che la
mancanza di due lezioni vicine ma non contigue (“se i riti religiosi non sono stati
perturbati” e “(voglio tornarlo a dire)”) sia attribuibile a una banale svista®.

Nel § VIII del Commentario non traduce la frase “Simone Morino rimase cosi
sorpreso della follia del suo compagno, che riconobbe la sua” (cfr. Delitti 1774:
127, “(...) ¢ passata in proverbio. Simone Morino rimase cosi sorpreso della follia
del suo compagno, che riconobbe la sua. Parve per qualche tempo (...)”; Ms.
Séerbatov: 166, 15, “(...) DOCIIOBULICIO YUYMHUIIOCH. SIBJISLUICS CUMOHB HA HEKOTOPOE

* 11 passaggio ¢ regolarmente tradotto in Délits 1773 (pp. 191-192).
* 11 passaggio ¢ regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 28 del Commentaire).
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Bpemsi (...)”"). Anche in questa occasione I’intervento del traduttore non pare essere
cosi innocente: a tradirlo ¢ I’aggiunta del soggetto esplicito (“cumons”) nella frase
d’attacco successiva, soggetto che nell’originale risulta sottinteso; se la lacuna
fosse dovuta a una semplice svista, infatti, difficilmente egli avrebbe modificato la
sostanza del periodo successivo’’.

Nel § IX del Commentario non traduce la frase “(...) abbiano creduto a’ sortilegi
(...)” (cfr. Delitti 1774: 129, “(...) di avere perfezionata la loro ragione, abbiano
creduto a’ sortilegi, abbiano fatto bruciare (...)”; Ms. S¢erbatov: 168, 23, “(...) uto
KOHEYHO UCIPABHIIA CBOII PA3CyIOKb, X (...)")".

Infine, nel § XXI del Commentario non traduce la frase “(...) e a dare ad un
Uomo le altrui sostanze (...)” (cfr. Delitti 1774: 152, “(...) a rapire il nutrimento agli
orfani, e a dare ad un Uomo le altrui sostanze fu incognita (...)"”; Ms. Séerbatov:
198, 15-16, “(...) Bb NOXMILEHIN NPOMUTAHIS y CUPOTD, ObIIO HE3HAEMO (...)”)".

L’attenzione con la quale S¢erbatov ha realizzato il suo lavoro si pud scorgere
anche da alcune piccole correzioni apportate al testo originale™:

Nel § XVIII del Dei delitti emenda “valerne” (svista di Masi, Delitti 1774: 54)
con “velarne”: “npukpbiBaers” (Ms. Serbatov: 72, 19).

Nel § II del Commentario emenda “delitto di altro tradimento” (Delitti 1774:
112, dal contesto ¢ del tutto evidente che si tratta di una svista) con “delitto di alto
tradimento”: “npecrymuenie BbICOKis u3Menbl” (Ms. S&erbatov: 144, 34-35).

Nella nota del § X del Commentario modifica parzialmente il riferimento
bibliografico: quello che per Masi ¢ il “lib.[ro] III. cap.[itolo] 5.” del de Republica
di Bodin (Delitti 1774: 132)**, per S&erbatov ¢ il “kn.[ura] IV. ra.[aa] 5.” (Ms.
S&erbatov: 172, 29; qui e nell’edizione del testo la lezione in corsivo ¢ quella
modificata dal traduttore).

Modifica infine la nota del § XXIII del Commentario, dando luogo a una
curiosa variante: laddove il traduttore italiano aveva glossato “Notisi che il Tradut-
tore ha trascritta I’istessa parola francese [Main-mortable], perche nell’idioma
Italiano stante la differenza degli usi, e de’ costumi non vi € un termine rispondente
a quello” (Delitti 1774: 162), Séerbatov traduce “npumevan uTO HEpeBOTYHKH
BMeCTHIN camoe (ppaHiryckoe cioBo [Main-Mortable], u6o BB s3bikaxs uraiiaH-
ckoMb # Poccinckoms no npuunib pazHOCTH 0ObIYaeBb, HECTh COOTBETCTBY-
omero Tomy cioa” (Ms. Séerbatov: 212, 1-3; qui e nell’edizione del testo le
porzioni in corsivo sono modificate o aggiunte da Séerbatov). Si osservi come
invece di emendare la lezione “idioma Italiano” con la lezione “idioma Russo” egli
abbia preferito semplicemente giustapporre quest’ultima, rendendo cosi del tutto

*0 11 passaggio ¢ regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 35 del Commentaire).

°' 11 passaggio ¢ regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 38 del Commentaire).

>2 11 passaggio ¢ regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 79 del Commentaire).

> Non verranno prese nuovamente in considerazione le correzioni di cui si ¢ detto
trattando delle inesattezze compiute da Masi nel suo lavoro di ‘ricucitura’ del testo della
«quinta» secondo ’ordine francese.

>* Lo stesso riferimento si trova anche in Délits 1773: 43.
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trasparente la trafila francese-italiano-russo, e fornendo I’ennesima, decisiva prova
della derivazione dall’italiano della sua versione.

Altre volte Séerbatov interviene sull’originale non per emendare incongruenze o
imperfezioni, bensi al fine di chiarire il testo che va traducendo, e lo fa per lo piu
attraverso le note a pi¢ pagina:

Nel § V del Commentario inserisce una nota esplicativa sulle interiezioni cade-
dis, sang bleu, ventrebleu, corbleu:

“cadedis, ecTb pob KISTBBI ynotpeOisieMoM arimuaHamu; Sang bleu, ventrebleu,
corbleu, cyTh clOBa CTpaHHAro pa3yMeHIs, CHHSISI KPOBb, CHHee OpIoXo, cuHee Thilo,
POfAbI KJISTBBI YHOTpeOIsieMble MPOCTHIMB HAPOIOMb BO(PAHIIH. S HEMOTY HHUKAKOIO
nojo0Haro 3HaMEHOBAHisl POCCIUCKAro MpeJioKUThb, MO0 HECTb HUYEro MOJ0OHAro
BOyNoTpeGeHin y Hapoaa™”.

Nel § VII del Commentario espande la nota presente nell’edizione italiana di
Masi’® per precisarne ulteriormente il contenuto:

“gopaniyckinxs Koposeii ykasb. 1724, u npexxuns cemy. Cie Kacaercst jo ghpanin™’.

Nel § XIX del Commentario inserisce nel corpo della traduzione un’ampia

. . . .. . 58
glossa esplicativa del termine ‘diritto canonico’":

“TakoBble OObIYaW, U MHOTLISl €lE APYris, CyTh B3SThbl M3HALIEIO KAHOHUYECKAro (70
€CTh HCIPABHAB CAOOPHBIXH H LEPKOBHBIXB YUHTEJIEH COCTAB/JIEHHAro) NpaBa, MXKe
JINIIAETs YECTH NOrpedeHist cCaMoyGTHIOBS ™.

Nel principio del § XX del Commentario inserisce una nota esplicativa sul
Digesto:

> “cadedis & un tipo di imprecazione usato dagli inglesi; sang bleu, ventrebleu, corbleu

sono parole dallo strano significato — sangue blu, pancia blu, corpo blu —, dei tipi di
imprecazione usati dal volgo in Francia. Non riesco a trovare degli equivalenti in russo,
visto che non vi & nulla di simile in uso presso il popolo” (Ms. S&erbatov: 156, 1-5;
nell’edizione del testo I’intera nota ¢ in corsivo).

36 «Editto del 1724., e anteriori” (Delitti 1774: 124).

°7 “Editto dei re di Francia. 1724, e anteriori. Cid riguarda la Francia” (Ms. S&erbatov:
162, 14-15; qui e nell’edizione del testo le porzioni in corsivo sono aggiunte da S&erbatov).

S8 Cfr. Delitti 1774: 150: “Tal costume, e molti altri ancora, ¢ derivato dal nostro Diritto
Canonico, che priva della sepoltura chi muore di una morte volontaria”.

39« . (ossia il diritto costituito dalle regole dei concili e dei maestri della chiesa)...”
(Ms. Séerbatov: 196, 11-13; qui e nell’edizione del testo le porzioni in corsivo sono
aggiunte da Serbatov).
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“KHHTa BKOTOPOH COOPaHbI Pa3HbIe YKa3bl TPEYECKUX'h UMIEPATOPOBD .

Nei casi finora analizzati S¢erbatov ¢ intervenuto proponendo delle spiegazioni,
dei chiarimenti che riguardano il lessico utilizzato o il contenuto del testo, come
d’uso ancora oggi attraverso le ‘note del traduttore’. Non sempre tuttavia si € man-
tenuto cosi distante dalla sostanza dell’opera che traduceva, e in due occasioni si €
schierato apertamente contro le idee dell’autore dell’originale:

Nel § IV del Commentario, Della Estirpazione dell’Eresie, non riesce a
trattenere il fluire delle sue idee, e all’affermazione di Voltaire che “Ne’ primi
tempi del Cristianesimo le opinioni furono divise” (Delitti 1774: 116) fa seguire
una prima, risentita nota:

“BceMb cllyyae s HEMOTY Cb yTBepxKJieHieMb r(ocno)i(u)Ha BOJITepa COrJIACUTCS, YTO
0B BB BellaX'’b BepPhbl HE OIMHAKOBO [IyMaJill XpPHUCTiaHB MEepBEeHCTBYIOLIEH UEPKBH, NOO
NpUMepb CeMy HaMb NPEACTABISETh NPOU3LISALIEH CIOPh MEXK/Y anocTOJIOBS NeTpa U
nmaBjia o oOpe3aHiu, KOTOpOoil COO0POMB amoOCTOJCKMMB ObUTh U pelleHb, U MO CeMy
NpUMepy, BCE TaKOBbIE pa3Hble MHEHIS U pa3pelanica cooopami, cliepBa NOMECTHBIMY,
KOTOPBIE O PElIeHIIXb CBOMXb BCIO LEPKOBb yBbIomisin, a notoMs BeeneHckumu. Ho
MO)KC'é‘l”b cTaTcsi ObUIM HEKOTOpbIE PAa3sHOCTH Bb OOPSAAaXb LEPKOBHbIXb, UTO HECThb
99!

Bbpa™.

Nello stesso § IV inserisce una seconda nota, fors’anche piu ostile, 1a dove
Voltaire afferma che fu lo stesso Gesu Cristo a non condannare le differenze tra le
sue Chiese®*:

“MOXHO CKa3aTb YTO BCeMb ciydae r(ocmno)a(M)Hb BOJTEPD UHIOJHbIE MPEJIOXEHIN
mbraers. r(ocmo)ap HAWb Jucych XpUCTOCH eCTh O(0)r'b MCTHHHBI, MICTHHHA, HEMO-
>KeTH OBbITh Pa3HOOOpa3Ha, TO KaKh OOr'Yy HCTHHHBI NPUMHCATh XOTEHIEe, YTOOh MHOIIe

50 “Libro nel quale sono raccolti diversi editti degli imperatori greci” (Ms. S&erbatov:
196, 23; nell’edizione del testo 1’intera nota € in corsivo).

6! “In questo caso non posso concordare con I’affermazione del signor Voltaire, secondo
il quale nelle questioni religiose i cristiani della Chiesa delle origini non la pensavano allo
stesso modo; basti considerare, ad esempio, che il contrasto sorto tra gli apostoli Pietro e
Paolo in merito alla circoncisione venne risolto dal concilio degli apostoli; allo stesso modo
opinioni discordanti di questo genere venivano risolte dapprima dai concili locali, i quali
portavano a conoscenza delle proprie decisioni 1’intera Chiesa, poi dai concili ecumenici.
Vi furono forse delle differenze nei riti, ma questa ¢ cosa altra rispetto alla religione” (Ms.
S&erbatov: 150, 11-18; nell’edizione del testo I’intera nota ¢ in corsivo).

62 Cfr. Delitti 1774: 116: “Gesu Cristo, che poteva riunire tutti i suoi fedeli nel
medesimo sentimento, non lo ha fatto; sicché si deve presumere, che non lo abbia voluto, e
che abbia voluto esercitare tutte le sue Chiese alla indulgenza, ed alla carita col permetter
loro de’ sistemi differenti, i quali tutti si riunissero a riconoscerlo per loro Capo, e
Maestro”.
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HEMCTUHHO AymMain. ECTin ke OHb cie NPUBOAMID ISl YTBEPK/CHIS CHUCXOXK/IEHIS Kb
NPOTUBYMBICISAIMMB HaMb, TO Kb 4e€My TaKOU CTPAHHOW Npeasors gbnaTb, MHOIIS
HacTaBleHisl EBaHresickus; IKO HeTBOPUTE IPYIUMB yero ceob HexoTuTh; pa3roBops J.
X ¢b caMapuTSIHbIHEl; HacTaBlIeHie JTIOONTh OJMMKHUXB; M HAKOHEh CaMoil MpUMEpPD

YTO HHMKOI'O CUJIOIO HENPUHYIUTH ceob BEpOBaTh, CyThb NOBOJIHLIC I'IO}”—ICHT;I OJJOJI2K-

HOMB MI/IJIOCCPIITI/I oapCTBOBATh Bb CEPAUAXD XpI/ICTI/IaH’B”GB.

Si impongono a questo punto due riflessioni. Anzitutto si deve sottolineare
come I’intero corredo di modifiche, correzioni, aggiunte apportate da S&erbatov al
testo originale riguardi quasi esclusivamente il Commentario di Voltaire®; dif-
ficilmente si tratta di una semplice coincidenza, ma non per questo risultano
immediatamente trasparenti le motivazioni che hanno portato il traduttore a una
scelta di questo tipo. Di certo egli ha intrapreso il suo lavoro di traduzione per
volgere in russo il Dei delitti e delle pene di Beccaria, rispetto al quale il
Commentario di Voltaire ha un significato secondario, accessorio; e credo si possa
affermare parimenti con un buon grado di sicurezza che abbia tradotto tale
Commentario anche per una ragione contingente, ossia perché esso ¢ presente
nell’edizione italiana curata da Masi, suo testo di partenza. Cid non ¢ tuttavia
sufficiente per dimostrare una sua presunta deferenza nei confronti del Dei delitti,
piuttosto che del Commentario. L’ipotesi piu plausibile conduce quindi ai contenuti
delle due opere: in particolare il Commentario rimanda spesso alla realta contem-
poranea francese, agli scritti di altri autori, nonché a tematiche di carattere reli-
gioso, se non squisitamente teologico, differenziandosi in cid dal capolavoro
beccariano, vero concentrato settecentesco di idee per lo piu filosofiche e giuri-
diche. Di qui, forse, la necessita di intervenire direttamente sul testo di Voltaire.

Ai contenuti si riallaccia anche la seconda riflessione: gli unici due casi in cui
Séerbatov ¢ intervenuto nel testo di Voltaire non per spiegare ma per smentire le
parole dell’originale lo ha fatto a proposito di questioni religiose, teologiche. Dalle
note del § IV traspaiono non solo il suo risentimento per alcune opinioni dell’auto-

63 «Sj puo dire che in questo caso il signor Voltaire faccia delle affermazioni bizzarre.
Nostro Signore Gesu Cristo ¢ il Dio di verita, e la verita non puo essere che una, altrimenti
sarebbe come attribuire al Dio di verita il desiderio che molti la pensino in modo non vero.
Se egli dicendo cid ha solo voluto sostenere 1’indulgenza nei confronti di coloro che la
pensano diversamente da noi, perché fare una cosi strana enunciazione? Vi sono gia molti
precetti evangelici — non fate agli altri cio che non volete sia fatto a voi; il dialogo di Gesu
Cristo con la samaritana; il precetto di amare il prossimo; ¢ infine I’esempio stesso che ci
ha dato, non costringendo nessuno con la forza a credere in lui — che rappresentano un
chiaro insegnamento di come la misericordia debba regnare nel cuore dei cristiani” (Ms.
S&erbatov: 152, 9-18; nell’edizione del testo I’intera nota ¢ in corsivo).

% A proposito del Dei delitti, tuttavia, segnaliamo qui un’annotazione del traduttore
collocata nel § IV, c. 3v, approssimativamente a margine del passaggio situato a p. 10, rr.
33-34 dell’edizione del testo: “revoyez avec un italien”. Si tratta certamente di un brano a
lui poco chiaro da rivedere con un parlante di lingua italiana; lo si desume anche dalla
traduzione prodotta, assai poco precisa.
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re francese, ma anche e soprattutto una conoscenza profonda delle Sacre Scritture e
una visione cristiana ortodossa dell’esistenza, circostanza che testimonia una volta
ancora della sua formazione cristiana nonché del divario sussistente tra I’Illumi-
nismo laico occidentale e il Prosvescenie russo, le cui fondamenta poggiano salda-
mente anche sul patrimonio religioso di ciascun individuo.

Dopo aver dimostrato che la fonte primaria di cui si servi S¢erbatov & I’edizione
Masi, e aver ricordato che egli ¢ un traduttore attento e fedele, si devono tuttavia
registrare anche delle eccezioni; a volte, infatti, il testo proposto da S&erbatov &
dissimile dal dettato italiano, e lo ¢ a tal segno da doversi presupporre 1’esistenza di
una fonte secondaria. Si prenda in esame ad esempio la traduzione delle due
citazioni tratte dall’Antico Testamento che si trovano ai §§ VII e XXI del Com-
mentario: esse rendono 1’originale in maniera insoddisfacente, € comunque secon-
do un criterio ben lontano da quello che regola il lavoro di S&erbatov considerato
nella sua interezza. Le parole ora spese sulla preparazione e sulla competenza di
S&erbatov in campo religioso suggeriscono di verificare se tali discordanze fra la
traduzione e 1’originale di Masi possano derivare direttamente dal testo dell’Antico
Testamento, che il nobile russo certamente possedeva; per agevolare il confronto si
producono due tabelle, una per ogni citazione, in cui su tre colonne parallele
compaiono nell’ordine la traduzione di S¢erbatov, I’originale di Masi®, nonché i
passaggi corrispondenti tratti dalla versione slava ecclesiastica della Bibbia®®.

Prima citazione, § VII del Commentario®”:

Ms. Séerbatov: 162, 22-29;  Delitti 1774: 124-125: Broposakwnia  I'aaga v

164, 7: (Biblia..., cit., pp. 293-
294):

(*) Ectam BocTaHETh Bb (*) Se si eleva un > Mipe we BocTane(TH)

TeOb NPOPOKb...., u

NPUUJETh  3HaAMeHie WM

gh_Tesk np(o)pokn (...),
u NPIMAE(TE) SNAMENIE HAH

Profeta..., e succeda cio
ch’egli ha predetto... e che

4I0[I0, €Xe pedye Kb Tebh,
rmaross: ugemMb  go  [mal
MOCIY>KUMb ooraMb
HHBIMb... Jd YMPETD... alle
Xe TMOMOJMTL TSI OpaThb

vi dica, seguitiamo degli
Dei stranieri... E se il
vostro fratello, o il vostro
figlio, o la vostra cara Mo-
glie, o ’amico o ’l vostro

u8p0, e peve kh TeEk,
rnaro)aa: HAEM'K Ad
NocASKHMh EOrWM'h MNKIM'E

(.o ¢ Ad_oympers  (...)

7 Aljle K€ NOMOAUTh _TA

5 Per entrambe le citazioni bibliche il parallelo testo francese del Commentario
pubblicato nell’edizione di Chaillou de Lisy ¢ identico alla versione italiana di Masi (cfr.
Délits 1773: 30 e 81-82).

%1 passi biblici sono tratti dalla cosiddetta Bibbia di Elisabetta del 1751 (Biblia siré¢’
knigi sveStennago pisanie vetchago i novago zavéta, Sankt-Peterburg 1751), della quale ¢
verosimile supporre che Séerbatov si sia servito.

57 L’intera citazione nell’edizione Masi & in corsivo, e nella traduzione di Séerbatov ¢
sottolineata; qui e nelle tabelle che seguono, i passaggi evidenziati con sottolineatura
singola derivano dalla fonte secondaria, mentre quelli con sottolineatura doppia dovranno
intendersi regolarmente tradotti dall’edizione Masi.
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TBOM, O(TH) OTIA TBOEro
wm o(Th) MaTepe TBOEs,
WIH ChbIHb TBOM, WU [IIIEPh
TBOSI, WJIM KEHA TBOSI, ... WU
APYI'b TBOH, oTaM_rJja-
OJIsl: MAEMDB M IMOCIYXKHMb
0oraMb HMHBIMD, Hane
COU3BOJIMIIA €My, W HEMo-
CIyIIAelld €ro, M JaHero-
IANTh €ro OKO TBOE

BO3Belllas  1a BO3BECTHLIN
OHEMDBb, M pyKa TBOS Ja

cuore vi dice, andiamo,
serviamo degli Dei stra-
nieri... ammazzatelo subi-
to, e siate il primo a per-
cuoterlo e tutto il Popolo
dopo di voi.

(*) [Deuteronomio] Cap.
23.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

EPATH TBOM W(TH) o(Thia
TBOETW HAH W(Th) MATEpE
TBOEA, WAM CKINB TBOH, HAM
ALIEP TBOA, HAH *KENA TBOA
(...), nam aApSrn TBoH (...),
OTAM TAATOAA: HAEMB H MO~
CASHHMB _EOrWMh_HNKIM'h

9
.. AA NE COM3BOAMLLN
em8, M Ne nocASLIAEILIN €ro,
U AA NHE IMOLHAAHUT'L €rd QKO

TBoe (...) ° Bosgkipaa Aa
BO(3)BReTHILM W NEMB, H

OyJIeTh HaHeMb BB  Iep-
BbIXb YOUTH €ro.

pSka TEBOA AA ESAE(TH) HNA
NeMh B(h) NEPRKIXh OVEHTH
ero (...).

(*) [BTOpO3aKoHie] rur. 13.

Dalla collazione risulta chiaramente che la versione di S&erbatov del brano
analizzato non costituisce la traduzione del corrispondente passaggio dell’edizione
Masi, piu povero, ma deriva direttamente dal dettato della Bibbia, con il quale
presenta una corrispondenza letterale®®.

Quanto alla congiunzione ‘ectiu’, con cui si apre il periodo iniziale, essa puo
intendersi derivata sia dalla Bibbia, quasi a ‘tradurre’ [’originario ‘aye’, sia
dall’edizione Masi®. Merita particolare rilievo, infine, la nota bibliografica che se-
gue la citazione: mentre nell’edizione Masi essa rimanda erroneamente al “Cap.
23”7 del Deuteronomio, nel lavoro di S&erbatov la stessa nota richiama giusta-
mente il cap. 13 (‘rm. 13’; cfr. Ms. Séerbatov: 164, 7); errore viene quindi
emendato con I’aiuto della fonte secondaria.

Si consideri ora la seconda citazione, § XXI del Commentario:

Ms. Séerbatov: 200, 14.  Delitti 1774: 154:

Broposakwnia  Tnaga Tt

16-26:

Bb_ KHHAr'B BTOPO3aKO-

Hig raaBa 13. r(ocmo)gb

MOBEJEND. ,,yOuBasi f1a yoi-
€elly BCs XKUBYILIs Borpaab

“Nel Cap. 13. del
Deuteronomio Dio_disse
se tu ti ritrovi in una
Citta, ed in un luogo, ove

(Biblia..., cit., p. 294):

16 OVEHBAA AA OVEIELLH
BCa  kuESINA B rpapk
ONOM'h o\(mﬁc'mom'h Mmeua,
NPOKAATIEMh  NPOKAENHTE

68 Rispetto al testo della Bibbia Sterbatov si limita a modernizzare la desinenza dei
sostantivi al dativo plurale (‘Goroms’ passa a ‘Gorams’).

% Tuttavia, considerato che in corrispondenza dell’attacco del versetto 7 S&erbatov
utilizza la congiunzione ‘ame’ dell’originale, sara forse preferibile ritenere ‘ectmm’ la
traduzione della congiunzione presente nel testo di Masi: di qui la sottolineatura doppia con
cui compare in tabella, a segnalare I’intervenuta contaminazione.

0 Cfr. Delitti 1774: 125; lo stesso si legge nell’edizione di Chaillou de Lisy (“Chap.

237; cfr. Délits 1773: 30).



OHOMB (mghske ObLIO HMIO-
JIOCHIy>KeHie) yOIMBCTBOMb
M€yYa, IPOKJIEHIEMBb IPO-
KJICHUTH €ro, 1 BCS SIK€ Bb
HEMD, M BCSI KOPBICTH €ro
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regni I’idolatria, metti
tutto a fil di spada senza

eccezzione di eta, di ses-
so, e di condizione. Rac-
cogli nelle Piazze pub-

CVII

€ro, M BCA ke B(h) NEMK,
17 N BCA KWPKICTH €ErW COBE-
PELIM _NA _ pacn8Tia  erw, o
3AKKEWN TPAAT  OrNE(M™),
H_ECA KWPKICTH E€rw ECENA—

cobepellli  Ha  pacmyTist
€ro, M _3a3kKelll Ipagb
OTHEMb, U BCS KOPBICTHU
€ro BceHapogHo mpej r(o-

POANW npeA(h) T(ocno)Aemn
E(o)romnh TEOMM'B: M BS-

A€TH n8cTh B EEKM, Ne
18

bliche tutte le spoglie
della Citta, bruciala tutta
intera colle sue spoglie,

che non vi resti di questo  BO3rpaAuTca nocemn. ~ H
cno)ieMb G(O)roMb_TBO-  |ygon di abominazione, ~AA__wmuTome npuakmurea
UMDB: M OYAeTh NYCTh  che yn monte di cenere.  W(Th)  mpoknatia  pSuk
BoBbKM, He Bosrpamures -y, una parola fanne un  TBoen (...).

MO CEML M J1a HWYTOXKE
npujienuTesi  o(Th)  Tpo-
KJISITiS pyKB TBOEH.

Takt ke BbL mpecryii-
JICHIN _OCKOPOIEHIs Bean-
yecTBa, r(ocy)a(a)pb yum-
HACH BIACTUTENL HAgUMB-
HiemMb, pgbTH  ocraoTcs
o(T)pelieHbl. KOrja ocCy-
XJIeTh [OCYXJIeHb] ObLTb
HaBoO®b, quia maledixerat
Regi, napp axaBb B3sIb
Hacabaie  ero. JIaBBIOB
yBbaaBb, yTo MediBo3eOn
ObITb VYACTHHKD Bb
oyatb, o(m)gans Bcbh ero
nmbhie cuBb 1wKe OLIIDL
IOHOCHTENIb HAHEro: tua

sacrifizio al Signore, e
guarda che non resti nelle
tue mani niuna cosa di
questo luogo esecrando.
Ancora nel delitto di
lesa Maesta il Re era
padrone de’ beni, ed i
figlivoli ne rimanevano
privi. Essendo stato pro-
cessato  Naboth,  quia
maledixerat Regi, il Re
Achab s’impossesso della
sua_ereditd. David avvi-
sato, che Miphibozeth era
intruso nella ribellione
diede tutti i suoi beni a
Siba che ne fu il delatore:

sunt_omnia que fuerunt [ua suni omnia _quce
Mephibozeth,,. fuerunt Miphibozeth”.

Questa lunga citazione deriva da due fonti diverse: mentre il primo paragrafo’' &
ripreso alla lettera dalla Bibbia (Dt 13, 16-18)"%, il secondo ¢ regolarmente (e fe-
delmente) tradotto dall’edizione Masi, pur presentando nelle figure di Nabot e
Acab una chiara reminiscenza di un passo biblico contenuto nel primo libro dei
Re”. Nel primo capoverso, inoltre, vi ¢ una complicazione ulteriore: i due passaggi
evidenziati con la sottolineatura doppia risultano chiaramente attinti dal testo di
Masi, e danno luogo a una duplice contaminazione.

7! «gy, kuurs .. pykh TBoCH” (Ms. Séerbatov: 200, 14.16-21); il secondo conclude poi la

citazione: “Tak® e BB ... Mephibozeth” (Ms. Séerbatov: 200, 22-26).

72 Sgerbatov modifica leggermente il solo sostantivo ‘mpokaatie’, nella sua prima
occorrenza, che diviene ‘mpokienie’, forse allo scopo di rinforzare la figura etimologica
con il verbo seguente, ‘IPOKJIECHATD .

7 Si fa riferimento in particolare a 1 Re 21, 13.16.
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L’analisi proposta dimostra con tutta evidenza che per le citazioni bibliche
effettivamente S&erbatov si servi di una fonte secondaria, attingendo direttamente
dai testi sacri; va ricordato che tuttavia egli non abbandono del tutto il dettato di
Masi, producendo cosi un’interessante contaminazione.

I casi in cui la traduzione di Séerbatov si distanzia notevolmente dall’edizione
Masi non si esauriscono tuttavia con i passi delle Sacre Scritture, anzi sono partico-
larmente numerosi nella prima parte del Dei delitti’. Dalla ricerca dell’eventuale
fonte secondaria (una? piu d’una?), in questa circostanza ben piu impegnativa, ¢
emerso che S¢erbatov per la sua traduzione del Dei delitti attinse in abbondanza dal
Nakaz di Caterina II. A posteriori, certo, questa conclusione risulta logica, ma allo
stesso tempo inattesa.

Logica, perché sappiamo che tra gli articoli del capitolo X del Nakaz” ¢ celata
I’unica, parziale traduzione del Dei delitti preesistente a quella di S¢erbatov, ed ¢
assolutamente normale che egli vi abbia fatto ricorso di tanto in tanto, anche in
considerazione del fatto che si tratta di un testo che possedeva personalmente’®, che
conosceva molto bene, e sul quale scrisse addirittura le sue osservazioni’'. Inattesa,
perché come si avra modo di osservare le ‘incursioni’ nel Nakaz sono tutt’altro che
trascurabili: esse sono relativamente frequenti, cospicue.

Il modo migliore per dar conto dell’effettivo ruolo che il Nakaz ricopre nell’eco-
nomia della traduzione di S¢erbatov pare ancora una volta il confronto parallelo.
Produco quindi una serie di tabelle progressivamente numerate, una per ogni arti-
colo del Nakaz ‘ripreso’, in cui su quattro colonne compaiono nell’ordine la
traduzione di S&erbatov, 1’originale di Masi, il corrispondente articolo del Nakaz in
russo, nonché in francese; ogni tabella ¢ seguita da un breve commento che illustra
le modalita con cui il traduttore russo ha attinto da tali articoli’®.

™ Le divergenze testuali maggiormente degne di nota sono disseminate tra i §§ IV-
XVIIIL.

" 0 obrjade kriminal’'nogo suda (Sulla forma del processo criminale), artt. 142-249
(Cetulin 1907: 36-74).

% Cfr. Ms. S&erbatov, Reestr: c. 13r: “94. Haka3w komucin HoBaro Yioxewis. 1766.
nekabpst 14. (1)”; “95. Haka3b es umneparopckaro BeaumuectBa Exarepunsl II. Bb C.I1.
1770 (1)”.

T Cfr. Ms. S&erbatov, Nakaz; pubblicato in S¢erbatov 1935: 16-63.

78 Si ricordi che il testo di S&erbatov viene presentato in versione semi-diplomatica,
quale compare nell’edizione, mentre il Nakaz quale compare nella versione a stampa,
normalizzata, del 1907: di qui le numerose differenze di carattere micro-linguistico fra i due
testi. Poiché lo scopo principale di questa analisi rimane tuttavia quello di permettere un
confronto tra la loro sostanza testuale, non verranno prese in considerazione discordanze di
carattere ortografico o morfologico.



1) Ms. Séerbatov:
12, 13-20 (§ IV):

Cyqis cypsuiu o
KaKOMBb OBl TO HH
ObLIO MPECTYILIEHIN,
JIOJKEHD OJIMHD
TOKMO  coBbpiiien-
HbIA CMJIOTHUCMb WJIN
copascyxkaenie cub-
JIaThb;, Bb KOTOPOMD
IepBOe  IpeIoxKe-
Hie, WJIM TOCBhLIKA
nepBasi  eCcTb  OOIIin
3aKOHD; BTOpOE
NpeuIoKeHie, AN
MIOCHLIKA BTOpasl,
U3BSIBISIETD bit-
CTBi€ O KOTOPOMb
b0 ugbTh, CXOIHO
I _OHOE 3h 3aKOHa-
MH WM  TOPOTUBHOE
HIMDb; 3aKJII0YEHIE CO-
abp>KUTE ompaspaHie
WM HaKa3aHie 0OBH-
asiemaro. Exxemn cy-
IIbsI caM’b COOO0I0 MK
KaKiUMH OOCTOSITEl-
CTBaMH TIPUHY3KTICH-
HbIl ghiaers GoJie
OJJHOTO  CHJIOTMCMA,
TO TEMB OTBEp3aeTh
cebb BpaTa Kb Hemo-

OJJIMHHOCTH.

Descrizione del manoscritto

Delitti 1774: 9
§IV):

In ogni delitto si
deve far dal Giudice
un sillogismo perfet-
to; la maggiore dev’es-
sere la Legge gene-
rale; la minore, I’a-
zione conforme, 0 nd
alla Legge; la con-
seguenza, la liberta,
o la pena. Quando il
Giudice sia costretto,
o voglia fare anche
soli due sillogismi, si
apre la porta all’in-
certezza.

CIX

vNakaz, art. 152
(Ceculin 1907: 39):

Cynbs cypsiuiii o
KakoMb OBl TO HH
ObLIO NPECTYILIEHIN
HOJKEHD OIVHD
TOJNBKO CHUJUIOTUCMbB
WM COpa3Cy:KJeHie

cabiaaTh, BB KOTO-
pOMB_NEpBOE NIpef-
JIOKEHIe, WM _ TO-

ChbUIKA IlepBasl, €CTh
0o0UIil 3aKOHB; BTO-
poe NpeIoXKEHIe
WJIN NNOChUIKA BTOpPAasd
H3BSBISIETD rbii-
CTBIe, O KOTOPOMbB
nbao upbTh, CXOMHO
I OHOE Cb 3aKOHA-
MH WM TPOTUBHOE
HMb; 3aKJIIOUEHIE CO-
OEPKUTH  OIpaBja-
Hie WJIM Haka3aHie
ooBuHsiemaro. Exke-
M CYObsl CaMb CO-
6010w yobxyeH-
HBIiI TEMHOCTIIO 3a-
KOHOBD aeTh OOJIb-
LI€ OJIHOIO CHJLIO-
rucMa Bb mabirb Kpu-
MHUHAJIBHOMDB, TOrga
yXe Bce OyHeTh He-
n3BbcTHO U TEMHO.

Dans le jugement
de toute espéce de
délit, le Juge a un
syllogisme ou rai-
sonnement a faire,
dont la premiére pro-
position ou majeure,
est la Loi générale, la
mineure exprime 1’ac-
tion conforme, ou
contraire a la Loi; la
conséquence, 1’abso-
lution ou la peine de
I’accusé. Si le Juge,
de son chef, ou forcé
par le vice des Loix,
fait un syllogisme de
plus dans une affaire
criminelle, tout de-
vient incertitude &
obscurité.

11 testo italiano dell’edizione Masi risulta palesemente diverso, altro rispetto alla
versione proposta da Scerbatov, molto piu ampia; come si pud osservare dai
passaggi sottolineati, infatti, SCerbatov ha copiato quasi interamente il capoverso

dal Nakaz.

Particolare attenzione meritano I’aggettivo ‘cobpuuennslii’ e le parole di chiu-

sura ‘oTBep3aeThb ceOb BpaTa Kb HENOJJIMHHOCTHU

579

, evidenziati con sottolineatura

” Va segnalato fra parentesi come tale versione riproduca impropriamente 1’originale
italiano: in esso il pronome personale ‘si’ anteposto alla forma verbale ‘apre’, di terza
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doppia, poiché sono il frutto della contaminazione con il testo di Masi; se la frase
finale pare quasi riallacciare il filo con il dettato di Masi, 1’aggettivo ‘cobp-
HIeHHLI’, incastonato com’¢ nel bel mezzo di una citazione letterale, si rivela assai
prezioso al fine di dimostrare la commistione esistente tra le fonti dalle quali ha
avuto origine la traduzione.

2) Ms. S¢erbatov:
12,21-14, 16 (§ IV):

Hects HUyero o-
MacHee KakKb cie 00-
ee MOJIOXKEHIe, 4TO
HAJIEXNTHh BB pas-
CYKJIeHie OpaThb
CMBICIH WJIM Pa3yMb
3akoHa. Cie HeuTO H-
HOE 3HAYNTDH, KaKb
CIIOMHTBL __ TIperpagy
MPOTUBSILIYIOCST  CTpe-
MHUTETHOMY JIOIL-
KNXb MHEHIN Tede-
Hio. Cie ecTth camast
He TIpeoboprMast CTH-
HHA, XOTsl OHO M Ka-
XKeTCsl CTPaHHO YMY
mogbil cuIHO Topa-
JKAEMBIXb  MaJbIMb
KaKUM'b HACTOSIUIMM b
HEMOPSIAKOMb, HEXKe-
mm crabacTBiaMu fga-
JIeUe elle OTCTOSILIN-
MH, HO 4pe3mbpHO
OoJie  naryOHBIMH,
KOTOpBISI BIEYETDH 34
co0010 OHO JIOKHOE
NMPaBMWJIO KaKUMb Ha-
pOIOMD  IPHHSITOE.
Hamm  mosnanis, un
Bch Hamm BooGpa-
KeHId MMBIOTEH MeXK-
oy co00I0  B3alM-

Delitti 1774: 9-10
§IV):

Non vi ¢ cosa piu
pericolosa di quell’as-
sioma comune, che
bisogna consultare lo
spirito della Legge.
Questo € un argine
rotto al torrente delle
opinioni. Questa ve-
rita, che sembra un
paradosso alle menti
volgari, pitl percosse
da un piccol disor-
dine presente, che
dalle funeste, ma ri-
mote  conseguenze,
che nascono da un
falso principio radi-
cato in una Nazione,

mi sembra dimo-
strata. Le _ nostre
cognizioni, e tutte le
nostre _idee hanno

una__reciproca _con-
nessione; quanto piu
sono complicate, tan-

to pit numerose sono
le strade che ad esse

arrivano, e _partono.

5 Nakaz, art. 153
(Ceculin 1907: 39-40):

Hbte HuMuero o-
nmacHbe, Kakb oOlnee
cie wu3peueHie: Haj-
JIEXUTH BbL _ pas-
CYXJIeHIe OpaTh
CMBICTH WM Pa3yMb
3aKOHa, a HE CJIOBa.
Cie He 4YTO WHOE
3HAYNTDH, KaKb CJO-
MHUTb Iperpagy mpo-
TUBSILULYIOCSI  CTPEMHU-
TEJLHOMY JIIOJICKNXD
mubHil Teuenio. Cie
€CThb caMasi HeIpeo-
OopuMasi ICTUHA, XO-
TS OHO M KaXKeTcs
CTPaHHO YMY JIOfei

CUJILHO nopaxae-
MbBIXb MAaJbIMb Ka-
KUMBb  HACTOSIVMb

HENOPSIIKOMDb, HEXKe-
M crbICTBISIME [1a-
Jieue elle OTCTOSIIIN-
MH, HO upe3mbpHO
OOJIbllIE  TAaryOHBIMHU,
KOTOpBISL BJIEYETDH 34
co0010 OIHO JIOXKHOE
MPaBUJIO KaKIMb
HAapogOMb HPHHSITOE.

Ciascun Uomo ha il
suo punto di vista,
ciascun Uomo in dif-

Besikiit yenosbks -
MbeTh CBOM COOCTBEH-
HBIl 0TO BChXB OT-

CTBEHHbISI CHOULICHI;
1 9TO0 O0Jiee OHM CYTh
CIIOXKHBI, TO MHOIO-
yncabHHEsT OyTH K

ferenti tempi ne ha
un diverso. Lo spirito
della Legge sarcbbe
dunque il risultato di

JIMYHBII CIoco0b

cMOTpbTh Ha Belww
€ro MbICISIMb Opefl-

crapasioufisics. Mbl

Il n’y a rien de
plus dangereux, que
I’axiome commun: I1
faut prendre 1’esprit
de la Loi, & ne pas
s’en tenir a la lettre.
C’est rompre la di-
gue, qui s’oppose au
torrent des opinions.
Cette vérité est de la
derniére  évidence,
quoiqu’elle  semble
un paradoxe aux e-
sprits qui sont plus
fortement frappés d’un
petit désordre actuel,
que des conséquen-
ces ¢loignées, mais
mille fois plus fu-
nestes, qu’entraine un
seul principe faux
adopté par une na-
tion. Chaque homme
a sa maniere parti-
culiere de voir les
choses qui se pré-
sentent a son ima-
gination. Nous ver-
rions le sort d’un
Citoyen changer par
le transport de sa
cause d’un Tribunal
a lautre, & sa vie &
sa liberté, a la merci
d’un faux raisonne-

persona singolare, ha un valore impersonale,
complemento di termine.

mentre il parallelo russo ‘ce6b’ rappresenta il



HAMDL _ Bbovimisa, wu

Descrizione del manoscritto

una buona, o cattiva

o(Th) TeXb MCXOHOs-
Usd. BCSKIA  Yelo-

Logica di un Giudice
di una facile, o mal

Obl yBUbIM CYOLOY
rpaskgadnnga  npemb-
HIEMYIO EPEHOCOMDb

BbBKDL mMbeTn  cBoit

sana digestione; di-

abna ero u3b OJHOTO

COOCTBEHHBII 0oTO
BChXb OTIIMYHBI CITO-
co0b B3UpaTh Ha Be-
LM 04YecaMb ero npef-

CTaBJISIOLITHCS, u
K bl 9eJOBBKDH

Bb_pa3Hble BpeMeHa
Pa3HCTBEHHO HA HUXD
B3UpPaeTh. TOOLI pa3-
YMb _ 3aKOHa OblIb
crbacTBie  xopolieit
WM __XYOil _JIOTUKHU
Cynin _ copasbpnm-
Baro winy Hecnpabh-
JJIMBaro_pascyjka; u
3aBUCceNs Obl O(Th)
HALJOCTH €ro CTpa-
CcTell, OTh CcIa00CTH
TEPOSILIErO, OTH CHO-
IIEeHIs CyOin co o0u-
OUMBIMBb, U OTBCEXDH
CHXBb  MaJbIXb _ IO-
Oy KeHeil, KOTOopble

penderebbe dalla vio-

lenza delle sue pas-
sioni, dalla debolezza

di chi soffre, dalle
relazioni del Giudice
coll’offeso, e da tutte

quelle minute forze,

che cangiano le ap-
parenze di ogni og-

getto nell’animo flut-
tuante dell’Uomo.
Quindi veggiamo la
sorte di un Cittadino
cambiarsi spesse vol-
te nel passaggio che
fa a diversi Tribunali,
e le vite de’ misera-
bili essere la vittima
dei falsi raziocinj, o
dell’attuale fermento
degli umori di un
Giudice, che prende

NEPEMECHAIOTH  BUIBI

per legittima inter-

NIPUYNHE Bb KOJEOII0-
e gyire  4eloBb-
yeckoii. Mpl  Obl

petrazione il vago ri-

sultato di tutta quella
confusa serie di no-

y3puiu cyabOy rpa-
>KJaHWHA _ npeMbHs-
€MYI0O  MepeHOCOMb
gbna n3b OffHOTO Npa-
BUTEJbCTBA Bb JIPY-
roe, U HU3Hb OBl
HEIIACTHBIXBL __ OBITh

zioni, che gli muove

la___mente. uindi
veggiamo  gl’istessi
delitti dallo _stesso

Tribunale puniti di-
versamente in diversi
tempi, per aver con-

>KEPTBOIO KaKUMb
JIO>KHBIMBb _Pa3cyxkjie-
HisIMB, u TOrga
npebblBaKOIAro  Ka-
KOro gbiicTBis Haf-
HpPaBOMb_CY[IN, KO-
TOPLIN NPIUMETH 34
3aKOHHOE  MCTOJKO-
BaHle HEOCHOBATEN-
HO€ pelleHie BCero
Cero CMyTHAro nocibyi-

sultato non la costan-
te, e fissa voce della
Legge, ma I’errante
istabilita delle inter-
petrazioni.

NPaBUTENbCTBA  BO
Ipyroe, u Ku3Hb €ro
1 BOJBHOCTBH Ha ypa-
4y 3aBUCSLIYI0 OTbH
JIO’KHAro Kakoro pas-
CYXJeHisd WM OTb
[ypHaro pacroJoxe-
Hig ero cyaiu. Mel
66l yBugbmu Th ke
NPECTYIUIEHIsT Haka-
3yeMbIsl Pa3JIMIHO Bb
pasHbIA BpeMeHa
ThMB K€ NpaBUTENb-
CTBOMb, €CIIH 3aXO-
TSITh CIylIaTbcs He
rmaca  HempembHse-
Maro 3aKOHOBbH HETOjI-
BUXKHBIX'B, HO OOMaH-
YMBaro _ HEMOCTOSH-
CTBa CaMONPOU3BOJIb-
HbIX'b TOJIKOBaHIM.

CXI

ment ou de la mau-
vaise humeur de son
Juge. Nous verrions
les mémes crimes
punis différemment,
en différens tems, par
le méme Tribunal,
pour vouloir con-
sulter, non la voix
constante d’une Loi
invariable, mais 1’in-
stabilit¢é  trompeuse
des  interprétations
arbitraires.
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CTBisl _€ro  BOOOpa-
JKEHIM M [BUXKEHIU
3aTMEBAIOIUXD _ E€T0
MOHATIe, W BJafbl-
YECTBYIOWMXb Halb
€ro pa3’ymMoMb. MBI
Obl_y3pesn OJIMHAKIs
IIPECTYIUIEHIS] HaKa-
3YEMbIsl pa3IMYHO Bb

pa3HbI€ BpPEMEHA BbDH
OIOHUXb IIpaBUTEI-

CTBaXb, OTH TOro

YTO HE HEOpPEMCEHSI-

EMOMY TJlacy HEnoa-
BU2KHAro 3aKOHa IO-

BUHOBAJINCH, HO 00-
MaHYMBOMY HENOCTO-
SIHCTBY CaMOBOJI-
HbIX'b TOJIKOBaHIN.

Questo lungo capoverso costituisce un elegante intreccio di brani derivati dal
Nakaz e di passi regolarmente tradotti dall’edizione Masi; per analizzarlo nel
dettaglio sara piu agevole suddividerlo in sette micro-sequenze: la prima, la terza,
la quinta e la settima, evidenziate con sottolineatura singola, risultano copiate dal
Nakaz*’; 1a seconda, la quarta e la sesta, con sottolineatura doppia, sono invece
tradotte dall’italiano.

Nella prima micro-sequenza Séerbatov sostituisce il termine ‘nspeuenie’ (cfr.
parallelo francese: axiome) con ‘momoxkenie’, da lui piu volte usato per rendere
I’italiano ‘assioma’ (cfr. Ms. Séerbatov: 108, 33); inoltre nell’introduzione della
congiunzione ‘uto’ in luogo dei due punti, a rendere discorsivo 1’attacco enfatico
della frase seguente, si puo forse ravvisare una contaminazione con il testo di Masi.
Rispetto al Nakaz, infine, si segnala una lacuna alla fine del primo periodo, a cui
mancano le parole ‘a ne cosa’™'.

Quanto alle altre micro-sequenze copiate dal Nakaz, nella terza e nella quinta in
luogo di ‘cMoTphTh’, ‘ero MbicasaMb’ e ‘yBuabmn® S&erbatov utilizza, nell’ordine,
‘B3upath’, ‘oyecamb ero’, ‘y3pumi’’; sempre nella quinta micro-sequenza, poi, si
registra una lacuna: tra ‘gbna’ e ‘u3p’ manca infatti il pronome ‘ero’.

%0 Rispetto a quanto si ¢ visto nella tabella precedente i passaggi copiati dal Nakaz sono
meno distanti dal dettato italiano dell’edizione Masi; le coincidenze riscontrate, tuttavia,
sono tali da non poter essere spiegate altrimenti.

81 Anche tale lacuna, forse, ¢ dovuta a un influsso del testo di Masi.

%2 Tali variazioni, ben individuabili nella tabella in quanto non sottolineate, andranno
intese come varianti apportate al testo del Nakaz dallo stesso S¢erbatov nel corso della sua



3) Ms. S&erbatov:
18, 22-26 (§ VI):

I'maco Hapoja
ero OOBUHSIOLLIIHU, O-
Oern, npu3Hadie BHDB
Cylla YUYMHEHHOE, CBH-
IbTeNncTBO Cc000-
IIHMKA OBIBUIATO Cb
HUMBL Bbh TOMB IIpe-
CTYILIEHIH, YTPO3bI, U
m3BhbcTHAasg  Bpakma
MEXIY 0oOBHHSIE-
MbBIMBb W OOWKEH-
HbIMbB, camoe pghu-
CTBO _NIPECTYILIEHIS
M TOJI00HBLIE 3HAKW,
JOBOJIHYIO  MOI'YTh
MoJaTh MPUYUHY, YTO
Obl B3STh I'PaXKIaHU-

Ha 1oJ1 CTPaxy.

Descrizione del manoscritto

Delitti 1774: 14
(§ VI):

La pubblica fama,
la fuga, la stragiudi-
ciale confessione,
quella di un com-
pagno del delitto, le
minacce, € la costan-
te inimicizia coll’of-
feso, il corpo del de-
litto, e simili indizj,
sono prove bastanti
per catturare un Cit-
tadino.

CXIII

VNakaz, art. 164
(Ceculin 1907: 43):

I'nacow Hapopa,

KOTOpBIii  €ro  BH-
HATH, no0bre ero,
Npu3HaHle  YYNHEH-
HOe MMb BHbB cyja;
cBugbTeaLCTBO  CO-
OoOl[HNKAa  OBIBHIATO

Chb HUML BbH TOMb
NPECTYIUICHINA, YIPO-
3p W u3BbcTHAsS
Bpaxkja MeXIy 00-
BUHSIEMBIMBL M O0H-
JKEHHBIMD, camoe
nbiicTBie pecTy-
IUIEHId, ¥ Jpyrie no-
NOOHbIE 3HAKM JO-
BOJIbHYIO MOTYTB ITO-
JaTh OPUYMHY, YTO-
OBl B3SThb I'DasKIaHM-

Ha MoJI’b CTPaXYy.

La voix publique,
qui I’accuse, sa fuite,
son aveu extrajudi-
ciaire, la déposition
d’un complice du
crime, des menaces
& une inimitié con-
nue entre I’accusé &
I’offensé, le corps du
délit, & d’autres in-
dices semblables suf-
fisent pour s’assirer
de la personne d’un
Citoyen.

L’intero brano deriva dal Nakaz, eppure vi sono delle differenze di rilievo tra i
due testi. Anzitutto compare una variante di tipo sintattico: all’inizio del periodo,
laddove il Nakaz presenta una subordinata relativa (‘, KoTopblii ero BUHHTSH'),
Séerbatov fa uso di un costrutto participiale (‘ero ooBumstoun’)™>.

In alcuni casi, poi, la versione di S&erbatov risulta piti povera del Nakaz, con
ogni probabilita per influsso dell’edizione Masi; nel Nakaz leggiamo infatti,
nell’ordine, ‘moGbrs ero’, ‘mpusHaHie yumHeHHOoe WMB BHB cypma’, ‘u papyrie
nooGHble 3HaKm’; S&erbatov propone invece ‘moGerw’, ‘mpusHanie BHb cyja
yUYMHEHHOe’, ‘W TOoOHbIe 3HaKM , in armonia con il testo italiano (‘la fuga’, ‘la
stragiudiciale confessione’, ‘e simili indizj’).

opera di trascrizione, oppure come varianti gia presenti nella copia del Nakaz della quale
egli si servi, ipotesi certo piu remota ma non impossibile.

% Quanto ai motivi che sono all’origine di tale variante rimangono valide le ipotesi
esposte nella precedente nota.
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4) Ms. S¢erbatov:
18, 26-30 (§ VI):

Ho ciu pokasa-
TEJbCTBA  JOJIKHBI
ObITb  onpembiieHbl
3aKOHOMB _a HE Cy-
IbSMH,  KOTOPBIXH
MPUTOBOPLI  BCErja
MpPOTHBY  OOPCTBY-
I0TH  I'pakKJaHCKOI
BOJIHOCTH, €CTJIH OHH
HE BbIBEEHbl Ha
KaKkoii Obl  TO HH
ObLIO Ccay4Yall, W3b
o0lIaro npasuja Bb
VIOXKEHBE  HAXOHs-

HIETOCA.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

Delitti 1774: 14
(§ VI):

Ma queste prove
devono stabilirsi dal-
la Legge, ¢ non dai
Giudici, 1 decreti de’
quali sono sempre
opposti alla liberta
politica, quando non
sieno proposizioni par-
ticolari di una mas-
sima generale esi-
stente nel pubblico
Codice.

VNakaz, art. 165
(Ceculin 1907: 44):

Ho ciu pokasa-
TENbCTBA _ JIOJIKHBI
ObITH  onpexbieHbl
3aKOHOMBb a4 HE Cy-
IbsSIMH,  KOTOPBLIXb
NPUTOBOPLI _ BCEryia
IPOTUBOOOPCTBYIOTH
TPasKIAHCKON  BOJIb-
HOCTH, €CTb JIi OHH

HE BbIBEJCHbI, Ha
KaKoii Obl  TO HHM
ObLIO cay4ail, W3b

o0laro mpaBuia Bb
VIOXKEHIN  HaXOHsl-
1marocs.

Mais ces preuves
doivent étre établies
par la Loi, & non par
les Juges, dont les
décrets sont toujours
opposés a la liberté
politique, lorsqu’il ne
sont pas une applica-
tion particuliere d’une
maxime générale du
Code public.

Considerata la relativa vicinanza con 1’edizione Masi, questo brano potrebbe
sembrare regolarmente tradotto da Séerbatov; in realta la corrispondenza letterale
con il Nakaz, evidenziata in tabella dalla sottolineatura, non lascia spazio a molti
dubbi, anche perché nel testo di S&erbatov il brano in esame & contiguo a quello
analizzato nella tabella precedente, insieme al quale forma un unico, rilevante

inserto.

5) Ms. S¢erbatov:
20, 20-22, 6 (§ VII):

€CThb Oeopema

Delitti 1774: 16
(§ VII):

Vi & un teorema

BECMA MOJIE3HAsST I
n3uncabHis, mopganH-

generale molto utile
a_calcolare la cer-

HOCTH IbsaHis, Ha-

tezza di un fatto, per

nNpuMEpPsHL CHUJIbI 3HaA-

esempio la forza de-

KOBB _INPECTYILICHIS.
Korpga pokazaTenb-
CTBbI TBIACTBIS CYTh
3aBUCSIIN eIMHOE
o(Th) JIpyroBa, cH-
peYb, KOIja 3HaKu
IIOKA3aTEeIbLCTBE MC-
TeKaloTh €JUHOI OT-
Ipyraro, Korjga riaB-
Hid OHbBIE Kb €IH-
HOMY OTHOCSTCS, TO

ThMEL  MeHee  Obl-

gl’indizj di un reato.
Quando le prove di
un fatto sono dipen-
denti 1'una dall’altra,
cio¢ quando gl’indizj
non si_provano che
tra _di loro, quanto
maggiori _prove _si
adducono, tanto ¢
minore la probabilita
del fatto, perché i
casi, che farebbero

5 Nakaz, art. 175
(Ceculin 1907: 46-47):

Bots npepnnoske-
Hie oOlee [Jsl BbI-
KJIaIKA, MO0 KOTOPOit
o uctuab cogbsHHA-
ro 06e33aKkoHis yBB-
PUTBCST MOKHO TIpH-
mbpro. Korpa fgoka-
3aTebCTBA O Ka-
KOMB OhicTBIN 3aBH-
CATH OfIHU OTb JpY-
TMXb, TO €CTh, KOI'Ia
3HAKOBBH MPECTYILIe-
Hisl HU [10Ka3aTb, HU
YTBEPANTh  HMCTUHBI
X MHAKO HE MOXKHO,
KaKb OJIHBIXB 4pe3b
Apyrie; Korjga UCTHHA

Voici un Théo-
réme général, utile
pour calculer la certi-
tude du fait d’un
crime; par éxemple:
lorsque les preuves
du fait sont dépen-
dantes les unes des
autres, c’est-a-dire,
lorsque les indices ne
se prouvent & ne se
soutiennent que les
uns par les autres;
lorsque la verité de
plusieurs preuves dé-
pend de la wverité
d’une seule, le nom-



BacThb JoKa3aTeji-

Descrizione del manoscritto

mancare le prove

cTBa pbiicTBisg, 160
ciydan, KOTOpbIE

antecedenti fanno
mancare _le susse-

YHUYTOXKAIOTE OPEe-

guenti. Quando le

LIECTBYIOLITSI bii-
CTBIs, YHUYTOXAIOTD
u_cabayrowis. Korga
TOKa3aThIbCTBRI [Thil-
CTBI 3aBHUCITEL BCh
OTh _ €[MHAro, TO
YUCIO  JOKA3aTENb-
CTBL HE YMHOXAETH
HU yMeHIIaeTs Bbpo-
STHOCTU O IBicTBIN,
nb0 BCSI WXB CHIIA
MPOUCXOINTH OTH CH-
JIbl __TOrO E€OWHArO
OTH _KOTOparo OHH
3aBucaTh. Korjga ke
IIOKA3aTENLCTBLI _HE
CYTb 3aBHCHMBI €[IH-
HOE OTB [IPYroBa, TO
€CThb, BCSIKATO JIOKa-
34TEILCTBA MCTHHHA
0COOEHHO yTBep>Kaa-
€Tcsd, KOrjga LJaBHIis
IIOKa3aTeJICTBA y-

prove di un fatto tutte
dipendono egual-
mente da una sola, il

numero delle prove
non aumenta, né smi-
nuisce la probabilita

del fatto, perché tutto
il loro valore si ri-

solve nel valore di
quella _sola da cui

dipendono. Quando

le prove sono indi-
pendenti l'una dal-
I’altra, cio¢ quando
gl’indizj si provano
altronde che da se
stessi, quanto mag-
giori _prove si ad-
ducono, tanto piu
cresce la probabilita
del fatto, perché la
fallacia di una prova

MHOTHXb JoKa3a-
TEILCTBDL  3aBUCHUTDH
OTh HUCTUHBI OJHOIO
TOJIBKO JIOKa3aTelb-
CTBa, Bb TO BpeMs
YKCIIO JI0KA3aTENLCTBD
HU YMHOXaeTh HH
yMmaisieTs  BbposT-
HOCTH JBHCTBIS, IO-
TOMy, YTO TOrIJIa
cuna Bchxb mokasa-
TeJILCTBL  3aKIIIO4a-
ercss Bb cmrb TOro
TOJILKO JI0Ka3aTellb-
CTBa, OTH KOTOparo
ApyTist BCh 3aBUCSTD;
U €CTb JIM Cie OJHO
MOKa3aTeNbCTBO Oy-
IEeTH ONpPOBEP3KEHO,
TO 1 BCh mpodist BMPYTrb
Ch OHBIMB OIPOBEp-
ralTcs. A exXenn fo-
KazaTelbCTBa HE 3a-
BHUCSITH OfTHO OTH JIPY-
raro, M BCSIKaro Jo-
Ka3aTelbCTBa MCTHHA
0COOEHHO YTBEPK/Ia-

MHOXKAIOTCSI, TO ThMBb

non influisce sull’al-

ercd, To Bbpodr-

0oJlee  BO3BpPACTAETH
BbpodATHOCTEL IhaHisa
n6o HecnpaBbm-
BOCTb €[MHAT0 [OKa-
3aTellbCTBA He WMb-
eTh  ObiicTBisT  Hang

tra. To parlo di pro-
babilita in materia di
delitti, che per meri-
tar pena debbono es-
ser certi. Ma svanira
il _paradosso per chi

IPYIUMbB.  MOKETH
OBITb KOMY _ CJIbIIIA
cie MTOKaYKUTCS
CTpaHHO, YTO S CJIO-
BO BbBPOSITHOCTE,
yIoTpeOJisiio  TOBOPS
0  TPECTYIJIEHISIXb,
KOTOpbIE JIOJIZKHBI
OBITh HECOMHEHHO W3-
BbcrHBL,  94TOOL  3a
OHble KOI'0 HaKa3aTb
MO3KHO ObL10. HO M3-
4e3HEeTh Cie 3aTpy[-
HEeHie I TOro KTO

pPa3sCMOTPUTh, YTO B

considera, che rigo-
rosamente la certezza
morale non ¢ che una
probabilitd, ma pro-
babilita tale che ¢
chiamata  certezza
perche ogni Uomo di
buon senso vi_ac-
consente necessaria-

mente per una con-
suetudine nata dalla

necessita di agire, ed
anteriore _ad _ ogni
speculazione; la cer-
tezza che si richiede

HOCTbH OBIACTBISI yMHO-
JKaeTcsi MO YUCHIy
3HaKOBB JJIsl  TOTrO,
qTO HeCTIpaBeJIv-
BOCTb OJJHOT'O JI0Ka3a-
TEJIbCTBA, HE BJICYETh
3a  co0ol  Hecnpa-
BE[INIMBOCTH U [IpY-
raro. MoxeTsb ObITb
KOMY CcJblla  cie
MOKaXXEeTCsl CTPaHHO,
yro S cnoBo Bbpo-
SITHOCTH _ yHOTPEOJIsI-
10, TOBOpSl O Tpe-
CTYIUICHISIXb, KOTO-
pblsl  JIOJKHBEI _OBITh
HecomMubHHO  m3BhC-
THBI, YTOOb 34 OHBIS
KOr'0 HAKa3aTh MOKHO
obL10. OpHAKO Xb
opu  ceMb  Hajjie-

CXV

bre des preuves n’au-
gmente ni ne dimi-
nué la probabilité du
fait, parce qu’alors,
la force de toutes les
preuves n’est que la
force méme de celle
dont elles dépendent,
& que si 1'on ren-
verse celle-ci, toutes
tombent a la fois.
Mais quand les
preuves sont indé-
pendantes 1’'une de
l’autre & que chaque
indice se prouve a
part, la probabilité du
fait croit en raison du
nombre des indices,
parceque la fausseté
de 1'un n’entraine
pas la fausseté de
I’autre. On pourra
s’étonner de Me voir
employer le mot de
Probabilité en par-
lant des crimes, qui,
pour mériter une
peine, doivent é&tre
certains. Mais il faut
remarquer que la
certitude morale est
une probabilité, qui
est appellée certitude,
par ce que tout
homme en son bon
sens est forcé d’en
convenir.



CXVI

CTPOTrOCTU MOpaJHas
INOJJIMHHOCTb HE
€CTh HMHOE€ 4YTO KakK

La traduzione di Michail M. Séerbatov

per accertare un Uo-

mo reo ¢ dunque
quella, che determina

TOKMO BBPOSITHOCTB,

ogni  Uomo nelle

HO BbpOSITHOCTBL Ta-
Kas KOTOpasi HOJINH-

HOCTIIO Ha3bIBAETCS

IIOHEXXE MHOTITA pas-
YMHbI€ JIIOOM Ha TO

HY>KHO COIJIAINAI0TCS
o(TB) 00bIYAIO 1TO He-

operazioni pil impor-
tanti della vita.

KUTH  nmpumbyats,
4TO MOpajbHasl Wu3-
BbcTHOCTD ecTh BEpo-
ATHOCTb,  KOTOpas
Has3blBaeTCsl U3BbCT-
HOCTIIO [JISI  TOrO,
YTO BCSKill Ojaropa-
3yMHBbIl  4enoBbKB
NPUHYX/IEHb ~ OHYIO
32 TaKoOBYIO IpH-
3HATh.

00X0oOMMOCTH _ Ibid-
CTBOBATL, W MpeN-
LICACTBYIOIIAMDb BCSI-
KOM a3CMbIIIJIe-
HIlO; W Tako IOf-
JMHHOCTb TpeOyemast

I YTBEPKIEHIS 4TO
4yeJOBBKDL eCTh BH-

HOBEHD €CTh Ta, KO-
Topas _onpegbisers
Kaxkgoro yejoBbka
Bb BaKHEHNIINX B

IBACTBISIX'D KU3HA.

Il passo analizzato ¢ stato tradotto quasi per intero dall’edizione Masi: fanno
eccezione due inserzioni prese dal Nakaz, al solito evidenziate con la sottolineatura
singola. In particolare la seconda di esse amplia di molto il parallelo testo italiano,
rendendo cosi palese la presenza di una fonte supplementare.

Segnalo infine che nel primo periodo il sintagma italiano ‘teorema generale’
(presente peraltro anche nel testo del Nakaz — ‘mpepnoxenie obuee’, ‘Théoreme
général’) ¢ tradotto con il solo sostantivo ‘Beopema’; inoltre nel secondo periodo il
termine ‘indizj’ viene tradotto con ‘3HaKM MOKa3aTeNbCTBBL , nesso in cui il
sostantivo ‘gokasatenbcTBB’ pare aggiunto di 1a da ogni necessita semantica™.

Delitti 1774: 17
(§ VID):

vNakaz, art. 176
(Ceculin 1907: 47):

6) Ms. Séerbatov:
22, 6-10 (§ VII):

MoXXHO foKa3a-
TeJILCTBA MPECTYILIE-
Hiii pa3gbiuTh Ha
JBa_pojia, HA COBEp-

Possono  distin-
guersi le prove di un
reato in perfette, ed
in imperfette. Chia-

MoxHo pgokasa-
TENLCTBA MPECTYILIE-
Hin pa3gbiuTh HajBa
pona, Ha coBbpien-

On peut distin-
guer deux sortes de
preuves d’un crime;
les preuves parfaites

% Per nessuna delle restanti occorrenze del termine ‘indizio’ S&erbatov ha impiegato
tale nesso, e in ben sei occasioni si ¢ servito del solo traducente ‘3rax®’. Quanto ai motivi
che sono all’origine di tali varianti cfr. nota 82.



Hbl 1 HecoBhpuieH-
HbIs. S1 HA3bIBAKO CO-
BEpPUIEHHbIME Th, KO-
TOpbIE HMCKJIOYAIOTH
yKe Bcbhb BO3MOXK-
HOCTH Kb IIOKa3aHilo
HEBMHHOCTH OOBMHSI-
eMaro; a HecoBbp-
LEHHBIMI Th, KOTO-
pbIsi_ceil BO3MOXKHO-
CTH HEMCKJIIOYAIOTD.
ACH TEPBLIXD EMH-
HAro JIOBOJHO _[JIst

OCYXKJIEHId, (...).

Descrizione del manoscritto

mo perfette quelle
che escludono la pos-
sibilita che un tale
non sia reo: chiamo
imperfette quelle che
non la escludono.

Delle prime anche
una sola € sufficiente

per la condanna, (...).

IIEHHBISI W HECOBEP-
1IeHHbIsA. S Ha3bIBalO
COBEpPIIEHHBIMU _ Th,
KOTOpPBISI  MCKJTIOYa-
I0Th V3Ke Bcbhb BO3-
MOXHOCTH Kb IOKa-
3aHII0  HEBUHHOCTHU
OOBHHSIEMAro; a He-
COBEpPIIEHHBIMU _ Th,
KOTOpBISL  ceil  BO3-
MOXKHOCTH HE HCKIIIO-
yaroTh. OHO coBep-
IIEHHOE J0Ka3aTeNb-
CTBO JIOBOJILHO YTBEp-
[UTh, 9TO OCYXKJIEeHIEe
YUHUMOE MPECTYMHU-
KY €CTb TPaBWIHHOE.
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& les preuves im-
parfaites.  J’appelle
parfaites, celles qui
excluent la possibi-
lit¢ de I’innocence de
I’accusé; imparfaites,
celles qui n’excluent
pas cette possibilité.
Une seule preuve
parfaite suffit pour
autoriser la condam-
nation.

Come si ¢ gia osservato a proposito della quarta tabella, anche in questo caso il
brano proposto da Scerbatov ¢ ripreso fedelmente dal Nakaz, pur senza che esso
apporti alcun incremento testuale rispetto all’edizione Masi.

7) Ms. S&erbatov:
22, 10-18 (§ VII):

(...) U3b BTOPBIXb
K€ WXb___CTOJKO

HYKHO WMBTL [
YUYMHEHId coBbpIeH-
HAro JIOKA3aTeNb-
CTBa, TO €CTh, YTOOH
coequHeHie BChXB
TaKHXb JI0Ka3a-
TeJIbCTBD  MCKJIIOYa-
JIO BO3MOKHOCTE Kb
MOKAa3aHIl0 HEBUHHO-
CTH 0oOBHHSIEMArO,
XOTSI KasKJI0€ OPO3Hb
JI0Ka3aTEeJIbCTBO  O-
Hble W HEWCKJIoYa-
€Th. NpHOABUMB Kb
CEMY M TO 4YTO He-
COBEPIICHHBIST JOKa-
3aTEJICTBA, HA KOTO-
pble OTBUHSIEMBIN HE
OTBBTCTBYETD HHMYE-
ro, 4To Obl JOBOJHO

Delitti 1774: 17
(§ VID):

(...) delle seconde
tante _son necessarie

quante bastino a for-

marne una perfetta,
vale a dire che se per

ciascuna di queste in
particolare € possibi-
le che uno non sia
reo, per ’unione loro
nel medesimo sog-
getto ¢ impossibile
che non lo sia. Notisi
che le prove imper-
fette, delle quali puo
il reo giustificarsi, e
non lo faccia a do-
vere, divengono per-
fette.

5 Nakaz, art. 177
(Ceculin 1907: 47-48):

Yro Xb KacaeTcs
[0 HECOBEPIUEHHBIXb
N0Ka3aTelbCTBh, TO
HAJIEXUTD OBITH
UXb YUCIY BeCchbMa
BEIMKOMY [T COCTa-
BIICHISI COBEpILICHHA-
ro JoKa3aTelbCTBa:
cupbun Hag00HO,
4T00Db  COEIHMHEHIE
BChXD TakMXL [IOKa-
3aTEILCTBDL  MCKJIIO-
YaJl0  BO3MOXKHOCTD
Kb IOKAa3aHi10 HEBUH-
HOCTH OOBHMHSIEMAro,
XOTsI  KaXXJoe IIo-
pO3HbL _ JIOKa3aTellb-
CTBO OHBISI M HE HC-
KimovyaeTw.  Ilpuba-
BUMb Kb CEMY U TO,
YTO HECOBEPIIEHHBIS
JOKa3aTelbCTBa, Ha

Quant aux preuves
imparfaites, il en faut
un nombre assez
grand pour former
une preuve parfaite;
c’est a dire, qu’il faut
que la réunion de
toutes ces preuves
exclue la possibilité
de [I’innocence de
I’accusé, quoique cha-
cune de ces preuves,
par elle méme, ne
I’exclue pas. Ajou-
tons encore que les
preuves imparfaites
auxquelles 1’accusé
ne répond rien de
satisfaisant, quoique
son innocence dit lui
fournir des moyens
d’y répondre, devien-
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OBIJIO Kb €r0_OnpaB-
JIAHI10, XOTsI HEBMH-
HOCTb €ro #u J0Jb-
XHa Obl eMy HOJaTh
cpeacTBa Kb oTBbTY,
CTaHOBSITCSI BB Ta-
KOMDL _ CIy4Yalm yXKe

COBEPIICHHBIMMU.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

KOTODLISI 0OBHHSI-
eMblil He oTBhTCTBY-
€Th HHMYETO, UYTO ObI
OOBOJLHO OBLIO Kb
€ro oInpaBiaHiio, XO-
TsI HEBUHHOCTH €r0 1
JOJKHA Obl €My IIO-
JAThb CpeAcTBa Kb
OTBBTY, CTAaHOBSTCSI
Bb TaKOMB caydab
YK€ COBEPIIEHHBIMMU.

nent, en ce cas la,
parfaites.

Il passaggio dalla sottolineatura doppia alla singola mette in rilievo il brusco
stacco con cui dalla traduzione dell’edizione Masi si passa al dettato del Nakaz,
dettato che porta S¢erbatov a produrre un testo considerevolmente piu ampio
rispetto a quello italiano.

8) Ms. Séerbatov:
22,22-23 (§ VII):

I'mb 3aKOHBI SICHBI
M TOYHBI TaMb
JIOJI'b  CYIBLH  HECOo-
CTOUTHL HU Bb YEMD
HHOMD, KAaKb BbI-
BECTb Hapy:Ky mhbii-
CTBIE.

Delitti 1774: 17
(§ VII):

Dove le Leggi
sieno chiare, e pre-
cise, l’officio di un
Giudice non consiste
in altro che di accer-
tare un fatto.

vNakaz, art. 178
(Ceculin 1907: 48):

I'mb 3aKOHBI SICHBI
M TOYHBI, _ TaMb
OONIr'L CYObHM HE CO-
CTOUTH HU Bb YE€Mb
HHOMbB, KaKb  BbI-
BECTb HapyKy mbii-
CTBi€.

La ou les Loix
sont claires & préci-
ses, ’office du Juge
ne consiste qu’a con-
stater le fait.

A prima vista il brano analizzato potrebbe sembrare una semplice traduzione
dell’edizione Masi; in realta la coincidenza letterale dei passi evidenziati tradisce la
sua chiara derivazione dal Nakaz.

9) Ms. Séerbatov:
22,23-30 (§ VII):

Ectin BB M3BIC-
KaHIM [JOKa3aTeJIbCTBb
NpecTYIUICHIs HapgJje-
XUTH uMBTH  1po-
BOPCTBO M CIOCO0-
HOCTB; YTOOb BBIBECTH
U3b CHXb WM3bICKAHIN
OKOHYATEJIbHOE  TI0-
JIO3KeHIe, HaJ100HO
HMETHh TOYHOCTL H
SICHOCTh MBICJIEH; HO

Delitti 1774: 17
(§ VID):

Se nel cercare le
prove di un delitto
richiedesi abilita, e
destrezza, se nel pre-
sentarne il risultato ¢
necessario chiarezza,
e precisione; per giu-
dicarne dal risultato
medesimo, non vi si
richiede che un sem-

VNakaz, art. 179
(Ceculin 1907: 48):

B+ n3bickaHin J10-
Ka3aTelbCTBL  IIpe-
CTYILJIEHIS HaJuIe-
XUTH UMBTH TIpOBOP-
CTBO M CIIOCOOHOCTE;
4yT0O0b BBIBECTH WU3b
CHXB_M3BICKAHIN O-
KOHYATENbHOE  TO-
JIOXKEHIE, HaJJ00HO
UMBTH  TOYHOCTL W
SICHOCTH MBICIIEH; HO

Dans la recherche
des preuves d’un dé-
lit, il faut de 1’addresse
& de [I’habilité; il
faut de la précision &
de la clart¢ pour
exprimer le résultat
de cette recherche:
mais pour juger d’a-
pres ce résultat méme,



4TOOLI _ CYUTHL 110
OKOHYATEeJbHOMY ce-
MY IIOJOXEHII, He-
TpebyeTcst OOJIIIE HI-
Yyero, Kakb IPOCTOE
30paBoe  pasCyxKie-
Hie, KOTOpOe BepHeN-
UMD OVAETH Nped-
BOUTEIEMD, HEKEIN
BCE 3HAKM  CYABLHU
NMPHUOOBIKIIATO HaX0-
IUTL Be3gb BHHOBA-
TBIXb, W KOTOPBIil
Bchb oOpamaers Ha

cobIaHHYIO 110 CBO-
MMb _HayKaMb CHUCTE-

My.

Descrizione del manoscritto

plice, ed ordinario
buon senso, meno
fallace che il sapere
di un Giudice assue-
fatto a voler trovare
rei, e che tutto riduce
ad un sistema fattizio
imprestato _da’ _suoi

studj.

4TOObl  CYOUTL  TIO
OKOHYATEJBLHOMY Ce-
MY TIOJOXEHIK, He
TpeOyeTcst GOJILIIE Hil-
4yero, Kakb IPOCTOe
30paBoe  pa3CyxKie-
Hie, KoTopoe Bbp-
wbimmmMe OYIETDH
NPENBONTENEMD, He-
XKEJIUu  BCE  3HaHie
CY[IbM TPHOOBLIKIIATO
HaxXoOguTh Be3gh Bu-
HOBAThIXb.
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il ne faut que le
simple bon sens, qui
guidera plus siire-
ment que tout le sa-
voir d’un Juge accou-
tumé & vouloir trou-
ver par tout des
coupables.

Poiché I’inserto derivato dal Nakaz costituisce un tutt’'uno con il brano
precedente, la congiunzione ‘Ectin’, certamente ripresa dal testo italiano, rappre-
senta una contaminazione. La regolare traduzione dall’edizione Masi, poi, rico-
mincia dal passo finale, in rilievo con la doppia sottolineatura.

10) Ms. S¢erbatov:
22,37-24,1 (§ VID):

HO KOTI'JIa IPecTy-
IJICHIe KacaeTcsl [0
OCKOpOJIEHTS Tpe-
TBSITO, TOrAA MOJIO-
BUHY CYJiell [OJIKHO
B34ATh H3b PAaBHbLIXb
0OBHHSIEMOMY, a IPY-
IYVIO TIOJIOBHHY W3b
PaBHBIXDH OOMKEHHO-

my: (...).

Delitti 1774: 18
(§ VID):

Ma quando il
delitto sia un’offesa
di un terzo, allora i
Giudici dovrebbono
essere, meta pari del
reo, meta pari del-
I’offeso: (...).

VNakaz, art. 181
(Ceculin 1907: 49):

Ho korpga mnpe-
CTYILIEHIe KacaeTcs
10 OCKOpPOJIeHTs Tpe-
TBSITO, TOTHA IOJIO-
BUHY Cyfiell [JOJIKHO
B34Th HN3b PABHBLIXbH
0OBHHSIEMOMY, a IPY-
VIO TIOJIOBHHY W3b
PaBHBIXH OOMKEHHO-

My.

Mais quand le dé-
lit est I’offense d’un
tiers, alors la moitié
des Juges doit étre
prise parmi les pairs
de l’accusé, & 1la
moitié parmi ceux de
I’offensé.

Questo brano e il successivo (cfr. tabella undicesima) risultano chiaramente
ripresi dal Nakaz, pur senza presentare alcuna aggiunta testuale di rilievo; per essi
valgono le considerazioni gia esposte nel commento alla sesta tabella.
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11) Ms. Séerbatov:
24,3-6 (§ VID):

Takoxb 1 TO ele
crnpaBbamBo, 4YTO ObI
OOBUHSIEMBIN  MOI'b
OTPEUINTh __ HEKOTO-
pOe YHCJIO0 M3Bb CBO-
HXDb CYJIeil, Ha KOTO-
PbIXb  OHBL UMbeTH
nmogo3pbuie. rogb 006-
BUHSIEMBIN  TIOJIb3Y-
€TCsl_ CUMb_TIPaBOMb,
TaMb BHHOBATBbIA Ka-
3aTcss  OyHeTh, 4To
OHb _ caMb __ cebs

OCYXNACTD.

12) Ms. Séerbatov:
24, 6-11 (§ VII):

NPUTOBOPLI CYyJIel
JIOJLKHBI _ ObITH  Ha-
pony BBIOMBI, TaKb
KaKb M JI0Ka3aTEelb-
CTBA _ NPECTYIUICHIN,
100 MHEHIe KOTOopoe

La traduzione di Michail M. Séerbatov

Delitti 1774: 18
(§ VII):

Egli ¢ ancora
conforme alla Giusti-
zia, che il reo esclu-
der possa fino ad un
certo segno coloro,
che gli sono sospetti;
e cio concessogli sen-
za contrasto per al-
cun tempo, sembrera
quasi che il reo si
condanni da se stes-
S0.

Delitti 1774: 18
(§ VII):

Publici sieno 1
Giudizj, e publiche le
prove del reato, per-
ché ’opinione, che ¢
forse il solo cimento
della Societa, impon-

€CTb eJMHOEe OOy KJIe-
Hie oOimecTBa, 00y3-
bLIBAETH  CUJI i1
CTpacTu; N Jabbl Ha-
poOgb MOI'b CKa3aTh,
MBI HE CYThb paObl, a
CYTb _ 3alllMIIAEMBI;
MBICJIb, KOTOpasl I10-
JAeTh  IpaXkJaHaMb
oOojipeHie, M KOTO-
past  Gomablie  BChXb
yrojHa W BbIFOJIHA
caMoJIep>KaBHOMY IIpa-
BUTENIIO HA WCTHH-
HYIO CBOIO  TOJ3Y
NPSIMO B3UPAIOLIEMY.

ga un freno alla for-
za, ed alle passioni,

erche il popolo dica
noi non siamo schia-

vi, ¢ siamo difesi;
sentimento che in-
spira coraggio, ¢ che
equivale ad un tribu-
to per un Sovrano,
che intende i suoi
veri interessi.

VNakaz,
(Ceculin

Tako XBb U TO
elle  COpaBemnBO,
qTOObI OOBHHSIEMBIN
MOr's oTpbuinTe Hb-
KOTOpPOE 4YHCJIO H3b
CBOMXB Cyjeil, Ha
KOTOPBLIXH OHB MMbe-
Tb nogo3pbuie. I'mb
OOBHHSIEMBIN  TTOJIb-
3yeTcsl  CUMB _ Ipa-
BOMb, TaMb BHHOBA-
TBI  Ka3aTbCsl  Oy-
JETH, UTO OHb CaMb

ce0s1 OCYXKIAeTh.

VNakaz,
(Ceculin

IIpurosopbl  cy-
7iefl  JIOJKHBI _ OBbITh
Hapoay BEIOMEI, Takb
KaKb M JI0Ka3aTelb-
CTBa _MPECTYILICHIN,
yTOObl BCSKL U3b
rpa>kfgaHb MOT'b CKa-
3aTh, YTO OHBL KH-
BeTH MOAH 3alUTOIO
3aKOHOBB;  MbICIIb
KoTOpast MOJIa€Th
rpaskjaHaMb 00oJpe-
Hie, 1 KoTopasi 60Jb-
me Bchbx®b yromHa m
Boirogaa  Camopep-
>KaBHOMY IPaBUTEJIO
Ha MCTHHHYIO CBOIO
MOJIL3Y IMPsIMO B3Upa-

IOHeMy.

art. 182
1907: 49):

Il est encore trés
juste qu’un accusé
puisse récuser un cer-
tain nombre de ceux
de ses Juges qui lui
sont suspects. Dans
une Nation ou 1’ac-
cusé jouit constam-
ment de ce droit, le
coupable paroitra se
condamner lui-méme.

art. 183
1907: 49):

Les jugemens doi-
vent é&tre publics,
aussi bien que les
preuves du crime, afin
que chaque Citoyen
puisse dire; je suis
protégé par les Loix:
sentiment qui inspi-
rera le courage, &
qui est le plus flatteur
& le plus utile pour
un Souverain qui en-
tend ses véritables
intéréts.

Il passo regolarmente tradotto dall’edizione italiana ¢ collocato tra due inserti
derivati dal Nakaz. Come si puo osservare anche dalle tabelle precedenti, il § VII
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del Dei delitti nella versione di S¢erbatov rappresenta un autentico intreccio di
brani presi ora da Masi, ora dal Nakaz, fonte da cui attinge ben otto articoli.

13) Ms. S¢erbatov:
24, 16-18 (§ VIII):

Bellb OYeHb BaXK-
Hasi BOBCSIKOMb J100-
OMB __ 3aKOHOIIOJIO-
XKEeHIH €CTh, TOYHO
onpeqbanTs  mpaBH-
Jla, OTKOTOPBIXDb 3a-
BHCHTHL MMOBBPHOCTH
ceugbreneil um cuia
JI0KA3aTENCTBL BCSI-
Karo npecTymnJjeHis.

Delitti 1774: 18
(§ VIID):

Egli ¢ un punto
considerabile in ogni
buona legislazione il
determinare  esatta-
mente la credibilita
dei Testimonj, e le
prove del reato.

VNakaz, art. 184
(Ceculin 1907: 49):

Benrn o4enn Baxk-
Hast BO BChxb 3ako-
HaXb €CTb, TOYHO

onpe, !’EJ’II/ITL Hadajb-

HbIsI TIpaBWjIa, OTDH
KOTOPBIXDH 3aBUCUTDH

UMOBbBpHOCTEL CcBUTh-
TeJIel M ChJla JIoKa3a-
TEJLCTBL  BCSIKAro

MPECTYIICHIA.

C’est un point
important dans toutes
les Loix, de détermi-
ner ¢éxactement les
principes d’ou dépen-
dent la crédibilité des
témoins & la force
des preuves du crime.

Il brano ¢ di certo ripreso dal Nakaz, non senza due peculiarita. La prima ¢
rappresentata da una contaminazione con il testo dell’edizione italiana: 1’espres-
sione ‘Bo BCchxb 3akoHaxB’ € sostituita infatti da ‘BoBcsIKOMB JOOPOMB 3aKOHOTIO-
noxenin’ (cfr. il parallelo dell’edizione Masi: ‘in ogni buona legislazione’), in
evidenza con la sottolineatura doppia; la seconda ¢ invece una lacuna rispetto al
testo del Nakaz: a ‘HauanbHbIs npaBwia’ corrisponde infatti solo ‘npaBuia’.

14) Ms. Séerbatov:
24, 18-26 (§ VIII):

BCSKIM 371paBaro
pa3cyjKa 4eloBbKD,
TO eCTb, KOTOparo
MBICIH MMbBIOTHL He-
KOTODPYIO CBSI3b OHHU
Ch JIDYTMMH, H KO-
TOparo 4YioCTBOBaHIs
CXOJ[ICTBYIOTH Chb
YIOCTBOBAHISIMH _€MY
MOJJOOHBIX'B, MOKETDH
OLITh  CBUJIETENIEMD.
o Bbpb, koTOpyiO
KHEMY UMbBTH HoJ-
XHO, MBporo OyneTh
NpUYMHA, JUISL  KOEi
OHBb_3aX0YeTh IMpaB-
Ay  cKasaTb WK
HecKaszaThb; U ce 31b
SIBJISIETCS UTO HU 3KEH-

Delitti 1774:
18-19 (§ VIII):

Ogni Uomo ragio-
nevole, cioé che abbia
una certa connessio-
ne nelle proprie idee,
e le di cui sensazioni
sieno conformi a
quelle degli altri Uo-
mini, puod essere testi-
monio. La vera mi-
sura della di lui
credibilita non ¢ che
I’interesse, ch’egli ha
di dire, o non dire il
vero; onde appare fri-
volo il motivo della
debolezza nelle Don-
ne; puerile ’applica-
zione degli effetti

vNakaz, art. 185
(Ceculin 1907: 50):

Bcesikinn  3gpaBaro
pas3cyjKa 4YenoBbKb,
TO €eCTb, KOTOparo
MBbICIN UMbBIOTH Hb-
KOTODPYIO CBSI3b OJHU
Ch [OPYTAMH, M KO-
TOparo 4yBCTBOBAHIs
CXOJICTBYIOTH Ch
YYBCTBOBAHISIMH €MY
MOJIOOHBIXB, MOKETH
ObITH  CBHIBTENIEMD.
Ho Bbph, koTopyro
Kb HeMY UMBTb gou-
XHO, MBporo OyneTh
OpuynHa, JUJIsl  KOeW
OHBb_3aX0YeTh MNpPaB-

ay CKa3aTb WM HE

cKasaTb. Bo BcsIKOMB

ciaydal cBugbrensiMb

Tout homme
raisonnable, c’est a
dire, dont les idées
ont une certaine liai-
son entre elles, &
dont les sensations
sont conformes a
celles de ses sembla-
bles, peut rendre
témoignage. Mais la
croyance qui lui est
due doit se mesurer
sur I’intérét qu’il a de
dire ou de ne pas dire
la vérité. Dans tous
les cas, les témoins
doivent étre crus,
lorsqu’ils n’ont au-
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LIWHBI pajii c1a00CTH
CBOEI'0O CJOXKEHIsI, HI
YMHPAOLLis JIIOAU Bb
pascyXpaeHiu — npu-
KJII0YyaeMaro UMb
CTpaxy OTIpuOJIMKe-
Hisl CMEpPTH, HU LIEJ-
MOBaHHbIE JIIOAU Ka-
KIMBb  CyleOHbIMB
MECTOMb, OTCBUJIB-
TENIbCTBA OTPELUIUTCS
HEMOI'YTDH, [OEIUKY
OHU He UMBIOTH MoJ-
3bl CONITATh.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

della morte reale alla
civile nei Condan-
nati, ed incoerente la
nota d’infamia negl’in-
fami, quando non
abbiano alcun inte-
resse di mentire.

BBputh foMKHO, KO-
I71a OHU NPUYMHBI HE
nMbBIOoTE  IKecBuh-
TeJILCTBOBATh.

cun intérét de mentir.

Al pari del brano analizzato nella tabella precedente, anche il passo qui
sottolineato, che ne rappresenta la continuazione, ¢ copiato alla lettera dal Nakaz.

Per quanto attiene alla seconda parte del brano in esame, si deve invece regi-
strare 1’impossibilita di individuare con certezza la fonte dalla quale deriva: escluso
il Nakaz, e stante la sensibile differenza riscontrabile con la corrispondente ver-
sione italiana (“onde appare ... di mentire”), se non si tratta dell’influsso di
un’ulteriore fonte secondaria — che allo stato attuale della ricerca permane ignota —
si puo solo ipotizzare trattarsi di un’aggiunta autonoma di S¢erbatov.

15) Ms. Séerbatov:
24,27-26, 1
(§ VIID):

MEXOY OPYIUMHU

Delitti 1774: 19
(§ VIID):

Fra gli altri abusi

3JI0YIIOTPEOJIEHTIMUI
CIIOBb, KOTOpBLIE He-

della grammatica, i
quali non hanno poco

Majioe ghiicTBie umb-

influito_su gli affari

I0ThL __ HagdenoBhue-
ckuMy _mhilamu, [o-
CTOVHO NOpPHUMEYaHid,
€CThb _TO, KOTOpOE
YHUYTOXKAETL WM He-
IbUCTBATBIHBIME YK-
HUTH CBUIBTENLCTBO

OCYXKJIEHHArO npe-
CTYNHUKA; OHDb YXKE

CPaKJAHCKIN MEPTBb;
TOBOPSITHL __ 3aKOHO-
YUNTENN  NepenaTi-
cieHlbl, a MEepTBbIA
YK€ HHMKakoro mbi-
CTBisl npou3sbcTu He-

umani, € notabile
quello, che rende
nulla, ed inefficace la
deposizione di un reo

gid condannato; Egli
¢ morto civilmente

dicono gravemente i
Peripatetici  Giure-
consulti, e un Morto
non ¢ capace di alcu-
na azione. Per soste-
nere questa vana me-
tafora molte vittime
si_sono sacrificate, e

VNakaz, art. 186
(Ceculin 1907: 50):

Ects mopgm, ko-
TOpble  TOYATAIOTH
MEXMy 3JI0yNoTpes-
JICHIsIMI CJIOBb BKPaB-
LWIAMHUCS W CHJIBHO
yKe BKOPCHUBIINMIE-
Ccd Bb SKHTEHUCKUXDH
nbi1axb, MOCTOMHBIMB
npuMbYaHis TO MHB-
Hi€e, KOTOpPOE NPUBEJIO
3aKOHO/JABIOBH YHH-
YTOXKUTH CBUIBTEIh-
CTBO uenoBbka BUHO-
BaTaro MpUroBOPOMb
yXe  OCYKICeHHaro.
Takoit yenoBbKkb MO-
YATAeTCS TpaKiaH-
CKA MEpTBBIMb, TO-
BOPSITH  3aKOHOYYH-

Parmi les abus du
langage, qui ont
influé si fortement
sur les affaires de ce
monde, un des plus
remarquables est ce-
lui qui a conduit les
Législateurs a décla-
rer nulle la dépo-
sition d’un coupable
déja condamné. Un
tel homme est mort
civilement, disent les
Jurisconsultes, & un
mort est incapable de
toute action. Pourvu
que les dépositions
d’un coupable con-
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KJIEHis Cero TIleT-

HAro moJIOKEHIS MHO-
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bene spesso si &

disputato _con _seria
riflessione, se la ve-

TEJIW; a MEPTBbIA
HHUKAKOro y:xe pnbit-

CTBIsl IPOU3BECTU HE

JKECTBO KEpPTBB Obl- ritd dovesse cedere MoXeTh. EcTb Jm
NOXEPTBOBAHO, glle formule giudizia_ TOJILKO CBI/ID,']?:TCII])-

JO
n49acTo Chb BEJIUKUMDB

BHUMAaHIEMb U Cb pa3-
MBIIIEHIIMYA _ CIIOPU-
I, JOJDKHBI JIM TI0-
pagku_cyabOHble Y-
CTYIUTH NCTUHHB.
Ectim Tonbko cBugh-
TEJLCTBO BHHOBHATO
OCY:KJICHHATO HEeIpe-
ISITCTBYETH  cyabo-
HOMY TedeHito mhia,
TO [JIsSI _49ero  He
MO3BOJNTEL M TOCTh
OCY3KJIEeHisl Bb IOJI3Y
WCTHHHBI M Y>KAaCHOM
CYIOMHBI HElacT-
HArO, €ellle  Malio
BpeMeHH, YTOOh OHb
MOI'b MJIM CaMb ceO0s
onpaBjaTh, WIH W
JIIPYTUXB  OOBHHEH-
HBIX'b, €XKeJN TOJIBKO
MOXKETDH npefcTa-
BUTh HOBBISI IOKAa3a-
TEJIbCTBA, MOLYILIs
NePEMEHNThL  CYlle-

CTBO JTBACTBISL.

li. Purche le deposi-
zioni di un reo con-
dannato non arrivino
ad un segno, che
fermino il corso della
giustizia, perché non
dovrassi  concedere
anche dopo la con-
danna, e all’estrema
miseria del reo, e
all’interessi della ve-
ritd uno spazio con-
gruo, talch¢ adducen-
do egli cose nuove,
che cangino la natura
del fatto, possa giu-
stificar se, od’altrui,
con un nuovo Giudi-
7io?

CTBO BHHOBATArO O-
CY:KJIEHHAro He Ipe-
MSITCTBYETDH  Cyneo-
HOMY TedeHiio ghia,
TO [JIsI 49ero  He
JI03BOJIUTL U mocah
OCY3KJIEHISI, Bb MOJIb-
3y HCTUHBI M _y¥Kac-
HOW CYIbOMHBI He-
CYACTHATO, elle MAJIO
BpPEMEHHN, YTOOL OHB
MOI'b UM caMBb ceOsl
onpaBgaThb, WIA W
OPYIUXH  OOBHMHEH-
HBIX'B, €XEJN TOJBKO
MOXETH npejcTa-
BUThH HOBbIA J10Ka3a-
TEJILCTBA,  MOTYIILIs
nepeMbHUTE  cyle-

CTBO JbBICTBIS.

CXXIII

damné ne retardent
pas le cours de Ia
Justice, pourquoi ne
pas accorder, méme
aprés la condamna-
tion, aux intéréts de
la vérit¢ & a la
situation terrible du
malheureux, un peu
de tems encore, afin
qu’il puisse se justi-
fier lui méme ou
d’autres accusés, s’il
peut apporter des
preuves nouvelles, qui
changent la nature du
fait.

Dalla tabella emerge un’armoniosa fusione fra i passi tradotti dall’edizione
italiana e quelli copiati dal Nakaz, i quali si alternano per ben due volte. Il primo
segmento tradotto dall’italiano presenta all’inizio una contaminazione con il Nakaz
(‘3moynorpebnenisimu cnoBs’ in luogo di ‘abusi della grammatica’), e verso la fine
una lacuna: nell’ultimo periodo manca infatti I’avverbio ‘gravemente’, forse ancora
per influsso (contaminazione?) del testo del Nakaz. Nel secondo passaggio ripreso
dal Nakaz, invece, vi sono due variazioni lessicali: I’aggettivo ‘BuHOBaTaro’ viene
sostituito con ‘BunOBHAro’ (pitl spesso usato da Séerbatov), e il verbo ‘mo3Bomuts’

con ‘O3BOJIATE .
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16) Ms. Séerbatov:
26, 1-9 (§ VIII):

00psAbI CyTb
HY>HbI BO OTIpPAaB-

JICHIs MPaBOCYIis,
ThMB  YTO HUYETO
HEOCTaBJSIOTH Ha ca-
MOIPOU3BOJIEHIST WUC-

La traduzione di Michail M. Séerbatov

Delitti 1774: 19
(§ VIID):

Le formalita, ¢ le
cerimonie sono ne-
cessarie nell’ammini-
strazione della giusti-

zia, si_perché niente
lasciano _ all’arbitrio

npaBuTeIsl, NOOAI0OTH
BOOOpaxkeHie Hapomy
HECMyTHAaro, HO Mpsi-
MO BB phio Bxops-
LIEro, TBepOaro, u
MOpSIIOYHAro  Cy/-
OMIlja, W YTO JIFOOU
€CTECTBEHHO  ObLIBD

nopaxaTenau, W pa-
ObI MPUBBIYKAMB, 6O-
Jiee ObIBAIOTH IMOKO-
J1e0J1eMbI BelIaMn
YIOCTBA MX'b_yHaps-
IOIIMMI_HEKeJIM pas-
CYXIIEHIAMHA. HO Cill
HUKOI'TA HEJOJKHBI
OBITb TaKb 3aKOHAMH
onpeabliednl, 4TOO0DL
KOorjga HMOYTb MOTIJIHN

CIYXWUTb KO Bpeay
UCTHUHHBI, KOoTopas

dell’amministratore,

si_perché danno idea
al Popolo di wun

giudizio non tumul-
tuario, ed interessato
ma_stabile, e rego-
lare, si perché su gli
Uomini imitatori, e
schiavi dell’abitudine
fanno piu_ efficace

impressione le sen-
sazioni, che i razio-

cinj. Ma queste senza
un fatale pericolo
non possono mai
dalla Legge fissarsi,
in maniera che nuo-
cano alla verita, la
quale per essere o
troppo _semplice, o

Wi ObIBL _ COBEp-

troppo_composta, ha

LI€eHHa 1pocTa, WIN

bisogno di qualche

CIOXKHA, nMbeTn

esterna pompa, che le

HY>XJ1Y BOBHEUIHEMB

concilj il  popolo

YKpalleHiu, Jadbl Opy-
BlIeYb Ha ceOsi B3M-

paHie ¥ MOYTEHie
Hapopa.

ignorante.

VNakaz, art. 187
(Ceculin 1907: 51):

OO6psATbl  HYIKHBI
Bb OTHPABJICHIN Ipa-
BOCY[Iid, HO OHHM HE

JOJIKHBI _ObITh HU-
KOrjga TaKb  3aKo-
HamMu _ onpeablieHnl,

yTOOB KOrjJa HHUOYIb
MOIJIM _CIYKUTh Kb
naryohb HeBUHHOCTH;
Bb NPOTUBHOMB CIIy-
yab OHM mpuHECYTH
Ch C€O0OI0 BENUKis
0€3M0JIe3HOCTH.

Les formes sont
nécessaires dans 1’ad-
ministration de Ia
Justice, mais elles ne
doivent jamais étre
fixées par les Loix,
de maniére qu’elles
puissent étre funestes
a D’innocence; sans
quoi, elles entraine-
roient les plus grands
inconvéniens.

Anche in questa tabella ricorre una doppia alternanza tra i passi copiati dal
Nakaz e quelli tradotti dall’edizione italiana.
In particolare, riprendendo dal Nakaz la prima frase dell’articolo 187 si ¢ persa
la dittologia presente nel testo italiano, e nella stessa frase viene esplicitata la
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copula, sottintesa nella fonte®; nel secondo inserto, poi, si segnala una variazione
lessicale: il pronome dimostrativo ‘onn’ ¢ infatti sostituito da ‘cin’.

17) Ms. Séerbatov:
26, 10-12 (§ VII):

TTocemy Bbpa,
KOTOPYIO Kb _ CBH-
nbremo uMBTL [gOJ-
XKHO, OYIeTh OoJile
WM MeHIIE BCpaB-
HEHIM HEHABHCTU WJIA
ApPYXObl _ cBUgbTE-
JIEBO Kb OOBHHSI-
€MOMY, TaKbL XK€ U
IPYIUXb  COIO30Bb
WM pa3pbIBOBL Ha-
XOMSILMXCS  MEXAY
uMu.

Delitti 1774: 20
(§ VIII):

La credibilita
dunque deve sminu-
irsi a proporzione
dell’odio, o dell’ami-
cizia, o delle strette
relazioni, che pas-
sano tra lui, e il reo.

vNakaz, art. 188
(Ceculin 1907: 51):

Yero st MOXHO
OPUHATH BO CBUTB-
TeNn BCSKYIO 0CO0Y
HUKAKOW NPUYUHBI HE
umbBlouylo Kb J10X-
HOMY TOCJYUIECTBO-
BaHito. [lo cemy
Bbpa, KOTOpPYIO Kb
ceugbremo  mMbTh
JIOJKHO, OyJIeTh
OoJblile WM MEHbIIE
BO CpaBHEHIM HEHa-
BHCTH WJU _[APY3KOBI
cBUgbTENIEBO KB 00-
BUHSIEMOMY, TaK'b K€
H_JIPYTHXH COI030BbH
WM pa3pbIBOBL Ha-
XOJSIIUXCS  MEKJY
HUMH.

On peut donc
admettre en témoi-
gnage toute personne
qui n’a aucun intérét
de mentir. La crédi-
bilité d’un témoin est
donc plus ou moins
grande a proportion
de la haine ou de
I’amitié qu’il porte a
I’accusé, & des au-
tres relations plus ou
moins étroites qu’ils
ont ensemble.

L’intero brano riprende alla lettera il Nakaz, risultando ben pit ampio rispetto a
quello dell’edizione italiana.

18) Ms. S¢erbatov:
26, 12-16 (§ VIII):

HaIEXKNTL MMBTEL
0oJiee OJIHOTO CBH-

Delitti 1774: 20
(§ VIID):

Piu di un testi-
monio € necessario

mbrens pgms Toro
YTO KOIJla OOBHHSIE-
MBIl OTPHUIIAETCS OTh
TOr0, YTO YTBEPK/IA-
€Th OJuMHDL CcBUIhL-
TeJb, TO HETH TYTh
Hmyero usBbcrHaro,
niu Obl nepeBbinBa-

perché fintanto che
uno asserisce, ¢ I’al-
tro nega, niente vi €
di certo, e prevale il
diritto, che ciascuno
ha di esser creduto
innocente.

VNakaz, art. 189
(Ceculin 1907: 51):

OpHoro cBujbTe-
JIsT HE JIOBOJILHO [IJIst
TOr0, 4YTO KOrma 00-
BHUHSIEMBI  OTpHIA-
e€Tcsi OTH TOr0, YTO
YTBEPXKIAETH OIUHD
ceugbrenb, To HBTH
TYTH HUYEro m3BhCT-
HATO, W TIPaBO BCS-
KOMY  TpHHaJjIexKa-

Un seul témoin
ne suffit pas, parce-
que tant que 1’accusé
nie ce qu’un seul té-
moin affirme; il n’y a
rien de certain, & le
droit que chacun a
d’étre cru innocent
prévaut.

% In questa occasione la variazione potrebbe essere indotta piti dalle abitudini
linguistiche del traduttore che dall’influsso dell’edizione italiana: i casi in cui Scerbatov
esplicita la copula sono infatti certamente piu frequenti di quelli in cui la omette.
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IOIEro MpaBa, KOTO-
pblil_BCSIKiM UMbeTH

4y100h _eMmy Bbpunm
BTOMb 4YTO OHb He-
BHHOBATE.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

wmee, Bbputh emy,
4TO OHB MpaBb, Bb
TakoMb ciydab me-
peBbumBaeTs Ha cTO-
POHY OOGBHHSIEMArO.

La frase d’attacco del brano ¢ certamente derivata dall’edizione italiana: con-
siderato che ¢ collocata fra due cospicue inserzioni attinte dal Nakaz (la prima delle
quali ¢ analizzata nella tabella precedente), essa puo forse essere intesa come una
contaminazione. La ripresa della traduzione dall’italiano, a concludere il periodo, ¢
poi eccessivamente sbrigativa, a scapito della precisione e della scorrevolezza del

testo.

19) Ms. Séerbatov:
26, 16-19 (§ VIII):

HAMOBbBPHOCTE CBH-
obrensd ThMB drocT-

BUTEJbHEE YMEHIIIa-
€TCS  KOJNKO BO3-
BpPACTAEeTh  TITOCThL
NPECTYIJIEHIS, 1 He-
BBpPOATHOCTE 00CTO-
ATEILCTB . TaKis
CYTb HAIpPUMEPH BOJI-
webCcTBO, N 6e3 Bed-
KOl IPUYMHBL CYPO-
BbId TBIACTBIS.

Delitti 1774: 20-21
(§ VIII):

La credibilita di
un testimonio diviene
tanto _ sensibilmente
minore quanto piu
cresce ’atrocita di un
delitto, o 1’inverisi-
miglianza delle cir-
costanze. Tali sono
per_esempio la ma-
gia, e le azioni gratui-
tamente crudeli.

5 Nakaz, art. 190
(Ceculin 1907: 51-52):

MmoBbpHOCTD CBH-
nbrenss ThMb MeHb-
meil ecTb  CHUIBI,
9BMB  TIpecTyIuieHie
TsKU4ae #  00CTOsI-
TeJIbCTBA MeHbe Bh-
positabl.  [IpaBmino
cie Takb K€ YIO-
TPeOUTb MOXHO NpHU
OOBHUHEHISIXDL Bb BOJI-
me6cTBh, WM Bb
ohiCTBISIXs 6€30 BCSI-
KOl MPHUYUHBI CYPO-
BBIXb.

La crédibilité d’un
témoin est d’autant
moindre que le crime
est plus atroce & les
circonstances moins
vraisemblables: cette
maxime trouve aussi
son application dans
les accusations de
magie, ou d’actions
gratuitement cruelles.

Il brano ¢ regolarmente tradotto dall’italiano; per quanto attiene ai passi del

Nakaz evidenziati con sottolineatura singola nella terza colonna, pur senza avere la
certezza che essi abbiano dato luogo a una contaminazione si pud comunque ipo-
tizzare che abbiano in qualche misura influito sulla versione di S&erbatov; parti-
colare attenzione meritano i traducenti ‘umonbprocTs’ ™ ¢ ‘Ge3 BesAKOM NPUUMHBI’,
che rendono ‘credibilitd’ e ‘gratuitamente’ con gli stessi termini usati nel Nakaz.

% 11 sostantivo ‘credibilita’, che compare complessivamente sette volte nel testo
italiano, solamente in due occasioni viene tradotto da S&erbatov con ‘nmorbpHOCTB’ (Ms.
S¢erbatov: 24, 17 e 26, 16), ¢ in entrambi i casi si puo riscontrare una qualche influenza del
Nakaz (cfr. infatti anche la tabella tredicesima, p. CxXI). Per maggiori dettagli su questo
sostantivo si rimanda all’analisi linguistica contenuta nel paragrafo seguente (p. CLXXXIV).



20) Ms. S¢erbatov:
34, 33-36, 3 (§ XII):

CypoBOCTb, _ TIO-

Descrizione del manoscritto

Delitti 1774: 27
(§ XI0):

Una crudelta

CBSIIIIEHHAs] _ YIIOTpe-
OJeHieMb  GoJlIaro
qucia HapOoOBb,
€CTh IIBbITKA IPOM3-
BOOMMasi Hagb  00-
BUHSIEMBIMB, BOBpE-
M3 YCTPOEBaHis
cyabOHBIMD  TIOPSI/I-
KOMB Jbla ero, mim

9T00D OPUHYOUTb
€ro NIpHu3HATCS BB

NPECTYIUIEHIN, WIH
s OOBLSICHEHIS Bb

NPOTHUBYPEYiNA, KO-
TOPLIMA __ OHb BB
JIONpocaxb  croyTal-
Csl, WK )15 NO3HAHIS
€ro___ COOOUIHMKOBDH
ni_Henssbctao mub
10 KaKoW MeTapu3n-
KM, [OJ5 OYMIICHIS
cebst o(Th) MO30pa,
WA ISl OTKPBITIs
JIPYTUXB MPECTYIIe-
HiM, Bb KOTOPbIXb
€ro  HeOOBHHSIOTD,
HO OJHAKO XBb OHb
MOXKETH ObITh BHHO-
BEHD.

consagrata _dall’uso

nella _maggior parte
delle Nazioni, ¢ la

Tortura del reo men-
tre si forma il pro-
cesso, 0 per costrin-
gerlo a confessare un
delitto, o per le con-
tradizioni, nelle quali

incorre, o per la sco-

erta de’ complici, o
er _non so quale

metafisica, ed incom-
prensibile purgazione
d’infamia, o final-
mente per altri delitti,
di cui potrebbe esser
reo, ma dei quali non
¢ accusato.

CXXVII

5 Nakaz, art. 193
(Ceculin 1907: 52-53):

CypoBOCTh yTBep-
>KJIeHHasl ynotpeosie-
HIEMb BE€CbMa MHO-
THXb HAPOJIOBD €CTh
NBITKA  NPOM3BOIM-
Mas  Hagb OOBHHS-
e€MbIMb, BO _BpeMsi
YCTPOMBAHISI CyHeo-
HbIMB ___ HOPSIIKOMb
nbia ero, uam 4To0hH
BBIMYYHTH Yy HETO
COOCTBEHHOE €ro Bb
TPeCTYIUICHIn  TIpH-
3HaHie, WU JIs1
OOBSICHEHISI  MPOTH-
Bypbulil, KOTOPBIMU
OHb BB ponpoch
CIyTajcs, WIH [JIs
TIPUHY>KJIEHTS €ro 00b-
SIBUTh CBOMXB CO00-

IIHAKOBBb, WIW pajgu

OTKPBITiSI  APYIUXb
OpEeCTYIJISHIi, Bb
KOTOPBIXH __€r0 _ HEe

OOBHUHSIOTH, Bb KO-
TOPBIXH OJHAKO Xb
OHb MOXETH ObITh
BHHOBEHD.

Une des cruautés
consacrées par 1’usa-
ge de la plus grande
partie des Nations,
est la Question don-
née a l’accusé pen-
dant le cours de I’in-
struction de la pro-
cedure, ou pour tirer
de lui I’aveu du crime,
ou pour éclaircir les
contradictions  dans
lesquelles il est tom-
bé, ou pour le forcer
a déclarer ses com-
plices, ou pour décou-
vrir d’autres crimes
dont il n’est pas ac-
cusé & dont il pour-
roit étre coupable.

Il brano presenta ancora una volta un equilibrato intreccio fra passi tradotti
dall’italiano e passi ripresi dal Nakaz, i quali si alternano per tre volte.

Rispetto al testo del Nakaz non mancano tuttavia le differenze: nel secondo in-
serto, prima di ‘mpotuBypedin’ ¢ stata aggiunta la preposizione ‘Bb’, € ‘Bb J10MpO-
¢k’ diviene ‘BB fiompocaxs’; nel terzo inserto, in luogo della preposizione ‘pamgu’
compare ‘7isi’, e in luogo della soppressa connessione relativa ‘Bb KOTOPBIXB® €

inserita la congiunzione ‘HO

587

non senza scompensi per 1’equilibrio sintattico del costrutto.

, che va a rafforzare ‘ofHako’ oltre ogni necessita, e

¥ L’introduzione della congiunzione avversativa ‘b0’ ¢ dovuta probabilmente
all’influsso dell’edizione italiana.
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21) Ms. Séerbatov:
36, 4 (§ XII):

genoBbka He-
MO3KHO MOYNTATEL BU-

La traduzione di Michail M. Séerbatov

Delitti 1774: 27
(§ XID):

Un Uomo non

pud chiamarsi Reo

VNakaz, art. 194
(Ceculin 1907: 53):

1) YemoBbka He
MOXKHO MOYMTATh BH-

HOBHBLIMb npexab prima della sentenza HOBATBHIMb
npuroBopa cyabii- del Giudice, (...). npuroBopa cyneii-
ckaro, (...). ckaro, (...).

(1) Un homme ne

peut-étre regardé com-
npexnae me criminel avant la
sentence

(...

du Juge,

Analogamente a quanto gia osservato nel commento alla quindicesima tabella
anche questo breve passaggio, copiato dal Nakaz, presenta la sostituzione
dell’aggettivo ‘BMUHOBAaTHIMB’ CON ‘BUHOBHBIMB .

22) Ms. Séerbatov:
40, 30-37 (§ XII):

Euie ynorpebasiioTn

IbITKY, KOI'ld 0OBHHSI-
€EMbIS, BBH JONPOCaAXb

Delitti 1774: 31
(§ XII):

Il terzo motivo €
la Tortura, che si da
ai  supposti __rei,

CBOUXb Bb NMaJal0Th Bb
MPOTHBYpeYie;  SKOOLI
CTpaXb Ka3HU, HENOI-

JUHHOCTL CyJa, BUIb 1
BEJIMYECTBO CY/IiU, He-

cBbenie oflee mOYTH
BchbMB TIpecTYNHNKAMb

1_Oe3BUHHLIMD, HEHOJ-
KEHCTBOBaJIM _Obl _Be-
POSITHO Bb BEPrHYTh Bb
IIPOTUBYpEeYie, ycTpa-
HICHHAroO HEBUMHHAro, M
OPECTYNHUKA, CTapalo-
IArOCsl COKPBITH CBOE
MPECTYIIEHIE, SIKO Obl
pa3HOpeyin,  OOlIecT-
BEHHbl JIOOSIML W Bb
CIIOKOMHOMB __ COCTOSI-
HiM, HEOOJKEHCTBOBA-
JU  YMHOXWUTCS _ TpH
BOCTPEBOXKEHIN YU,
BCell Bb ThXD MBICISIXD
MOTPY>KEHHOM, KaKb Obl
cebst  cmacti  o(Th)
HacTynaoumist Obanl.

quando nel loro esa-
me cadono in con-
tradizione, quasi che
il timor della pena
I’incertezza del giu-
dizio, ’apparato, e
la_maesta del Giu-

dice, I’ignoranza co-
mune a quasi tutti
oli scelerati, e a
gl’innocenti, non deb-
bano probabilmente
far cadere in con-
tradizione, e 1’inno-
cente, che teme, e il
reo, che cerca di
coprirsi; quasi che le
contradizioni, comu-
ni_agli  Uomini

uando sono tran-

quilli, non debbano
moltiplicarsi  nella

turbazione dell’ani-
mo tutto assorbito
nel pensiero di sal-
varsi dall’imminente
pericolo.

Nakaz, art. 195
(Ceéulin 1907: 54-55):

2) IIbITKy euie

YHOTQCGJISIIOT'L Haab
OOBHHSIEMBIMD JI

OOBSICHEHISI, KaK TO-
BOpSATD, MPOTHBYpPh-
qiif, KOTOPLIMbI OHB
CIyTaJjcsi Bb JIONPO-
ch eMy yurMHEeHHOMB!
O6yaTo OBl CTpaxb
Ka3Hu, Hen3BbCT-
HOCTb W 3a60Ta BB
pasCyKaeHiu, TaKb
Ke M camoe HeBh-
>KECTBO, HEBUHHBIMb
U BHUHOBaTBIMB 00-
mee, He MOTJIM TPH-
BECTH KO TpPOTHBY-
pbuisiMmb u 60531H-
Baro HEBMHHaro M
NpEeCTyIHUAKA  WILY-
aro CKpbITh CBOE
0e33akoHie; OyaTo
66l  mpoTuByphuis
TOJIb OOBIKHOBEHHBISI
yenoBbky BO cmo-
KOiiHOMB Ayxb mpe-
ObIBalOLIEMY HE JI0JI-
SKHBl ~ YMHO3KATBCSI
IpH_BOCTPEBOXKEHIN
JIYIIN, BCEN Bb ThXb
MBICIISIX'B OTPY>KEH-

(2) On applique
un accus¢ a la
Question pour ¢é-
claircir, dit on, les
contradictions dans
les quelles il tombe
dans les interroga-
toires qu’on lui fait
subir; comme si la
crainte du supplice,
I’incertitude, 1’em-
barras de se discul-
per, I'ignorance méme
commune aux in-
nocens & aux cou-
pables, ne pour-
roient pas faire tom-
ber en contradiction
& la timide inno-
cence, & le crime
qui cherche a se
cacher; comme si
les contradictions, si
ordinaires a I’hom-

me tranquille, ne
devroient pas se
multiplier dans le

trouble de 1’ame ab-
sorbée toute entiére
dans la pensée de se
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CXXIX

HOW, Kakb Obl cebs sauver d’un danger

cnacTu OTh HaACTy-

narouei 6bapl.

si imminent.

L’attacco del capoverso ¢ certamente derivato dal Nakaz: dei probabili motivi
che hanno portato a questa contaminazione si ¢ detto trattando delle correzioni alle
sviste di Masi effettuate da Séerbatov. Seguono un lungo passaggio tradotto
dall’italiano e la conclusione, nuovamente ripresa dal Nakaz.

23) Ms. Séerbatov:
40, 38-42, 6 (§ XII):

Takb Xe 1mpo-
HU3BOJSITD MBITKY JJISI
OTKPBITis HEy4H-
HUJI'BL JHU BI/IHOBaTblﬁ
IPYTUXb MPECTYILIC-
HiM, KpPOME  TOro,
KOTOpOE €My _ Y3Ke
JI0OKa3ajJd. OCHOBBI-
BalOTh K& ceil mo-
CTYNOKB Hacabayio-

WEMD HENPABUIHOMb
pascysKpeHin:  ,,Thl
BUHOBATH Bb oa-

HOMDB MPECTYILIECHIN:
TaKb MOXETH ObITh
ThI €llle CTO APYITUXb
0e3B3aKOHIN cob-
JIallb;, cie cyMmubHie
Msl__OTSrOUIaeTh, WU
XOIlly MCNBITAHIEMD

MONMb O3HATH
UCTHHHY. ¥ TaKo,
crbayst 3aKOHAMb

CTaly TeOs NLITATh U
MYYHUThb HETOJBKO 3a-
TO YTO Thl BUHOBATD;
HO M 3aTO, YTO ThbI
MOXeTb  OblTb, H
XOIy  9TOOB _ ThI
ObLIL €lle  Tropasgo
0oJ11lIe BUHOBEHS. ,,

Delitti 1774: 31
(§ XID):

Dassi la Tortura
per discuoprire se il
reo lo ¢ per altri de-
litti fuori di quelli, di
cui ¢ accusato, il che
equivale a questo ra-
ziocinio “Tu sei reo
di un delitto, dunque
¢ possibile che lo sii
di cent’altri delitti;
questo dubbio mi
pesa, voglio accertar-
mene col mio criterio
di verita: le Leggi ti
tormentano, perche
siei reo, perché puoi
esser reo, perche vo-
glio che tu sii reo.

vNakaz, art. 196
(Ceculin 1907: 55):

3. IIpousBogutb
NBITKY IS OTKDbI-

Tisg, HE YYMHUIDL JIH
BMHOBAThIN IPYIUXb
MPeCTYIUIEHTT Kpomb
TOr0, KOTOpOE EeMy
yKe He JOoKa3aJH,
€CThb HaJIeXKHOEe Cpefl-
CTBO Kb TOMY, YTO
66l Bch mpecTymie-
Hisl ocTalmuch 0e3b
HOJIKHATO UMb HaKa-
3aHig; MO0  Ccyabs
BCErjJa HOBLIS 3aX0-
YeTh OTKPBITh: BIPO-
YeM'b CeH NMOCTYNOKb
Oy[IeTh OCHOBaHDL Ha
crbayomeMs  pas-
CYXJICHIN: Tbl BH-
HOBATL Bb OJHOMD
IpEeCcTYNJEHIN; TaKb
MOKETH OBITh _ ThI
eule  CTO APYIUXb
0e33aKoHlil cabnans.
Cabaoyss  3aKoHaMb
CTaHyTh TeOsl Mbl-
TaTb W MYYUTL HE
TOJBKO 34 TO, UTO
Tbl BHHOBATH, HO M
32 TO, YTO Thl MO-
XeTh OBbITh ellle I'o-
pa3go 6osblle BUHO-
BEHD.

(3) Donner Ia tor-
ture pour découvrir si
un coupable a commis
d’autres crimes que
celui dont il est
convaincu, c’est un
moyen slr pour que
tous les crimes restent
impunis; car le Juge
en voudra toujours
découvrir de nou-
veaux, & c’est d’ail-
leurs se conduire
d’aprés le raisonne-
ment suivant: tu es
coupable d’un crime;
donc il est possible
que tu en aie commis
cent autres; les Loix
te feront tourmenter
non seulement parce-
que tu es coupable,
mais parceque tu
peux étre encore plus
coupable.
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Il capoverso deriva quasi per intero dal Nakaz, fatta eccezione per le due
contaminazioni con ’edizione Masi, evidenziate con la sottolineatura doppia. Nel
primo periodo la congiunzione ‘Takb ke’ ¢ aggiunta per sottolineare la sequen-
zialitd degli argomenti addotti, in parallelo con il numero ordinale ‘3.” che
campeggia al principio dell’articolo 196, e inoltre manca la negazione ‘ue’ prima di
‘mokazamm’. Nel periodo successivo, ‘Bnpouems’ € sostituto da “ke’, e il tempo
verbale da futuro diviene presente; poco dopo segue la modifica di maggior rilievo:
tra ‘macubgylomems’ e ‘pascyxpenin’ SCerbatov aggiunge infatti 1’aggettivo
‘HenmpaBWJIHOMB’, quasi a rendere piu esplicita I’idea di Beccaria, o forse (chissa?) a
manifestare la propria opinione in proposito. Infine nell’ultimo periodo il verbo ¢
coniugato alla prima persona singolare (‘crany’) in luogo della terza plurale
(‘cranyTs’), verosimilmente allo scopo di consentire una fusione piu armonica con
il secondo dei due passi presi dall’edizione italiana.

24) Ms. S&erbatov:
42,7-17 (§ XID):

Kpomb cero mbl-
TAlOTHL OOBHHSIEMArO,
9yTOObI OHB  00BS-
BIJI'bL CBOMXBH CO00-
LIHAKOBL. HO KaKb
y3K€ BbIIIE JI0OKA3aHO

YTO MBITKA HEMO-
XETHL ObIThL Cpel-
CTBOMB Kb  IOKa-

3aHII0 MCTUHHBL, TO
KakKb aHa MOKETDh
CIOCOOCTBOBAaTh Kb
TOMY, UYTO0DL Y3HATH
COOOIIHUKOBD  3J10-
b, KEe ecThb eu-
Hasl _W3b WCTUHHD
HaJJIeKalast KO
o(T)KpoBeHII0? 06€3b
COMHBHIS MOKa3y-
IOIIEMY HAa camaro
ceOsl, BecMa  JIETKO
MOKa3bIBaTh _ HAApPY-
TMXDb. U CIPABEIJINBO
JU €CTb MYYUTb Ye-
JoBkKa 3a mpecTyiuie-
Hie [Opyruxs? Kakb
OYTTO OBI HEMOKHO
Oo(T)KPBITH COOOIIHU-
KOBBH  HCIbITaHIEMb
ceuabTeNleii Ha Tpe-

Delitti 1774: 31-32
(§ XI0):

La Tortura ¢ data
ad un accusato per
discuoprire i compli-
ci del suo delitto; ma
se € dimostrato, ch’ella
non ¢ un mezzo op-
portuno per iscuo-
prire la verita, come
potra ella servire a
svelare 1 complici,
che ¢ una delle verita
da_scuoprirsi? Quasi
che 1’Uomo, che ac-
cusa se stesso, non
accusi piu facilmente
gli altri. E* egli giu-
sto il tormentare gli
Uomini per [Daltrui
delitto? Non si scuo-
priranno 1 complici
dall’esame de’ Testi-
monj, dall’esame del
reo, dalle prove, e dal
Corpo del delitto, in
somma da tutti quei
mezzi medesimi, che
debbono servire per
accertare il delitto
nell’accusato?

5 Nakaz, art. 197
(Ceculin 1907: 55-56):

4. Kpomb cero
NBITAIOTHL  OOBUHSIE-

Maro, 4todb 00b-
SIBIII'b CBOMX'B COO00-
IHNKOoBL. Ho Korma
MBI VK€ JI0OKa3aJi,
4TO MBITKA HE MO-
KeTh OBITh _Cpel-
CTBOMB Kb MO3HAHIKO
HMCTHUHLI, TO KaKb OHA
MOXKETH CIIOCOOCTBO-
BaThb Kb TOMY, UYTOOb
Y3HATh COOOLIHUKOBD
3a00bsHIsA; 03B Co-
MHBHIS moKa3yrolle-
My Ha camaro ce0s
BECbMa JIETKO ITOKa-
3pIBaTh Ha [IPYIUXb.
Bropouemt cnpasen-
JIMBO JIU MYYUTH 4Ye-
moBbka 3a mpecty-
IIeHIe OPYTHXB?
Kak® 6yaTo HE MOX-
HO OTKPBITH COOOLIHK-
KOBL _ HCILITAHIEMD
ceugbreneil Ha mpe-
CTYIHHKA  CBICKAH-
HBIXDL,  M3chabgoBa-
HieMDb MIPUBEJICH-
HBIXD IPOTUBL HETO

(4) On donne la
torture a un accusé
pour découvrir ses
complices. Mais si
Nous avons prouvé
qu’elle n’est pas un
moyen de connoitre
la vérité, comment
servira t’elle a faire
connoitre les com-
plices? Certainement
celui qui s’accuse
lui-méme, accusera
les autres encore plus
facilement. D’ailleurs
est-li juste de tour-
menter un homme
pour les crimes d’un
autre? Comme si I’on
ne pourroit pas dé-
couvrir les complices
par I’éxamen des
témoins qui ont été
entendus contre le
criminel, des preu-
ves, du corps du
delit, & enfin par
tous les moyens qui
ont servi a constater



CTYIOHMKA _ CBICKAH-
HbIXB, M3CabmoBaHi-
€Mb__NIPUBEJICHHBIXD
NMPOTHBL _€ro_ JoKa-
3aTeJICTBh, U caMaro
IBICTBIST CIyYHBIIA-
rocsi Bb WMCIOJHEHIN
NpecTYIUICHIs, U Ha-
KOHEIlb BCEMH _CIIO-
cobaMM  TOCITY>KUB-
UMK KOM300am4e-
HIKO NPECTYILICHIS
OOBHHSIEMBEIMB _ CO-
nIbsHHATO?

Descrizione del manoscritto

JOKAa3aTelbLCTBL, U
camaro gbiicTBId cIy-
YHUBIIATOCS BbH HC-
MOJIHEHIN MPECTYILIe-
HIsI, 1 HAKOHENbL BCh-
MH _ crocobaMM  TO-
CIIY KUBUIMME KO
M300JMYEHII0  1pe-
CTYIUIEHIsT 0OBHHSIE-
MbIMB cObsiHHAro?

CXXXI

le crime de I’accusé.

Anche questo brano deriva quasi per intero dal Nakaz, con la sola eccezione del
frammento evidenziato con sottolineatura doppia, che ¢ tradotto dall’edizione
italiana. Rispetto alla fonte secondaria non mancano tuttavia le differenze:
all’inizio del capoverso, prima di ‘06msBUABL’ ¢ stato aggiunto il pronome per-
sonale ‘onw’, e ’espressione ‘Ho korga MbI yxke mokasamu’ ¢ stata modificata in
‘HO KaKh yKe BbImle fgokazaHo’ (forse in seguito a un lieve influsso del dettato
italiano: ‘ma se ¢ dimostrato’). Troviamo anche alcune variazioni lessicali: ‘moka-
3aHio’ in luogo di ‘mo3nanio’, ‘3mombs’ in luogo di ‘3mombsHis’, e ‘u’ in luogo di
‘Brpouems’; infine nella frase ‘cnipaBenymBo mu ecTh MydnTh € stata esplicitata la

copula®™, ¢ la particella ‘Gb1’ ¢ stata inserita dopo ‘kaks 6yTTO’.

25) Ms. S&erbatov:
50, 11-18
(§ X1V):

XOTS _3aKOHbI ¥
HEHAKa3bIBAIOTH Ha-
MbpeHis, OJTHAKO Kb
HeJI3s cKa3aTh YTOOh
IbiCTBIe, KOTOPBIMb
HAUYMHAETCS TPECTY-
IUJICHIE, MW KOTOpOEe
HU3BSBISIETh _ BOJIO
MPOU3BECTU €ro ca-
MbIMB _OhIOMB, He-
3aCy>KMBAJIO  HaKa-
3aHisl, XOTS MEHb-
11aro, HeXXenM Kakoe
YCTAHOBJIEHO Ha Mpe-

Delitti 1774: 38
(§ XIV):

Perché le Leggi
non puniscono I’in-
tenzione, non ¢ pero
che un delitto, che
cominci con qualche
azione, che ne ma-
nifesti la volonta di
eseguirlo, non meriti
una pena, bench¢ mi-
nore all’esecuzione
medesima del delitto.

L’importanza di pre-
venire __un’attentato

autorizza una pena;

vNakaz, art. 201
(Ceculin 1907: 57):

XoTsl 3aKOHbI WM
HE MOTyTbhb Haka3sbl-
BaThb HaMbpeHis, ofi-
HAKO Xb HE JIb3s
CcKa3aTb, 4YTOOB Obil-
CTBIE, KOTOPbIMb Ha-
YMHAETCS MPECTY-
IUIeHIe, W KOTOpoe
H3bBSIBISIETHh  BOJIIO
CTpEMSILLYIOCST  [IPO-
HM3BECTH CaMUMBb Ib-
JIOMB TO TNpPECTYILIE-
Hi€, HE 3aCJIyKMBAJO
HAKa3aHIsI, XOTsI MEHb-

¥ Vedi il commento alla sedicesima tabella (pp. CXXIV e s.).

Quoique les Loix
ne puissent pas punir
I’intention, ce n’est
pas a dire pour cela
qu’une action par la-
quelle on commence
un délit, & qui mar-
que la volonté de
I’exécuter, ne mérite
une peine, quoique
moindre que celle qui
est décernée contre le
crime mis en exécu-
tion. Une peine est
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CTYILIEHIe CcaMo0

La traduzione di Michail M. Séerbatov

ma siccome tra [’at-

aro HEXeEJIM KaKoe

BellI0 y>Ke UCIOJHEH-
HOE. BAXKHOCTh IIPeb-

tentato, e [’esecu-
zione vi_pud essere

YCTAHOBJICHO HA Ipe-
CTYILUIEHIE CaMOIO Be-

YOPEOUTh MOKYIIEHIe

un intervallo; cosi la

10 YK€ MCIOJIHEH-

Kb IPECTYIUIEHIIO
YMHATL HYXHO Ha-

KasaHie; HO KaKb
MEXAY IOKYUIEHIs U
u[ c]nonuenis MO-
XKETHL ObIThL HEKO-
TOPOW NPOMEXKEKD; U
TAKO OCTABJSAS TJaB-
HEe Hakas3aHie 3a
HUCIOJHEHHOE  TIpe-
CTYIUIEHIE  MOXETDb
3aYMHAIOUIAT0 _ OHOE
Kb pacKasHilo No0y-
OUTb.

pena maggiore riser-
bata al delitto con-
sumato _pud  dar
luogo al pentimento.

Hoe. Haka3zanie mno-
TpeOHO [JIsi  TOroO,
YTO BECbMa HYXHO
npeaynpexpaatb |
CaMbIsl IEPBHIS TIOKY-
LIEHIST KO MPECTYIIe-
HIIO: HO KaK'b MEXOY
CHMH TIOKYUICHTSIMA 1
HCIIOJHEHIEMD  0€e3-
3aKOHIs MOXETH
OBITh  TIPOMEXKYTKa
BpEMEHHU, TO HE XYJI0
OCTaBHTb  OoOJbllee
HakKa3aHle IS UCIOJI-
HEHHAro yxe IpecTy-
IUIEHIA, 9TO0Bb ThMB
HavuaBIeMy 3J0Tbs-
Hie fmaTh HbKOTOpOe
noOyXJeHie  MOry-
mee ero OTBPATUTh
OTb WUCIOJIHEHIS Ha-
YaTaro 30X bsIHIS.

nécessaire, parce qu’il
est important de pré-
venir méme les pre-
micres tentatives des
crimes; mais comme
entre ces tentatives &
I’exécution du crime,
il peut y avoir un
intervale de tems, il
est bon de réserver
une peine plus grande
au crime consommé,
pour laisser a celui
qui a commencé le
crime quelque motif
qui le détourne de
I’achever.

Nella prima parte del brano, derivata dal Nakaz, si segnalano le seguenti
differenze rispetto alla fonte: anzitutto il costrutto verbale ‘He MOryTb Haka3bIBaTh’
¢ modificato in ‘HeHaka3bIBalOTB’, con ogni probabilita sulla base dell’edizione
italiana; I’espressione ‘Bosio ctpemsiytocs’ € tradotta con il solo sostantivo ‘Bo-
mo’; infine, nella costruzione ‘mpomseecTu (...) TO mpectymieHie’ il sostantivo
viene sostituito dal pronome (‘mpousBectu ero’), anche qui in armonia col testo

italiano.

26) Ms. S¢erbatov:
50, 18-35
(§ XIV):

TOXKE MOKHO CKa-
34Tb M O COYMBIIIJICH-

Delitti 1774: 38
(§ XIV):

Lo stesso dicasi
quando _siano _ piu

HUKaXb €JMHATO TIpE-
CTYIJICHIS, KOTOpbIE

complici di un de-
litto, € non tutti ese-

HECYThL Bce 0e3mo-
CPEICTBEHHLIE  HC-
MOJIHUTENIN OHATO, 110
CYTb IO Pa3HbIMb

cutori immediati, ma
per una diversa ra-
ione. uando piu
Uomini_si _uniscono

vNakaz, art. 202
(Cetulin 1907: 58):

Tak® ke HamOOHO
MOJIOXKUTH HaKa3aHis
HE CTOJIb BEJUKIA
COOOIIHAKAMb B 0€3-
3aKOHIM  YMBbILUIEH-
HUKaxXb €UHaro npe-
CTYIUIEHISI, KOTOpbIE
HE CcyTb Oe3mnocpef-

On doit aussi
décerner des peines
moins grandes pour
les complices d’un
crime, qui n’en sont
point les exécuteurs
immédiats, que pour
ceux qui I’exécutent.
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in un rischio, quanto

MHOT1S_JIIOOU COEU-
msaorest  no| g ]ebpr-

egli sara piu grande,
tanto piu cercano che

HYTb cebs  Kakoit

sia_uguale per tutti

OMACHOCTHU, TO YEMDB
0oJiee OHasl BeJWKa

ThMb_Gomee crapa-

IOTCS PaBHY €€ MexX-
ny co6oro 3gbaath;

TO 3aKOHbI HaKasy-
oulisg 300JIeI0 JKe-
CTOKOCTIIO MCIOJHU-
Tesl  MPECTYILIEHIS,

HEXEJIN  NPOCTHIXD
TOJBKO COOOIHN-
KOBD, BOCIIPETISIT-

CTBYIOTH UTOOBI Onac-
HOCTb MOIJIa OBITb
paBHO Ha Bchx® pas-
abiaena, W pUYH-
HSITH, 4YTO OYIETH
TpyaHbs CBhICKAThb
yesoBbKa, KOTOpBIit
Obl 3aX0Tel'b B3SIThb
Ha ce0sl COBEPIINTH
YMBIIJIEHHOE 3JI071e-

Epunoe nckioye-
Hi€ U3b CEro MOXETh
OBITL _ BL _ Cllydyae
eXeJIl MCIOJHUTEND
[OJVYAETH MPOTUBY
IPYITUXDE  COOOIIHU-
KOBL WM3JIMIIHEE Ha-

rpaxjeHie; To uMbs

JUIITHEE Harpax !CHIC
3a N3JIUIIJINITHCIO

OIIACHOCTh, M _HaKa-
3aHie JOJKHO ObITh
paBHOe moMbpe 0Xu-
TIaeMbIXD BBITOTH
KaXObIMb, TO €CTb,
NOJTyYaKoIEen U3JIMLI-
Hee HarpaxkjeHie 3a
HCIIOJIHEHIE 3moabsi-
Hidl, JOJDKEH'h U3JIUII-
Hee M HakasaHie mpe-
TepneTb.  LakoBble

pasCy>KieHid  IOoKa-

sara  dunque piu
difficile trovare chi si
contenti d’esserne 1’e-
secutore, correndo un
rischio maggiore de-
gli altri complici. La
sola eccezione sareb-
be nel caso che
all’esecutore __ fosse
fissato _un __premio;

avendo egli allora un
compenso_pel mag-

gior rischio, la pena
dovrebbe essere e-

guale. Tali riflessioni
sembreran troppo
metafisiche a chi non
riflettera essere uti-
lissimo, che le Leggi
procuring meno mo-
tivi_di_accordo che
sia _possibile tra i
compagni di un de-

CTBEHHLIMU OHAr'O MC-
MNOJTHUTEIISIMU, KaKb
CaMIMb HACTOSIIUMb
HcroaHuTeNsSIMB. Ko-
rgja  MHOrie  JIIoau
COTJIACSATCSI TIOJIBEPT-
HYTb ce0sl OHNacHO-
cTH, BCbMB WMB
o01ei, To vbMb 60-
rbe omacHOCTEL ThMB
0oJiblIE OHM CTapa-
0TCSI CTbIIaTh OHYIO
paBHOIO 11 BCBXb.
3aKoHbl HaKas3yloulie
Chb OOJIbIICI0 XKECTO-
KOCTII0  MICIIOJIHUTE-

el IpecTyNJeHis,
HEXENH  MPOCTHLIXD
TOJILKO COOOIIHK-

KOBb, BOCIIPEISITCTBY-
I0Th, 4YTO0BL oIac-
HOCTh MoOrja ObITb
paBHO Ha  BChbxb
pasgbieHa, U npuyn-
HATH, 4YTO OVYJETH
Tpyaube CBICKATh
yenoBbka, KOTOpLII
Obl 3ax0Thiab B3STH

litto.

Ha ce0sl COBEPIINTH
YMBIIIJIEHHOE 3JI0Th-
sIHie, TOHEXE ormac-
HOCTh, KOTOPOHl OHB
ceOs  TNOJBEPrHETD,
OypgeTs Oonblie Bb
pa3cyXKJeHin HaKa3a-
Hig 3a TO eMy IOJIO-
>KeHHaro HepaBHAro
Cb TIPOYUMHU COOOLIHU-
kamu. OMHD TOJBKO
ecTb cayyail, Bb
KOTOPOMB  MOKHO
cabiiaTh M3BATIE U3D
oOuiaro cero nmpa-
BWJIa, TO €CTh, KOTTIa
UCTIOJIHUTENL  0e33a-
KOHI{ IOJIy4aeTsb OTh
COOOIIHAKOBL  OCO-
OEHHOE Harpax/eHie.
Torpma pns Toro, 4To

CXXXIII

Quand plusieurs hom-
mes s’unissent pour
courir un risque com-
mun, plus le risque
est grand, plus ils
s’efforcent de le
rendre égal pour
tous. Des Loix qui
puniront plus sévére-
ment les exécuteurs
du crime, que les sim-
ples complices, em-
pécheront que Ie
risque ne puisse se
distribuer également,
& feront qu’il sera
plus difficile de trou-
ver un homme qui
veuille préter sa main
au crime médité;
parce que son risque
sera plus grand par la
différence de la pu-
nition. Il n’y a qu’un
cas ou ’on peut faire
une exception a cette
régle: c’est lors que
I’exécuteur du crime
regoit de ses com-
plices une récom-
pense  particuliére.
Alors la différence
du risque étant com-
pensée par la diffé-
rence des avantages,
la peine devroit étre
égale. Ces réfléxions
paroitront bien sub-
tiles; mais il faut
songer, qu’il est trés
important que les
Loix laissent aux
complices d’un crime
le moins de moyens
qu’il est possible, de
s’accorder entre-eux.
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SKyTCsl BEeCcMa MeTa-
(PU3NIECKIMU, TOMY

KOTOpOil HEpa3b Mbl-
CINTEL _4TO BecMa
MOJIE3HO €CTh, YTOOh
3aKOHBI €JIMKO BO3-

MOKHO 0(T)Bpauaim
cpecTBa  COOOUIHM-
KaMb 3J0absHis co-
LIACUTCA MEXKAY CO-
Goio.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

pa3HOTa OMACHOCTHU
HarpaxmjaeTcsi pas-
HOCTIIO BBITOO'b, HAM-
JIEXKUTH ObITh Haka-
3aHil0 OchMBb UMB
paBHomy. Cim pa3-
CY>KJIeHIsl MOKaXyT-
Ccsl OYeHb TOHKH: HO
HAJIJIEKATh yMarTh,
YTO BeCbMa HY3KHO,
nabbl 3aKOHBI CKOJIb
BO3MOKHO  MEHbIIIE
OCTaBJISIU CPEICTBD
COOOIIHUKAMDB  3J10-
nbsiHIST  coryacuThCst
MexXy co0or0.

Una parte rilevante del brano ¢ rappresentata dalla traduzione letterale dell’edi-
zione italiana, anche se rispetto a essa la versione di S&erbatov risulta ampliata da
due inserti: il primo, evidenziato graficamente con la sottolineatura singola, ¢
copiato dal Nakaz; per quel che riguarda il secondo, non sottolineato, si puo
ipotizzare che esso sia costituito da un’aggiunta autonoma di Séerbatov (meno
probabile la presenza di un’ulteriore fonte tuttora ignota)®.

Si deve infine segnalare che in alcuni casi la traduzione presenta una somi-
glianza tutt’altro che marginale con il testo del Nakaz; si vedano in particolare i
passi ‘KoTopble HeCyThb (...) HCIIOJHUTENN OHaro’, ‘Korjga MHOTIS (...) Kakoif
omacHocTr’, nonché le parole finali del capoverso ‘cpenctsa (...) MeXIy co6010’.

27) Ms. S&erbatov:
50, 36-52, 19
(§ XIV):

HekoToprle mpa-
BUTEJICTBA Npeaso-
raloTh _ OCBOOOXJIE-
HiE OTBHL Hakas3aHig
COOOIIHUKY BeJIN-
Karo  MpecTYIUICHIs
JOHELIEMY HA CBOUXD
TOBapUUIEN. Takin
Croco0b umMbeThb
CBOM BBITOflbl, TaKb
K€ U CBOM HeyHoo-
ctBu. HeymoGHoCTH

Delitti 1774: 38-39
(§ XIV):

Alcuni Tribunali
offrono I’impunita a
quel complice di gra-
ve delitto, che pale-
sera i suoi compagni.
Un tale spediente ha i
suoi inconvenienti, e
i suoi vantaggj. Gl’in-
convenienti sono,
che la Nazione au-
torizza il tradimento
detestabile ancora fra

vNakaz, art. 203
(Cetulin 1907: 59):

Hbkoropbist mpa-
BUTENILCTBA 0OCBO-
00XJalTh OTh Ha-
Ka3aHisi  COOOIIHKMKA
BeJINKAro NnpecTyIlie-
Hisl JOHEecuiaro Ha
CBOUXBL _ TOBApHUIIEN.
Taxiit cmoco6ns umb-
€Th__CBOM _BBITOJIbI,

TaKb K€ M CBOH
HEeyo0cTBa, Korja

OHBbI yNMOTpPEOSET-

Quelques Tribu-
naux offrent I'im-
punité au complice
d’un grand crime, qui
trahit ses compa-
gnons. Un pareil expé-
dient a ses incon-
véniens & ses avan-
tages, lorsqu’on ’em-
ploye pour des cas
particuliers. Une Loy
générale qui promet-

% Per un caso analogo vedi la quattordicesima tabella (pp. CXXI ¢ s.).
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gli scelerati, perché

CIIOCOOCTBYETH _ U3-
mbub, HEHABUCTHOI 1
MeXIY 3nonbamu,

sono meno fatali ad
una Nazione i delitti
di__ coraggio che

u00 HETONb BPEHHBI
€CThb  [JIs  Hapoja

TaKisd NpecTYIICHIS
KOTOpbIE OKa3bIBa-
I0TBL 00IPOCThL IYyXa,
KaKb__ MPECTYILIEHIS
c1ab0OCTN M WM3MEHBI;
100 mepBble HECYThb
YacThl, W TOKMO
OXNOATEL Onaromh-
TEJNHBIA CUJIBLI KOTO-
pas.__Obl _HampaBmia
CUXb _mogbit; ga0bl
OHM Ci10 60IpPOCTh Kb
o0uremMy OJiary ymo-
TpeOUIIN, a BTOPLII
OBIBAIOTE dYale, 60-
Jiee Ype3b COoOIIeHie
MPEJOraloTCs, W Hau-
0oJjiee HACBOIO _e[-
HVYIO BbII'OY B3upa-
I0OTh. Cb BEPXH TOrO

quegli di vilta, per-
ché il primo non ¢

frequente, perché non

aspetta che una forza
benefica, e direttrice,

che lo faccia cospi-
rare al ben pubblico,
e la seconda ¢ piu
comune, € contagio-
sa, € sempre piu si
concentra in se stes-
sa. Di piu il Tribu-
nale fa vedere la
propria incertezza, la
debolezza della Leg-
ge, che implora I’aju-
to di chi I’offende. 1

vantaggj sono il pre-
venire  delitti  im-

portanti, ¢ che essen-
done palesi gli effet-
ti, ed occulti gli au-

TaKOe __ NpaBUTEJb-
CTBO IOKa3bIBaeTh tori, intimoriscono il
cobcTBeHHYIO _cBolo Popolo; di piu _si

HENOJOJMHHOCTD, n

contribuisce _a mo-

Cc1a00CThL 3aKOHOBD,

NpU3LIBAIOUINXDb T10-
MOII'b NPOTHUBY HApy-

strare, che chi manca

di fede alle Leggi,
cioé al pubblico, ¢&

AU Xb UXb. IOJ-
3bl_3K€ CYTh, HAOBI

probabile che manchi
al privato. Sembre-

NPENLYNPEINTL  Be-
JIMKIS MPEeCcTYIIEHIs,
I YTO OKa3aBb pIbii-
CTBie, W TaWHLIXD
HAYAJHUKOBDB, YCTPA-
IIAIOTH HApPOOh, M
CBEpPXb TOT'O CHOCO0-
CTBYETHh Kb TOKa-
3aHII0, 9YTO TOTH KTO
U3MEHSAETD 3aKO-
HaMb, TO €CThb 00-
IIECTBY, MOXKETh U
MPUBATHLIMD JIIO-

JAMBb U3MCHUTH, Ka-

rebbemi che una
Legge generale, che
promettesse 1’impu-
nita al complice pale-

satore di qualunque
delitto fosse prefe-

ribile ad una speciale
dichiarazione in un
caso particolare, per-

ché cosi preverrebbe
le unioni col recipro-

co timore, che ciascun
complice avrebbe di
non espor che se

cs Bb Cllyyasixb 0CO-
OEHHBIXb. Oo6win
BCETAIIHI 3aKOHB,
obObuarouiii  mpoue-
Hie BCSIKOMY CO00-
IIHUKY  OTKPBIBAIO-
WEMY MPECTYILIEHIE,
[OJIKHO MPEenoyecThb
BpPEMEHHOMY 0C000-
My OOBSBIEHIIO Bb
ciydal KakoMb Oco-
OEHHOMDB; MO0 TaKOH
3aKOHb MOKETDH Tpef-
VIPEOUTh  COEMNHe-
Hie 31ogbeBDH, BIe-
PSS Bb Kakaaro u3b
HUXb CTPaxb, YTOODB
HE TOJIBepPTHYThH ce0st
OIHOrO  OMAaCHOCTH:
HO JIOJIXKHO MO TOMb
U HAOMIOJATh CBSTO
cie oObulanie u gaTh,
TaKb TOBODS, 3ali-
THTETBHYIO CTPaXKy
BCSIKOMY, KTO Ha ceil
3aKOHDB  CChLIATLCS
CTaHETD.

CXXXV

troit I’impunité a tout
complice qui dé-
couvre un crime, est
préferable & une
déclaration particu-
liére dans un cas par-
ticulier, parce qu’elle
préviendroit 1’union
des méchans, en in-
spirant a chacun d’eux
la crainte de s’expo-
ser seul au danger.
Mais aussi faudroit-il
saintement tenir cette
promesse & donner,
pour ainsi dire, une
Sauve-garde a qui-
conque réclamera
cette Loy.
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3ajijoca OBl mab
yTOOB  OOWIiM  3a-

KOHB, _ oObiaroleit
OTIIYIIIEHIEe BUHbI

00bSIBUBLIEMY 0
MBIIUIIEMOMD  Ka-

KOMb 3700 bSIHIN

ObLI'B OpenoyYTH-
TeJIHee KAKOMY 0C00-

JINBOMY _OOLABIEHIIO
Bb OCOOECHHOMB CITy-
yae, 100 CUMD IPEIb-

yapegsiaTcs COE/IN-
HEHis  B3aMMCTBEH-
HOIO ONACHOCTIIO,

KOTODPYIO KaK/IbIi
COOOIIHNKD _3100bs-
His uMbire Obl mOM-
BEPruyTh cauHaro
ce0d; IpPaBUTENCTBbI
Obl HEYIWHWJIN 3JI0-
obeBb JIeP3HOBEH-
HBIXB, KOTOpBIE Bb
0COOJMBBIXD cly-
YasiaXb MHATH qTO
€CTh HYXJa Bb UXb
IIOMOIIHA.

La traduzione di Michail M. Séerbatov

medesimo, il Tribu-
nale non renderebbe
audaci gli scelerati

che veggono in un

caso particolare chie-
sto il loro soccorso.

Nella prima parte del brano, ripresa dal Nakaz, il passaggio ‘mpepmoraloTsb

ocBoboxeHie’ pare essere il frutto di una contaminazione con il testo italiano;
nella seconda parte, regolarmente tradotta dall’edizione Masi, si dovranno invece
intendere come casuali le indubbie affinita con il dettato del Nakaz riscontrabili nel
passo ‘oOuiu 3akoHb (...) equHaro cebs’, affinitd che andranno fatte risalire alle
parole stesse di Beccaria, da cui attraverso esemplari e versioni differenti derivano
entrambe le fonti.

28) Ms. Séerbatov:
54,22-28 (§ XV):

Y106 Haka3zanie

Delitti 1774: 41
(§ XV):

Perché¢ una pena

. Nakaz, art. 207
(Ceculin 1907: 60-61):

Y1001 HakazaHie

Pour qu’une peine

npousBeNo  xkenae- ottenga il suo effetto, nmpomsseno  xenae- produise son effet, il
Moe pbiicTeie, J10- basta che il male Moe jbiictBie, po- suffit que le mal
BOJHO OyjeTh # TO- della pena ecceda il BOJIBHO OymeTb # qu’elle cause sur-
Lo, KOrjia 3/10 OHbIMb bene che nasce dal TOro, Korjga 3710 passe le bien qui

OpuauHAeMOe  MIpe- delitto, ¢ in questo ec- OHBIMB NPDUUMHACMOE reyvient du crime, en
BOCXOJTHL _ J100Pa cesso di male dev’es- IPEBOCXOMUTD 100PO faisant méme entrer
OKHMAaeMaro  o(Th) gere calcolata I’infal- QXMIaHHOE OTb dans le calcul de




NPEeCTYIUICHIS, TpH-
Jarasg BB BbIKIagKb
MOKAa3bIBAIONICH TIpe-
BOCXOJICTBO 3JIa HaJI-
TI00OpOMB, TAKB XKE
HECYMHEHHYIO n3-
BBCTHOCTL  Haka3sa-
Hisl, ¥ NOTepsiHie BbI-
rogb  MPecTYIUIEHI-
EMD npuodpeTae-
MBIXB: BCSIKasl CTPO-
FOCTL  Ipexopsiuast
cin  npegbnnl  ecTh
Oesnone3Ha, u_cab-
JIOBATENHO MY4H-
TeJbCKasl.

Descrizione del manoscritto

libilita della pena, e
la perdita del bene,
che il delitto pro-
durrebbe: tutto il di
piu ¢ dunque super-
fluo, e percio tiran-
nico.

NpecTYIUICHIS, TIpH-
Jarasi, Bb BBIKJIAJKbB,
MOKAa3bIBaIOLIEH TIpe-
BOCXOJICTBO 3/1a HaTlb
H00pPOMB, TaKb XKE U
m3BbcTHOCTL Hakaza-
Hisl HECOMHBHHYIO W
noTepsiHie  BbIrOOb
NpeCTYIUICHIEMb IIpi-
o0pbraeMbIxb. Bces-
Kasi_ CTPOTOCTb TIpe-
Xofsumasi  cim  1pe-
nbabl Ge3nolie3Ha, |
cirbjoBaTeaBLHO  MY-
YATENbCKAasL.

L’intero brano analizzato ¢ ripreso fedelmente dal Nakaz.

29) Ms. Séerbatov:
70, 2-4 (§ XVII):

H__TaKO [OJIKHO
UMbBTE  BaKHEHUITS
NPUYMHBI ST U3rHA-
Hisl Tpa’k[jaHMHA, HE-
XKellb YIOXKEeCTpaHIa,
00OBUHIEMAro Bb

Delitti 1774: 52
(§ XVID):

Maggiori dunque
dovrebbon essere 1

motivi contro un Na-
zionale, che contro
un Forestiere, contro
un_incolpato per la

NepBbLIN pa3b, U TOrO

KTO YK€ MHOTaXKIIbI
ObITL OOBUHSAEMD.

prima _ volta, che
contro chi lo fa piu
volte.

CXXXVII

I’exceés du mal sur le
bien, la certitude de
la punition & la perte
des avantages que le
crime produiroit. Toute
sévérité qui passe ces
limites est inutile, &
par conséquent tiran-
nique.

Nakaz, art. 215

(Ceculin

Hagnexuts BaxkK-
wbiwist umbTe mpH-
YUHBLl Kb M3THAHIIO
rpaKIaHuHA, HEXEIN

gy>KecTpaHna.

1907: 64):

11 faudroit des rai-
sons plus fortes pour
bannir un Citoyen
qu’un étranger.

A prima vista il periodo pare tradotto dall’edizione italiana, ma a una piu attenta
analisi si puo osservare che il passaggio evidenziato con sottolineatura singola rap-
presenta piu probabilmente una contaminazione con il Nakaz: in particolare non
sara casuale il riferimento al ‘bando’, assente nella versione di Masi; vanno cosi
registrate le sostituzioni di ‘Hapgesxknts’ con ‘momkHo’, e della preposizione ‘mus’

con ‘Kb’, prima del sostantivo ‘u3rnanie’.

30) Ms. Séerbatov:

70, 33-72, 10
(§ XVIID):
Hakazanie  00b-

Delitti 1774: 54
(§ XVIII):

L’Infamia € un

Nakaz,

(Ceculin

Hakasanie 00b-

art. 216
1907: 64):

La peine d’infa-

ABnsomee 4yenopbka segno della publica sBIsiomee venoBbka mie est une marque

0€34EeCTHLIMD

€cTb disapprovazione, che O€3YECTHBLIMD,

€CTb

de la désaprobation
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3HaKb BCEHAPOJIHATO
OHEMDB XYJAro MHe-
His, KOTOpOE  JIM-
IAeTh  TpaskIaHWHA
MOYTEHIsT ®  JoBhb-
ple]larocTn  oOure-
CTBOMBb WU OTeue-
CTBOMB eMy npexmib
OKa3aHHOH, M II0YTH
H3bBEpPracTh n3b
OpaTCcTBa, XpaHWMa-
o MeXJy COYJIEHAMH
equnaaro r(ocy)m(a)p-
CTBA. OHOE Hakas3aHie
CaMOBJIACTHO _ HAJIO-
raTuCs HEMOXETbh. U
Tako Oe3uecTie 3aK0-
HAM# HaJIOraeMoe
JIOJIZKHO OBLITH TO 3Ke
caMoe, KOTOPO€E Ipo-
HCXOOUTH OTH CHO-
LIeHis Belen, ndo u
caMoe _BceoOuiee 1

0COONMBLIXL _JIIOTIEN
HpaBOYYeHie, 3aBU-

La traduzione di Michail M. Séerbatov

priva il Reo de’ pub-
blici voti, della confi-
denza della Patria, e

3HaK'b BCEHAPOHATO
0 HEMD Xyjaaro Mub-
Hisl, KOTOpPO€ JIMIIA-

di quella, quasi fra-
ternita, che la societa
ispira. Ella non ¢ in
arbitrio della Legge.

Bisogna dunque, che
I’Infamia della Legge

sia la stessa, che quel-
la, che nasce da’ rap-
porti delle cose, la
stessa _che la Morale
universale, o la par-
ticolare _dipendente
dai_sistemi partico-
lari, Legislatori delle
volgari opinioni, ¢ di
quella tal Nazione,
che ispirano. Se I'una
¢ differente dall’altra
o la Legge perde la
pubblica venerazio-
ne, o le idee della

CITh _OTh _ MHEHIs
MPOCTBIXD Joghu, u

Morale, e della pro-
bita _svaniscono ad

Haponga, rab oHoe

onta delle declama-

MPONCXOINTH. EcTim

zioni, che mai non

Ke He 110 _CeMYy Tpa-
BIWIY OyAeTh MCIOJ-

resistono agli esem-
pj._Chi dichiara infa-

HITCS, TO WM 3a- mi, azioni per se
KOHBI norepaoTs indifferenti,  sminu-
oOuIecTBEHHOE  MO- jsce |’infamia delle
yTeHie, Il BOOOpA- azioni che sono

JKEHIsl 0 HpaBOoyyYe-
HiM, W YECTHOCTHU
3aracHyTbh, HEB3Mpas
HaBC€  BOCKJMWIAHIN
OPOTUBY MOBPEXJIE-
HiS _HpPaBOBBH, MO0
HMKAaKDL _ OHLIE  Bb
0o0llle TPOTHUBY 3J1ar0
pUMEPY YCTOSITb He-
MOI'VTh. n Korga
00BIBISIOTH 0e3-
YEeCTHBIMH T BUCTBIA
OOCPECOCTBCHHBIA, TO

9ybMB  YMEHIIAIOTH

veramente tali.

€Th IpaXkJaHNHA II0-
yTeHisT W pgosbpen-
HOCTH _ OOILECTBOMDb
eMy TpexXJe OKa-
3aHHOW, M KOTOpOE
€ro M3BepracTh W3b
OpaTcTBa XpaHUMAaro
MEXY YJEeHAMH TO-
ro e ToCyaapcTBa.
besuecTtie 3akoHaAMH
HajlaraeMoe JIOJIXKHO
OBITb TO YK€ CaMoe,
KOTOpOE€  IPOMCXO-
JUTHh W3b BcecBbT-
Haro  HPaBOYYEHIS;
nbo xorga mbicTBIsS
Ha3bIBaeMbIS HPaBO-
YUUTENSIMA ~ CPEJIHIS
O0BSBITCS Bb 3aKO-
Haxb Oe34eCTHbIMU,
TO  BOCHOCTBAYETH
cie  HeyCTpOMCTBO,
410 ObBICTBIST JOIKEH-
CTBYIOLITS J1s1 TIOJIb-
3bl OOIECTBA IOYU-
TaTbCs Oe3YeCTHBIMUI
nepecTaHyTh BcKopb
NIpU3HAaBaeMbl ObITh
3a TaKis.

publique, qui prive
un Citoyen de Ia
considération & de la
confiance que la So-
ciété avoit pour lui,
& qui lui fait perdre
cette fraternité qui
éxiste entre les mem-
bres d’un méme Etat.
Il faut que I’infamie
prononcée par la Loi
soit la méme que
celle qui résulte de la
morale universelle;
car en déclarant infa-
mes des actions indif-
ferentes, on fera que
les actions qu’il est
de lintérét de la
Société de regarder
comme infames, ces-
seront bientot d’étre
tenues pour telles.
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Oe3decTie  CaMbIXb
ThXBb abab, KOTOpBIE
HCTHHHO TaKOBBI
€CTh.

Il capoverso si apre con un brano ripreso dal Nakaz; all’interno di esso
1’espressione ‘06LIECTBOMb M OTEYeCTBOMB  pare una contaminazione di lezione™,
dove ‘o6mecTtBoMb’ deriva dal Nakaz ¢ ‘oredectBoMb’ (introdotto da una con-
giunzione coordinativa che richiama una sorta di resa dittologica) dall’edizione
italiana (‘Patria’); nella seconda subordinata relativa dopo la congiunzione ‘w’
mancano la ripetizione del pronome relativo ‘koTopoe’, nonché la ripresa dell’og-
getto attraverso il pronome personale ‘ero’; questa lacuna ¢ seguita dall’aggiunta di
‘moutn’, che, inteso come congiunzione con valore attenuativo, rappresenta
probabilmente una contaminazione con il testo italiano. Chiudono il periodo altre
due modifiche: al sostantivo ‘unenamm’ ¢ anteposto il prefisso ‘co-’; ‘roro xe’,
infine, ¢ sostituito con ‘egunaro’. Il brano prosegue poi con un’alternanza tra passi
tradotti dall’edizione italiana e passi ripresi dal Nakaz.

Le tabelle proposte dimostrano chiaramente che S¢erbatov per approntare la sua
versione del Dei delitti e delle pene si ¢ servito, oltre che dell’edizione italiana di
Masi, sua fonte primaria, almeno di altre due fonti secondarie, il Nakaz di Caterina
II e, in misura minore, la Bibbia. Nel complesso S¢erbatov ha ripreso dal Nakaz,
per intero o solo in parte, gli articoli 152-153, 164-165, 175-179, 181-189, (190),
193-197, 201-203, 207, 215-216, tutti compresi nel capitolo X, Sulla forma del
processo criminale. Si pud immaginare che, analogamente a quanto fatto per le
citazioni dalle Sacre Scritture, egli leggendo 1’edizione italiana abbia individuato
senza troppe difficolta i corrispondenti passaggi nella traduzione che Kozickij
aveva preparato per Caterina; rimangono oscuri, tuttavia, tanto i motivi quanto i
criteri che hanno ispirato la scelta dei passaggi da trascrivere. Dall’analisi delle
tabelle si puod osservare che Serbatov ora copia alla lettera il testo del Nakaz, ora
introduce variazioni lessicali o sintattiche minime, altre volte infine opera una
rielaborazione che lo rende difficilmente riconoscibile. Sono frequenti, poi, i casi in
cui egli ‘mescola’ le fonti, producendo un’interessante contaminazione. Non tutto
cio che rientra nella versione di S¢erbatov, tuttavia, trova spiegazione nell’edizione
Masi o nelle fonti secondarie individuate: per questi (rarissimi) casi sembra piu
probabile ipotizzare un intervento diretto del traduttore.

Detto del manoscritto e delle sue fonti, rimane sul tappeto un’ultima, rilevante
questione, ovvero la datazione del lavoro di Séerbatov. Va subito detto che il
traduttore non ha lasciato alcuna indicazione esplicita in merito, e che nessuno tra
gli studiosi che si sono occupati della sua biografia e delle sue opere ¢ giunto a

%11 concetto di ‘contaminazione di lezione’ ¢ qui usato nel senso indicato da C. Segre
(cfr. Segre 1998: 71).
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formulare un’ipotesi quanto meno fondata’'. Il primo dato da cui muovere ¢&
certamente il testo di partenza’ di S¢erbatov: I’edizione Masi fu pubblicata a
Livorno nel 1774, e tale anno pud conseguentemente essere assunto come termine
post quem. Trattando degli studi dedicati al Dei delitti in Russia, poi, si ¢ gia
ricordato il saggio intitolato Razmyslenija o smertnoj kazni, scritto dal principe
S&erbatov negli ultimi anni della sua vita: in esso il nobile russo rivela una
conoscenza puntuale dell’opera di Beccaria, conoscenza che sembra andare ben
oltre la semplice lettura, e che potrebbe indurre a ritenere la traduzione anteriore al
saggio; nondimeno il 1788, anno di composizione delle Razmyslenija, avrebbe un
‘peso’ ben diverso rispetto al 1774, tanto che converra sfumare 1’ipotesi spostando
al 1790, anno in cui S¢erbatov mori, il termine ante quem.

Qualche dato biografico consente di stringere ulteriormente il cerchio: nel 1773
Séerbatov compone le Osservazioni sull ’Istruzione di Caterina®, nelle quali, ormai
in aperto dissidio con I’Imperatrice, 1’accusa di avere non solo e non tanto plagiato
Montesquieu, quanto di avere alterato la perfezione delle sue idee. Nulla di strano,
quindi, se di li a poco, quasi a completare 1’invettiva, S¢erbatov intraprende la
traduzione di un’altra delle fonti ‘plasmate’ da Caterina. Ricordiamo con Rustam-
Zade che negli anni settanta S¢erbatov riprende effettivamente 1’attivita traduttiva
con le versioni de La politique naturelle di Holbach e La Gerusalemme liberata di
Tasso, posteriori al 1773%; 1a traduzione dell’opera di Holbach, testimonia il vivo
interesse da lui nutrito in quegli anni per le tematiche filosofico-politiche e per gli
autori occidentali; quella del capolavoro tassiano, la sua passione per la lingua e la
cultura italiana. Entrambi gli orientamenti, insomma, si possono fondere nella
versione del Dei delitti. Tanto piu che negli anni ottanta, poi, la sua passione
razionalista va affievolendosi, per lasciare il campo a piu spiccate inclinazioni
religiose”.

Tutti gli indizi portano in definitiva a concludere che 1’opera di Beccaria sia
stata tradotta da Scerbatov attorno alla meta degli anni settanta, verosimilmente
poco dopo la stampa dell’edizione Masi. Ma si tratta di indizi, per I’appunto, di

°! Pare non si possa accordare credito alle opinioni espresse in merito da Rustam-Zade e
Lentin, che giungono a collocare la traduzione addirittura prima dell’originale; Rustam-
Zade riprende probabilmente le informazioni da Al’Sic, Sapot 1960: 242: “118. Bekkapua
Yesape. «O npectymieHnsix n HakazaHusax». C utanbsackoro (1750-1760). Dpm. Ne 31, 66
1. Yeprosoii aBTorpad” (Rustam-Zade 2000: 89); Lentin, inspiegabilmente, riesce a essere
anche piu preciso: “IlepeBon. O mpecTymieHnsx 1 Haka3aHusx bekkapus nu OObsicHeHne
rocrioguHa BosnbTepa. c. 1759. Dpm. co6. Ne 317 (Lentin 1969: 315).

211 dato di maggiore interesse rimane qui la datazione della fonte primaria, poiché le
fonti secondarie sono anteriori rispetto a essa.

% Ms. Seerbatov, Nakaz; cfr. Lentin 1969: 42-43, Rustam-Zade 2000: 19.

** Cfr. Rustam-Zade 2000: 23, Cegulin 1900: 20. Sulla traduzione della Gerusalemme
liberata cfr. Ms. S&erbatov, Rospis’: c¢. 11r: “110. Tlepesops Taca ¢b nranianckaro K.
M.M. III. (...)".

* Cfr. Lentin 1969: 82-83.
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congetture. Sulla base dei dati certi, dimostrabili di cui si dispone il manoscritto di
Sc¢erbatov puo solo essere collocato entro un arco di tempo relativamente limitato,
che va dal 1774 al 1790.






3. Un esempio di prosa settecentesca.
Considerazioni sulla lingua della traduzione di S¢erbatov

Nel Settecento, com’¢ ben noto, i vari ‘registri’’ che componevano la lingua
scritta nel periodo medievale si fusero tra loro dando vita alla nuova lingua
standard russa’, la quale inizid a essere percepita alla stessa stregua delle altre
lingue europee, e di conseguenza in grado di esprimere le piu avanzate elaborazioni
concettuali del pensiero filosofico e culturale europeo.

La concezione della lingua propria dei primi codificatori settecenteschi era
consapevolmente orientata verso la situazione linguistica dell’Europa occidentale,
verso la trasposizione sul suolo russo dei suoi tratti caratterizzanti: negli anni trenta
Adodurov e Trediakovskij sostenevano in particolare che il russo dovesse essere
organizzato come il francese, ed erano quindi per il primato della lingua parlata e
per l’eliminazione di ogni slavonismo marcato, dichiarandosi in definitiva
continuatori del programma petrino®. L’obiettivo si riveld ben presto irrealizzabile®,
e nel corso della seconda meta degli anni quaranta Trediakovskij ripenso le sue
posizioni sulla base del riconoscimento della specificita della situazione linguistica
russa; gia nello Slovo o vitijstve (1745) egli afferma che come le altre lingue
d’Europa sono state capaci di acquisire pari dignita rispetto al latino, cosi anche il
russo non teme piu il confronto con esso; e per dimostrare la validita della propria
tesi presenta il testo dello Slovo in latino, e parallelamente in russo’.

" In riferimento alla situazione linguistica del medioevo slavo orientale non ¢ possibile
individuare una lingua che possedesse contemporaneamente tutte le caratteristiche
individuate dal Circolo linguistico di Praga tipiche di una ‘lingua standard’; con V. Zivov
(cfr. ad es. Zivov 2000: 573) possiamo invece differenziare quattro diversi ‘registri’
linguistici propri della lingua scritta nella Rus’ medievale: ‘standartnyj registr’, ‘gibridnyj
registr’ (‘kniznyj jazyk’); ‘delovoj registr’, ‘bytovoj registr’ (‘nekniznyj jazyk’).

La lingua codificata nel corso del XVIII secolo viene sovente indicata in russo con
I’espressione ‘literaturnyj jazyk novogo tipa’; € necessario precisare che la terminologia
usata in Russia ¢ diversa da quella invalsa in Italia: mentre li ’espressione ‘literaturnyj
Jjazyk® designa la ‘lingua standard’, in italiano con ‘lingua letteraria’ s’intende normalmente
la lingua usata nelle opere letterarie.

3 Cfr. Uspenskij 1993: 156-165.

* Uspenskij elenca tra i motivi di questo ‘fallimento’ da un lato D’assenza di
codificazione della lingua parlata, dall’altro la forza della tradizione letteraria slava
ecclesiastica (cfr. Uspenskij 1993: 165-169).

> Cfr. Zivov 1996a: 270-271.
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Per Trediakovskij sia in ambito laico sia in ambito religioso si poteva utilizzare
la medesima lingua; osserviamo con Zivov che Trediakovskij non preciso se tale
lingua fosse russo o slavo ecclesiastico, per il semplice fatto che questa contrap-
posizione veniva a cadere (Zivov 1996a: 276). L’impostazione di Trediakovskij,
che in seguito venne seguita e sviluppata da Lomonosov, ricorda molto da vicino
quella di J.W. Paus, il quale nella sua Grammatica Slavono-Russica (1729) aveva
proposto un’analisi sintetica di russo e slavo ecclesiastico, due lingue che a suo
modo di vedere concorrevano a formare un’unita sui generis (Zivov 1996a: 200-
201); egli sosteneva la necessita di studiare lo slavo ecclesiastico in parallelo con il
russo, pena I’incomprensione, e gia utilizzava I’espressione ‘slavjano-russkij jazyk’
per indicare la lingua nella quale allora si parlava e si scriveva. Nello Slovo o
vitijstve, tuttavia, la questione dell’unitarieta tra russo e slavo ecclesiastico viene
solamente sottintesa; 1’anno seguente Trediakovskij ne parla in maniera piu chiara
nell’articolo O pravopisanii prilagatel 'nych:

“O COIMYMM M CXOACTBE, IO CaMoOil OOJbIIE YacTH CJIaBEHCKAro C HallMM s3bIKa, O

KOTOPOM BCEM BECbMa €CTb U3BECHO, YTO OH HalIEMY MCTOYHUK U KOPE€Hb, 1 C KOTOPbIM

Hall MaJjo HEYTO pa3HMTc;[”6.

Nell’affermare che lo slavo ecclesiastico € la radice del russo, € che tra essi non
vi ¢ (quasi) differenza, Trediakovskij sostiene 1’equivalenza dei loro ‘tratti fonda-
mentali’, teoria che viene sviluppata in Razgovor ob ortografii (1748)’; I"unitarieta
e I’identita strutturale della grammatica delle due lingue ¢ provata a suo parere
anche dal fatto che i russi sono in grado di comprendere lo slavo ecclesiastico
senza ricevere alcuna istruzione formale. Tale impostazione ¢ fondamentale per la
valutazione degli slavonismi: se tracciamo un paragone con la realta linguistica
francese dell’epoca, possiamo osservare infatti che per comprendere il latino era
necessaria un’istruzione specifica, e di conseguenza agli occhi del purismo
francese i latinismi venivano percepiti come parole ‘dotte’, ‘colte’; viceversa, se lo
slavo ecclesiastico poteva essere compreso senza alcun ausilio supplementare, ¢
evidente che gli slavonismi non recavano alcuna traccia ‘libresca’, ‘aulica’ (Zivov
1996a: 281).

Cosi dopo gli infruttuosi tentativi di contrapporre russo e slavo ecclesiastico, e
di eliminare gli slavonismi dalla ‘nuova’ lingua standard russa, alla fine degli anni
quaranta si fece strada una tendenza diversa, col ripensamento delle differenze e

6 La citazione ¢ ripresa da Zivov 1996a: 277. Il concetto di ‘radice’, ‘tratto
fondamentale’ della lingua, immutato a prescindere da tutte le innovazioni dettate dall’uso,
deriva a Trediakovskij dalle discussioni sulla questione della lingua che avevano avuto
luogo in Francia tra il XVII e il principio del XVIII secolo.

7 Pur partendo dal postulato dellunitarieta linguistica Trediakovskij, al pari di Paus,
indica quali sono le principali differenze tra le due lingue (cfr. Zivov 1996a: 201-204 e 282-
285).
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delle relazioni esistenti tra le due lingue; per valorizzare la componente ‘nazionale’
si scelse di non rompere con la tradizione, e di riconoscerle nuovamente un ruolo di
primo piano nel contesto linguistico, e culturale in senso lato. Insomma, lo slavo
ecclesiastico non veniva piu avvertito come contrapposto al russo, ma come parte
di esso; e per evidenziare questa compresenza Trediakovskij attribui alla lingua
standard 1’appellativo di ‘slavorusso’®. La sintesi di slavo ecclesiastico e russo era
percepibile sia nella struttura grammaticale, sia nella composizione del lessico; gli
slavonismi lessicali non venivano piu avvertiti come elementi ‘dotti’, e anzi in
Trediakovskij e Lomonosov divennero una componente essenziale della lingua
standard’. Cio non toglie tuttavia che essi respingessero tutta una serie di lessemi
slavi ecclesiastici oramai usciti dall’uso, e considerati a tutti gli effetti ‘arcaismi’'’.

Questa nuova tendenza rovescio i precedenti orientamenti: da un lato veniva
riconosciuta I’importanza dello slavo ecclesiastico, e si dichiarava ammissibile il
ricorso agli slavonismi, e dall’altro si attribuiva alla nuova lingua standard russa
pari dignita rispetto alle altre lingue europee, il che preludeva a una posizione
nettamente contraria all’introduzione di prestiti''. La necessita di esprimere nuovi
concetti, legata in primo luogo alle traduzioni delle opere della cultura scientifica e
filosofica europea, portd di conseguenza alla ricerca di soluzioni alternative quali la
creazione di calchi semantici (risemantizzazione del lessico autenticamente russo o
slavo ecclesiastico), e di calchi strutturali (russi, o piu spesso ‘slavorussi’, parole
coniate grazie alle risorse lessicali della tradizione slava ecclesiastica).

Nel corso del Settecento i teorici francesi (si pensi a Rollin) avevano postulato
I’esistenza di una netta contrapposizione tra la ricchezza delle lingue antiche e la
limitata espressivita di quelle moderne (parlando delle quali si riferivano in primo
luogo alla lingua francese nella sua rielaborazione classicista); tra le qualita
principali delle lingue antiche, soprattutto del greco, venivano ricordate 1’abbon-
danza di parole e costrutti, nonché la ricchezza delle flessioni nominale e verbale.
Trediakovskij e Lomonosov, ai quali erano note le discussioni sulla questione della

¥ Un chiaro esempio di come Trediakovskij seppe fondere elementi propri della tradi-
zione con elementi autenticamente russi ci viene dalla sua versione de Les aventures de
Téléemaque di Fénelon (Tilemachida, 1766).

? Cfr. Zivov 1996a: 292. Le osservazioni di Lomonosov sulla valenza stilistica degli
slavonismi lessicali non sono in contraddizione con il presupposto che li colloca nell’am-
bito del lessico ‘puro’, ‘ammissibile’.

"% Cfr. Zivov 1996a: 292.

""Si vedano ad esempio i lavori di Trediakovskij (cfr. Tri razsuzdenija, 1773 — ma:
1758), Lomonosov (cfr. O pol’ze knig cerkovnych, 1758), V.N. Tatiscev (cfr. Razgovor
dvuch prijatelej o pol’ze nauk i ucilis¢, 1733). 1l rifiuto dei prestiti da parte di Tatiscev
(1686-1750) ¢ anteriore, risale all’inizio della sua attivita filologica: se nel corso degli anni
trenta, tuttavia, la sua protesta era limitata ai casi piu evidenti, in cui i prestiti potevano
essere sostituiti da parole russe senza alcun danno per la comprensione del testo, negli anni
cinquanta le sue convinzioni si radicalizzarono, ed egli postuld come necessaria la sosti-
tuzione di ogni prestito con parole russe o ‘slavorusse’, anche di nuovo conio (cfr. Zivov
1996a: 297-298).
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lingua che si andavano sviluppando in Europa, nel gettare le basi della lingua
‘slavorussa’ seppero andare oltre la dicotomia tra lingue antiche e moderne: lo
slavo ecclesiastico infatti, cresciuto grazie alla linfa dell’antico greco, trasmetteva
alla nuova lingua standard la ricchezza propria delle lingue antiche. Di conse-
guenza agli occhi dei nuovi codificatori era necessario preservare i tratti ‘classici’
della lingua ‘slavorussa’ dall’influsso delle lingue contemporanee.

E questo il contesto storico-linguistico nel quale maturd la traduzione di
S&erbatov. Nel paragrafo precedente abbiamo osservato infatti che essa puo essere
fatta risalire all’arco di tempo che va dal 1774 al 1790, ovvero a un periodo di
transizione, di poco posteriore a Trediakovskij e Lomonosov, e anteriore rispetto
all’azione innovatrice, 0 meglio ‘normalizzatrice’ di Karamzin'®. La prosa di S&er-
batov pare assai fedele alla tradizione, e pur presentando elementi di indubbia
modernita sia a livello lessicale che sintattico, non si discosta molto dalle enun-
ciazioni di principio fatte da Trediakovskij e Lomonosov sulla lingua ‘slavorussa’;
del resto alcune testimonianze dello stesso periodo inducono a ritenere prevalente
tale impostazione, quanto meno nell’ambito dell’ Accademia russa:

113

. Mbl Poccusine CBEpPbLX CEro mMmeeMm cue OCOOCHHBI He I/IC‘{epHaeMLIﬁ KJagsa3b
U300MIHUsL... B CBAIIEHHBIX HAalIMX U LOEPKOBHBLIX CrnaBeHCKHX KHUTax, HpOl/ICXOD,ﬂﬂLI/Iﬁ

Ge3nocpeicTBeHHO oT I'peveckaro ncrounnka”'”;

“I'pexu npuHecure K ClIaBeHCKMM IIeMeHaM X PpUCTHAHCKUI 3aKOH, TIIWINCS O pa3npo-
CTPaHEHUM OHAro MpeJIoKEHNEM KHUT CBSILLEHHBIX U LEPKOBHBIX Ha 513bIK CIaBEHCKUIA. ..
Ot npenoxenns: oHbIX Ha CnaBeHCKUN S3bIK, NIPHOOpEN ceil OOMJIME, BaXKHOCTh, CUILY,
KPaTKOCTb B M300paK€HNUH MBICHEH, YIOOHOCTb K CIOXKEHUIO CIIOB, M IPYTHs KPacoThbl
s3pIka ['pedeckaro... S3pik Poccuiickuit, nMesi He3bIOJIeMbIM OCHOBaHMEM s13bIK Cria-
BEHCKMIi, TMOCPEICTBOM KHWI CBSIUEHHBIX M LEPKOBHBIX, COXPAHWJI TO € MpenMy-

wectso”!,

Nella prosa di Sc&erbatov, inoltre, possiamo osservare un altro tratto
caratteristico del periodo: nella traduzione sono numerosi gli esempi di

"2 Da un punto di vista prettamente cronologico si potrebbe forse sintetizzare questi
diversi momenti in fasi successive di sviluppo linguistico: dopo il ‘periodo di Lomonosov’
— anni 30-50 — vennero la fase della lingua ‘slavorussa’ — anni 60-70 —, ¢ quindi 1’epoca di
Karamzin — anni 80-90. Puo essere collocata approssimativamente nello stesso periodo
della traduzione di Séerbatov, ad esempio, anche la prosa di Fonvizin, il quale per molti
aspetti fu precursore della modernizzazione karamzinista (si vedano in particolare le
osservazioni di Hiittl-Folter 1997b). E un fatto che sovente neologismi (lessicali e
semantici) attribuiti a Karamzin si trovino anche in autori a lui anteriori nel tempo (cfr.
Sorokin 1966: 19).

" A.A. Barsov, Otvet na pis 'mo Anglomanovo (1775); cit. in Zivov 1996a: 321.

' Slovar’ Akademii Rossijskoj, 1 (1789): VII-VIII; cit. in Zivov 1996a: 321.
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‘trascrizione fonetica’, ossia i casi in cui la grafia si discosta dalla norma stabilita'’
per seguire le abitudini della lingua parlata'®; si possono individuare almeno tre
differenti tipologie di ‘deroghe’ ortografiche, tutte di carettere fonetico:

1. la riduzione delle vocali in posizione atona:

* in posizione atona ‘o’ puo talvolta passare a ‘a’: cfr. ‘ana’ in luogo di ‘ona’
(qui e passim: Ms. Séerbatov: 8, 29; 10, 19 ¢ passim); ‘ctammma’ in luogo di
‘cromuma’ (210, 24-25);

* in posizione atona ‘a’ puo talvolta passare a ‘e’: cfr. ‘oO6brueii’ in luogo di
‘obbruait’ (36, 17; 148, 36); ‘menaum’ in luogo di ‘mramaum’ (200, 10);

* in posizione atona ‘e’ puo talvolta passare a ‘u’: cfr. ‘sOugHMYecKoe’ in
luogo di ‘sg6eganueckoe’ (92, 16); ‘mManuukas’ in luogo di ‘manenbkas’ (142,
S);

* in posizione atona ‘e’ si confonde talvolta con ‘s1’: cfr. ‘mpocBsiwenie’ in
luogo di ‘mpocBewenie’ (2, 35-36; 10, 20 e passim); ‘npemoii’ in luogo di
‘npsimoii’ (134, 24);

2. I’assimilazione tra sorda e sonora in posizione contigua:

* talvolta le consonanti sonore seguite da una consonante sorda divengono a
loro volta sorde; ad es. ‘m’ diviene ‘tT’: cfr. ‘moratkamm’ in luogo di ‘mo-
ragkamu’ (48, 36); ‘mopsTky’ in luogo di ‘mopsinky’ (162, 2-3); allo stesso
modo ‘T’ diviene ‘X’: cfr. ‘nmexkoe’ in luogo di ‘merkoe’ (14, 20); ‘MsIXKO-
cepaublil’ in luogo di “msrkoceppnbrit’ (52, 30)17;

 analogamente, talvolta le consonanti sorde seguite da una consonante
sonora divengono a loro volta sonore; ad es. ‘c’ diviene ‘3’: cfr. ‘3rmagy’ in
luogo di ‘ck rmapy’ (178, 14); ‘36maroms’ in luogo di ‘ch Gmaroms’ (78,
34)'%

5 Si faccia riferimento, ad es., alle indicazioni contenute nella Grammatica di
Lomonosov — cfr. in particolare Nastavienie vtoroe, glava 5: O pravopisanii (Lomonosov
1755: 51-61). Su alcune peculiarita ortografiche del russo settecentesco cfr. anche Afiani et
al. 1989, Lotman et al. 1981, Lotman et al. 1987, Sorokin 1982: 65-66; cfr. inoltre Bobrik
1993, Cernych 1953, Kondrasov 1983, Panov 1990, Zivov 1996b.

' Si osservi ad es. la grafia di ‘ckymmoit’ (in luogo di ‘ckyunoit’, Ms. Séerbatov: 4, 25),
o di ‘cTporasa’ (in luogo di ‘cTporaro’, Ms. Séerbatov: 14, 17).

"7 Golovéiner registra la medesima variazione nella traduzione di Prévost d’Exile
realizzata da Elagin e Lukin (1756-1765; cfr. Golov¢iner 1959: 77).

'8 Cfr. nuovamente le osservazioni di Golovéiner (Golovéiner 1959: 77).
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3. la semplificazione dei gruppi consonantici:

* talvolta ‘-BctB-’ diviene ‘-cTB-’: cfr. ‘utocTsie’ in luogo di “uyBcTBie’ (6, 8
e 9 e passim)"’;

* talvolta ‘-cTH-" diviene ‘-cH-’: cfr. ‘HemacHbIi’ in luogo di ‘HemacTHbIN’
(36, 31);

* talvolta ‘-3gu-" diviene ‘-3H-’: cfr. ‘mpasHocTb’ in luogo di ‘mpa3zmHOCTB’
(110, 6 e passim);

3 2

* talvolta ‘-tc-’ diviene ‘-u-’: cfr. ‘monkumn’ in luogo di ‘mopckumu’ (54,
10).

La lingua usata da S¢erbatov nella traduzione del Dei delitti rappresenta una
fonte ricchissima per indagare dall’interno questo periodo di trasformazione, e
approfondire la conoscenza di alcuni aspetti fondamentali della prosa russa sette-
centesca, una prosa che potremmo definire ‘in divenire’. Data 1’abbondanza e la
complessita del materiale a disposizione, in questa fase della ricerca ho ritenuto
opportuno privilegiare 1’analisi del lessico, riservandomi di sviluppare in dettaglio
in un secondo momento I’esame della morfologia e della sintassi’’, tematiche di
non minore importanza.

Il sistema lessicale della lingua russa nel suo complesso e nei singoli sotto-
sistemi specialistici periferici (filosofico, politico, giuridico, scientifico-matematico
ecc.) mostra nel corso del Settecento da un lato un’estrema ricchezza e variabilita®,
dall’altro una palese insufficienza®; bastera ricordare i nomi degli illuministi
francesi le cui opere si diffusero in Russia nella seconda meta del diciottesimo
secolo — da Voltaire a Rousseau, da Diderot a Montesquieu — per comprendere la
quantita di concetti filosofici, politici, sociali che vennero introdotti allora nella
cultura russa®, e la conseguente difficolta di esprimerli in russo. Il prestito diretto
(soprattutto dal francese) non rappresenta comunque 1’unica soluzione per colmare

' Per contro si osserva il fenomeno inverso, ovvero il passaggio da ‘-cTB-’ a ‘-BcTB-’, in
corrispondenza di tutte le occorrenze del sostantivo ‘yGimBcTBO’ € dei suoi derivati (18, 6 ¢
passim). Con ogni probabilita alla base di questa variante vi ¢ una sorta di ipercorrettismo.

*% Quale modello di analisi mi serviro di alcuni contributi sulla sintassi della prosa russa
settecentesca che sono stati pubblicati di recente; di essi do conto nella bibliografia (cfr.
soprattutto Hiittl-Folter 1996, Hiittl-Folter 1997a, Hiittl-Folter 1997b, Zivov 2000).

21 Si pensi anzitutto alla variabilita morfologica, particolarmente evidente nel sistema
che regolava la creazione di nuove parole (cfr. Mal’ceva 1966); cosi, ad esempio,
I’equivalente russo di ‘anarchia’ poteva avere tre differenti forme: ‘Ge3nauamme’,
‘6e3HavYaANLCTBO’, ‘Oe3HavanbeTBue’ (SRJa XVIII, 1: 179-180).

2 Cfr. Levin 1963 (in part.: 9-10); Serman 1962 (in part.: 341-345); Sorokin 1966: 20-
21.

¥ “«HuKor/a Hallla TATEpaTypa He TPAKTOBAIA O TAKMX BO3BBIIIEHHBIX U OTBJIEYEHHbIX
IpeMeTax», MIcall o JUTepaType ekarepuHuHcKoro Bpemenn B.O. Kimouesckuit” (Levin
1964: 63).
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le lacune del lessico russo; secondo Vinogradov i ‘concetti occidentali’ sono stati
introdotti infatti indirettamente, attraverso delle perifrasi, oppure attraverso la cre-
azione di calchi strutturali, o ancora grazie all’adattamento semantico, alla riseman-
tizzazione di termini gia esistenti (calco semantico — cfr. Vinogradov 1982: 151-
153)**. In questo contesto spesso si & fatto ricorso non solo ad arcaismi lessicali gia
esistenti, ma anche a quello che Sorokin ha definito ‘slovotvorceskoe éksperimen-
tatorstvo’®, ovvero alla creazione — spesso attraverso il calco strutturale di una
parola straniera che si vuole mantenere al di fuori del sistema, o a volte dell’ori-
ginale greco che si trova a monte — di nuove parole con le risorse lessicali della
tradizione™.

Nel tentativo di offrire una descrizione del sistema lessicale utilizzato da
S&erbatov nella sua traduzione del Dei delitti e delle pene propongo di seguito
alcune ‘prospezioni’ all’interno di esso: si tratta di una scelta di termini particolar-
mente significativi, per un numero dei quali presento le informazioni registrate nei
dizionari ¢ un breve commento. Le voci sono suddivise in quattro sezioni: 1.
Termini propri del linguaggio filosofico-politico; 2. Termini propri del linguaggio
giuridico; 3. Forestierismi; 4. Calchi®’; al termine del paragrafo tutte le voci citate

sono raggruppate, per sezioni, in un ‘Indice dei termini notevoli’*®.

** 1’egemonia del francese e la risemantizzazione lessicale di cui parla Vinogradov non
pongono affatto il russo in una posizione subalterna rispetto alle altre lingue europee, anzi,
contribuiscono ad accomunarlo a esse. Riprendiamo ad esempio una riflessione del Folena
sull’italiano del Settecento: “Le idee generali, le nuove concezioni della politica e della vita
civile si ripercuotono largamente e prontamente, pitt di quanto sia dato di rilevare a una
indagine superficiale, su tutta la fisionomia del lessico: tutti i termini relativi alla vita
associata mutano per esempio di significato. Si tratta soprattutto del rinnovamento
semantico di una larghissima parte del nostro vocabolario, direi di quasi tutto quello che
riguarda le sfere intellettuali e pratiche. Di solito si bada solo ai francesismi piu vistosi o
alle evoluzioni semantiche singole, € non si tiene sufficientemente conto del fatto che tutti i
rapporti mutano (...)” (Folena 1983: 31).

» Cfr. Sorokin 1966: 22, Alekseev 1977: 104. L’espressione “slovotvorceskoe éksperi-
mentatorstvo’ potrebbe forse essere (imperfettamente) tradotta come ‘neologia speri-
mentale’.

*% Si considerino anche le parole di Alekseev: “Mcnonb3oBaHue IepKOBHOCTABSHCKIX
PECYPCOB HE ObLIO BNOJHE MHAMBUAYANbHON 4epToii a3bika Paguuena. Kak mokasan B.[I.
JleBun [cfr. Levin 1964: 20-91] cmenoe oOpaleHre K LEPKOBHOCJIABSHM3MAaM ObLIO
COBEpIIEHO (...) Y MHOTHX APYTHUX MHUcaTeNell N nepeBoqunkoB nocuenneir Tpetn X VIII B.”
(Alekseev 1977: 106).

" Questa suddivisione & puramente convenzionale, e, non potendo eliminare le sovrap-
posizioni tra le diverse ‘categorie’ individuate, nelle sezioni 3. ¢ 4., di carattere tipologico,
si intendono incluse le sole voci che non rientrano nelle prime due sezioni, nelle quali viene
privilegiato I’approccio semantico.

¥ Nell’“Indice dei termini notevoli’ oltre alle voci analizzate, che sono contrassegnate
con un asterisco, presento a scopo esemplificativo una piu ampia scelta di termini; in esso
compaiono due ulteriori sezioni: 5. Termini propri del linguaggio fisico-matematico; 6.
Parole composte di matrice (greco-) slava ecclesiastica.
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3.1. Termini propri del linguaggio filosofico-politico

‘be3Bnactie’, ‘Oe3HayanCcTBO’, ‘Ge3uapcTaie’

‘Gespnactie’ (‘anarchia’: 4, 28 e passim)® — attestato in:

SDRJa (I: 111): ‘seseaactnic’: ‘assenza di direzione, di amministrazione’ (I’es. €
tratto da un codice del XIV sec.).

Benché il termine non sia attestato in altri dizionari, si pud riscontrare tuttavia
una parentela semantica e morfologica con 1’aggettivo ‘sesgaacTantn’, registrato e
tradotto da Miklosich (1963: 13)*° con dvnyepdvevtoc, duce carens, ossia ‘privo
di guida’ (cfr. Montanari 2004: 216), definizione che trova corrispondenza in
Sreznevskij (1989, I: 51). Questo aggettivo ha altri due significati: ‘indipendente,
non soggetto ad alcuna autorita’ (nel quale si sottolinea 1’aspetto positivo della
medesima situazione; cfr. SRJa XI-XVII, 1. 98, accezione 2; Sreznevskij 1989, I:
51) e ‘inefficace, nullo’ (cfr. SDRJa, 1. 111; SRJa XI-XVII, 1. 98, accezione 1;
Sreznevskij 1989, 1: 51).

‘6e3navancTBO’ (‘anarchia’: 48, 17) — attestato in:

Miklosich (1963: 16): ‘sesnauannctre’: dvapxla, principii defectus (‘mancanza
di comandante o di capo’; est.: ‘mancanza di autorita, anarchia’; Montanari 2004:
195); I’es. ¢ tratto da un codice del XIV sec.

SRJa XI-XVII (I. 120): per il significato di ‘Ge3nawambcTBO’ si rimanda a
‘6e3navanbeTBhe’, ‘vuoto di potere’ (I’es. fa parte di un testo del XIII sec.).

SRJa XVIII (I. 180): in questo caso ‘Oe3HavyanbcTBO’ ¢ la sua variante
‘Oe3navanbcTBue’ rimandano a ‘Ge3navanue’, che significa ‘assenza di potere, di
leggi’ (p. 179). Sara non privo d’interesse notare che nel primo es. del lemma ‘6e3-
HauaJbCcTBO’, facente parte delle traduzioni dall’Encyclopédie (1767), il termine
russo ¢ seguito, tra parentesi, dal prestito francese anarchie; per entrambi i lemmi,
poi, gli esempi riportati risalgono al massimo alla seconda meta degli anni sessanta.

» Le singole voci sono proposte in ordine alfabetico, secondo la grafia con cui
compaiono nella traduzione di S&erbatov; tra parentesi sono indicati il corrispondente
italiano in Delitti 1774 e ’indicazione di pagina e riga nella quale la voce ¢ attestata
nell’edizione del testo.

30 Segnalo fin d’ora che il dizionario di Miklosich si ¢ rivelato per me un sussidio
fondamentale, e non di rado indispensabile, per lo studio del lessico russo settecentesco.
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‘6e3mapcTiie’ (144, 29-30):

questo sostantivo non ¢ attestato in nessuno dei dizionari utilizzati; conviene
tuttavia metterlo in relazione con 1’aggettivo ‘secuapunn’, che Miklosich traduce
come dBacilevTog, rege carens, ossia ‘non governato da un re’; est.. ‘senza
governo, senza guida’ (Miklosich 1963: 20; cfr. Montanari 2004: 46; cfr. anche

Sreznevskij 1989, I: 79).

‘aHapxis’ (@) — attestato in:

SRJa XVIII (I: 66): ‘amapxis’: prima attestazione: 1755; deriva dal greco
dvapxla o dal latino anarchia, direttamente o attraverso il francese anarchie;
significato: ‘condizione di uno stato senza leggi né autorita governativa ricono-
sciuta; assenza di ordine, di legalita’; si rimanda, tra gli altri, anche ai termini
‘GesHauaIbCTBO’ ¢ ‘Gesnavanie’ (cfr. anche IES, I: 42-43).

La prima considerazione che si impone ¢ di carattere negativo: per tradurre il
termine ‘anarchia’ S¢erbatov decide di non utilizzare il prestito ‘anapxis’, seppure
attestato gia da almeno una ventina di anni, e preferisce servirsi di parole composte
di chiara matrice greco-slava ecclesiatica: ‘Ge3BnacTie’, ‘6e3HavancTBo’, ‘Ge3uap-
criie’. Di questi tre sostantivi, che costituiscono una serie sinonimica, il piu usato
nel XVIII secolo per tradurre il concetto di ‘anarchia’ era senza dubbio ‘Ge3nauan-
crBo’'. Si tratta di una formazione modellata sul greco dvapyia, composta da dv-
privativo e -apxla (da dpyxw: ‘essere il primo, guidare, essere a capo, comandare’;
‘essere il primo, essere origine, dare inizio, cominciare’ — Montanari 2004: 352-
353); questi elementi trovano puntuale riscontro nella struttura del termine russo, in
cui il prefisso ‘6e3-’ ¢ seguito da ‘-HauancTBo’, che, preso isolatamente, vale sia
‘inizio, principio’ sia ‘potere, governo’ (e, addirittura, ‘entita statuale, territorio che
si regge da sé€’; cfr. SRJa XI-XVII, X: 309), proprio come il suo modello greco
apxn (cfr. Montanari 2004: 350; Miklosich 1963: 418). Nonostante la maggiore
diffusione di questo sostantivo, S¢erbatov pare servirsene semplicemente come
sostituto di ‘Ge3Bnactie’, che di norma preferisce, per evitare di ripetere I’elemento
‘-Bnactie’ all’interno dello stesso periodo (cfr. 48, 16). Per comprendere meglio ed
esemplificare il rapporto di sinonimia esistente tra gli elementi ‘HadancTBO’ €
‘Bnactie’ ¢ possibile analizzare ’aggettivo ‘Bnactomo6uBbiii’ (6, 37-38), che
S&erbatov utilizza per tradurre ‘dispotico’; Miklosich attesta il corrispondente

' S’intende, insieme alle sue varianti morfologiche. Questa conclusione pare

giustificata, oltre che dalle succitate occorrenze in SRJa XVIII, dall’esposizione di Hiittl-
Worth, la quale — trattando del procedimento con cui Trediakovskij muta il suffisso di un
sostantivo per esprimere un significato differente — identifica nella serie ‘6e3navanbcTBHE’,
‘Oe3HavalbLCTBO’, ‘Oe3navanme’ 1 traducenti di ‘anarchia’, mentre ‘Ge3HadanbHOCTL’ vale
‘assenza di principio, eternita’ (Hiittl-Worth 1956: 22). Una conferma ulteriore viene dal
testo del Nakaz, che presenta il sostantivo ‘Ge3nauanie’ a fronte del parallelo francese
Anarchie (Cetulin 1907: 62, art. 210).
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sostantivo, ‘Baacroawssun’, che definisce pthapxoc, imperandi cupidus (‘che ama il
comando o il potere, ambizioso’; cfr. Miklosich 1963: 67; Montanari 2004: 2273).
La voce ¢lhapxoc, a sua volta, ¢ messa in relazione da Zett con ‘naceloljubive’
(Zett 1970: 365), da cui traspare una chiara equipollenza semantica tra i due
componenti ‘naéelo-’ (‘-nauan-") e ‘Bmacro-’ (‘-Bmact-")"%.

Il sostantivo ‘Ge3Bmactue’ ¢ attestato almeno a partire dal XIV secolo (cfr.
SDRJa, I: 111), ma a giudicare dai dizionari esistenti era assai poco diffuso. Per
intendere la logica semantica di tale formazione le attestazioni dei dizionari
suggeriscono di prendere le mosse dal greco Tyyepovetelv (yepovelm: ‘essere
guida, guidare, condurre’; ‘essere a capo, dare ordini, comandare’ — Montanari
2004: 925-926), il cui parallelo slavo ecclesiastico per Miklosich ¢ ‘gBaacTeoBaTH’
(cfr. Miklosich 1963: 67); e all’aggettivo davnyepdvevtoc, ‘privo di guida’, cor-
risponde ‘sezgaacTenn’ (cfr. Miklosich 1963: 13; Montanari 2004: 216), in cui il
prefisso ‘6e3-’ rende puntualmente dv- privativo; in un secondo momento avviene
il passaggio al sostantivo esprimente lo stato di cose prefigurato dall’aggettivo per
mezzo del suffisso ‘-ue’, forse anche per analogia con la forma ‘camoBnactue’,
attestata fin dai tempi piu antichi — oppure avendo innanzi il modello-base greco
Nyepovia (‘guida; comando, autorita, dominio’; ‘egemonia, predominio, suprema-
zia’; ‘magistratura, carica di governatore, governo’; cfr. Montanari 2004: 926).

La forma ‘Ge3mapcTsie’, non attestata nei dizionari consultati, pare derivata da
un procedimento analogo: anche in questo caso, infatti, si pud partire da un
aggettivo, ‘secuapshn’, il cui modello greco, dBaciievToc (‘non governato da un
re’; est.: ‘senza governo, senza guida’; cfr. Miklosich 1963: 20; Montanari 2004:
46), ¢ caratterizzato dagli elementi prefissale e suffissale gia incontrati (cfr.
avnyepoveuToq); e anche in questo caso il passaggio al sostantivo derivato avviene
per mezzo del suffisso ‘-ue’*’.

Dal punto di vista strutturale, quindi, i tre sostantivi della serie presentano una
indubbia analogia: il prefisso ‘6e3-’ con valore privativo ¢ seguito infatti da tre

32 Lo stesso Zett mette in relazione ¢phapxia con ‘ljubonacelije, ljubonadelbstvbnb,
naceloljubije’ (Zett 1970: 365), forte anche anche dell’attestazione in Miklosich di
‘awsonauansctge’ (Miklosich 1963: 353), ulteriore esempio della corrispondenza -apxia /
‘HauanbCcTBO’, al pari di quanto si € visto per dvapxla / ‘Ge3HAYANBCTBO .

3 Per un’analoga forma composta il cui secondo elemento sia ‘-mapcrBue’ cff.
‘mexmonapcreue’ (‘interregno’; SRJa XVIII, XII: 114-115). Si deve ricordare, tuttavia, che
vi ¢ anche una forma autonoma ‘uapsctBue’: Miklosich non fornisce elementi espliciti per
poterla distinguere da ‘mapbcTBO’, € entrambi i termini sono definiti come imperium
(Miklosich 1963: 1104); grazie agli esempi di Sreznevskij, tuttavia, ¢ possibile differenziare
i campi semantici a cui afferiscono: ‘mapscTBO’ si riferisce al regno terreno, ‘mapbcTBEE’ a
quello celeste (Sreznevskij 1989, III: 1434). Per quel che riguarda la connotazione stilistica,
infine, Filkova sottolinea come la variante propriamente russa (‘mapbctBo’) predomini nel
XVIII sec. rispetto a quella di origine marcatamente slava ecclesiastica (‘napbcTBue’; cft.
Filkova 1974: 129).
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elementi sinonimici che esprimono il significato di ‘potere, governo, regno’,
ovvero ‘ordine costituito, potere (statuale)’.

‘becnopbpie’, ‘OecHoBbpHbIit’, ‘GecHOBEPD’

‘6ecHoBbpie’ (var. ‘GecnHoBepie’), ‘GecHoBbpHbIi’, ‘GecHoBbps’ (‘fanatismo’:
54, 2 e passim; ‘fanatico’ — aggettivo: 54, 21 e passim; sostantivo: 72, 14 e passim)
— cfr. Pattestazione in:

SRJa XVIII (I: 211): ‘GbcHoBbpHbIii’: ‘fanatico’; ‘GbcHOBbBpcTBO’: ‘fanatismo;
eresia’.

Nei dizionari che riguardano pit da vicino il periodo anteriore al XVIII secolo,
invece, non vi ¢ alcuna traccia di questa serie.

Quanto ai lemmi registrati in SRJa XVIII, dal punto di vista morfologico si puo
osservare una lieve differenza tra ‘GhcroBbpcTBo’ € la variante che usa Séerbatov,
‘6ecnoBbpie’; si tratta di una semplice sostituzione del suffisso, fenomeno molto
diffuso nel russo del Settecento (per fare un es. basti pensare ai gia analizzati
‘6e3HauanbCTBO’ € ‘Oe3navanme’, cfr. SRJa XVIII, 1: 179-180). Sempre dal punto di
vista morfologico la serie ‘6ecHoBbpie’, ‘6GecrnoBbpHbIil’, ‘6ecHOBBp®’ richiama alla
mente ‘cyeBepume’, ‘cyeBepHbIN’, ‘cyeBep’, gruppo che a parere di Vinogradov
potrebbe essere giunto in russo con la seconda influenza slava meridionale
(Vinogradov 1999: 1024).

Dal punto di vista semantico il termine ‘Gecrosbpie’ ¢ usato da S¢erbatov come
traducente di ‘fanatismo’, ¢ ‘GbcHoBbpcTBO’ ¢ definito sia ‘fanatismo’ sia ‘eresia’
(SRJa XVII, 1. 211), concetti tra i quali, peraltro, pare non sussistere alcun
rapporto di sinonimia (cfr. ‘uzysbpctBo’, SRJa XVIII, IX: 65; ‘epecy’, SRJa XVIII,
VII: 79). Stante la mancanza di specifiche analisi etimologiche del sostantivo
‘6ecHoBbpie’ ¢ da osservarsi che esso parrebbe rendere in maniera piti appropriata
I’italiano ‘eresia’: partendo dal composto ‘kpusoskpuie’>’, ovvero “falsa dottrina’
(‘eresia’)’’, la forma ‘Gecnombpie’, per analogia, potrebbe significare ‘credenza,
fede nel demonio’, e di qui ‘eresia’.

3% Cfr. Zett 1970: 336: ‘wpusorkpuic’, alpeolc (‘presa, conquista’; ‘scelta; elezione’;
‘preferenza, inclinazione’; ‘dottrina filosofica, scuola, setta’; crist.: ‘divisione, fazione’;
teol.: ‘eresia, falsa dottrina’ — cfr. Montanari 2004: 98-99); Miklosich 1963: 311:
‘wpusorkpuic’, prava opinio; ‘rpueoskpucTes’, AoéBeLa, impietas, ossia ‘empietd’; pl., est.:
‘crimini, peccati’ (cfr. Montanari 2004: 354).

3> L’elemento ‘kpuBo’ significa infatti ‘falso, erroneo’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 1321).
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Sara interessante notare inoltre che 1’es. del lemma ‘GbcroBbpHBII’ € tratto da
Strasnyj Sud gospodina Iunga dello stesso Séerbatov™®, e che quello di ‘Ghcro-
BBpcTBO’ deriva da Derzavin; si tratta quindi di attestazioni piuttosto tarde.

Un’ultima, importante annotazione riguarda le soluzioni adottate dagli altri tra-
duttori per rendere ‘fanatismo’; nessuno di essi, infatti, ha scelto ‘Gecnorbpie’:
Jazykov, Chruscov, Zarudnyj e Belikov hanno optato per ‘usysbpcro’ (cfr. SRJa
XVIII, IX: 65 e, rispettivamente, Jazykov 1803: 144, Chrus¢ov 1806: 58, Zarudnyj
1879: 68, Belikov 1889: 61), mentre TatiS¢ev, Sobolev, Isaev e JumaSev hanno
preferito utilizzare il prestito ‘ganatu3ms’ (Ms. Tatis¢ev: c. 17v, Sobolev 1878: 49,
Isaev 1939: 243, Jumasev 2000: 70). Il sostantivo ‘usyBepcTBO’ (con ‘m3yBep’) €
analizzato da Hiittl-Worth: 1’autrice lo include tra i termini che hanno subito un
mutamento semantico in seguito all’influsso di un vocabolo straniero; in particolare
‘usyBep’, che originariamente significava ‘superstizioso’ (o0 ‘apostata’), passa a
significare ‘fanatico religioso’ per influsso del francese e del tedesco. In questa
nuova accezione € in nome di una prassi linguistica purista ‘m3yBep’ e ‘u3y-
BepcTBO’ sono chiamati a sostituire ‘cpaHaTuk’ e ‘haHaTH3M’, come testimonia un
brano di Istorija Rossijskoj Akademii di Suchomlinov (I’anno di riferimento ¢ il
1788; cfr. Hiittl-Worth 1956: 73, 109). 1l prestito ‘cpanatuzm’ deriva probabilmente
dal francese fanatisme (originariamente dal latino fanaticus), ed ¢ attestato in russo
dal 1771 (IES, II: 302; secondo Birzakova et al. 1972: 399, invece, la prima
attestazione non sarebbe anteriore al 1775).

Nel corso del Settecento, insomma, la traduzione del termine ‘fanatismo’ deve
avere causato pitl di qualche imbarazzo’”: in Trediakovskij esso diviene ‘peBHu-
TenabHoe HencToBcTBO  (cfr. Hilttl-Worth 1956: 109), e nel Nakaz ‘nopoxb npu-
TBOpHaro HBKOEro BIOXHOBEHIsl U JIOKHO# cBatocTH (p. 64, art. 217; parallelo
francese fanatisme), ‘nIpuTBOPHO BIOXHOBEHHBbIN U JKecBATowa’ (p. 65, art. 218;
parallelo francese fanatique). Nessuna traccia, quindi, di ‘6ecnoBbpie’, che al pari
di molti altri termini sembra essere null’altro che una meteora tardosettecentesca.

‘Borocnosckin’

‘6orocioBekin’ (‘teologico’: 150, 34) — attestato in:

Miklosich (1963: 38): ‘sorocnoBuckn’: theologicus.

SRJa XVIII (II: 84): ‘6orocnoBckuii’: 1. ‘relativo alla teologia’; 2. ‘relativo a
Dio, attinente a verita divine’.

36 Si tratta della traduzione dell’opera The Last Day di Edward Young, realizzata da
S¢erbatov sulla base della versione italiana /I Giudizio Finale, a sua volta dal francese Le
jugement dernier (cfr. Levin 1990: 148).

37 Per inciso ricordiamo che tale voce si diffonde in tutta Europa proprio nel Settecento,
e I’irradiazione procede dal francese (cfr. Matarrese 1993: 218).
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Benché secondo Birzakova ef al. 1972: 397 il sostantivo ‘Teosnorusi’ sia attestato
dal 1697 (‘dpeo-’ dal 1727; dal greco Oeoloyla, latino theologia, direttamente e
attraverso il polacco feologia), e 1’aggettivo ‘reosnormueckuii’ dal 1729 (‘Beo-’,
1722; ‘deo-’, 1729; dal greco Beoloyikdc, latino theologicus, direttamente e at-
traverso il francese théologique, tedesco theologisch), Séerbatov sceglie di evitare
il prestito (qui non ‘di necessita’), per servirsi di una parola composta di matrice
slava ecclesiastica che calca la struttura dell’originale greco (cfr. Vinogradov 1999:
842; Zett 1970: 162, 346).

‘Biagpika’, ‘BIagbl4ecTBO’

‘Biajibika’, ‘BiafbidecTBO’ (‘sovrano; sovranita’: 6, 15; 6, 32 e passim) — cfr. le
attestazioni in:

SRJa XVIII (III: 196-197): ‘Bnapmpika’: 1. ‘sovrano; padrone supremo’; 2.
‘padrone, signore’;

SRJa XVIII (11I: 197-198): ‘BnappraectBo’: 1. ‘potere, dominio’; 2. ‘stato, paese
che si trova sotto il dominio di gc.’.

Per tradurre i termini ‘sovrano’ e ‘sovranita’ fin dal principio del XVIII secolo
sono attestati i prestiti ‘cyB(e)pen’ (var. ‘cyB(e)pein’, ‘cyBpaH(H)’) € ‘cyBepe-
HuTeT’, ‘cyB(e)peHcTBO’ (‘coBepeiiHCTBO’), rispettivamente dal francese souverain
e souveraineté (Birzakova et al. 1972: 131-132, 238).

S&erbatov, che cerca di limitare allo stretto necessario il numero dei prestiti
nella sua prosa, rende normalmente ‘sovrano’ con ‘rocymaps’ (2, 31 e passim; cfr.
in questa stessa sezione, s.v. ‘Kopoisb’); le due sole eccezioni sono ‘camopep>kaB-
HbIl ipaBuTenb’ (24, 10-11; cfr. s.v. ‘npaBuTesn’) e, appunto, ‘Biajbika’. Come si
puo osservare in SRJa XVIII, I'uso di quest’ultimo sostantivo pare appropriato e
non sorprende affatto; non altrettanto si puo dire per la corrispondenza instaurata
tra ‘sovranitd’ e ‘BmagpruecTBo’ ", termine che nell’uso settecentesco pud esprimere
un significato vicino a ‘dispotismo, tirannia’: bastera ricordare che in SRJa XVIII
tra gli esempi del lemma spicca un brano tratto dalla Drevnjaja istorija o
egiptjanach (...), un’opera tradotta dal francese da Trediakovskij, nel quale dopo la
parola ‘BmapmpraecTBo’ figura 1’originale francese despotisme (SRJa XVIII, 111: 197).

Prendendo le mosse dalla scelta di rendere ‘sovrano’ con ‘rocyaaps’, piuttosto,
ci si sarebbe potuti aspettare il termine ‘rocygapcTBo’ per ‘sovranita’, soluzione
che trova puntuale riscontro in SRJa XVIII (V: 199, s.v. ‘TocymapcTBo’, accezione
2).

38 Cfr. 6, 32; 58, 6; 80, 12; in almeno un caso, inoltre, ‘sovranitd’ viene tradotto ‘BiacTsb
rocynapesas’ (78, 14).
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‘Bo3myuienie’

S¢erbatov utilizza traducenti diversi per la resa del termine ‘rivoluzione’, a se-
conda del significato:

‘rivoluzione’ nel senso di ‘violento e profondo rivolgimento dell’ordine politico
e sociale’: ‘Boamymienie’ (58, 23; 80, 15; 98, 39); ‘npemena’ (152, 25 e 27); ‘Bo3-
MmyuieHie u mpemena’ (dittologia: 152, 31);

‘rivoluzione’ nel senso di ‘cambiamento’: ‘npemenenie’ (60, 25; 90, 32); ‘nepe-
MeHD’ (92, 3).

Cfr. le attestazioni in:

Miklosich (1963: 92): ‘Bwamxwrenni’, odlog, salum (‘sussulto, scuotimento’;
trasl.: ‘sconvolgimento, agitazione’; Montanari 2004: 1898); Tapaxn, confusio
(‘turbamento, disordine, tumulto’; Montanari 2004: 2086); émavdoTaole,
insurrectio (‘1’alzarsi, sollevazione, insurrezione’; Montanari 2004: 767).

Miklosich (1963: 738): ‘npkmbna’, mutatio.

Miklosich (1963: 738): ‘npkmkunwnnie’, peTafol) (‘il cambiare, cambio’;
‘cambiamento, mutamento, trasformazione’; Montanari 2004: 1339), mutatio.

SRJa XVIII (IV: 18): ‘Bo3mymienue’: 1. ‘rivolta, sedizione’; 2. ‘agitazione,
turbamento; discordia, dissidio’; 3. ‘agitazione, ansia, turbamento interiore’.

SRJa XVIII (II: 166): ‘Oyur’: ‘insurrezione, rivolta’; ‘guerra civile’;
‘malcontento, protesta contro qc.’.

SRJa XI-XVII (11: 298): ‘Bo3myenue’: 3. ‘rivolta, sedizione’; & registrata anche
I’espressione ‘yumauTH Bo3mylienne’, con il significato di ‘sollevare una rivolta’ (il
relativo es. ¢ della fine del XVII sec.).

Vasmer 1986-1987 (III: 456): ‘pesomonus’: attestato dal principio del
Settecento, attraverso il polacco rewolucja, dal latino revolutio.

Il sostantivo ‘peBomromusi’ ¢ attestato fin dal 1710 (dal 1720 nella variante
‘peBomymus’) per rendere il significato di ‘rivoluzione’ in senso politico; deriva dal
latino revolutio, attraverso il francese révolution. Attraverso la stessa trafila questo
sostantivo si ¢ affermato (dal 1718) anche nel significato di ‘rivoluzione’ in senso
astronomico®’. Nel corso del Settecento, inoltre, era frequente alternare o glossare
il termine ‘peBomonusi’ con ‘mepeBopotr’ (Birzakova et al. 1972: 94). Eppure
Séerbatov nel corso della traduzione non utilizza mai il prestito ‘peBomomus’,
preferendo ora ‘Bo3mymienie’, ora ‘mpemeHa’; della sinonimia e della stretta
interrelazione esistente tra questi due sostantivi testimonia la dittologia cui essi
danno vita in (152, 31).

Possiamo osservare che il sostantivo ‘Bo3amymienie’ ricorre anche con il signifi-
cato — diverso ma afferente al medesimo campo semantico — di ‘sedizione’ (106,

% Cfr. Birzakova et al. 1972: 390; Arapova registra il termine — inteso in senso
astronomico — come calco semantico del latino perturbatio (Arapova 2000: 73).
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33), ‘sollevazione’ (180, 25, dove insieme al sostantivo ‘6yHTs’ concorre a formare
una dittologia analoga — ‘GynTb 1 Bo3mymenie’)™.

Quanto all’uso di ‘mpemenenie’ per ‘rivoluzione’, intesa nel senso piu generico
di ‘cambiamento’, esso rientra tra le corrispondenze rilevate da Miklosich (1963:
738).

‘I'paxknaHuH®’, ‘TpaskAaHCKIn’, ‘TpaskJaHCTBO’

Attestazioni:

Miklosich (1963: 141): ‘rpamaanuns’, TONTNG, O KATAd THY TONWV; civis;
‘TpAAANRCK . TONLTELQC, civitatis; ‘rpamaanncTBo’: TONTEl, civitas, p. 919:
‘CRrpAmAANUNT , CULTTONTNG, concivis; p. 198: “wkurean’, TONTNG; Civis.

SRJa XVIII (V: 212-214): ‘rpaxpannn’ (marca stilistica: passa da slavonismo a
termine neutro): 1. ‘abitante della cittd’; in ambito giuridico: ‘membro della societa
civile, rappresentante del ceto mercantile-industriale, che possiede beni immobili,
borghese’ (I’es. risale al 1775). 2. ‘membro di una societa, di un popolo riunito
sotto un unico governo, soggetto a un’unica legge’ (gli esempi sono posteriori al
1777); ‘dactHbIil TpaxkmanuH: ‘singola persona della societa, avente i propri
interessi’ (es. da trad. Rousseau, 1787, orig. fr.: les particuliers; p. 213); in ambito
filosofico: ‘nella teoria del diritto naturale, membro della societa civile (dopo il suo
abbandono dello stato di natura)’; ‘membro della societa che adempie ai suoi
doveri, responsabile’ (es. del primo Ottocento); espressioni: ‘mOOpbIN, BEpHBII,
YeCTHbIN rpaxkmanuH’, ‘xymoil rpaxkmanud’ (I’es. di ‘moGpwrit rpakmanus’ € del
primo Ottocento, Cheraskov); ‘membro di una societa retta con forma di governo
repubblicana, in contrapposizione al suddito di una monarchia’ (es.: anni sessanta
del XVIII sec.); in Francia, dopo la rivoluzione, denominazione ufficiale di ciascun
francese; nell’antica Grecia e nell’antica Roma, libero abitante della citta-stato
(non straniero, né schiavo). 3. ‘civile, non appartenente alle gerarchie militare o
religiosa’ (es.: anni sessanta del XVIII sec.).

Pp. 214-216: ‘rpaxxnmanckwmii’: 1. ‘relativo alla citta’; ‘relativo alla societa civile’;
‘TpakgaHcKkuil kuTenb’: ‘membro della societa civile, borghese’ (cfr. es.:
equivalenza ‘mbmanb, rpaxkpamb, rpaxkpanckue kmrenw’); (...); ‘TpaXXmgaHCKOe
npaBo (mpasa)’ (rar.): ‘diritto (che regola gli affari) della borghesia, delle citta’;
(...). 2. ‘relativo ai cittadini (acc. 2), ai componenti della societa, dello stato’;
espressioni attestate: ‘rpaskJjaHCKoe TNpaBlieHUE, YNpaBJeHWe, NPaBUTEILCTBO,
yupexgenue’ (‘governo dello stato’); ‘rpaxkjaHckasi BOiHa, OpaHb, MEX10ycooue’
(I’es. di ‘rpaxkpanckoe mexpoycooue’ € del 1790); ‘rpaxkpganckoe oOIIECTBO,

A questo proposito ricordiamo che anche all’interno del Nakaz il sostantivo
‘Bo3myuieHie’ ¢ utilizzato per designare il concetto di ‘rivolta, sommossa, sollevazione’
(cfr. Ceculin 1907: 130, art. 480; il parallelo francese ¢ révolte).
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COOOIIECTBO, OOLIEIKUTHE, COTPYKECTBO, COXKHUTEILCTBO, coefiuHenue’ : nelle teorie
illuministe dei secc. XVII-XVIII societa civile, subentrata allo stato di natura, la
quale presuppone il riconoscimento di un determinato ordinamento politico, leggi,
autorita costituita; ‘rpaskgaHckoe coctosinue’: ‘stato di societd, contrapposto allo
stato di natura; situazione di una persona, quale membro di tale societa; ‘rpax-
nanckuil yenoBek’ (es. da trad. Rousseau, 1770, orig. fr.: [’homme civil; p. 214);
(...); ‘rpaxkpanckoe mpaBo’: ‘branca del diritto le cui norme regolano i rapporti tra i
singoli membri della societa nella loro vita privata’ (diritto civile) (esempi non
anteriori agli anni sessanta del XVIII sec.); (...); ‘TpaskyiaHCKWi1 3aKOH, Y3aKOHEHHE,
ynoxenne, yctaB’ (I’es. di ‘rpakmanckmii 3akon’ risale al 1780-1781); ‘rpaxk-
maHcKast cBobopda, BoiHOCTE  (gli esempi risalgono agli anni ottanta del XVIII
sec.); ‘TpakgaHcKas Ka3Hb, cMepTh’: 1. ‘condanna alla privazione di tutti i diritti’
(es. tratto da Radiscev); 2. est.: ‘non accettazione di qualcuno da parte della so-
cieta’; 3. ‘condanna alla pena di morte’; ‘rpaxkpanckoe aeno’ (dir.): ‘processo
legato all’azione giudiziale di un privato’, ossia processo civile, in contrappo-
sizione al processo penale (terminologia orig. russa: ‘yrojoBHOE, KpUMHUHAILHOE
peno’) (es.: anni sessanta XVIII sec.)*; (...). 3. ‘civile’, in contrapposizione a
‘militare’. 4. ‘laico’, in contrapposizione a ‘ecclesiastico’; ‘TpaskjaHcKasi Ie4yaThb,

)

Tun’: ‘caratteri, alfabeto civile, introdotti da Pietro I con la sua riforma del 1708’;
(.
Pp. 216-217: ‘rpaxkmancTtBo’: 1. ‘stato del cittadino; diritto (insieme dei diritti e
dei doveri?) del cittadino quale membro della societa civile’ (cittadinanza); ‘mpaBo
rpaxkmanctBa’ (cfr. lat. jus civitatis): ‘diritto a essere cittadino, membro della
societa civile’ (es. degli anni sessanta XVIII sec.; orig. fr.: le droit de Bourgeoisie,
p- 216). 2. ‘abitanti della citta, membri della societa civile; borghesia intesa come
ceto sociale’. 3. ‘societa; stato’ (es.: orig. lat. civitas); ‘singolo strato della societa,
ceto sociale’; (...). 4. ‘servizio statale, contrapposto a quello militare, ecclesiastico,
di corte’.

SRJa XVIII (VII: 141): “kutens’: ‘persona che vive da qualche parte; abitante’.

SRJa XVII (XII: 172): ‘mbuwanun’: 1. ‘abitante della citta facente parte dello
strato della popolazione dei mercanti-artigiani; abitante della citta in generale’ (es.
dal Nakaz: parallelo francese les Bourgeois); ‘abitante della citta antica o
dell’Europa occidentale, che possiede tutti i diritti, cittadino’. 2. ‘borghese,
appartenente al ceto sociale della borghesia’.

Vasmer 1986-1987 (I: 451): ‘rpaxpmanun’: prestito dallo slavo ecclesiastico, a
sua volta calco del greco moAlTNG.

Vasmer 1986-1987 (II: 616): ‘™memanun’: attestato dal principio del XVIII
secolo, deriva dal polacco mieszczanin (‘abitante della citta’), da miasto (‘citta’), da

I Troviamo la medesima distinzione s.v. ‘3akon’: ‘3akon rpaxpanckmii’ (‘legge che
regola i rapporti personali e di proprieta tra i cittadini), in contrapposizione a ‘3aKOH yro-
JOBHBIN (‘3aKOH yrOJIOBHBIN, KpUMUHABHBI — ‘legge penale’) (SRJa XVIII, VII: 214).
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cui anche ‘™memjanckuii’, inizialmente ‘relativo alla citta, cittadino’, da mieszczan-
ski.

Di particolare interesse ¢ la contrapposizione ‘uomo’ / ‘cittadino’ (126, 1-5). Il
valore moderno, ‘politico-istituzionale’ di ‘rpaskganuds’ pare inoltre testimoniato
dall’uso di “>kmrTenp’ in un contesto parzialmente differente (cfr. 114, 17); eppure
non mancano i casi in cui il tecnicismo cede il passo all’uso comune, cosicché
‘rpaxkganunsb’, oltre a ‘cittadino’ (198, 35 e 36), passa a tradurre anche ‘abitante’
(200, 6 ¢ 7)42. In almeno un caso, poi, ‘Tpaxkganuns’ traduce ‘nazionale’, nel senso
di ‘compatriota’ (70, 3; il passo deriva tuttavia dal Nakaz).

Nei casi in cui S¢erbatov rende ‘borghese’ con ‘memanuns’ (156, 15 ¢ 210, 30),
con ogni probabilita da vita a un calco semantico: infatti, come si vede con
particolare evidenza nel secondo dei passi citati, ‘borghese’ viene usato nel senso
di “cittadino’ (dal francese bourgeois)™.

L’aggettivo ‘rpaxkpganckin’ compare nella sua accezione di ‘civile’ (cfr. ‘leggi
civili’, 154, 9), anche contrapposto a ‘mepkoBHbIA’, ‘ecclesiastico’ (190, 13; 212,
8); proprio la contrapposizione ‘civile, laico’ / ‘ecclesiastico’ ¢ all’origine dell’im-
piego di tale aggettivo per la resa di ‘temporale’ (122, 15). Come osservato nelle
attestazioni di SRJa XVIII, ‘rpaxmanckin’ puo essere I’equivalente di “politico’:
cosi ‘rpaxkmaHckast BOMHOCTL  (che troviamo anche in SRJa XVIII) traduce ‘liberta
politica’ (18, 28)*.

Offre spunti di grande interesse, mi pare, la relazione esistente tra ‘rpaxkpna-
HUHB € ‘corpaxkmanuib’. Partiamo con Zamkova (Zamkova 1975: 131; cfr. anche
Filin 1981: 279) dal Dizionario dell’Accademia russa (1789-1794), nel quale
‘rpax/laHuHD’ € attestato come sinonimo di ‘ropoxkaHuHb’, ovvero ‘abitante della
cittd’, mentre ‘corpaxkpmannab’ come ‘colui che vive insieme a qualcun altro in un
dato luogo’ (concittadino?). Questo secondo sostantivo, tuttavia, attorno alla meta
del Settecento compare per Zamkova nel solo significato di ‘compatriota’, proprio
come in (172, 15).

* Veselitskij osserva che mentre all’inizio del Settecento ‘rpaxpamun’ significa
anzitutto ‘abitante della cittd’, sul finire del secolo il significato principale del sostantivo ¢
quello socio-politico (cfr. Veselitskij 1966: 36-38; Veselitskij 1964: 129-130). Prova ne sia
il fatto che Paolo I, con un ukaz del 1797, include ‘rpaskmamwn’ in una lista di parole
vietate, suggerendone la sostituzione con “skutens’ o ‘obbiBaTens’ (Veselitskij 1964: 127).

B Cfr. Ceculin 1907: 46 (art. 173), dove ‘rpaskpaHun’ & contrapposto a ‘BOCHHBII’
(parallelo francese hourgeois, contrapposto a Militaire); cfr. anche Ce¢ulin 1907: 106 (art.
359): ‘memannns’ (parallelo francese Bourgeois).

* 11 termine rientra in un brano copiato alla lettera dal Nakaz (cfr. 18, 22-30 e Ceulin
1907: 44, art. 165 — parallelo francese: liberté politique). Osserviamo qui che la ‘prassi’
linguistica di Kozickij, al pari di quella di S&erbatov, pare ispirata alla variatio, e non
sempre ne traspare un sistema terminologico stabile e coerente; in precedenza, ad esempio,
il medesimo termine era stato tradotto ‘oGliecTBEHHas! WM TOCYyJapCTBEHHAs! BOJHOCTD’
(parallelo francese liberté politique). Per una sintesi (attenta anche alla cronologia) dei
diversi significati dell’aggettivo in esame cfr. Hiittl-Worth 1968: 103.
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Sempre con Zamkova (Zamkova 1975: 158) osserviamo inoltre che nel sostan-
tivo ‘corpaxpanunsb’ il significato del prefisso ‘co-’ gradualmente si perde, cre-
ando un rapporto di sinonimia tra ‘rpaxkgaHuHb’ € ‘corpaxkjaannnb’. Nella tradu-
zione di S&erbatov, effettivamente, ‘corpasknanuns’ traduce sia ‘concittadino’ (64,
22) sia ‘cittadino’ (54, 6)*. Questa corrispondenza richiama alla mente le
riflessioni di Benveniste sul senso di ‘cittadino’ dato al termine latino civis: tale
associazione infatti implica il riferimento a una ‘cittd’, benché (a differenza del
greco TONG > ToNTNG) in latino civis sia il termine primario, e civitas il derivato.
Benveniste ritiene quindi sia necessario attribuire alla parola base un significato
che consenta di giungere al derivato ‘citta’, e suggerisce di individuare in civis un
termine di valore reciproco, appunto vicino al francese concitoyen, all’italiano
‘concittadino’*.

Quanto alla coppia ‘civile’ / ‘penale’ (o ‘criminale’), tipica del linguaggio giuri-
dico, troviamo I’opposizione ‘rpaxkpmanckin’ / ‘yromoBublii’ (ad es. ‘procedura
civile’: ‘mpom3BOACTBO TpaKmaHCKuXb Abab’, 204, 31; ‘procedura criminale’:
‘MpOM3BOACTBO YroJOBHBIXD mbin’, 204, 33)*. Nella resa della locuzione nominale
‘guerra civile’, invece, ricorre un aggettivo differente: ‘mexxmoycoGHasi BowHa’
(114, 35; 212, 25).

Un’ultima annotazione riguarda il sostantivo ‘rpaklaHCTBO’: ‘UjlieHb Tpax-
nanctBa’ (126, 29) significa ‘membro della citta’ (ossia ‘cittadino’ in senso
moderno, espressione tradotta ottimamente). L’espressione ‘rocynapeBblil Win
rpaackin’ traduce invece ‘dello stato’ (182, 21-22), istituendo una sorta di ponte
linguistico tra I’area semantica di ‘rocygapctBo’ e quella di ‘rpagb, rpaxkgaHcTBo .

‘3aKOHD’, ‘3aKOHHBIN’

‘3aKOHHBLIN’, ‘“HE3aKOHHLI’, ‘0e3b3aKOHHIKL’ — attestazioni:
Miklosich (1963: 211-212): ‘sakonn’, vopog, Beopdc, lex; ‘sakonsns’, VOULOU,
legis; évvopoc, legitimus.

* Lo stesso vale per il Nakaz: Ce&ulin 1907: 1 (art. 3): ‘corpaxpamuns’ (parallelo
francese Concitoyen); CeGulin 1907: 151 (art. 564): ‘corpaxpanuns’ (parallelo francese
Citoyen). Incontriamo una relazione analoga nella coppia “umens’ / ‘cowrensn’ (cfr. Ms.
S¢erbatov: 112, 14).

% Benveniste ricorda che “civis nella lingua antica e ancora in epoca classica si
costruiva spesso con un pronome possessivo: civis meus, cives nostri”’, ¢ conclude quindi
mettendo in dubbio la traduzione di cives con ‘cittadino’: “cosa potrebbe significare
esattamente «mio cittadino»?”” (Benveniste 1985: 309).

7 Per ‘criminale’ cfr. Ceculin 1907: 38 (art. 151): ‘Cymby cy/siie 0 MPECTYMICHISXD’
(parallelo francese Juges criminels); ma anche p. 126 (art. 467): ‘3aKOHbI KpUMUHANBHbIE’
(parallelo francese Loix criminelles). Per ‘penale’ cfr. Ceculin 1907: 38 (art. 151): ‘3aKoHbI
o HakazaHisixb (parallelo francese Loix pénales).
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SRJa XVIII (VII: 244-246): ‘3akon’: 1. ‘norma di condotta valida per la totalita
dei cittadini, emanata da chi detiene il potere supremo in una determinata societd’;
(...); ‘3aKOH ecTecTBeHHbIN, ecTecTBa’: ‘regole di comportamento delle persone
dettate dalla natura umana, non dipendenti dalla volonta dell’uomo’; (...); ‘insieme
di precetti, legislazione’; (...); ‘giurisprudenza’; 2. ‘religione; raccolta di dogmi, riti
e regole etiche prescritti da una determinata religione’; (...); 3. ‘ordine,
imposizione’; 4. ‘regola di condotta che vincola 1’individuo a determinati valori
morali, etici; consuetudine’; 5. ‘relazione costante e regolare che interviene tra
determinati fatti o fenomeni’; (...).

SRJa XVIII (VII: 247): ‘3akonnslii’: 1. ‘che concerne la legge’; (...); ‘consentito,
riconosciuto dalla legge’; (...); 2. ‘stabilito dalla legge’; 3. ‘giusto, lecito’.

SRJa XVIII (I. 174): ‘Ge33akonnuk’: 1. ‘criminale, peccatore’; 2. ‘ateo; non
cristiano, che professa un’altra religione’.

Nel periodo medievale il termine ‘3akon®b’, attestato fin dal periodo piu antico
della storia della lingua russa, aveva il significato di legge divina (I’insieme delle
norme religiose che nelle religioni rivelate si ritengono dettate da Dio agli uomini),
e rendeva il greco vopoc, a sua volta ispirato dal termine ebraico t6rdh, propria-
mente ‘insegnamento, dottrina’. In ambito giuridico esso poteva designare piu
propriamente non un singolo atto, principio normativo emanato per regolare il
comportamento della comunita (lex — per rendere il quale si usava piuttosto il
sostantivo ‘mpaBpa’), bensi l’intero ordinamento giurico, il ‘diritto’ (ius — cfr.
SDRJur: 44, 82). Nel corso del Settecento si avverte invece la necessita di rendere
con maggior precisione in russo il termine ‘legge’ inteso in senso civile (ossia
‘principio normativo che regola il comportamento degli uomini, legge positiva
emanata dagli organi che detengono il potere legislativo’), termine che si andava
diffondendo in un numero crescente di opere di carattere filosofico-giuridico; si
afferma cosi una nuova corrispondenza con il traducente ‘3akonsn’, il quale
rappresenta in definitiva uno dei numerosi episodi di ‘risemantizzazione secolare’
che troviamo nel russo del Settecento (al pari, ¢ bene ricordarlo, di fenomeni
analoghi che s’incontrano nel Settecento francese e italiano)*®.

Nel corso del XVIII secolo il termine ‘3akons’ mantiene un duplice significato,
e viene utilizzato correntemente anche per tradurre ‘religione’ (cfr., nella tradu-
zione di Séerbatov, 108, 22; 118, 21; 148, 38; 152, 1; 160, 32; 164, 14.23.26);
analogamente ‘3akoHHbI’ pud significare sia ‘legittimo’ (‘conforme alla legge
positiva’)*’, sia ‘religioso’ (‘proprio della religione’; 160, 27). Nel Nakaz, ad
esempio, al termine ‘religione’ corripondono ora ‘3akons’ (Cedulin 1907: 1, art. 1
— parallelo francese Religion), ora ‘Bbpa’ (p. 10, art. 45 — parallelo francese Reli-
gion), ora infine ‘3akonb wimm Bbpa’ (p. 15, artt. 69 e 74 — parallelo francese
Religion).

® Cfr. Unbegaun 1957: 130-134; ¢ anche Unbegaun 1969: 316-317 e Nikitin 2000: 40.
* Cfr. anche Ceculin 1907: 38 (art. 151): ‘3akounsrit’ (parallelo francese légitime).
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Chiudiamo riepilogando i modi in cui i diversi traduttori del Dei delitti hanno
reso il termine ‘religione’: ‘Bbpa’ ¢ ‘3akomn’ (Ms. S&erbatov: 34, 14; 108, 22);
‘Bbpa’ (Chruscov 1806: 88); ‘penuris’ (‘penurus’) (Ms. Tatisev: c. 26r, Jazykov
1803: 94, Sobolev 1878: 66, Zarudnyj 1879: 48, Belikov 1889: 41, Isaev 1939: 279
e Jumasev 2000: 95).

‘3akoHOJaBeNh’, ‘3aKOHOJATENE , ‘3aKOHOIOJOXHAKD

‘3aKOHOJIaBENb , ‘3aKOHOAATENb , ‘3aKOHOJATEIIHLCTBO

‘3aKOHOIIOJIOXKEHIE’, ‘3aKOHOIIOJIOKHNAKD

‘3aKOHOYyYpeKeHie ;

attestazioni:

Miklosich ~ (1963:  211-212):  ‘sakonopaseus’, VOpobéTne, legislator;
‘3akononoackennie’, vopobeota, legislatio; ‘3akonononomnnnks’, VopoOéTne, legisla-
tor.

SRJa XVIII (VII: 248): ‘3akoHOomarens’ (‘3aKkoHOmaBen compare quale variante
meno utilizzata nel corso del XVIII secolo): 1. ‘legislatore’; 2. ‘colui che ha
fondato una religione’.

SRJa XVIII (VII: 248): ‘3akoHopmarenbcTBO’: 1. ‘attivita legislativa,
formulazione e pubblicazione di leggi’; ‘diritto esclusivo o preferenziale di
esercitare 1’attivita legislativa’; 2. ‘legislazione, insieme di leggi, decreti propri di
uno stato’.

SRJa XVIII (VII: 249): ‘3akononosoxkenue’: 1. ‘legge’; 2. ‘legge civile o
religiosa’; 3. ‘legislazione’.

SRJa XVII (VII: 250): ‘3akonHomomokuuk’: 1. ‘colui che ha fondato una
religione’; 2. ‘legislatore’.

Per quel che riguarda il termine ‘legislatore’, Sreznevskij fornisce alcune utili
indicazioni che fanno risalire al greco vopofétnec sia ‘sakonopaBens’ (cfr.
‘3akoNopaBkun’, S1S: 227; Sreznevskij 1989, I: 920) sia ‘3aKOHOMOJIOKHUKD
(Sreznevskij 1989, I: 921). Il termine greco vopoféTne € un composto di vépoc e
del tema di TiOnpt, ‘mettere, collocare, porre; stabilire, istituire’ (Montanari 2004:
2116); conseguentemente pare esservi una corrispondenza semantica e strutturale
piu marcata tra vopo6éTne e ‘3akoHomosoXHuKB (lett.: ‘colui che pone la legge’,
calco della forma greca), corrispondenza osservabile parallelamente anche tra
vopoBeota (‘il dare leggi, legiferare; leggi vigenti, legislazione’; cfr. Montanari
2004: 1419) e ‘3akonomnonoxenie’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 921). Quanto alla
coppia di sinonimi ‘3aKkoHOfaBelb - 3aKoHOAATENL’, che — soprattutto grazie al
secondo termine — ricorre assai piu di frequente rispetto a ‘3aKOHONOJOKHUKD’
quale traducente di ‘legislatore’, si puo forse individuare una relazione piu stretta
con il greco vopoddTne, ‘che da leggi, legislatore’ (Montanari 2004: 1419; in
proposito si veda anche Sotnp, 86Tn¢, ‘datore, donatore, elargitore, dispensatore’:
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cfr. Montanari 2004: 586); esso infatti ¢ un composto di vopoc e del tema di
8ldwut, ‘do, dono’, proprio come le due forme russe a cui si fa riferimento, che
paiono giusto calcate su di esso.

Il termine ‘3akonomonoskenie’ (calco dal greco vopobecia) ¢ attestato fin dai
tempi piu antichi con il significato di ‘legislazione’ (StS: 227); naturalmente il
riferimento ¢ alla /egge divina, come testimonia I’ulteriore e piu ristretto (o piu
specialistico) significato di ‘3akonomonoxkenie’, che puo tradurre anche ‘Penta-
teuco’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 921), I’insieme dei primi cinque libri dell’4ntico
Testamento (Genesi, Esodo, Levitico, Numeri, Deuteronomio) attribuiti dalla
tradizione a Mose¢, nei quali sono raccolte le norme religiose e sociali (la t6rdh) cui
si ispira I’ebraismo. Nel corso del Settecento 1’ambito semantico di utilizzo di
questo termine viene allargato anche alla sfera ‘civile’, intendendo per ‘3akoHo-
nosnoxenie’ la ‘legislazione’ come complesso di leggi proprie di una determinata
realta statuale (cfr. 24, 16 e 132, 10)™.

La medesima ‘risemantizzazione secolare’ ¢ osservabile anche nel derivato
‘3aKOHOMONIOXKHUKE (88, 25), ‘legislatore’: attestato fin dal primo periodo (si tratta
di un calco dal greco vopotéTnc) nell’area semantica della legge divina (ripren-
dendo la definizione di ‘3akonomnosoxenie’ proposta da Sreznevskij, appare del
tutto giustificato — e calzante — I’accostamento del termine ‘3aKOHONOJOKHUKD’
alla figura di Mose), nel corso del Settecento passa a definire il ‘legislatore’ quale
organo statuale investito del potere legislativo.

E interessante notare che nel Nakaz, per ‘legislatore’, compaiono gli stessi
traducenti impiegati da Séerbatov: ‘sakomomarens’ (Cedulin 1907: 37, art. 148 —
parallelo francese Législateur), ‘3axononaBens’ (p. 38, art. 151 — parallelo francese
Législateur), ‘3axonononoxHuks’ (p. 70, art. 236 — parallelo francese Législateur),
e che a fronte del sostantivo ‘3akonomonoxenie’ usato da Sderbatov per
‘legislazione’ (132, 10), nel corrispondente passaggio del Nakaz troviamo la
variante ‘3akonononoxumiectso’ (Ceculin 1907: 73, art. 241 — parallelo francese
Législation)’".

‘3aKOHOYUHTENb , ‘3aKOHOYyUeHIe’

‘3aKOHOYYHMTENIb , ‘3aKOHOYUeHIe’, ‘3aKOHOMY/IPCTBOBaHie  — attestazioni:

Miklosich  (1963: 211-212):  ‘3akonooyumnTenn’, VOLLOdLOdOKANOG,  legis
praeceptor; ‘3akoNBNMKS’, VOULKOG, iuris consultus; évvopoc, legitimus.

SRJa XVIII (VII: 246): ‘3akonHuK’: 1. ‘conoscitore della religione o della legge;
giurista, giureconsulto’; 2. ‘membro di un ordine monacale’; 3. ‘giudice’.

>0 Cfr. inoltre s.v. ‘coGpanie’, nella presente sezione.
! Nello stesso Nakaz, tuttavia, anche ‘3akorHomonoxenie’ traduce ‘legislazione’ (cfr.
Ceculin 1907: 12, art. 57 — parallelo francese Législation).
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SRJa XVIII (VII: 249): ‘3akonomynpue’: ‘conoscenza delle leggi, del diritto;
giurisprudenza’ (la nota lessicografica spiega che si tratta di una nuova formazione;
I’es. ¢ degli anni settanta-ottanta del XVIII secolo).

SRJa XVIII (VIL: 249): ‘zakoHomypapctBenHblii’ — secondo la glossa
lessicografica si tratta di un esempio isolato, tratto da Radiscev.

SRJa XVIII (VII: 251): ‘3zakoHoyuenme’: 1. ‘studio delle leggi, della
legislazione’ (anche qui nella nota lessicografica viene sottolineato che si tratta di
una nuova formazione; I’es. ¢ della fine degli anni settanta); 2. ‘giurisprudenza’.

SRJa XVIII (VII: 251): ‘3akoHOyunTenb’: ‘interprete, conoscitore della legge’
(in entrambi i significati, di ‘religione’ e ‘legge positiva, civile’).

In modo analogo a quanto si ¢ visto per i termini immediatamente precedenti
anche il sostantivo ‘3akomoyunrens’ (usato da Séerbatov con il significato di
‘giureconsulto, dottore della legge’)’* affonda le sue radici nell’ambito del lessico
religioso (cfr. il primo es. in SRJa XVIII, VII: 251, s.v., che risale al 1705). Si tratta
di un calco dal greco vopodiddokaroc (cfr. StS: 228; Sreznevskij 1989, 1. 921;
Montanari 2004: 1419), e il suo significato primo ¢ quello di ‘maestro della legge
(mosaica)’, in riferimento a coloro che insegnavano e interpretavano le regole della
Bibbia ebraica, specialmente i libri del Pentateuco (la torah). Seguendo I’evolu-
zione semantica del formante ‘3akoH-" (¥6poc) nel Settecento il termine prende a
designare il ‘giureconsulto’, il ‘dottore della legge’, 1’esperto che svolge attivita di
interpretazione del diritto e di consulenza in materia giuridica®. Conseguentemente
‘giurisprudenza’ viene tradotto con la forma secondaria ‘3akoHoyuenie’, impiegata
per la prima volta da V.N. Tatis¢ev’* nel Razgovor o pol ’ze nauk i ucilis¢ del 1733
(Alekseev 1977: 105)”. In un solo caso S¢erbatov usa il composto ‘3akoHOMYJIp-
crBoBanie’ (198, 15), dietro al quale si cela piu d’una ambiguita interpretativa: per
ricostruire la logica di questa scelta & possibile prendere le mosse dalle parole di
Giraudo (cfr. Giraudo 1986: 369-370), secondo il quale nell’ambito della tradizione
culturale slava ecclesiastica i termini ‘Myppsiii” (coddc) e ‘MympocTs’ (codia)’®
potevano essere applicati a Dio o alla Chiesa ortodossa, e, a partire da una certa epo-
ca e a certe condizioni, anche ai sovrani, mentre invece il termine ‘mMyapcTBOBaHie’

32 Cfr. Hiittl-Worth 1956: 105. Cfr. anche Ce&ulin 1907: 50 (art. 186): ‘3akoHoyunTens’
(parallelo francese Jurisconsulte).

>3 11 sostantivo ‘3akonoyunTens’ entrd quindi in competizione con ‘3aKoHHNKD’ (a sua
volta dal greco vopikoc, ‘esperto di legge, giureconsulto’ — cfr. Montanari 2004: 1418),
attestato in Sreznevskij 1989, I: 923.

** Secondo Lotman “TaTumieB Gbin eiBa JIM He NEPBBIM JEATENEM PYCCKOro Mpo-
CBEIleHNs], aKTUBHO BBICTYMABLIMM NPOTUB MHOCTPAHHOTO BJIMSIHUS HA PYCCKHMIl SI3bIK [CM.,
B YacTHOCTH, ero mucbMo B.K. TpenmakoBckomy ot 18 deBpans 1736 r. u3 Exatepunbypra
— Apxus AH, pa3zp. I, on. 1, Ne 206, 1. 94-97 (...) nnu «Pa3roBop AByX mpusiTelNeit O Mojb3e
Hayk n yammi» (M., 1887, c. 12, 80, 93, 95, 96)]” (Lotman 2002: 560).

> Osserviamo che nello SRJa XVIII il primo es. della seconda accezione s.v. & tratto
proprio dal Razgovor o pol’ze nauk i ucilis¢ di TatisCev.

>0 Su ‘myzpocTs’ — codla e ‘Myaps’ —codde cfr. anche Sanskij 1959: 117 e ss.
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(oc6dLopa) designava ’esercizio di tale virtu da parte di altri soggetti, considerati
inadatti in questo ruolo (di qui il valore semantico di ‘artificio, espediente, trucco’,
trasparente nel termine modello greco). Tenendo presente questo significato di
‘esercizio della sapienza, della conoscenza’ per ‘myapcTBoBaHie’, si pud forse
azzardare un parallelo con la definizione che Hiittl-Worth ha proposto per
‘mobomynpctBoBanie’ (Hiittl-Worth 1956: 118), ossia ‘il filosofare’ (das Philo-
sophieren), che in ultima analisi potrebbe essere riformulato come ‘I’esercizio
dell’amore per la conoscenza’. Per avallare un simile parallelismo sarebbe tuttavia
necessario partire sempre da una contrapposizione binaria: ‘MyjpcTBOBaHie’ €
‘mobomynpcTBOBaHie’ potrebbero venire intesi pienamente solo se riferiti a
‘MyApOCTh’ € ‘MmobGoMypocTh’ (0 ‘mobdomympie’, ‘mobomynpscTBo’). Il termine a
cui fa riferimento Hiittl-Worth (si tratta peraltro dell’unica occorrenza da lei rin-
tracciata) risale al 1766 — per la precisione si trova nella Tilemachida di
Trediakovskij. A distanza di quasi un decennio pare che S&erbatov utilizzi i termini
‘MyJApocTh’ € ‘MyApcTBoBaHie’ senza perdere mai di vista il sistema tradizionale di
riferimento, pur trovandosi ormai in un contesto laico: ¢ evidente, infatti, che tutte
le occorrenze di ‘myppctBoBanie’ (‘prudenza’, ‘intelletto’) sono collocabili in
un’area semantica ‘negativa’ in senso lato, la stessa di ocdépLopa. Non altrettanto
sistematico, invece, ¢ 1’accostamento tra ‘mynpocts’ (a tradurre ‘prudenza’) e la
sfera ‘positiva’ (co¢ta), cosicché a volte vi ¢ una sovrapposizione di campi
semantici che porta a postulare una sorta di sinonimia tra i due termini. Sinonimia
che traspare anche nell’uso del composto ‘3akoHOMyApcTBOBaHIe : mentre ‘3aKOHO-
yuenie’ deriva da ‘3akoHoyumTesb’, a sua volta calcato dal greco vopodLddokaiog,
‘3aKOHOMYMIPCTBOBaHIe’ pare essere piuttosto un calco del latino iurisprudentia,
‘scienza del diritto e delle leggi, giurisprudenza’. Il termine latino prudentia nel
costrutto vale ‘scienza’ e ad esso parrebbe corrispondere ‘MyapcTBOBaHie’, in
questo caso sinonimo di “‘myapocts’ (il cui punto di riferimento iniziale €, appunto,
ocodla). Tuttavia, a chiudere il cerchio della complessita testuale, il contesto nel
quale ¢ inserito il termine ‘3akoHOoMypapcTBOBaHie’ permette di collocarlo nell’area
semantica ‘negativa’ e di riproporre la contrapposizione tra ‘MypocTs’ € ‘MyIpCTBO-
BaHie’.

Concludiamo verificando come gli altri traduttori di Beccaria hanno reso il
termine ‘giureconsulto’: ‘3akomoyumrens’ (Ms. S&erbatov: 24, 30; 28, 7);
‘topuckoHcynTh’ (Ms. TatiS€ev: c. 55r, c. 18r); ‘3aKOHOMCKYCHBIN CO(UCTD ,
‘3akoHOMCKYCHUKD (Jazykov 1803: 81, 84); ‘3akonoBbumens’ (Chruscov 1806:
174); ‘ropucts’ (Sobolev 1878: 120, 50); ‘(wbnoBoit) 3akoHoBbAB’ (Zarudnyj 1879:
39, 41 e Belikov 1889: 32, 34); ‘ropuct’ (Isaev 1939: 384, 246 ¢ Jumasev 2000:
168, 72). Per ‘giurisprudenza’ troviamo invece: ‘3akonoyuenie’ (Ms. Séerbatov:
28, 10); ‘zakonoBbnenie’ (Ms. Tatiséev: c. 18r, Jazykov 1803: 84, Isaev 1939:
246); ‘cynonpousBojctBo’ (Sobolev 1878: 50, Belikov 1889: 34); ‘ormpasieHie
npaBocyfis’ (Zarudnyj 1879: 41); ‘npouecc cymomnpousBoacTBa’ (Jumasev 2000:
72).
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‘Kamepa’, ‘kamopa’

‘kamepa meTHas® (‘camera dei conti’: 184, 12) — attestazione in:

SRJa XVIII (IX: 223): ‘kamepa’ (prima attestazione: 1698; varianti: ‘Kom-"; ‘KOMM-’;
‘-Mopa’; ‘-mapa’, 1709; ‘kamep’, 1710), accezione 2: ‘organo statale preposto a
sovrintendere agli affari finanziari e/o giuridici — prevalentemente nell’Europa
occidentale’ (cfr. il lemma italiano ‘camera’, DIT: 361, accezione 5, stor.: ‘luogo in
cui si custodiva il denaro pubblico; amministrazione finanziaria dello stato; la
magistratura preposta all’amministrazione del tesoro’); deriva dal tedesco Kammer-.
Si badi che nel primo es. di tale accezione si trova proprio la locuzione nominale
‘cueTHasi kamopa’, che ¢ parte di una traduzione dal francese (del 1715) e, come la
versione di Séerbatov, si riferisce al corrispondente organismo della Francia del
tempo.

‘HuskHest kamopa’ (‘camera dei comuni’: 182, 33-34) — attestazione in:

SRJa XVIII (IX: 223): ‘kamepa’, accezione 3: ‘organo governativo (in Europa
occidentale)’; ‘assemblea del parlamento, del tribunale, e simili’ (cfr. il lemma
italiano ‘camera’, DIT: 361, accezione 4b: ‘assemblea di un parlamento
bicamerale’); le locuzioni nominali ‘BepxHsia K.’, ‘HIKHAS K.” sono usate in
riferimento al sistema parlamentare inglese (rispettivamente ‘camera alta’ — cfr.
ingl. Upper Chamber, ‘camera dei lords’ — e ‘camera bassa’ — cfr. ingl. Lower
Chamber, ‘camera dei comuni’ —, ovvero i due organi deliberativi del sistema
bicamerale inglese)’’; deriva dal tedesco Kammer. L’es. che segue le definizioni
del sistema di tipo inglese (‘BepxHsisi kamopa’) risale alla seconda meta del XVIII
secolo (per la precisione puo essere collocato nell’arco di tempo compreso tra il
1784 ¢ il 1797, comunque posteriore alla traduzione di S¢erbatov)™.

Come si puo osservare dalle attestazioni presenti nei dizionari che prendono in
esame piu attentamente periodi anteriori al XVIII secolo (cfr. Miklosich 1963: 281,
282, 299; Sreznevskij 1989, I: 1184, 1187, 1263-1264; SRJa XI-XVII, VII: 47, 266-
267) il termine ‘kamepa’ (ferma restando la variabilita della sua realizzazione
grafica) ha acquisito una gamma di nuovi significati nel corso del Settecento, e
S&erbatov lo usa proprio in queste nuove accezioni.

Merita di essere spesa qualche parola sul dato etimologico: mentre 1’accezione
‘arco, volta, volta celeste’ — per lo piu nelle forme ‘komopa’, ‘kamopa’ — deriva
direttamente dal greco kapdpa, come testimonia il loro accento sulla seconda
sillaba (Vasmer 1986-1987, II: 305; IES, T: 372), il termine ‘kamepa’ nelle due
accezioni di cui si serve Séerbatov dovrebbe derivare secondo SRJa XVIII dal
tedesco Kammer (cfr. SRJa XVIII, 1X: 223); Cernych, tuttavia, ritiene che

" E appena il caso di ricordare la simpatia con la quale S¢erbatov guardava a tale
sistema.

¥ Cfr. anche Cetulin 1907: 133 (art. 490): ‘Bepbxmssi Kamepa’ (parallelo francese
Chambre-haute) — anteriore alla traduzione di Séerbatov.
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all’origine del prestito possa esservi non solo il tedesco kammer, ma anche
I’olandese kamer o lo svedese kammare — da cui forse la forma ‘xamopa’ (IES, I:
372; cfr. inoltre Birzakova et al. 1972: 66). Certo ¢ che, partendo dal tedesco
Kammer, pare assai piu giustificata la variante maschile ‘kamep’ rispetto alla piu
diffusa forma con terminazione femminile; di qui le osservazioni di Vasmer,
secondo cui la terminazione in ‘-a’ pud essere spiegata per analogia con forme
come ‘KoMHaTa’, ‘m36a’ ecc. (cfr. Vasmer 1986-1987, II: 174). Non priva di
fascino, inoltre, ¢ I’ipotesi che la forma femminile possa derivare dall’italiano
‘camera’ (come adombrato anche in Vasilevskaja 1966: 289).

Pil in generale si puo rilevare che S&erbatov ricorre talvolta all’uso di
forestierismi proprio nei casi in cui € chiamato a tradurre dei tecnicismi propri di
un’altra realta — in questo caso I’inglese’”.

‘Koponr’, ‘uaps’ (‘rocymaps’)

Se ‘rocynaps’ traduce anzitutto ‘sovrano’ (2, 31 e passim), nonché ‘principe’
(70, 16 e passim), e piu raramente ‘monarca’ (68, 12; 88, 16)60, ‘mapp’ (64, 13; 200,
24.31.35) e ‘koponn’ (144, 36; 148, 28; 154, 12; 156, 10; e passim) sono impiegati
quali traducenti di ‘re’®".

Cfr. le attestazioni in:

Miklosich (1963: 138): ‘rocnopaps’, kUpLoc, dominus; p. 1104: ‘uaps’, Baoilelc,
imperator (il lemma rimanda a ‘wkeaps’, BactAeVc, imperator, pp. 1108-1109); p.
308: ‘kpanw’, rex (a fine lemma si legge: “cf. germ. karl i. e. carolus magnus
vocabulum hoc in antiquioribus codicibus non legitur”).

Vasmer 1986-1987 (I: 446): ‘rocmopaps’: ‘principe nell’antica Moldavia e
Valacchia’, anticamente ‘signore, sovrano’. Dalla forma ‘rocmopmaps’ ¢ derivata
I’attuale, ‘rocynaps’ (attestata gia dal XIV secolo; cfr. Sreznevskij 1989, I: 571-
572); il passaggio che porta alla caduta della ‘-n-’ potrebbe essere la traccia di un
influsso turco o finnico.

> Non fa tuttavia meraviglia che verso la fine del Commentario il termine ‘camera’ (del
parlamento) sia tradotto con ‘mamara’ (210, 28): riscontriamo un analogo caso di variatio,
ad es., con la coppia ‘mocenenie’ (170, 36) / ‘kononis’ (172, 4) per ‘colonia’.

% La medesima traduzione di ‘monarca’ si trova anche nel Nakaz: cfr. ‘rocymaps’ —
parallelo francese Monarque (Cedulin 1907: 3, art. 9). Cfr. anche infia, s.v. ‘MoHapXis’,
‘MOHApX®b .

%! Le medesime corrispondenze per ‘re’ sono attestate anche nel Nakaz: cfr. ‘Kopons” —
parallelo francese Roi (Ceéulin 1907: 129 e 133, artt. 476 ¢ 490); ‘Llapn’ — parallelo
francese Roi (Cedulin 1907: 129, art. 477). In almeno un caso, tuttavia, il sostantivo ‘Llaps’
¢ accostato al parallelo francese Prince (Ceéulin 1907: 141, art. 519).
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Vasmer 1986-1987 (IV: 290-291): ‘maps’ : ‘titolo assunto nel 1547 da Ivan IV’
(derivato da ‘wkeapr’).

Vasmer 1986-1987 (II: 333-334): ‘kopouis’: deriva dal nome di Carlo Magno,
antico altoted. Karal, Karl (742-814). Paralleli semantici: (...) russo ‘mapn’, mo-
derno altoted. Kaiser.

Quanto all’impiego di ‘mapp’ e ‘Kopoas’ per tradurre il sostantivo ‘re’, si deve
osservare che la loro distribuzione ¢ caratterizzata da un’opposizione funzionale:
‘mapp’ si riferisce ad esempio alle figure bibliche di Acab e Saul, mentre invece
‘Kopodib’ € usato per lo piu in riferimento a regnanti di dinastie occidentali (come
Re Roberto, 148, 28; Luigi IX di Francia, 154, 12; Filippo Augusto, 156, 10; e
passim)®.

‘JIro6omyppie’

‘mobomymapens’ (‘filosofo’: 2, 27 e passim); ‘mobomynpie’ (‘filosofia’: 88, 36 e
passim); ‘mobomynpctBeHnbIil’ (‘filosofico’: 2, 32-33); ‘moGomynpsrin’ (‘filosofo’,
agg. sostantivato: 132, 5-6; ‘filosofico’: 136, 27).

Attestazioni:

Miklosich (1963: 1086): ‘¢uaccoduia’, philosophia; ‘duaccodn’, philosophus;
‘dunocoduckn’, philosophicus.

SJaS (IV: 749): ‘gunocodum’, ‘filosofia’; ‘gpuaccodw’, ‘filosofo’; ‘gpuaocodnckn’,
“filosofico’ (cfr. anche Sreznevskij 1989, I1I: 1354-1355; le prime due voci, inoltre,
sono registrate anche in StS: 758).

Miklosich (1963: 353): ‘awsomxapuie’, philosophia; ‘awsommapn’ (agg.),
dLNocodoC, philosophus; ‘awBomEApheTES’, L ocoPla, philosophia; ‘awso-
MmxApsL’ (s0st.), pLAdcodoc, philosophus.

SRJa XVIII (XII: 14-15): ‘mo6omynperr’: ‘filosofo’ (gli esempi coprono I’intero
arco del secolo); ‘mo6omynpue’: 1. ‘insieme delle scienze sulla natura, I’uomo, le
leggi della conoscenza; filosofia’; 2. ‘amore per le scienze, la conoscenza;
saggezza, cultura’ (gli esempi coprono I’intero arco del secolo); ‘mo6o-
myapctBenHbiin’: 1. ‘incline alla filosofia’; 2. ‘relativo alla filosofia, filosofico’ (gli
esempi sono piuttosto tardi: due sono tratti da Radiscev, uno ¢ degli anni ottanta);
‘mobomynperii’: 1. ‘che ama le scienze, il sapere; saggio, colto’; 2. (sost.)
‘filosofo’.

Le voci ‘mo6omynpens’, ‘moboMyapue’, ‘To60MyaphIid’ sono registrate inoltre
anche in SRJa XI-XV1I, VIII: 334-335).

%2 11 termine ‘kopomns’, peraltro, compare solo nella traduzione del Commentario (cft.
144, 36 e passim), dove costante ¢ il riferimento alla situazione giuridica e politica della
Francia del tempo.
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Guardando al patrimonio lessicale della tradizione slava ecclesiastica, Serbatov
preferisce rendere ‘filosofia’ con il termine ‘moGomypie’, calco dell’originale gre-
co dpthocodia®, ed evitare I'uso del ‘non necessario’ forestierismo “cpunocodpist’ (e
derivati)®.

‘MuHucTps’

‘MUHHCTPB’ (‘ministro’) — attestato in:

SRJa XVIII (XII: 196): ‘munuctp’: 1. ‘pubblico ufficiale incaricato dal sovrano
di svolgere determinati compiti’; 2. ‘rappresentante diplomatico, ambasciatore’; 3.
‘pastore protestante’.

Vasmer 1986-1987 (II: 624): ‘mumuuctp’: attestato dal primo Settecento,
attraverso il tedesco Minister o il francese ministre dal latino minister (regis),
‘servitore, aiutante (del re)’.

Benché il termine ‘munncTpn’ fosse gia attestato nella lingua russa®, S¢erbatov
lo impiega in una sola occasione, per giunta corredandolo di una glossa esplicativa:
‘MUHHCTPD Wi yuutedn’ (164, 21). Altre cinque volte invece traduce la parola
‘ministro’ senza fare ricorso al prestito, servendosi di sostantivi sinonimici, tutti
diversi a seconda del contesto in cui il termine italiano ¢ utilizzato: ‘mpomno-
Bbaauk®’ (18, 7); ‘cmyxkurens’ (18, 33); ‘ucnomuurens’ (130, 9); ‘yunrens’ (164,
26); ‘cymps’ (202, 15).

Evidentemente per Serbatov il forestierismo ‘MumnCTp®’ non era né necessario
né chiaro a sufficienza per i lettori: nell’unico caso in cui egli lo utilizza, con glossa
esplicativa, pare non avere altra scelta, dato che il testo italiano (“... quegli, che i
Ginevrini chiamano Ministro”) sembra ‘chiamare’ proprio 1’esotismo.

‘MoHapxisi’, ‘MOHapXb’

‘MOHapxis’, ‘MoHapx®’ (‘monarchia’: 32, 3 e passim; ‘monarca’: 44, 19 e
passim) — attestato in:

SRJa XI-XVII (IX: 257-258): ‘MoHapx®’, ‘MOHapxa’: ‘monarca’; ‘MOHapXus’:
‘stato retto con una forma di governo monarchica’.

63 Cfr. anche Ceéulin 1907: 22 (art. 93): ‘moGomyppie’ (parallelo francese Philosophie).

64 Cio non toglie che, in qualche occasione, egli si lasci ‘sfuggire’ anche il prestito: cfr.
‘punocodist’, ‘punozods’, ‘punozoduueckin’ (44, 20; 14, 27; 160, 9).

65 Cfr. ad es. il prestito nel Nakaz: ‘vmmuctps’ (CeGulin 1907: 140, art. 516 — parallelo
francese Ministre).
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Vasmer 1986-1987 (II: 649): ‘monapx’: prestito tardo, attraverso il tedesco
Monarch, dal latino medievale monarcha, greco povdpxne o HOVApXOG; ‘MOHAp-
xust’: attestato dal 1659%, attraverso il polacco monarchya, dal latino monarchia,
greco povapxla.

S&erbatov traduce ‘monarchia’ sempre con il prestito ‘MoHapxis’; per ‘mo-
narca’, invece, oltre a ‘MoHapxb’ impiega anche ‘rocynapb’ (68, 12; 88, 16 — cfr.
supra, s.v. ‘Kopounb’), al pari di quanto accade nel Nakaz (cfr. CeGulin 1907: 3, art.
9 — ‘rocynapn’, parallelo francese Monarque). Nel Nakaz inoltre, diversamente da
quanto avviene nella traduzione di S¢erbatov, sono attestate le seguenti voci per
‘monarchia’: ‘rocypapcto’ (Cedulin 1907: 92, art. 325 — parallelo francese
Monarchie)®, ‘mapctBo epuHoHauanbHoe’ (p. 32, art. 131 — parallelo francese
Monarchie)® e ‘camopepxkanoe npasnenie’ (p. 133, art. 489 — parallelo francese
Monarchie)®. Differenze analoghe si scorgono anche nella traduzione dell’agget-
tivo ‘monarchico’: ‘governo monarchico’ diviene per Séerbatov ‘mpasienie
MoHapumaeckoe’ (32, 6-7), nel Nakaz troviamo invece ora ‘eguHOHAYaILHOE
npasnenie’ (Ceulin 1907: 25, art. 104 — parallelo francese gouvernement
Monarchique), ora ‘camopepxkaBHoe rocymapctBo’ (p. 24, art. 102 — parallelo
francese Etat Monarchique).

‘My4uTEeNHCTBO’

‘MyuuTenbcTBO’ (‘tirannia’: 6, 2 e passim); ‘myumtens’ (‘tiranno’: 16, 36 e
passim); ‘MyauTenbckuit’ (‘tirannico’: 54, 28).

Attestazioni:

Miklosich (1963: 396): ‘mxunreanctro’, Tupawvic, tyrannis (‘potere assoluto,
sovranita, monarchia, regno’; ‘tirannide’; Montanari 2004: 2168); ‘mmunTenn’,
TOpavvoc, tyrannus (‘signore assoluto, re — di déi’; ‘re, tiranno, despota — di
uomini’; Montanari 2004: 2169).

StS (p. 344): ‘mxumreanctro’, Tupavvic, ‘tirannia’; ‘mxuurean’, TUPAVVOC,
‘tiranno’.

SDRJa (V: 49-51): ‘myuntensctBO’: 1. ‘sofferenze, patimenti, tormenti’; 2.
‘tirannia, dispotismo’; ‘myunTens’: 1. ‘vessatore, carnefice’; 2. ‘despota, tiranno’.

% Fra gli esempi del lemma ‘momapxus’, tuttavia, ve n’¢ uno che risale al 1610 (SRJa
XI-XVII, 1X: 258).

%7 La coppia ‘rocynapctso’ — Monarchie & correlata con 1’altra, ‘rocymaps’ — Monarque
(cfr. Cedulin 1907: 3, art. 9).

% Lo slavonismo ‘waunonauannnn’ (monarchicus — Miklosich 1963: 1152) deriva da
‘kAMNONAYAAHIK/ KauNONAauAALcTBY  (calco del greco povapyla: cfr. Miklosich 1963: 1152;
Zett 1970: 200). Cfr. anche supra, s.v. ‘6e3Bnactie’, ‘6e3Ha4aICTBO’, ‘6e3uapcTBie’.

%9 Cfr. ‘camoyiepsKaBHbIit IPABUTEND’, S.V. ‘TPABUTEND .
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SRJa XI-XVII (IX: 320-321): ‘myuntenbcTBo’: 1. ‘I’infliggere pene, tormenti’;
2. ‘tirannia, dispotismo’; ‘myumtens’: 1. ‘carnefice’; 2. ‘padrone, reggente’; 3.
‘tiranno’.

Come si pud osservare 1 sostantivi ‘My4nTesnbCTBO’ € ‘MyunTenn’ possiedono in
tutte le fonti consultate anche i significati di ‘tirannia’ e ‘tiranno’, per esprimere i
quali sono stati utilizzati fin dai tempi piu antichi (per i modelli greci e gli esempi
cfr. anche Sreznevskij 1989, II: 199-200). Tuttavia non si pud trascurare di
segnalare che la forma ‘Tupan’ (per ‘tiranno’) era attestata in russo gia verso la fine
del XVlIl-principio del XVIII secolo (dove era giunta probabilmente attraverso il
tedesco Tyrann dal latino #yrannus, a sua volta dal greco TUpavvoc; cfr. Vasmer
1986-1987, 1V: 60); e di certo al tempo della traduzione era gia diffuso anche il
sostantivo ‘rmpancto’’". Eppure Séerbatov preferisce riproporre, fedele alla sua
scelta di rinverdire 1 fasti dell’antico patrimonio linguistico slavo ecclesiastico, la
coppia ‘My4YHTEeNbCTBO , ‘MyUUTENb .

‘O01ecTBEeHHOE YCIIOBIe’

‘obuecTBeHHOE (coobLIecTBEHHOE) ycioBie® (‘contratto sociale’, ‘patto sociale’:
10, 1 e passim; 106, 25-26 e passim) — attestazioni:

SRJa XI-XVII (XII: 194-195): ‘ob6mecTtBo’: 1. ‘societa, insieme di persone
riunite da un modo di vivere, regole comuni’; 2. ‘comunanza, unita’; 3. ‘contatti,
relazioni recoproche’.

Vasmer 1986-1987 (III: 110): ‘obmecTBo’: prestito dallo slavo ecclesiastico
(“oBuipneTRY’, KOLVOTNG), derivato da ‘obmmit’ (“‘eswyin’, KoLvdG) e quindi — come il
greco kowvwvia (‘partecipazione’; ‘compagnia’; ‘unione, associazione, societa’; cfr.
Montanari 2004: 1171; il corrispondente russo indicato da Vasmer ¢
‘coobmecTBO’) — da kowde (‘di cosa: comune, di possesso comune’; ‘in senso
sociale e politico: comune al popolo, pubblico, di interesse pubblico o collettivo’;
‘filos.: comune, generale, universale’; cfr. Montanari 2004: 1169).

SRJa XVIII (VI: 173): ‘o0lecTBeHHbI JOroBOp, J0roBop ¢ obuectBoM’ (cft.
fr. contrat sociale): in ambito filos.: ‘accordo tra gli uomini che prevede il
passaggio dallo stato di natura allo stato civile (nelle teorie di Grozio e dei suoi
seguaci sulla nascita dello stato)’.

SRJa XVIII (IV: 146-147): ‘BceobwecTBo’: 1. ‘tutto il popolo, societa’; 2.
‘repubblica’; ‘BceoOmumit’: 1. ‘generale, comune, comprendente tutti e tutto’ (pub-

0 Cfr. infatti Ce¢ulin 1907: 129 (art. 477): ‘Tupancto’ (parallelo francese tirannie);
cfr. anche p. 135 (art. 497): ‘myunrenncTBO’ (parallelo francese tirannie); p. 61 (art. 207):
‘myuntenwckuii’ (parallelo francese tirannique — fa parte di un brano poi ripreso da
Séerbatov [Ms. Séerbatov: 54, 22-28]); e anche p. 14 (art. 63): ‘Tupanckiit’ (parallelo
francese tirannique).
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blico); 2. ‘relativo a un fenomeno nel suo complesso’ (contrapposto a ‘“yacTHbIN’,
‘particolare, privato’); in ambito scient., filos.: ‘relativo a tutta la natura nel suo
complesso, comprensivo dei fenomeni piu generali, delle proprieta, delle regole del
mondo circostante’ (cfr. ted. allgemein, fr. universel); (...).

SRJa XVIII (IV: 145): ‘Bcenapomme’: ‘tutto il popolo, societa, pubblico’
(sinonimo di ‘BceobmiecTBO’, accezione 1); ‘Bcenapopmblii’: 1. ‘relativo a tutto il
popolo, generale’; 2. ‘relativo a tutta la societa, tutti i cittadini; pubblico’ (contrap-
posto a “gacTHbI’, ‘privato, particolare’).

Iniziamo col dire che ‘contratto sociale’ e ‘patto sociale’ sono termini che fanno
parte di quel “lessico ideologico” che Beccaria attinge dalle fonti contemporanee
francesi’'. La traduzione proposta da S&erbatov per “patto sociale’, ‘oGuecTBeHHOE
(coobuecTBeHHOE) ycioBie’, non ¢ attestata in SRJa XVIII, dizionario che registra
invece |’espressione ‘00IIecTBeHHBIN JOTOBOP, JoroBop ¢ oomecTsom’ (VI: 173).

Sara interessante notare anche come gli altri traduttori hanno reso la medesima
unita polirematica: ‘obuexuTenapHON goroBoph’ (Ms. TatisSev: c. 8v e passim);
‘odwectBentoe yciogie’ (Jazykov 1803: 57 e passim)’*; ‘OOlIECTBEHHbI [1OrO-
Bopb (jroroBop)’ (Chruscéov 1806: 28 e passim; Sobolev 1878: 29 e passim;
Zarudnyj 1879: 16 e passim; Belikov 1889: 17 e passim; Isaev 1939: 204 e passim;
Jumasev 2000: 41 e passim).

‘[IpaBuTens’

‘mpaBuTenb’ (‘magistrato’: 76, 25; ‘reggente’: 164, 20); ‘camopep>kaBHbIN Tpa-
BuTenb’ (‘sovrano’: 24, 10-11); ‘mpaButens rocymapckim’ (‘luogotenente del
principe’: 148, 21).

Attestazioni:

SRJa XI-XVII (XVIII: 109): ‘npaButens’: 1. ‘colui che guida, dirige’; 2. ‘colui
che governa, signore, padrone’; ‘governatore’, ‘luogotenente’.

L’unica occorrenza di ‘camopepkaBHbBIN MpaBUTENhL  per ‘sovrano’ (altrimenti
reso con ‘rocysaps’) deriva a S&erbatov dal Nakaz: ’intero brano in cui ¢ inserita
I’espressione (24, 9-11) risulta infatti copiato (cfr. Ce¢ulin 1907: 49, art. 183; cfr.
in particolare ‘Camopnep:kaBHbIi npaBuTenb’ — parallelo francese Souverain).

Tra i significati attribuiti da S&erbatov al termine ‘nmpaBuTens’ pare rientrare
nella definizione indicata in SRJa XI-XVII quello di ‘reggente’, inteso come
‘governante’ in generale (DIT: 2104, accezione 2; se per ‘reggente’, invece, si
intende ‘che, chi detiene temporaneamente un ufficio o una carica pubblica,
sostituendo il titolare assente o mancante’ — DIT: 2104, accezione 4 — valgono le

"' Cfr. Matarrese 1993: 218.
72 Rileviamo la perfetta corrispondenza della soluzione di Jazykov con quella di
Scerbatov.
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stesse considerazioni che seguono, sulla traduzione di ‘luogotenente’), oltre che,
con tutta evidenza, quello di ‘sovrano’, caso in cui il sostantivo ¢ accompagnato
dall’aggettivo ‘camopepxaBublii’ (‘con pieni poteri, in modo assoluto’; SRJa XI-
XVII, XXIII: 37) per esprimere con maggiore efficacia 1’indiscusso dominio della
piu alta carica dello stato.

L’uso di ‘mpaButens’ per ‘magistrato’ sembra invece determinato dal contesto:
solitamente ‘magistrato’ viene tradotto con ‘cypis’, ma in questo caso nella stessa
frase si trova anche il sostantivo ‘giudice’ (reso sempre con ‘cymis’), il che rende
necessario — o quanto meno preferibile — il ricorso a un sinonimo per evitare
ripetizioni.

Per quanto riguarda infine la traduzione di ‘luogotenente’, termine che ricorre in
due occasioni, conviene forse partire dall’analisi di Miklosich, il quale tra i modelli
greci di ‘emamn’ indica anche Umapxoc (‘subalterno; collaboratore; luogotenente’;
‘comandante in subordine, governatore’; Montanari 2004: 2188; cfr. Miklosich
1963: 976); pare quindi assai opportuna la scelta di Séerbatov di tradurre
‘luogotenente’ con ‘cynps’ (168, 7). A ben vedere, tuttavia, anche la traduzione
alternativa ‘mpaBuTenb rocygapckin’ per ‘luogotenente del principe’ rende con
esattezza 1’originale: dal semplice accostamento dei due elementi, infatti, traspare
chiaramente il significato di ‘colui che governa nel nome del principe’”; senza
dimenticare che tra le definizioni secondarie di ‘mpaButens’ (cfr. SRJa XI-XVII,

XVIII: 109) compare anche quella di ‘governatore’, ‘luogotenente’””.

‘[TpocpsiuieHie’

‘mpocBsieHHblil’ / ‘npocBsenie’ (‘illuminato’: 10, 20 e passim; ‘lumi’: 82, 30
e passim).

Attestato in:

SJaS (III: 373): ‘npocehyennic’: 1.‘illuminazione, luce’ — anche in senso
figurato; ¢wTLopOC; 2. ‘apparizione, manifestazione’; émddrela — e anche ‘festa
cristiana dell’Epifania’; 3. ‘battesimo’; dbwTiopa.

Sreznevskij (1989, II: 1566-1567): ‘mpocsbiienne’: ‘illuminazione’; ‘luce’;
‘battesimo’.

Miklosich (1963: 704): ‘npocekrurens’, qui illuminat; ‘npocekrurn’, avydlew,
doTaywyely, poTllew, illuminare; ‘npocekwrenni’, uTLOWOC, illuminatio.

7 Si tratta quindi di un significato che si avvicina molto a quello dell’italiano
‘luogotenente’ (cfr. DIT: 1414, accezione 1: dir., polit.: ‘chi fa le veci temporaneamente di
un’alta carica politica o politico-militare o esercita in loro nome il potere su un determinato
territorio’).

™ Si fa riferimento alla definizione ‘mamecTHuk’, il cui valore semantico pud essere
quello appena indicato (cfr. infatti MAS, 11: 371).
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La medesima serie si trova anche in SRJa XI-XVII, XX: 210-214.

La parola ‘npocekipennie’ in slavo ecclesiastico antico aveva diversi significati, e
tutti di marcato contenuto religioso: fin dai testi piu antichi la troviamo con il
significato di ‘luce’, ‘splendore’, ‘illuminazione’, e ‘manifestazione (di Dio)’,
‘Epifania’, nonché ‘battesimo’, cui in seguito si aggiungera inoltre quello di
‘perfezionamento mentale e spirituale’ (SRJa XI-XVII, XX: 214). Anche in questo
caso ¢ nel Settecento che registriamo la secolarizzazione del significato del
termine, allorché questo prende a essere usato nel senso di ‘diffusione del sapere,
della cultura’ (cfr. Filin 1981: 272-273), o piu semplicemente di ‘sapere’”. Vale
forse la pena di ricordare come la storia del termine sia in realtd meno lineare di
quanto potrebbe apparire a prima vista; ancora nella seconda meta dell’Ottocento,
infatti, quando pure si afferma con il valore di Aufkldrung’®, esso mantiene evidenti
legami semantici con la sfera religiosa: nel dizionario di V.I. Dal’ (1863-1866)
viene interpretato come ‘luce della scienza e della ragione riscaldata da una
moralitd pura’, e ancora ‘istruzione scientifica nella chiara coscienza del proprio
dovere e del fine della vita’, per non dire dei due significati piu strettamente

religiosi — “battesimo’ e “festa dell’Epifania’”’.

‘CamoBnacrtie’

‘camoByacTtie’ (‘dispotismo’: 14, 32 e passim) — attestazioni:

Miklosich (1963: 819): ‘camogaactmie’, avTeEovoldTNe, libera potestas (‘indi-
pendenza; libero arbitrio’; cfr. Montanari 2004: 380; ritroviamo identico significato
e modello greco anche in Sreznevskij 1989, I11: 246-247 e Zett 1970: 261).

SRJa XI-XVII (XXII: 31-32): ‘camoBnactue’: 1. ‘piena liberta’; 2. ‘pieno
potere’; 3. ‘assenza di potere direttivo, anarchia’; 4. ‘governo autocratico, potere
monarchico’.

11 sostantivo ‘camonactue’ nella traduzione di S&erbatov rende ‘dispotismo’,
significato che viene registrato in maniera esplicita per la prima volta in SRJa XI-
XVII, XXIII: 32, accezione 4, dove il modello greco indicato non € atteEovoldTne,
bensi avTokpaTopla (‘sovranitd’; Montanari 2004: 383; viene spontanea 1’asso-

> Cfr. anzitutto Ms. S&erbatov, 134, 22; e ancora ‘poca sagacita’: ‘manoe MpOCBsilIeHie
pasyma’ (136, 6-7); ‘luce’: sia ‘mpocssiienie’ (136, 31), sia, fuor di metafora, ‘ceers’ (138,
2). A livello micro-linguistico va segnalato che nella versione di S¢erbatov il sostantivo
ricorre in forma lievemente diversa, come ‘mpocssiuienie’ (il rapporto di utilizzo tra ‘mpocs-
siieHie’ — e derivati — e ‘mpocBemenie’ € 30:1).

76 Ricordiamo che fu M. Petrov, nel 1861, a introdurre nel linguaggio della scienza
storica russa il termine ‘mpocBeuienie’ per designare il movimento filosofico-culturale del
Settecento (Andronov 2001: 832).

7" Cfr. Andronov 2001: 835-836.
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ciazione con il parallelo ‘camoBaacThun’, aUTOKPdTwWP, proposto in StS: 591; cfr.
anche alTokpatc, ‘che ha potere assoluto, sovrano, autocrate’). Gli esempi citati
fanno parte della Cronaca di Giorgio Amartolo, un’opera dell’XI secolo: di
conseguenza il sostantivo ‘camoBiactme’ in tale accezione ¢ attestato fin dal
periodo piu antico.

Al fine di intendere con maggiore chiarezza 1’origine di questo sostantivo ¢ di
sicura utilita anche la voce di SJasS, IV: 12, nel quale ‘camoraacTrun’ viene glossato
con ‘autocrate, monarca, imperatore’, ¢ il modello greco indicato ¢ atTapxoc (‘di
potere assoluto, autocratico’; Montanari 2004: 380); da qui pare legittimo passare
alla correlazione ‘camoBmnactue’-aUTapxia (‘potere assoluto’; Montanari 2004:
380), in cui, evidentemente, il primo termine rappresenta il calco del secondo’®.

Anche questa soluzione di S¢erbatov, che impiega il termine ‘camoBnactue’ per
‘dispotismo’, pare improntata alla sua ricerca delle radici linguistiche, alla sua
posizione contraria ai forestierismi: il prestito ‘mecnmorusmb’ ¢ infatti attestato fin
dal 1768 (e, rispettivamente, dal 1763 e dal 1765 nelle varianti ‘gecnorucms’,
‘mecmotu3ma’) con il significato di ‘potere assoluto, non limitato dalle leggi;
tirannia’ (SRJa XVIII, VI: 112)”. Oltre alla forma ‘gecnormsms’ & attestata anche
la variante ‘mecmoTmuecTBO’: qui sara non privo d’interesse notare che uno degli
esempi riportati ¢ dello stesso SEerbatov, mentre 1’altro risale agli anni novanta del
Settecento (SRJa XVIII, VI: 112)*.

‘CBSATOTATLCTBO’

La parola italiana ‘sacrilegio’ deriva dal latino sacrilegiu(m), a sua volta da
sacrilegum (‘sacrilego’), composto di sacra ‘cose sacre’ e legere ‘raccogliere’

8 Seguendo questo percorso ¢ quindi possibile rintracciare una matrice comune nel
procedimento formativo di ‘camoBnacTie’ ¢ ‘Ge3Biactie’, rispettivamente calchi di alTap-
xla e avapxla (a questi termini pud essere aggiunto anche ‘awsonausascTge’, calco di
dLhapxia — in proposito si vedano le osservazioni sulla relazione tra gli elementi ‘-navain-’
e ‘-Bmact-’ sviluppate partendo dall’aggettivo ‘dispotico’, solitamente reso con ‘camo-
BIIACTHBIII’ ma in un caso con ‘BiactoioouBbIi’ [6, 37-38]; cfr. supra, s.v. ‘bBe3BnacTie’,
‘6e3HaYaICTBO’, ‘Ge3uapcTBie’).

" 11 termine ‘mecmors’ ¢& attestato fin dal XVI sec. con il significato di ‘signore,
padrone; sovrano’ (SRJa XI-XVII, IV: 232), evidentemente dal greco deométne. In SRJa
XVIII, VI: 112, invece, esso compare con il significato di ‘despota, tiranno, colui che
esercita il potere assoluto, non limitato dalle leggi’. Questa evoluzione semantica ¢ dovuta
con ogni probabilita all’influsso esercitato dal tedesco Despot e dal francese despote, sulla
base dei quali ha preso corpo un calco semantico (cfr. Vasmer 1986-1987, I: 507).

% Per ulteriori occorrenze di ‘mecnoriuectso’ nelle opere di SEerbatov rimandiamo ad
es. a Razmyslenija o zakonodatel stve voobsce, che secondo Ceéulin ¢ stata composta tra il
1785 e il 1789 (cfr. Séerbatov 1896: 388 e 389).
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(‘portar via’). Il significato odierno della parola ‘sacrilegio’ (‘profanazione di
persone, cose o luoghi sacri’) ¢ quindi leggermente diverso, o per meglio dire piu
ampio rispetto al significato originale; di questo slittamento semantico bisognera
tener conto per valutare la traduzione russa di S¢erbatov, che ha proposto almeno
tre differenti soluzioni per tradurre ‘sacrilegio’ / ‘profanazione’ (nella sua
traduzione tali parole sono considerate come sinonimi): ‘OCKBEpHEHie CBSATHIXb
Beleii’ (piu propriamente: ‘profanazione’; 154, 11 e 160, 20) e ‘3akOHOOCKBeEp-
HeHie’ (traduce ancora ‘profanazione’; 156, 30); ‘cBarorathcTBO’ (‘sacrilegio’;
156, 30-31), ‘cBsiTtoockBepHeHie’ (‘sacrilegio’; 188, 36), ‘cBsiToGopcTBO’ (‘sacri-
legio’; 190, 14). Merita infine di essere sottolineata 1’espressione ‘le profanazioni
sacrileghe’, tradotta ‘cBsIIEeHHOOCKBEpHEHisI U CBATOTAThCTBBI’ (158, 8): si tratta
infatti di una dittologia, e insieme di un’endiadi (rispetto al testo italiano).

Analizzando brevemente i termini appena elencati si pud notare che ‘3akoHo-
ockBepHeHie’ (per ‘profanazione’) rappresenta una variante di ‘OCKBepHEHie CBSI-
TBIXD Bemlei’, in cui chiaramente il primo elemento ‘3akoH-’ andra inteso nel
significato originario di ‘religione’. Proprio il fatto che le altre varianti ‘cBsito-
OCKBepHeHIe’ ¢ ‘CBsIIeHHOOCKBepHeHie’ vengano impiegate come traducenti di
‘sacrilegio’ costituisce una prova sufficiente a favore di tale rapporto sinonimico.

La forma ‘cBsToraThcTBO’ € certamente derivata da ‘cBsrtorars’ / ‘CBATO-
tarens’ (cfr. lo slavo ecclesiastico ‘cBaToTaTsus’ / ‘cBaToTaTnua’ — v. Sreznevskij
1989, III: 306), calco del greco tepoouroc, da cui deriva in ultima analisi anche la
forma italiana®'.

L’ultimo sostantivo della serie ¢ ‘cBITOG0OpPCTBO’, creato probabilmente per ana-
logia su ‘cBsiTtoTaThCcTBO’: infatti come la forma di partenza di quello ¢ ‘cBsiTo-
Tarend’, la forma di partenza di questo € ‘(cBsiTo-)60pens’, cui viene modificato il
suffisso (da ‘-ems’ a ‘-cTBO’).

La scelta di tradurre ‘sacrilego’ con ‘6Ge3b3akoHHMKB’ ci porta a fare qualche
considerazione preliminare sulla parola ‘6e3b3akonie’ (o ‘6e3akonue’), attestata fin
dal periodo piu antico della storia della lingua russa (cfr. Sreznevskij 1989, I: 48;
SRJa XI-XVII, 1. 109-110). Gia nello slavo ecclesiastico delle origini, infatti, si
affermo ['uso di tradurre alla lettera molti vocaboli greci al fine di arricchire la
lingua con una serie di concetti astratti; tra questi rientra, per I’appunto, anche
‘6e3akoHue’, calco dal greco dvopta (cfr. Vinogradov 1999: 842). Nel XVIII
secolo la parola ¢ attestata con i seguenti significati: 1. ‘azione contraria alle leggi
religiose, etiche o statuali’ (solo al sing.: ‘stile di vita caratterizzato dall’infrazione
di tali norme’); ‘peccato, delitto’; 2. ‘assenza di regolamentazione, illegalita’; 3.
‘disinteresse, indifferenza per la religione (spec. cristiana)’; ‘infedelta, professione
di una religione diversa da quella cristiana’; ‘ateismo’ (cfr. SRJa XVIII, 1: 173-

81 Per i termini ‘rarts’, ‘Tate6a’ cfr. Unbegaun 1957: 135 e infra, nella prossima sezio-
ne, s.v. ‘Toxuwenie’, ‘noxururens’. Cfr. inoltre Cedulin 1907: 15 (art. 74): ‘cBATOTATCTBO’
(parallelo francese sacrilége), e p. 128 (art. 471): ‘cBarortarenn’ (parallelo francese
Sacrilege).



Un esempio di prosa settecentesca CLXXVII

174). E appena il caso di ricordare che questa parola ha acquisito una nuova
gamma di significati (qualla ‘civile’, in aggiunta alla serie ‘ecclesiastica’), in
relazione all’evoluzione semantica del componente ‘3akons’. Di conseguenza pare
giustificato I’uso di ‘Ge3n3akonie’ sia per ‘delitto’® sia per ‘irreligione’®.

Merita un discorso a parte, invece, 1’'uso di ‘Ge3n3akonHnKs’ quale traducente
di ‘sacrilego’ (178, 12), soluzione che pare alquanto imprecisa. Nello SRJa XVIII
(I: 174) sono registrate le seguenti accezioni di ‘6e3bp3aKOHHNKD : 1. ‘criminale’;
‘peccatore’; 2. ‘ateo’; ‘infedele, non cristiano’; di conseguenza questa parola non
esprime il significato primario dell’italiano ‘sacrilego’, ossia ‘colui che ha com-
piuto una profanazione di persone, cose o luoghi sacri’. La scelta pud tuttavia
essere giustificata, in quanto nel contesto in cui ¢ inserito il vocabolo (siamo gia
nel Commentario, cap. XIII) si parla di Claudio Guillon, decapitato per avere
mangiato della carne di cavallo in un giorno di magro; Voltaire concentra
I’attenzione sul fatto che egli ¢ stato condannato ‘come un sacrilego’, e si potra
intendere quindi ‘come (si condanna) un senza Dio, come un infedele’, onde forse
I’utilizzo di ‘6e3b3akoHHUKD’ (accezione 2).

Si puo spiegare in maniera analoga anche la successiva traduzione di ‘sacrilego’
proposta da Séerbatov, in cui egli rende correttamente la sostanza testuale senza
volgere alla lettera il dettato di Voltaire. Nel cap. XVI del Commentario si dice che
nei secoli XVI e XVII, pur essendo lecito rivelare un peccato d’impurita appreso in
confessione, al fine di punire il (o piuttosto la) colpevole, era tuttavia proibito
rivelare I’intenzione di commettere un parricidio: se dunque un confessore avesse
salvato la vita addirittura al suo principe in questo modo, sarebbe divenuto pur
tuttavia ‘sacrilego’; ebbene, la traduzione di Séerbatov, seppure non letterale, rende
con chiarezza il concetto (ossia 1’infrazione di un sacramento): ‘BUHOBEHH BHapYy-
wieHin cBsimennaro Tanuctea’ (190, 9)™.

‘Cobpanie’

‘BceoOiee coOpaHie i Kakoro 3akoHomoJsoxeHis® (‘dieta’, assemblea politica
o parlamentare: 94, 38-39).
Attestazioni:

82 Cfr. accezione 1; unica occorrenza: 42, 2-3, all’interno di un brano (40, 38-42, 6)
copiato dal Nakaz (Ceulin 1907: 55, art. 196; parallelo francese crime).

8 Cfr. accezione 3; v. 106, 33. Ecco come gli altri traduttori hanno reso il termine
‘irreligione’: ‘6e3pbpie’ (Jazykov 1803: 216); ‘antu-peymriosnocts’ (Sobolev 1878: 113);
‘HeBbpie (irreligione)’ (Zarudnyj 1879: 127); ‘6e3060xie’ (‘6e3603kue’) (Belikov 1889: 119,
Isaev 1939: 371, Jumasev 2000: 158).

% Di rilievo ¢ il fatto che solitamente la traduzione proposta da Séerbatov ¢ molto
fedele, vicina al dettato originale, mentre nei casi ora analizzati egli ha optato per una resa
piu libera.
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SRJa XVIII (VI: 143): ‘muata’ (prima attestazione: 1708, 1734 nella variante
‘muera’): ‘assemblea, dieta’; cfr. fr. diéte. La nota lessicografica spiega che si tratta
di una nuova parola, abbandonata gia nel corso del XVIII secolo.

L’espressione ‘BceoOliiee codpaHie st KAKOro 3aKOHOIMOJIOXKeHTs1™ per analogia
semantica puo essere accostata alle soluzioni adottate per tradurre ‘parlamento’,
ovvero ‘napnaments’ (108, 26; 166, 12 e passim) e ‘cobpanie unHoBD (138, 6)%.
Il sostantivo ‘mapnamenTs’ € peraltro uno dei prestiti ‘accettati’ da S¢erbatov (cfr.:
108, 26; 166, 12; 184, 12; 188, 26; 200, 2.12.15; 210, 4.27), un forestierismo
attestato sin dal primo Settecento®. Il termine ¢ divenuto assai diffuso a partire
dalla seconda meta del secolo, tanto che lo troviamo anche nel Nakaz (cfr. Ce¢ulin
1907: 92, art. 324 — ‘napnamenTd’, parallelo francese Parlement), e nella maggior
parte delle successive traduzioni di Beccaria (Ms. Tatis¢ev: c. 16v; Chrusc¢ov 1806:
55; Sobolev 1878: 47, 129; Zarudnyj 1879: 157; Belikov 1889: 121; Isaev 1939:
240, 402; Jumagev 2000: 67, 181)".

‘YnpaButennb’

‘ynpaButens’ (‘amministratore’: 6, 33) — attestazioni:

Miklosich (1963: 1060): ‘oynpagutean’, kuBepynTne (‘timoniere, pilota’; trasl.:
‘pilota, guida, governante’; Montanari 2004: 1207), gubernator.

Sreznevskij 1989 (I11: 1243-1244): ‘ynpaButedns’: ‘capo; nocchiere’.

La corrispondenza tra queste attestazioni e ’uso che fa S¢erbatov del sostantivo
pare perfetta: la definizione di ‘guida, governante’ (xuBepvnTne; Montanari 2004:
1207) si sovrappone armonicamente a quella di ‘amministratore’ (‘chi ¢ respon-
sabile dell’amministrazione di un bene pubblico o privato, di un’istituzione e sim.’;
DIT: 101). Osserviamo che S&erbatov evita di servirsi del prestito ‘amvu-
HucTtpatop’, benché questo si fosse gia affermato fin dal tempo di Pietro il Grande
(probabilmente attraverso il polacco administrator, o il tedesco Administrator, dal
latino administrator; Vasmer 1986-1987, 1. 62; cfr. inoltre SRJa XVIII, 1. 25,
accezione 2, in cui si rimanda, tra 1’altro, proprio al lemma ‘ynpaBurens’).

Sono assai interessanti, benché riferite ai primi anni dell’Ottocento — quindi a
un periodo posteriore alla traduzione di S¢erbatov —, le osservazioni di Vinogradov
su alcuni tecnicismi tradotti dal francese nella rivista “Severnyj vestnik” (cfr.
Vinogradov 1999: 800): uno dei termini analizzati ¢ infatti administrateur, che, a
fronte di administration reso con ‘ynpaBieHue’, ¢ stato tradotto con ‘mpaBuTenn’

% In quest’ultimo caso merita particolare attenzione 1’uso parallelo di ‘coGpanie’.

8 Cfr. Vasmer 1986-1987 (vol. III, p. 208): ‘mapnament’, prima attestazione: 1722;
attraverso il polacco parlament, dall’italiano parlamento.

% Le uniche varianti sono ‘coGpanie Hapommoe’ (Jazykov 1803: 219, 263), ‘3emckas
nyma’ (Zarudnyj 1879: 129), ‘3akonopmatensHoe cobpanie’ (Belikov 1889: 152).
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per evitare la sovrapposizione con ‘ympaButens’, di significato leggermente
diverso (piu vicino, questo, a ‘direttore’). Evidentemente S¢erbatov non si & posto
problemi di tale portata, anche perché la sua versione, seppure condotta su un testo
a cui non sono del tutto estranei tecnicismi di carattere giuridico, sociale e politico,
¢ improntata alla resa del dettato originale per mezzo di una lingua si elegante, ma
accessibile e quanto piu ‘detecnicizzata’ — o forse sarebbe meglio dire ‘ritecniciz-
zata’™,

In un caso, inoltre, ‘amministratore’ & tradotto con ‘ucnpaButens’ (26, 2-3): si
tratta di una scelta anomala per il Settecento, visto che questo termine non ¢
registrato in SRJa XVIII, ma comunque fondata sulla tradizione: in SRJa XI-XVII,
VI: 288 alla voce ‘ucnpaButens’ si trova anche la definizione ‘direttore,
governante, reggente’ (accezione 3; si puo rilevare I’affinita con le definizioni di
‘ynpaBuTens’ sopra indicate), nonché il modello greco dtolknTn¢, ‘amministratore,
governatore’ (Montanari 2004: 569). Anche questa scelta si richiama quindi alla
piu antica tradizione slava ecclesiastica.

8 Cfr. il tentativo di evitare quanto pil possibile il ricorso sistematico al prestito, e di
utilizzare il patrimonio lessicale della tradizione slava ecclesiastica per la resa dei nuovi
concetti.
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3.2. Termini propri del linguaggio giuridico

‘BaxxHoe npecTyIuleHie’, ‘eXKoe NpecTyIuieHie’

‘BasKHOE MpecTyIuIeHie’, ‘nexkoe npecTtymieHie’ (‘colpa grave’, ‘colpa leggera’:
106, 12-13).

Nel Nakaz troviamo invece, rispettivamente, ‘Tsikkas nmorphuiHocTs’, ‘Jerkas
norpbuocts’ (Cedulin 1907: 72, art. 237; paralleli francesi faute grave, faute
légere — tecnicismi giuridici usati ancora oggi per ‘colpa grave’, ‘colpa lieve’).

Attestazioni:

SRJa XVIII (II: 199-201): ‘Baxkubrit’: accezione 2: ‘di grande significato, che
merita particolare attenzione’.

SRJa XVIII (XI: 133-135): ‘merkmii’: accezione 4: ‘non particolarmente
significativo per forza, intensita, grado, manifestazione’.

Come testimoniano le definizioni di SRJa XVIII, nei termini analizzati 1’uso dei
due aggettivi antonimi ‘BaskbIii’ ¢ ‘Terkuit’ pare appropriato®. Meno felice risulta
invece la traduzione di ‘colpa’ con ‘mpectymienie’: i due sostantivi designano
infatti, in ordine inverso, 1’infrazione di una determinata norma e 1’inosservanza
della diligenza dovuta in ambito di diritto civile, che afferisce alla cause che hanno
portato all’infrazione stessa. Oltre a S¢erbatov non vi sono altri traduttori che qui
hanno proposto il sostantivo ‘mpectymienie’, benché in alcuni casi ['uso di ‘mo-
rpbirHOCTL” non sposti di molto le considerazioni appena fatte (cfr. Ms. TatisCev:
c. 51r, Jazykov 1803: 216 ¢ Chrus¢ov 1806: 161)”.

Nel dettato di Beccaria questi termini rientrano in un elenco piu ampio in cui,
partiti dal ‘dolo’ (intenzione lesiva di un soggetto giuridico in ambito civile) e
passando per la ‘colpa grave’ (‘inosservanza della diligenza che ¢ propria di tutti
gli uomini’; DIT: 508) e la ‘leggera’ (‘inosservanza della diligenza propria di
uomini di media capacita’; DIT: 508), si giunge fino alla ‘perfetta innocenza’; si
tratta quindi di una sorta di climax discendente che, a causa delle imprecisioni di

8 Sj tratta, peraltro, di una soluzione adottata anche in altre traduzioni: cfr. Ms.
Tatis¢ev: c. 51r, Jazykov 1803: 216, Chrusc¢ov 1806: 161 e Zarudnyj 1879: 126.

% Fra le altre traduzioni merita di essere segnalata quella di Zarudnyj, I'unico ad avere
calcato le voci italiane, indicando oltretutto il dettato originale tra parentesi: ‘BaxxHasi BUHa
(colpa grave)’, ‘nerkas BuHa (colpa leggiera)’ (Zarudnyj 1879: 126). Non stupisce del resto
che I’espressione ‘Baxmas BuHa® non sia stata usata da Scerbatov, poiché essa nel
linguaggio cancelleresco del XVIII secolo designava un reato commesso ai danni dello
stato, o comunque di rilievo statale (cfr. SRJa XVIII, 11: 199).
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traduzione gia segnalate (e di quelle di cui si tratta infra, s.v. ‘mognors’), si perde
completamente nel testo di S¢erbatov”’".

‘[Mobpas Bbpa’

‘no6past Bbpa’ (‘buona fede’: 18, 3 e passim) — attestazioni:

SRJa XVIII (I1I: 34-36): ‘Bbpa’: accezione 3: ‘convinzione che una determinata
situazione risponda al vero; nella onesta, veridicita di qualcuno; fiducia’.

SRJa XVII (VI: 159-160): ‘no6psiii’: puo fungere da rafforzativo del valore
positivo che ¢ proprio dell’elemento a cui si riferisce; accezione 4: ‘onesto, retto;
ligio ai principi della morale’.

Il termine ‘moGpasi BBpa’ non ¢ attestato nei dizionari della lingua russa; con
tutta probabilita si tratta di un calco modellato direttamente sull’italiano ‘buona
fede’, che significa ‘onesta, convinzione di agire rettamente’ (estens.: ‘fiducia,
ingenuita’; DIT: 334), tecnicismo sovente utilizzato in contesti di carattere
giuridico (nel senso di ‘correttezza nei rapporti fra le parti’). Come si puo osservare
dalle definizioni sopra riportate i singoli componenti della locuzione, presi isolata-
mente, hanno un significato che si avvicina molto a quello dell’originale italiano:
quindi ’espressione ‘mobpast Bbpa’, seppure frutto di un calco, rende in maniera
sufficientemente chiara e precisa il dettato originale.

La scelta di S¢erbatov sembra tuttavia un episodio isolato: nel Nakaz troviamo
‘no6past cobers’ (Ceéulin 1907: 70, art. 236 — parallelo francese bonne foi), e
neppure uno dei successivi traduttori ha seguito il suo esempio: tra le alternative
proposte segnaliamo ‘uectHocTh’ (Ms. Tatis¢ev: c. 11r e c. 52v; Belikov 1889: 92;
Isaev 1939: 376), ‘mo6ponyurie’ (Jazykov 1803: 69, 179), ‘npaBonymiie’ (Chrusc¢ov
1806: 36), ‘mobpocoBbcTHOCTE’ (Sobolev 1878: 115; Zarudnyj 1879: 26, 99).

‘[lokazaTeyncTBo’

‘mokazarencTBo’ (‘prova’: 18, 26-27°% e passim) — attestato in:

SRJa XVII (VI: 185): ‘moka3atenbcTBO’: ‘conferma; testimonianza; argo-
mento’.

Nel dizionario viene specificato che si tratta di un sostantivo che nel corso del
Settecento amplia la propria sfera di utilizzo; per il significato strettamente

°' Solo le traduzioni novecentesche sono riuscite a rendere con efficacia la figura
retorica dell’originale (cfr. Isaev 1939: 370 e Jumasev 2000: 158).

%2 Questa occorrenza fa parte di un brano (18, 22-30) copiato dal Nakaz (cfr. Ce¢ulin
1907: 44, art. 165 — parallelo francese preuve).
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giuridico ’es. riportato ¢ ripreso dalla traduzione dell’opera di L.A. Muratori Della
pubblica felicita (1749), realizzata (dal francese) da M.I. Popov e pubblicata nel
1780; gli esempi in cui il sostantivo € usato in senso scientifico-filosofico risalgono
invece gia alla prima meta del secolo.

Le espressioni ‘coBeplieHHOE AOKa3aTeNLCTBO’, ‘HECOBEPIIEHHOE AOKAa3aTelb-
ctBO’ (22, 6-7.14-15.17-18) sembrano calcare I’italiano ‘prova perfetta’, ‘prova
imperfetta’, e derivano a Séerbatov dal testo del Nakaz (cfr. Ceéulin 1907: 47-48,
artt. 176-177, paralleli francesi preuves parfaites, preuves imparfaites). Del pari
anche nel termine ‘HemocTaTokb fMoKa3zaTenbcTBB (48, 8; 204, 34) pare potersi
individuare un calco (imperfetto) dell’italiano ‘mancanza di prove’.

‘[Tompoch MOHYAUTEHBI’

L’espressione ‘interrogazione suggestiva’ ¢ tradotta da S&erbatov una prima
volta con la perifrasi ‘mompocs 4pe3b KOTOpbIil cTapaioTcs BbiBbaaTh mbio oTh
o6BuHsiemaro’ (32, 10-11); poco oltre la medesima espressione, per ben due volte,
¢ resa invece con ‘onpoch nonyauresubii’ (32, 12.23).

Prima di commentare le soluzioni usate da S&erbatov & opportuno ricordare che
I’espressione italiana ‘interrogazione suggestiva’ rappresenta una delle poche
innovazioni lessicali introdotte nel campo del diritto penale dallo stesso Beccaria
(Fogarasi 1983: 129, Cartago 1990: 154); trattandosi di una ‘nuova’ formazione,
S&erbatov sceglie di proporre dapprima una perifrasi, quasi a liberare il campo da
ogni equivoco semantico (32, 10-11), per poi presentare un proprio, efficace
traducente (32, 12.23), composto dal sostantivo ‘mompocs’, certamente gia affer-
mato come equivalente di ‘interrogazione’”, e dall’aggettivo ‘momymuTenHbIii’,
attestato in Keipert 1985: 202 (s.v. ‘ponoditelbns’) con il significato di
‘coercitivo’, ‘compiuto con 1’uso della forza’ (I’esempio portato da Keipert ¢ tratto
da Maksim Grek); e I’espressione di S¢erbatov ‘mompocs nonymurennerii® designa
per ’appunto una ‘interrogazione compiuta con 1’'uso della forza’, al fine di otte-
nere una qualche ‘verita’.

Nessuno dei successivi traduttori ha adottato la medesima soluzione di S¢er-
batov, e, a riprova del fatto che si tratta di un’espressione la cui resa si presenta
alquanto ‘problematica’, nelle traduzioni posteriori si deve registrare una certa
variabilita: cfr. ‘BHymmTenbHON (BHYIIMTENBHBIN) Tonpoct’ (Ms. Tatiscev: c. 54v e
s., Zarudnyj 1879: 46); ‘mpuctpactHsii gonpoch’ (Jazykov 1803: 92 e ss.); ‘mpu-
CTPaCTHBIN JOMPOCH’, ‘BHYIIEHHBIN Bonpoch’ (sic) (Chrus¢ov 1806: 172); ‘MHKBU-
3MI[IOHHBII JONMPOCH’, ‘MHKBU3UIIOHHBIA CYITeCTHBHbBIH BoOmpocs’ (sic) (Sobolev
1878: 118 e s.); ‘yxumpennslii gonpocs’ (Belikov 1889: 39); ‘naBopsumii Bonpoc’
(Isaev 1939: 382-383 e JumaSev 2000: 167).

% Cfr. Ceculin 1907: 150 (art. 563): ‘mbnats gonpocs’ (parallelo francese interroger).
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‘3akioyeHie noacTpaxy’

‘3aKkiTIoueHie MOACTpaxky wim Bb TemHunmy (‘cattura’, termine con glossa
esplicativa: 18, 10); ‘B3siTie moacTpaxy W 3akmoueHie Bb TemHuly (‘cattura’,
dittologia: 130, 35); ‘B3sTh mopcTpaxy’ (‘catturare’: 18, 26.34; 48, 9-10); ‘B3sTie
nofacTpaxky’ (‘cattura’: 202, 15).

Attestazioni:

SRJa XVIII (VII: 239): ‘3akmouenue’, accezione 2: ‘privazione della liberta,
reclusione, stato d’arresto’.

L’espressione ‘3akmoueHie mopcTpaxy’, come suggerisce chiaramente il caso
accusativo, rende 1’idea dell’azione che priva della liberta, focalizzandosi sul
processo: nei casi in cui viene impiegato il verbo all’infinito in luogo del sostantivo
vale infatti ‘mettere agli arresti’, ‘imprigionare’ (‘3akiouuTh Bb TeMmHuULY , 18,
13), ‘catturare’ (‘B3sTh mop ctpaxy’, 18, 26). Piu probabilmente 1’espressione
sinonimica ‘B3aTh noj cTpaxy’ deriva a S¢erbatov dal Nakaz, da cui risulta copiato
il brano 18, 22-30 (cfr. Cedulin 1907: 43, art. 164 — parallelo francese s ‘assirer)’*.

Con tali costruzioni nella versione di S¢erbatov come nel Nakaz si distingue la
carcerazione preventiva (‘xpaHeHie mojb cTpaxelo’, appunto)’, riservata ai pre-
sunti colpevoli, dalla carcerazione vera e propria (‘TIopeMHOe 3aKkmoueHie’ — da
‘TroppMa’; v. 104, 8.10), punizione che colpisce i colpevoli accertati ¢ condannati
(cfr. Cetulin 1907: 45-46, artt. 171, 174).

‘310MMCTBO’, ‘300MMENDL’

‘310MMCTBO’, ‘3p0uMen's’ (‘concussione’: 182, 22; ‘concussionario’: 208, 19).

La forma ‘3gommcTBO’ con i suoi derivati non ¢ attestata in alcun dizionario; si
tratta certamente di una semplificazione della parola ‘m3pgoumcTBO’, dovuta a un
influsso delle regole fonetico-articolatorie’®. Cfr. infatti:

Miklosich (1963: 389): ‘mwezponmnctre’, dwpoindia (‘accettazione di doni’;
Montanari 2004: 611), munerum aviditas; ‘me3poumbsun’, SwpoAUTTNG (‘chi
prende doni, avido’; Montanari 2004: 611), munerum avidus.

SRJa XVIII (XII: 175): ‘m3pnoumctBO’: ‘riscossione di bustarelle, mazzette,
doni’; ‘m3poumerny’: ‘persona che riscuote bustarelle, mazzette, doni’.

* Cfr. anche Ce&ulin 1907: 150 (art. 563): ‘Gpath noj crpaxy’ (parallelo francese
arréter).

% L’espressione ‘copiepskanie nogn crpaxeto’ (Ceculin 1907: 44, art. 168 — parallelo
francese détention) ¢ ripresa in Ms. Séerbatov: 74, 6.

% Si osservino alcuni casi analoghi registrati in SRJa XVIII: ‘3ropok’ per ‘B3ropok’,
‘370p’ per ‘B3fop’, € passim, in cui I’originario gruppo ‘consonante’ + ‘3’ + ‘consonante’ si
semplifica con la caduta della prima consonante (cfr. SRJa XVIII, VIII: 156-157).
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Queste definizioni dimostrano in modo definitivo che il termine ‘3gouMcTBO’
usato da Scerbatov come traducente di ‘concussione’ corrisponde a ‘M3gOMMCTBO’,
regolarmente attestato nei dizionari proprio con questo significato’’.

‘UmorbpHocTh’, ‘Bbpa’, ‘BbposiTHOCTD’

Attestazioni:

SRJa XVIII (IX: 84-85): ‘umoBbpue’: ‘riconoscimento di gc. come vero’; ‘umo-
BbpHbIii’: 1. ‘attendibile, probabile, possibile’; 2. ‘fiducioso, credulo’; ‘umoBbp-
HocTh’ (uno degli esempi ¢ tratto dal Nakaz — il parallelo francese indicato ¢
creédibilité).

Le diverse traduzioni proposte da S&erbatov per I’italiano ‘credibilita’, che
oscillano tra ‘umoBbpHOCTBL’ (24, 17; 26, 16), ‘Bbpa’ (24, 21; 26, 10) e ‘Bbpo-
STHOCTB (26, 27.32.37), testimoniano dell’instabilita del sistema terminologico-
giuridico del russo settecentesco: S&erbatov riprende dal Nakaz tutte le occorrenze
di ‘umobprOCTB” (per la prima cfr. Ceculin 1907: 49, art. 184, parallelo francese
crédibilité; per la seconda cfr. Cetulin 1907: 51, art. 190, parallelo francese
crédibilité) e ‘Bbpa’ (per la prima cfr. Ce¢ulin 1907: 50, art. 185, parallelo francese
croyance; per la seconda cfr. Celulin 1907: 51, art. 188, parallelo francese
crédibilité), mentre quando ¢ chiamato a tradurre in prima persona ‘credibilita’ si
serve del sostantivo ‘BbposiTHOCTB’.

‘Hensb6exxHocTh Haka3aHisa’

‘Hem36exHOCTH HakazaHis® (‘infallibilita della pena’: 76, 23).

Mentre 1’occorrenza di (76, 23) pare essere una traduzione efficace e fedele, la
precedente occorrenza del termine ‘infallibilita della pena’ ¢ resa da S&erbatov con
‘HecyMHeHHast M3BbcTHOCThL HakazaHuis® (54, 25-26), espressione che vale tuttavia
‘certezza della pena’; in realta all’origine di questa divergenza vi ¢ ancora una
volta un passaggio copiato alla lettera dal Nakaz (Cedulin 1907: 60-61, art. 207:
‘m3pbcTHOCTL HakasaHiss HecymMHbHHasim — parallelo francese la certitude de la
punition)’®.

°7 Sui composti con ‘m310-" cfr. Zamkova 1974: 164-165.
% A riprova di cio cfr. anche il Nakaz (CeGulin 1907: 65, art. 221): ‘HensBbcTHOCTD’
(parallelo francese incertitude). In Scerbatov vengono solitamente usati i sostantivi
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‘HeonmatHOCTh’

Se consideriamo che per le voci ‘fallito doloso’ e ‘fallito innocente’ non vi ¢
alcuna attestazione nei dizionari italiani dell’epoca (Cartago 1990: 155), ¢ assai
verosimile presumere che Séerbatov si sia trovato in difficolta per tradurle in russo;
in realta, se escludiamo il ricorso a un forestierismo per ‘fallito fraudolento’”, si
pud osservare una certa fermezza nell’uso del sostantivo ‘HeoratHoCcTh’, € dei
suoi derivati: ‘fallito doloso’ viene reso con ‘HEOMIATHOCTH IMPOMCXOMSIIYIO OTH
obmany’ (104, 17-18); ‘fallito innocente’ con ‘HeBuHHasi HeomraTHOCTH (104,
18.37), ‘HeBuHHast HeomnaTuMocTh’ (104, 21-22), ‘HeBuHHBI HenmaTenuuks’ (106,
7), ‘Ge3BHHHBI HeomIaTHLIM AoKHIKD (106, 30)'"; ¢ ‘fallimento colpevole’ con
‘BUHOBHasi HeomnatHocTh’ (106, 24). Dalle corrispondenze istituite da S¢erbatov si
evince chiaramente che egli non distingue sempre a dovere tra il ‘fallito’, la
persona divenuta insolvibile, e il ‘fallimento’, lo stato di insolvenza della
persona'”’.

Nel Nakaz, in cui vengono impiegati termini del tutto differenti, tale distinzione
¢ invece assai chiara: dopo ‘mpoToproBaBUITiiCSsl, WM BBICTYNAIOLII Cb IOJraMu
u3b Toproen’ per ‘fallito’ (Celulin 1907: 70, art. 236 — parallelo francese
Banqueroutier, ou celui que ses dettes obligent de quitter le négoce), segue la
distinzione tra le figure che nella versione italiana sono chiamate ‘fallito doloso’,
‘BBICTYMAIOUIil Ch JIONTaMd W3b TOProBb xuTpemb’ (p. 71, art. 236 — parallelo
francese Banqueroutier frauduleux), ¢ ‘fallito innocente’, ‘4ecTHBI YeTOBBKH
0e3b yMBICIIOBBL mpoToproBaBuiiiics’ (p. 71, art. 236 — parallelo francese
[Banqueroutier] qui [’est de bonne-foi); infine, con estrema coerenza, viene
introdotto anche il concetto di ‘fallimento’ (qui ‘fraudolento’): ‘xurpslit oTCTyn'b

ors ToproBiu’ (p. 72, art. 238 — parallelo francese faillite frauduleuse).

‘IONIMHHOCTR , ‘“HEMOMJIMHHOCTH  per ‘certezza’, ‘incertezza’: cfr. ‘mommmHHOCTH
HakazaHisa® (‘la certezza di un castigo’: 76, 27-28). Osserviamo infine, per inciso, che il
sostantivo ‘infallibilita’ ¢ tradotto da S¢erbatov anche con la dittologia ‘Henokomne6uMocTs
u camoBnacTie’ (130, 33-34).

% Questa occorrenza si trova nel Commentario; cfr. infra, s.v. ‘GaHKpyTSH .

%11 termine ‘HeomnmaTHbM OMXKHKKD' designa pitl genericamente il ‘debitore fallito’
(104, 16). Possiamo rilevare che I’aggettivo ‘meomaThbiit’, usato da Serbatov per “fallito’,
compare anche nel Nakaz, ma con un significato radicalmente diverso: cfr. Ce¢ulin 1907:
71, art. 236 — parallelo francese inextinguible.

""" 1 a medesima confusione, del resto, & propria anche del prestito ‘Gankpot’ (registrato
fin dal primo Settecento), impiegato quale traducente sia di ‘mercante, banchiere divenuto
debitore insolvibile’, sia di ‘bancarotta, fallimento’ (cfr. SRJa XVIII, 1. 138). Il termine
‘6aHKkpoTcTBO’, a designare il reato d’insolvenza, si attesta invece piu tardi, solo a partire
dalla meta del XVIII secolo (cfr. SRJa XVIII, 1: 138 e Mal’ceva et al. 1975: 89).
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‘Omuck nmbaIN’

‘omuch umbHIM® (‘confisca’: 68, 29 e passim; ‘confiscazione’: 198, 3 e passim;
‘fisco’: 128, 35 e passim); ‘mpaBo omucu umbHin® (‘fisco’: 130, 3 e passim);
‘OnuChIBaThL’, ‘OmmcaThb’ (‘conﬁscare’m: 196, 9 e passim; ‘inventariare’: 206, 4);
‘ommcanie’ (‘confiscazione’: 198, 25).

Attestazioni:

Miklosich (1963: 1086): ‘¢uert’, fiscus.

Vasmer 1986-1987 (IV: 196): ‘¢uck’: giunto in russo attraverso il francese fisc,
dal latino fiscus.

Vasmer 1986-1987 (II: 315): ‘koncmckauus’: attestato dall’epoca di Pietro I,
giunto in russo attraverso il polacco konfiskacja, dal latino confiscatio.

SRJa XVIII (X: 153): ‘koncduckamus’ (prima attestazione: 1715): ‘requisizione
di beni, denaro, merci a vantaggio dello stato’; ‘kon¢uckoBanue’: registrato s.v.
‘KoH(uckoBaTh’; 1’es. ¢ del 1763.

Ancora una volta diamo risalto all’atteggiamento ‘ostile’ di Séerbatov nei con-
fronti dei prestiti: in questo caso egli preferisce ignorare, benché affermati sin dal
principio del secolo, i termini ‘Konduckamus’ e ‘puck’, in luogo dell’espressione
‘omich mmbnin’'®. 11 sostantivo ‘ommcn’ tuttora significa anche ‘pignoramento,
sequestro’, cosi come il verbo ‘omucats’'®* significa anche ‘registrare e valutare le
proprieta all’atto del loro sequestro’ (MAS, II: 623), operazione che sulle prime
pare accessoria rispetto all’italiano ‘confiscare’ (‘requisire a vantaggio dello Stato,
come sanzione penale’; DIT: 546); sulla correttezza della traduzione di Séerbatov,
tuttavia, non restano ombre, considerato anche che la definizione proposta da
Vasmer per ‘KoHcuckanusi’ € ‘Onuch MMYIIECTBA B MOJb3Y rocyaapcTsa’, in cui il
sostantivo ‘ommch’ rende proprio ‘sequestro, requisizione, confisca’ (Vasmer 1986-
1987, II: 315). Del resto anche le traduzioni del primo Ottocento provano la
fondatezza dell’equivalenza esistente tra il termine ‘confisca’ e ‘omuch umbHIT’
(cfr. Jazykov 1803: 159 e Chruscov 1806: 106). Suscita invece qualche perplessita
I’uso del medesimo traducente ‘omuch mumbHin’ per rendere, oltre a ‘confisca’,
anche il termine ‘fisco’: in tal modo si viene infatti a creare una sovrapposizione

92 Cfr. Celulin 1907: 35 (art. 141): ‘ommceiBath nmbhie’ (parallelo francese
confisquer).

"% Per converso si consideri che tra i successivi traduttori del Dei delitti uno dei piu
sensibili all’influenza dei termini stranieri ¢ TatiScev, il cui lavoro dovrebbe essere di poco
posteriore a quello di S¢erbatov: qui egli usa sia ‘Koncuckopamie’ sia ‘¢pucks’ (Ms.
TatisCev: c. 25r e ¢. 31r1).

1% Nella versione di S¢erbatov il verbo ‘ommchiBath’ ¢ usato anche nel suo pitt comune
significato di ‘inventariare’ (206, 4); merita di essere ricordata anche la traduzione di
‘confiscare’ con ‘moxmmath’, ‘rapire, rubare’ (198, 5-6), nel qual caso piu che di una
anomalia lessicale pare trattarsi di una valutazione del traduttore, per il quale confiscare i
beni ai familiari di un uomo che si ¢ macchiato di un delitto significa letteralmente rapire il
nutrimento agli orfani.
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semantica che pud dare adito a fraintendimenti. Sembra accorgersene lo stesso
Séerbatov, che pare ‘rimediare’ inserendo quale primo elemento dell’espressione il
sostantivo ‘mpaBo’: ‘mpaBo omucu uMbHin’ sara allora ‘(1’organo in cui risiede) il
diritto di confisca, di confiscare, di requisire beni (a vantaggio dello stato)’, non
troppo lontano dall’italiano ‘fisco’ (‘amministrazione finanziaria dello stato che si

occupa dell’imposizione e dell’esazione delle tasse’; DIT: 942)'%.

‘[loBbpennbrit’

‘moBepenHoil” (‘agente’; 130, 8); ‘moBbpennsIit’ (‘commissario’; 178, 24) — atte-
stazioni:

SRJa XI-XVII (XV: 148): ‘moBbpennsrit’: accezione 2: (sost.) ‘chi ¢ incaricato di
agire per conto di un’altra persona o di un’istituzione’. Si osservi che entrambi gli
esempi riportati per questa accezione risalgono al tardo XVII sec.

La traduzione di S¢erbatov & puntuale: si confrontino infatti le definizioni di
‘agente’ (‘chi svolge servizi o funzioni per conto di altri’; cfr. DIT: 59, accezione
3b) e ‘commissario’ (‘chi ¢ incaricato, in via temporanea o permanente, di una
determinata funzione’; cfr. DIT: 517, accezione 2). Non sempre, tuttavia, questi
due termini vengono tradotti in modo univoco: in almeno un caso ‘agente’ viene
reso con ‘corsmacHuk®s’ (186, 3) e ‘commissario’ con ‘cymia’ (32, 5). Il sostantivo
‘coriacHUKb’ non rappresenta certo una traduzione letterale di ‘agente’: la frase
‘uno degli Agenti del (...) fratello del Re’ segue infatti il capoverso nel quale si &
parlato della cospirazione tramata dal fratello di Luigi XIII, quindi pare del tutto
legittima la traduzione — non letterale, ma ugualmente chiara — di ‘agente’ con
‘cornmacHuk®’, che vale per I’appunto ‘complice’ (cfr. SRJa XI-XVII, XXVI: 73).
Quanto all’uso di ‘cymis’ per ‘commissario’ bastera richiamare quanto si ¢ gia
rilevato a proposito della resa di ‘luogotenente’ (cfr. supra, s.v. ‘[IpaButens’).
Ancora una volta lo spunto per comprendere appieno il valore semantico di una
parola ci viene dalla tradizione slava ecclesiastica: Miklosich tra i modelli di
‘cxpmn’ (cfr. Miklosich 1963: 976; cfr. anche Sreznevskij 1989, III: 600-601)
elenca kpi™c (‘giudice, arbitro’; Montanari 2004: 1199), Sikaocmc (‘giudice;
giurato’; Montanari 2004: 566), MAoyofétnc (‘logoteta, revisore di conti’;
Montanari 2004: 1268), Umapxoc (‘soggetto al dominio’; ‘subalterno, sottoposto’;
‘collaboratore’; ‘luogotenente’; ‘comandante in subordine, governatore’; Monta-
nari 2004: 2188). La spiegazione dell’uso di ‘cymisa’ per ‘commissario’ pare rac-
chiusa nel suo modello AoyofBéTne, ‘esattore di conti, logoteta, cancelliere’: si puod

1% In definitiva il termine “fisco’ viene tradotto quattro volte con ‘mpaBo onucy nmbHin’,
e ben cinque volte semplicemente con ‘omick mmbHIE’; non vi ¢ modo di stabilire se questa
situazione rispecchi un reale imbarazzo del traduttore o se si tratti semplicemente di uno dei
tanti esempi della variabilita lessicale settecentesca.



CLXXXVIIT La traduzione di Michail M. Séerbatov

infatti osservare la contiguita semantica esistente tra la definizione di ‘commis-
sario’ gia proposta e quelle di ‘logoteta’ (stor.: ‘nell’Impero Bizantino, alto funzio-
nario, in origine addetto alla verifica dei conti dello stato e in seguito incaricato di
altre importanti mansioni, tra cui quella di ministro’; DIT: 1403, accezione 1),
‘cancelliere’ (dir.: ‘nell’amministrazione della giustizia, pubblico ufficiale ausiliare
del giudice con compiti amministrativi e giurisdizionali’; stor.: ‘nelle corti bizan-
tine, il piu alto funzionario di giustizia’; DIT: 369, rispettivamente accezioni 1 e 6).

Resta solo da ricordare che al tempo della traduzione si erano gia affermati i
prestiti ‘arent’ (cfr. SRJa XVIII, 1: 21, accezione 3: ‘chi ¢ incaricato di agire per
conto di un’altra persona’; 1’es. risale alla fine anni cinquanta-inizio anni sessanta
del Settecento, comunque prima della traduzione di Séerbatov; cfr. anche Vasmer
1986-1987, I: 60) e ‘kommccap’ (cfr. SRJa XVIII, X: 118: ‘chi ¢ incaricato di
eseguire determinati compiti’; il termine ¢ attestato dalla fine del XVII-primissimi
anni del XVIII sec.; cfr. anche Vasmer 1986-1987, II: 302), entrambi ignorati da
S&erbatov.

‘ITognors’

‘mopJIors’ (‘dolo’mé: 106, 12; ‘collusione’: 112, 38) — attestazioni:

Miklosich (1963: 599): ‘noamaorw’, quod supponitur; ‘noawaaraTu’, supponere,
subicere (verbi che hanno in comune il significato di ‘sostituire; falsificare”).

SRJa XI-XVII (XV: 279): ‘nopyors’: ‘raggiro, inganno, astuzia’.

Il termine ‘mommors’ pare essere di attestazione piuttosto tarda, certamente
posteriore alla seconda influenza slava meridionale; Séerbatov lo utilizza con il
significato di ‘inganno, raggiro’, come d’uso gia nella seconda meta del XVII
secolo; tale significato € generico, e assai vicino a quello dell’italiano ‘dolo’ inteso
sia in senso figurato (‘artificio, raggiro’; DIT: 768, accezione 2b) sia nell’ambito
lessicale proprio del diritto privato, in cui rimanda al concetto di ‘frode’ (‘condotta
illecita dettata da intenzione maliziosa e tale da creare un danno ad altri’; DIT: 994,
accezione la; cfr. DIT: 768, accezione 2a)107. La traduzione di ‘dolo’ con
‘mopuiors’, tuttavia, pecca di imprecisione, in quanto nell’originale italiano pare
evidente il riferimento alla ‘intenzione o consapevolezza di ledere un diritto altrui

1% Cfr. Ceculin 1907: 72 (art. 237): ‘oGmans’ (parallelo francese dol). Ancora: p. 79
(art. 276): ‘momnors’ (parallelo francese prétexte).

197 *aggettivo ‘doloso’ viene invece tradotto per mezzo di espressioni in cui & presente
il sostantivo ‘o6Mans’, appunto ‘inganno’, certamente sinonimo di ‘mopyors’: si tratta delle
espressioni ‘HEOIUNIATHOCTH TMPOUCXOAsIylo oTh obmany’ (‘fallito doloso’: 104, 17-18) e
‘noxuienie ¢k ooMaHoMb yunHeno’ (‘furto doloso’: 102, 9); occorre segnalare, infine, che
il significato dell’aggettivo ‘doloso’ ha creato non poche difficoltd anche agli altri
traduttori, i quali hanno proposto soluzioni assai differenti tra loro.
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mediante inganno o raggiro o recando danno’ (DIT: 768, accezione 1 — dir. civ.),
concetto giuridico sottile per il quale S&erbatov non impiega un traducente
adeguato. Del resto la medesima imprecisione si osserva nelle traduzioni che si
sono susseguite nel corso dell’Ottocento, che presentano per lo piu il sostantivo
‘oomanb’ (‘inganno’: cfr. Ms. Tatis¢ev: c. 51r, Jazykov 1803: 216, Chruscov 1806:
161; e anche Sobolev 1878: 112, Zarudnyj 1879: 126): bisogna arrivare alle due
traduzioni novecentesche per incontrare una resa finalmente puntuale di ‘dolo’,
grazie al sostantivo ‘ymbicen’ (Isaev 1939: 370 e Jumasev 2000: 158).

Ancora meno riuscita pare poi la scelta di utilizzare ‘mopmors’ per rendere
‘collusione’, tecnicismo che designa un ‘accordo segreto tra due o piu persone, a
danno di terzi, per conseguire un fine illecito’ (DIT: 504, accezione 1 — in russo
moderno: ‘croBop’). In questo caso la bizzarra (sarebbe forse il caso di dire errata?)
soluzione di Séerbatov non trova analogie nelle successive traduzioni: alcune di
esse travisano l’originale (cfr. ‘mpopgaxka unam 3anors umbHis’, ovvero ‘vendita o
pegno della proprieta’: Jazykov 1803: 226; ‘cronkHoBeHie’, ovvero ‘collisione’ in
luogo di ‘collusione’: Zarudnyj 1879: 134), mentre altre riescono a renderlo in
maniera precisa (cfr. ‘crauxa’'®, Ms. Tati§¢ev: c. 47v; ‘rafiHoe cornaueHie
(collusion)’, Chrus¢ov 1806: 150; ‘(Momennndeckast) cabiaka’, Sobolev 1878: 106,
Belikov 1889: 126 e Jumasev 2000: 150).

‘[TonoxeHie Bb LIEHy IJ1aBbl BUHOBHATO’

‘TI0JIOKEHIe Bh IieHy IJ1aBbl BuHOBHAro (‘taglia’: 82, 11).

Confrontiamo la perifrasi proposta da S¢erbatov con le soluzioni dei successivi
traduttori: ‘oObIKHOBeHIe 0OObLIATL Harpa’kjgeHie TOMY, KTO NPHHECETDH TOJIOBY
npectymanka’ (Ms. Tatis€ev: c. 52r); ‘o6bIuaii mojarats ronoBy Bb whay’ (Jazykov
1803: 176); ‘o6bikHOBeHIe oibHATL TooBy’ (Chruséov 1806: 165); ‘ombuka roo-
BbI ipecTynmHuUKa’ (Sobolev 1878: 115, Zarudnyj 1879: 98); ‘ubna 3a TonoBy mpe-
crynauka’ (Belikov 1889: 91); ‘Ha3Hauenue 1eHbI 3a TOJOBY nmpectynHuka’ (Isaev
1939: 375); ‘Bo3HarpakjeHue 3a Bbljauy npectymanka’ (Jumasev 2000: 162).

1% Merita particolare attenzione il sostantivo ‘crauka’, impiegato da Tati¢ev: si tratta
di una parola indigena, di derivazione popolare, che al giorno d’oggi significa sia
‘collusione, accordo segreto’ sia ‘sciopero’, ma che fino alla meta dell’Ottocento ¢ stata
utilizzata solo nella prima accezione, ¢ prevalentemente nella lingua burocratico-
cancelleresca, tanto che al principio del secolo veniva percepita ancora come un tecnicismo
usato raramente, un arcaismo della lingua giuridica; nel corso del XVIII secolo la frequenza
d’uso di questa parola si ¢ poi bruscamente abbassata — di questo dato converra tener conto
per collocare cronologicamente la traduzione di Tatis¢ev (cfr. Vinogradov 1999: 661-663).
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‘[TOMOLIHUK'D TJIABHOMY CYbe’

‘IOMOLIHUKL TTIaBHOMY cyfibe’ (‘assessore al giudice’; 22, 20).

Il tecnicismo ‘assessore’ viene tradotto con un termine generico, facente parte
del lessico comune, evidentemente per ottenere un risultato comprensibile e chiaro.
Il prestito corrispondente, ‘acceccop’, ¢ attestato fin dal principio del Settecento (a
partire dal 1714, addirittura dal 1699 nella variante ‘acecop’), derivato, attraverso il
polacco asesor o il tedesco Assessor, dal latino assessor (Vasmer 1986-1987, 1: 93;
SRJa XVIII, 1: 106). Eppure Séerbatov lo evita ancora nella seconda meta del
secolo.

Anche in questo caso ¢ particolarmente interessante confrontare la soluzione di
S&erbatov con quella dei traduttori successivi, i quali, fatta eccezione per il giurista
Zarudnyj (che ha riproposto l’espressione ‘Kb riaBHOMY Cyfbb HTOMOILIHMKD':
Zarudnyj 1879: 35), hanno fatto una scelta differente, preferendo il termine
‘3achparens’ (‘3acematens’)'”. Questo sostantivo nel XVII sec. designa sempli-
cemente ‘colui che ¢ a capo, che dirige una determinata assemblea’ (SRJa XI-XV1I,
V: 294; ’es. ¢ tratto da uno scritto di Avvakum); nel XVIII sec., invece, passa a
indicare un ‘rappresentante eletto per partecipare al lavoro di una determinata
istituzione’ (SRJa XVIII, VIII: 86), in altre parole un ‘assessore’ (cfr. DIT: 191,
accezione 1: ‘funzionario che assisteva un superiore nell’esercizio delle sue man-
sioni’; lo stesso prestito ‘acceccop’ rimanda, tra 1’altro, anche a ‘3acemarens’, cfr.
SRJa XVIII, 1: 106)'"°. Se da un lato la scelta di non fare ricorso al prestito
‘acceccop’ pare del tutto coerente con le altre soluzioni adottate nel resto della
traduzione, dall’altro risulta assai meno comprensibile il motivo per cui Séerbatov
evita di utilizzare il termine ‘3acepgaTens’, tecnicismo facente parte del patrimonio
linguistico autenticamente russo. Con un buon grado di probabilita questa apparen-
te incongruenza trova la sua spiegazione in una sfasatura temporale: ¢ presumibile
quindi che la versione sia stata realizzata prima che il termine ‘3acemaTens’ si fosse
affermato nella nuova accezione. Inducono a propendere per questa ipotesi sia la
datazione degli esempi in SRJa XVIII (VIII: 86), risalenti agli anni ottanta del
Settecento, sia, soprattutto, i dati raccolti da Vinogradov su questo sostantivo: egli
esaminando da vicino il termine ‘mpencenaTens’ da rilievo alle affermazioni di N.I.
Greé e A.S. Siskov, secondo i quali ‘3acenarens’ rientra nel gruppo di termini che
si sono diffusi ufficialmente solo nella seconda meta del XVIII secolo, durante il

19 Cfr. Ms. Tatis€ev: c. 19v, Jazykov 1803: 77, Chruscov 1806: 64, Sobolev 1878: 53,
Belikov 1889: 29, Isaev 1939: 251 e Jumasev 2000: 76.

107 ¢ tuttavia una piccola differenza tra I’italiano ‘assessore’ e il russo ‘3acemarens’,
registrato in SRJa XVIII: la definizione russa, infatti, sottolinea il carattere elettivo della

carica. Per Arapova ‘3acemarens’ calca il francese ‘assesseur’ o il tedesco ‘Assessor’
(Arapova 2000: 103).
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regno di Caterina II, per la precisione in seguito all’Istituzione dei governatorati
(novembre 1775)""".

‘Tloxumenie’, ‘MIOXATATEND’

‘noxwmienie’, ‘moxururens’ (‘furto’: 102, 6 e passim; ‘ladro’: 92, 29) —
attestazioni:

Miklosich (1963: 651): ‘noxwirurn’: dpmdleLy, rapere; ‘noxwiIrurteas’: qui rapit;
‘MOXBILTENHIE  Faplus.

11 termine che Séerbatov usa piu di frequente per tradurre il sostantivo ‘furto’ e i
suoi derivati & ‘moxumenie’ (variante: ‘xumenie’; cfr. 100, 29 e passim)''?; si de-
vono tuttavia registrare alcune eccezioni: in due occasioni traduce ‘ladro’ con
‘rate’ (62, 35 e 104, 11), mentre per quattro volte utilizza il termine ‘Bops’ /
‘BopoBcTBO’ (‘ladri’: ‘o6mmuenHbie BH BopoBcTBb momn’, 170, 32; ‘Bopser’, 170, 35;
ladro: ‘Bopw®’, 192, 28; ‘latrocinio’: ‘BopoBcTBO’, 192, 24)113 .

11 sostantivo ‘moxumienie’ ricorre anche nel testo del Nakaz, dove il suo parallelo
francese & enlévement (cfr. CeGulin 1907: 17, art. 77); nel Nakaz troviamo inoltre
‘BopoBcTBO’ (parallelo francese: vol; cfr. Ceculin 1907: 69, art. 232)''* e ‘Bopsn’
(parallelo francese: Voleur; cfr. p. 150, art. 563); infine in corrispondenza del
passaggio della traduzione di S&erbatov in cui compare il sostantivo ‘Tats’ (104,
11), nel Nakaz abbiamo D’espressione ‘pa30oiHMKBL MO OONBIIMMB JOPOraMb
pasbuBatowiii’ (parallelo francese voleur de grand chemin, propriamente ‘ladro di
strada’; cfr. Ce¢ulin 1907: 70, art. 235).

Ricordiamo con Unbegaun che ‘Bopb’ e ‘BopoBcTBO’ sono attestati nella
terminologia giuridica russa a partire dagli anni ottanta del XVI secolo con il

" Cfr. NI Greg, Ctenija o russkom jazyke, SPb. 1840, vol. I, pp. 117-118; A.S. Siskov,
Rassuzdenija o starom i novom sloge rossijskogo jazyka, SPb. 1813, p. 307 (cit. in
Vinogradov 1999: 543).

12 §gerbatov traduce con ‘moxmuienie’ anche Ditaliano ‘usurpazione’ (cfr. 6, 34 e
passim).

'3 Osserviamo che tutte le occorrenze del gruppo ‘Bops’/‘BOpoBCTBO’ si trovano nel
Commentario.

"4 Nei corrispondenti passaggi della traduzione di SEerbatov sono state utilizzate delle
soluzioni alternative: in un primo caso compare infatti 1’espressione ‘XuieHis, Kb KOUMb
HarJocTh He mpucoenuuena’ (‘furti, che non hanno unita violenza’: 100, 30), seguita poco
oltre da ‘moxmurenie conpsixeno c¢b Hacwiaiems’ (‘furto misto di violenza’: 102, 6); a poche
righe di distanza, quindi, S¢erbatov propone due termini differenti tanto per ‘furto’ quanto
per ‘violenza’.
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significato di ‘criminale’, ‘crimine’''’; nel corso del XVII secolo subiscono uno
slittamento semantico, e passano a designare il semplice ‘ladro’ e il ‘furto’: nella
Grammatica russica di H-W. Ludolf (1696) il sostantivo ‘Bop’ ¢ I’equivalente di
‘ladro’, mentre ‘raTh’ non compare nemmeno; analogamente nel Leksikon Tre-
Jjazycnyj di F. Polikarpov (1704) ‘Bopb’ rappresenta un sinonimo di ‘rats’, e ad en-
trambi corrispondono kAémt¢ (‘ladro’; ‘ingannatore, imbroglione’; cfr. Montanari
2004: 1158), fur.

L’evoluzione semantica di ‘Bopnb’ e ‘BopoBcTBO’ ha avuto due conseguenze
fondamentali; da un lato ha creato un ‘vuoto’ terminologico, venendo a mancare il
corrispondente specifico di ‘crimine’, ‘criminale’: per colmare tale lacuna nel XVII
secolo iniziano a essere usate le piu antiche espressioni ‘mmxoe mbno’, ‘3moe
whno’ ', ‘xynoe abno’, ‘Buna’ (cfr. I’Ulozenie del 1649; Unbegaun 1959: 55), ma
solo nel XVIII secolo I’equilibrio viene pienamente ristabilito con 1’adozione dei
termini ‘npecrymienne’ e ‘npecrymHuk’ (Unbegaun 1959: 56)'"7. Dall’altro ha cau-
sato la progressiva scomparsa della coppia terminologica autenticamente russa
‘TaTp’, ‘TaTb6a’, fenomeno di cui vi & traccia anche nella versione di S¢erbatov.

Rimane da dire ancora della serie ‘3nomabir’, ‘3nogbsuie’, che nella traduzione
compare a volte in alternativa a ‘Bopn’ e ‘mpecrymnenie’'™; ‘smopbit’ traduce il
greco kakoUpyoc (‘malfattore’; ‘criminale’; ‘reo’; cfr. Montanari 2004: 1041,
Unbegaun 1959: 48, Miklosich 1963: 228, Zett 1970: 312); analogamente ‘3mo-
nbsaie’ rende il greco kakouvpyla (‘cattiveria, malvagita’; ‘frode, pratica fraudo-
lenta’; ‘atto criminoso (furto, rapina, ecc.)’; ‘ingiuria, offesa’; cfr. Montanari 2004:
1040, Miklosich 1963: 228). Questi due termini, ripresi dalla tradizione slava
ecclesiastica'”’, nel corso del primo Settecento (cfr. Ustav voinskij, 1716) erano
considerati sinonimi di ‘mpectynHuK’ e ‘mpectymienne’, che andavano progressi-
vamente affermandosi (Unbegaun 1959: 57).

'3 Inizialmente e fino al principio del XVII secolo il sostantivo faceva riferimento a un
‘crimine contro I’autorita dello stato’, ¢ aveva un valore sostanzialmente ‘politico’ (cfr.
Unbegaun 1959: 49-51).

" Nella traduzione di S¢erbatov “3nmoe abno’ traduce ’italiano “attentato’ (182, 18), ed
¢ impiegato per designare il delitto di alto tradimento, attentato contro la patria; 1’effettivo
valore semantico di ‘3moe abno’, quindi, pare vicino al concetto di ‘crimine’ designato nel
XVl secolo da ‘BopocTBO’ (cfr. Unbegaun 1959: 50).

"7 Etimologicamente ‘mpectymnenme’ significa ‘trasgressione’, e rappresenta la
traduzione del greco mapdPBacic (cfr. Unbegaun 1957: 134; Montanari 2004: 1555); in
origine il termine era impiegato in ambito ecclesiastico per indicare la trasgressione della
legge divina, e piu in generale delle norme religiose (cfr. Sreznevskij 1989, I1: 1700).

18 Cfr. ‘smopbit® per ‘ladro’: 62, 38; ‘3momgbsuie’ per ‘delitto’: 50, 34 e passim; ‘3moabin’
rende anche ‘scelerato’ (52, 1 e passim), ‘sfortunato’ (188, 5); ‘3momgbsmie’ rende anche
‘misfatto, attentato, sceleratezza’ (66, 22 e passim), e, nella variante ‘3momgbiicTBie’,
‘sceleraggine’ (46, 26).

"% Unbegaun ricorda che ‘3moprbit” & impiegato ad esempio nella traduzione del Nuovo
Testamento per indicare i ladroni crocifissi insieme a Gesu Cristo (Unbegaun 1959: 48).



Un esempio di prosa settecentesca CXCIII

‘[louTu-’, ‘nony-’

(serie di tecnicismi giuridici aventi come primo elemento ‘mourtn-’, ‘momy-’,
in parallelo con la serie italiana con ‘quasi-’, ‘semi-’)

‘OYTH JOKa3aTelcTBa’: ‘quasi prove’ (48, 26);
‘mosty fjokasaresnctsa’: ‘semiprove’ (48, 26);

‘mosty 6e3BUHHBIN : ‘seminnocente’ (48, 27);

‘TIOJTy BUHOBHBI : ‘semireo’ (48, 27);

‘mosty ompaBiaHHblii’: ‘semi assolvibile’ (48, 27-28);
‘moJTy Hakazyemslii’: ‘semipunibile’ (48, 28)'%°.

Ricordiamo con Fogarasi che nel campo del diritto penale Beccaria “fa inno-
vazioni lessicali anzitutto in senso negativo, cio¢ in rapporto a concetti contro cui
egli deve battersi” (Fogarasi 1983: 129); tra questi, dopo il gia ricordato ‘interro-
gazione suggestiva’ (cfr. supra, s.v. ‘Jlonpoch NOHYOUTENHBIN ), Vi sono anche i
composti con ‘quasi-’ e, soprattutto, con ‘semi-’, per la traduzione dei quali S&er-
batov si serve di una serie di calchi derivati dall’italiano.

Per la resa di tali neologismi lessicali introdotti da Beccaria anche i successivi
traduttori hanno utilizzato dei calchi'®': ‘cymubrie’, ‘momynokazarenbcTsa’, ‘nom-
HEBMHEHDH , ‘TIOJBUHOBEHB , ‘TOJyHaKazyemb', ‘momymnpoctumb’ (Jazykov 1803:
120); ‘kBa3u-y10Ka3aTeNbCTBA’, ‘MONYI0KA3aTENbLCTBA’, ‘TIOMYHEBUHEHD , ‘TIONYBH-
HOBEHB’, ‘TIOJyHaKa3aHb’, ‘moiyompaBfaaHb’ (Sobolev 1878: 101); ‘moutu-moka-
3aTeNbCTBA’, ‘MOJY-[OKA3aTeNbCTBA’, ‘MOJYHEBUHEHD , ‘MONYBUHOBEHB , ‘MOJY-
nojiIeXkallin Haka3aHio’, ‘TmoJymojjiexalnii onpaBmanito’ (Zarudnyj 1879: 62);
‘Kak Obl JOKa3aTeNbCTBA’, ‘TOJTyHOKa3aTeIbCTBA , ‘HAMOJOBUHY HEBUHOBEH , ‘Ha-
MOJIOBMHY BHHOBEHDL', ‘HANMOJIOBUHY Haka3aH , ‘HamoJioBuHY ompafan’ (Isaev
1939: 348); ‘kBa3u- W MONyJI0Ka3aTeNbCTBA’, ‘TIOJYHEBUHOBEH , ‘TIOJYBMHOBEH ,
‘mosyHakasan’, ‘momyonpaBman’ (Jumasev 2000: 91, 143).

120 Sj osservi come S&erbatov rispetto al testo di Masi inverta I’ordine degli ultimi due
termini, verosimilmente per rispettare la sequenza logica della coppia precedente; cosi dopo
‘seminnocente’ ¢ ‘semireo’, disloca ‘semi assolvibile’ e ‘semipunibile’, ¢ non viceversa.
L’ordine dell’originale & invece rispettato da tutti gli altri traduttori.

12l L’ordine con cui vengono elencati i termini & ‘quasi prove’, ‘semiprove’,
‘seminnocente’, ‘semireo’, ‘semipunibile’, ‘semi assolvibile’; non sono indicate le
soluzioni di Tatiscev (Ms. TatisCev, c. 44v) e Belikov 1889 (p. 56), che presentano una
traduzione assai imprecisa di questi tecnicismi.
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‘[IpecTymienie ockOpOIeHis BenuuecTBa’

‘mpecTymienie ockopOueH st BemmuectBa’ (‘delitto di lesa maesta’: 92, 6); nel
Commentario, poi, ‘alto tradimento’ viene reso con la medesima espressione
‘mpecTyivieHie ockopoeHis BeamuecTsa’ (190, 37), anche glossata in ‘ockopbaeHie
BeJMYecTBa, WM BbicokKas m3meHa’ (192, 3-4): vien fatto di credere che ‘lesa
maesta’ e ‘alto tradimento’ siano per S¢erbatov quasi due sinonimi.

Con ogni probabilita la versione di S&erbatov ‘mpecTymnenie ockop6ueHis
BesmuecTBa’ per ‘delitto di lesa maesta’ (92, 6) ¢ ispirata dal dettato del Nakaz (cfr.
infatti CeGulin 1907: 68, art. 229: ‘npecTymieHis Bb ocKopo/eHin BemruecTna’ —
parallelo francese crimes de Léze-Majesté). Anche in precedenza, 1’espressione
‘ockopbaenie Tpetbsro’ (‘offesa di un terzo’: 22, 37) gli deriva dal Nakaz (per il
brano 22, 37-24, 1 cfr. Ce€ulin 1907: 49, art. 181 — parallelo francese offense d 'un
tiers).

Chiudiamo con uno sguardo alle soluzioni degli altri traduttori: ‘npectynieHie
ockopbuenist BenmnuecTBa’ (Ms. Tatiscev: c. 14r, c. 40v; Sobolev 1878: 41); ‘npe-
crymienie npotusb Bemudectsa’ (Jazykov 1803: 192); ‘mpecrymieHie npoTHBD
Hapopa’ (Chruscov 1806: 46); ‘npectymuienie npoTuBb BepxoBHO# Biactu (di lesa
maesta)’ (Zarudnyj 1879: 109); ‘ockop6bnenie BemmuectBa’ (Belikov 1889: 102);
‘ockopbnenne Benmaectsa’ (Isaev 1939: 228 e Jumasev 2000: 58).

‘I[IpousBOACTBO’

Le carenze della terminologia giuridica russa del Settecento emergono chiara-
mente nella versione di S¢erbatov, ad esempio per la traduzione del tecnicismo
‘procedura’: esso viene reso infatti il piu delle volte con ‘mpousBofcTBO’, ma anche
con ‘cibacTsie’ e ‘o6p91)11)’122.

Nel dettaglio, per ‘procedura civile’ registriamo ‘poM3BOACTBO rPaskIaHCKUXb
obaw’ (204, 31), e per ‘procedura criminale’ ‘mpou3BOACTBO yrONOBHBIXD TBIB’
(4, 1-2; 204, 33; 208, 33-34), oltre a ‘mpomsBopcTBO yromoHaro cyga’ (202, 5;
206, 10). Due sono infine le attestazioni di ‘cabacTsie yronoBubix®s abas’ (130,
11.39-40) e ‘oOpspgn yrosnoBHaro cyma’ (202, 9.25), sempre per ‘procedura
criminale’'®.

"2 Cfr. infra, s.v. ‘cynm’.
' Compare anche la variante ‘cyneGubIit 06psab’ (206, 28), che traduce semplice-
mente ‘procedura’.
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‘Camoe gbucTtBo npectymnieHis’

S&erbatov traduce il tecnicismo ‘corpo del delitto> dapprima con ‘camoe jbu-
ctBo mpectrymieHis’ (18, 25), poi con I’espressione quasi perifrastica ‘camoe
nphiicTBie ciyunBiIeecs: Bb UCTIONHEHTH NpecTymieHis’ (42, 15-16).

Ma facciamo un passo indietro: Cartago osserva che per I’attestazione del
termine ‘corpo del delitto” “i dizionari storici riportano brani dei Delitti” (Cartago
1990: 154), e che essa si ¢ quindi specificata in senso giuridico relativamente tardi;,
di qui parrebbe potersi spiegare la difficolta di SEerbatov, e di conseguenza la
differente traduzione da lui proposta in due diversi passaggi della sua versione. In
realta entrambi i passaggi risultano ripresi dal Nakaz: il primo fa parte del brano
18, 22-30, per cui cfr. Ceculin 1907: 43, art. 164; il secondo rientra nel brano 42, 7-
17, per cui cfr. Cetulin 1907: 55-56, art. 197. La differente traduzione del
medesimo termine giuridico ¢ attribuibile quindi in ultima analisi a G. Kozickij, il
quale fu verosimilmente il primo a individuare un corrispondente russo per il
tecnicismo francese corps du délit (presente in entrambi i casi nel testo francese del
Nakaz).

Registriamo ora le soluzioni proposte dai successivi traduttori: ‘nomaunoe’ (Ms.
Tatiscev: c. 24v, c. 40v); ‘camoe jbiicTBie, ciyuuBleecss Bb UCIOJHEHIN Tpe-
crymnenis’ (Jazykov 1803: 109); ‘mpecrynnenie’ (Chruscov 1806: 83); ‘cocraBb
NpecTyIieHisa’, ‘O0BeKTUBHBI COCTaBb npecTymieHist (corpus delicti)’ (Sobolev
1878: 64, 94); ‘BeliecTBEHHOE JOKA3aTENbCTBO , ‘BElECTBEHHbISI JOKa3aTelbCTBA
(il corpo del delitto)’ (Zarudnyj 1879: 56-57, 28); ‘o6cTOSITENBCTBA, COMPOBOKIAB-
ulie mpecTymieHie’, ‘BelecTBeHHBIS noka3aTenbcTBa’ (Belikov 1889: 49, 25);
‘BeliecTBeHHbIE JIokazaTenbcTBa’ (Isaev 1939: 274, 334); ‘cocTaB mpecTyruieHus’
(Jumasev 2000: 91, 133-134). Anche in questo caso si pud osservare una notevole
differenza tra le varie versioni. Su tutte colpiscono le scelte di Tatis¢ev e di
Jazykov: il primo ¢ stato 1’unico a utilizzare 1’antico tecnicismo ‘mommuynoe’,
registrato in SRJa XI-XVII (XVI: 219) appunto con il significato di ‘refurtiva
trovata presso il ladro che prova la sua colpevolezza’ (ossia corpo del reato — cfr.
accezione 1)'**; la soluzione proposta da Jazykov, nella sua complessita, presenta
invece ancora una volta una perfetta corrispondenza con quella di Séerbatov (cfr.

42, 15-16), e quindi in questo caso con quella di Kozickij'*’.

'2* Questa considerazione va di pari passo con quella esposta sopra per ‘cTauxa’, s.v.

‘TTogmnors’.
' Si puo qui ipotizzare che Jazykov si sia ispirato al Nakaz, tenuto conto e della
diffusione di quel testo e del fatto che la traduzione di S¢erbatov ¢ rimasta inedita.
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ccyn,_bv

Abbiamo gia rilevato che la terminologia giuridica russa del Settecento costi-
tuisce un sistema in divenire, le relazioni tra i membri del quale sono assai mute-
voli; possiamo verificare la variabilita del sistema anche esaminando le traduzioni
proposte da S¢erbatov per il termine ‘processo’. Nella maggior parte dei casi a esso
corrisponde ‘cyms’ (74, 4.9; 164, 9; 170, 2; 174, 9; 178, 17; 208, 36)'*; altre volte
invece esso ¢ stato tradotto come ‘cyme6noe cibpactsie’ (34, 2) o piu sempli-
cemente ‘crbactsie’ (44, 30), ‘mbno’ (34, 35), ‘cymnoe mpousBoacTBo’ (206, 5). Né
si pensi che tale variatio fosse una prerogativa del solo Séerbatov: per lo stesso
termine ‘processo’ nel Nakaz troviamo ad esempio ’espressione ‘mpon3BOJCTBO
mbiaa B cyb’ (cfr. Ceulin 1907: 65, art. 221 — parallelo francese proceés)'?’, ma
anche ‘mbno’ (cfr. p. 45, art. 168 — parallelo francese Proces).

Costituiscono un caso particolare le voci italiane ‘processo offensivo’ e ‘pro-
cesso informativo’: se per ’attestazione della seconda “i dizionari storici riportano
brani dei Delitti” (Cartago 1990: 154), per la prima non vi ¢ alcuna attestazione
(Cartago 1990: 155); anche queste sono percio voci specificatesi in senso giuridico
relativamente tardi, col che si spiegano le oscillazioni di S¢erbatov e dei successivi
traduttori. S¢erbatov propone per ‘(fare) un processo offensivo’ I’espressione
‘(MpOU3BOAUTH) CY/Ih HACTYNATENbHLIMB 00pa3oMb’ (130, 37-38), che corrisponde
piu precisamente a ‘(fare) un processo in modo offensivo’; se volessimo ricavare
semplicemente il tecnicismo ‘processo offensivo’ potremmo isolare 1’aggettivo e il
sostantivo di riferimento, per ottenere ‘HacTymaTenbHbII cyawn . ‘Processo
informativo’ viene invece tradotto con ‘0Opsgb m3bickaTenbHOW® (130, 40)'%:
I’aggettivo ‘m3bicKaTenbHBIN’, non attestato in Keipert 1977 e 1985, ¢ registrato

126 Ricordiamo che il termine ‘BbimHin cyas’ & impiegato tuttavia con il significato di
‘consiglio supremo’ (174, 29-30).

127 Nel passaggio corrispondente della traduzione di S¢erbatov compare semplicemente
il sostantivo ‘cyns’ (74, 9).

128 Si puo osservare che I’aggettivo ‘HacTynarenbHblil’ & registrato in Keipert 1985: 133
(s.v. ‘nastopatelsns’) con il significato di ‘offensivo, atto ad attaccare’ (gli esempi citati
sono degli anni ottanta del XVII secolo; particolarmente interessante ¢ 1’es. ‘sojuz
nastupatelnoj protiv Turka’, ossia ‘alleanza offensiva contro i turchi’, nel quale 1’aggettivo
analizzato viene impiegato con il medesimo significato che ha nella traduzione proposta da
S&erbatov).

12 Si tenga presente che nel resto della traduzione il sostantivo ‘06psas’ rende “for-
malita, cerimonia’ (26, 1; 28, 11 e passim. Per la precisione in 26, 1 ‘o06psiap’ sintetizza la
dittologia del dettato italiano ‘le formalita, e le cerimonie’; il brano nel quale ¢ inserito il
passaggio in questione, da 24, 34 a 26, 2, ¢ copiato dal Nakaz — Cetulin 1907: 51, art. 187,
parallelo francese forme), e in tre sole occasioni ‘procedura’ (cfr. s.v. ‘IIpon3BopcTBO’).
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(come nuova parola) in SRJa XVIII (IX: 72), con il significato di ‘legato
all’indagine, all’inchiesta’"*’.

Verifichiamo infine come gli altri traduttori hanno reso le voci ‘processo
offensivo’ e ‘processo informativo’: ‘mactynarembHblii cyan’ !, ‘Gesnpuctpact-
HBI pa3bops gbma’ (Ms. Tatiscev: c. 25v, c. 26r); ‘mpuctpacTHOll cyab’, ‘6e3-
npucTtpacTHoe u3bickanie abma’ (Jazykov 1803: 253); ‘macTymaTenpHast TsikOa’,
‘6e3npucTpactHoe m3bickadie abiaa’ (Chruscov 1806: 87); ‘0OBHHMTENBHBIN TPO-
necch (processo offensivo)’, ‘mpomeccs cibacTBeHHBINH (processo informativo)’
(Sobolev 1878: 66); ‘oOBmHEMTENBHBIN Tporecch (processo offensivo)’, ‘cabp-
ctBeHHbIl mponecch (I'informativo)’ (Zarudnyj 1879: 151); ‘oOBUHMUTENHHBINM
nporecch (processo offensivo)’, ‘cirbacTBeHHBIN Tponeccs (processo informativo)’
(Belikov 1889: 146); ‘0OBMHUTENBHBIA TpoOLECcC’, ‘CIEACTBEHHOE CYHOMPON3-
BoicTBO’ (Isaev 1939: 278 e Jumasev 2000: 94).

“Yranka noumHb!’

‘yramka / ytaeHie / yraiummks mounmmabl’ (‘contrabbando’: 102, 17 e passim).

La dittologia con cui Séerbatov traduce la prima occorrenza del termine ‘con-
trabbando’ (‘yTaeHie MOUUTMHBL W TauWHbI MPOBO3BL TOBapoBw’, 102, 18) pare
ispirata dal dettato del Nakaz (cfr. infatti CeGulin 1907: 69, art. 235: ‘TaitHblii
npoBo3b ToBapoBb ™ — parallelo francese Contrebande). In un certo qual modo si
puo fare la medesima considerazione anche per il sostantivo ‘contrabbandiere’,
‘TamEbli mpoBo3umks’ (104, 10) (cfr. Ceéulin 1907: 70, art. 235: ‘raitHo
npoBo3suiiit ToBapbl’ — parallelo francese: Contrebandier).

Richiamiamo in conclusione tutti i modi in cui i vari traduttori hanno reso
‘contrabbando’, ‘contrabbandiere’: ‘MOMIIMHLI yTAaWINKDB , ‘yTacHie MOULIMHD 1
TaWHBLI TPOBO3b TOBAPOBL’, ‘yTaWKa MOLUUIMHBI ‘yTaWKa MOILIMHEL , ‘yTacHie
NOLUTMHBL; “TauHblil poBo3imKL’ (Ms. Séerbatov: 102, 17 e ss.); ‘3anonbHoit
TOPrs’, ‘TaMHOW NPOBO3B’, ‘TaMHON MOCTYMOKB’; ‘TaMHOW NpOBOWIMKD (Ms.
TatiSCev: c¢. 49r e ss.); ‘TailHOWM NPOBO3H 3aNMpPElICHHbIXH TOBAPOBB’, ‘TailHOM
NpoOBO3BL TOBAPOBBL’; ‘KTO MPOBO3UTHL 3alpelieHHOW TOBaph', ‘4eJoBBKb,
npoBe3uiiil TailHo 3amnpeleHHonn ToBapb’ (Jazykov 1803: 209 e ss.); ‘mpopaxka

B0 Nell’esempio  (del 1724) compare D’espressione ‘Ompoch H3bICKATENbHbII’
(‘interrogazione’). Ricordiamo per inciso che nella traduzione di S&erbatov ¢ utilizzato
anche il sostantivo ‘usbickanie’ (‘ricerca’: 22, 23), che gli deriva dal Nakaz (cfr. Ceulin
1907: 48, art. 179 — parallelo francese recherche).

B Nella versione di Tatis¢ev, realizzata nell’ultimo quarto del XVIII secolo, per
‘processo offensivo’ troviamo ‘HacTynaTenbHBIN Cyds’, esattamente come nella traduzione
di Séerbatov; il medesimo aggettivo viene inoltre impiegato anche da Chruscov
(‘macrynarenpHast TsikO6a’), il cui manoscritto risale al 1801.
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3ampelleHHbIXh TOBAapPOBBH’, ‘Tpofiaska 3amoBbHBIXB TOBAPOBL’; ‘TPOIABEIH
3ampemieHHbIXh ToBapoBb’ (Chrus¢ov 1806: 155 e ss.); ‘konTpabaHma’;
‘KoHTpabanmupb’ (Sobolev 1878: 108 e ss.); ‘TaifHBI MPOBO3b HEOINIAUCHHBIXD
NOLIMHOI ToBapoBh’ (Zarudnyj 1879: 121); ‘kKonTpabanpma’; ‘KOHTpaGaHOUCTH
(xonTpabanmuct)’ (Belikov 1889: 113 e ss., JumaSev 2000: 153 e ss.);
‘KoHTpabaHga’; ‘KTo TaiiHO MpoBo3uT ToBaphl’ (Isaev 1939: 363 ¢ ss.).

‘Xomarait’, ‘cTpsmyin’

‘xomarait’, (‘avvocato’: 130, 8) — attestazioni:

Miklosich (1963: 1093): mpoEevoc; peoitne (rispett., in gen.: ‘patrono,
protettore’; ‘intermediario, mediatore, arbitro’; Montanari 2004: 1788 e 1334).

SJaS (IV: 774-775): 1. ‘mediatore, intermediario’; peotitng; 2. ‘difensore,
intercessore’; advocatus, intercessor, patronus; Tapdk\ntoc (‘giur.: chiamato in
difesa; difensore, avvocato’; Montanari 2004: 1566), 6 mpbéEevoc.

‘cTpsimuin’ (‘avvocato’: 188, 17 e passim) — attestazioni:

MAS (IV: 293): 1. stor.: ‘denominazione di alcune cariche ufficiali a servizio
presso la corte dello zar in Russia (secc. XVI-XVIII)’; 2. ‘funzionario addetto alla
sorveglianza giudiziaria in Russia (secc. XVIII-prima meta XIX)’; 3. ‘nella Russia
prerivoluzionaria, agente particolare, difensore, avvocato’'**.

Si pud osservare che il termine ‘xomartaii’ compare una sola volta, nella
traduzione del Dei delitti e delle pene, mentre invece ‘ctpsmuin’, utilizzato nel
XVIII sec. per designare diverse cariche dello stato, ricorre ben nove volte, sempre
all’interno del Commentario (di rilievo ¢ il calco ‘remepans cTpsmain’, ‘avvocato
generale’: 188, 17 e 200, 30).

Anche in questo caso assume rilievo particolare la scelta di S¢erbatov di non
servirsi del prestito ‘agBokaT®’, giunto in russo, attraverso il tedesco Advokat, dal
latino advocatus, e affermato sin dai tempi di Pietro il Grande (Vasmer 1986-1987,
I: 62); il lemma corrispondente in SRJa XVIII rimanda, oltre che a ‘xomgaTait’ ¢ a
‘ctpsimuin’, anche a ‘moBbpennsni’ (per cui vedi supra, s.v.; cfr. SRJa XVIII, 1: 25).

Gli altri traduttori hanno reso questo termine ora con ‘ctpsimuiii’ (Ms. Tatis¢ev:
c. 25r, Jazykov 1803: 250, Chruscov 1806: 85, Isaev 1939: 276) ora con
‘agBokaTh’ (Sobolev 1878: 64, Zarudnyj 1879: 150, Belikov 1889: 144, Jumasev
2000: 92).

132 La definizione russa richiama proprio il concetto di ‘xomaraii’ appena definito (cfr.:
“YacTHBII TOBEPSHHBIA U X0JaTal 110 JIeIaM B I0peBOIynnoHHOM Poccnn™).
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3.3. Forestierismi

‘Akcioma’

‘akcioma’ (‘assioma’: 26, 38); ‘assioma’ ¢ tradotto anche con ‘momoxkenie’ (12,
21" ¢ 108, 33) e ‘npasuno’ (102, 11).

Attestazioni:

SRJa XVII (I: 39): ‘akcuoma’ (prima attestazione: 1708; pl.: ‘akcuombl’ e
‘akcuomarbl’): deriva dal greco d€iwpa, direttamente e attraverso il latino axioma,
il tedesco Axiom; significa ‘assioma’, ‘principio evidente senza bisogno di
dimostrazione che si assume come base per ulteriori ricerche’ (nella definizione €
stato usato il sostantivo sinonimico ‘momoxkenie’); soprattutto al pl.: ‘regole
fondamentali di una determinata scienza’ (qui si rimanda, tra 1’altro, a ‘mpaBuio’);
“verita riconosciuta e indiscutibile’.

Vasmer 1986-1987 (I: 66): ‘akcuoma’: prima attestazione: 1717; deriva dal
latino axioma, dal greco d&lwpa.

Se verifichiamo come gli altri traduttori hanno reso il termine ‘assioma’,
possiamo notare che tutti e tre i termini utilizzati da S¢erbatov sono presenti nelle
versioni successive: ‘mojnoxenie’ (Jazykov 1803: 84), ‘mpaBuno’ (Jazykov 1803:
62, 220; Sobolev 1878: 47, 50; Zarudnyj 1879: 41, 120; Belikov 1889: 33, 121;
Isaev 1939: 240, 245; Jumasev 2000: 68), e naturalmente ‘akcioma’ (‘akcuoma’), la
soluzione di gran lunga piu diffusa (Ms. Tatis¢ev: c. 9v e passim; Chrusc¢ov 1806:
30 e passim; Sobolev 1878: 32 e passim; Zarudnyj 1879: 20; Belikov 1889: 20 e
passim; Isaev 1939: 209 e passim; Jumasev 2000: 72 e passim).

‘bankpyTs’

‘6aHKpyTH’ (‘3M0yMbIlLIeHHbIM OaHKpyTs : ‘fallito fraudolento’, 208, 19-20) —
attestato in:

SRJa XVIII (I: 138): ‘6ankpor’ (prima attestazione: 1729; varianti: ‘Ganke-’,
1717; “-pyt’, 1711): 1. (dall’italiano bancarotta, attraverso il francese banque-
route, il tedesco Bankrott, 1’olandese bankrot): ‘mercante, banchiere divenuto
debitore insolvibile’; 2. (dal francese bangueroute, direttamente e attraverso
tedesco ¢ olandese bankerot): ‘bancarotta, fallimento’.

133 Nel Nakaz, invece, troviamo ‘uspeuenie’ (cfr. Ceculin 1907: 39, art. 153 — parallelo
francese axiome).
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Vasmer 1986-1987 (I: 121): ‘6ankpyT’: dall’olandese bankroet o dal francese
banqueroute; la forma ‘6ankpot’ deriva invece dal tedesco Bankrott. All’origine di
entrambe le forme vi ¢ I’italiano bancarotta.

IES (I: 71): ‘6ankpor’: “fallito, debitore insolvibile’; in russo il termine & noto a
partire dall’epoca di Pietro I (inizialmente nella versione ‘GaHkpyT’), e si tratta di
un prestito dal francese banqueroute; 1’esempio piu antico fra quelli portati da
Cernych risale al 1765.

Nel corso della sua versione S&erbatov si & trovato di fronte al termine *fallito’
per ben nove volte: a fronte di un solo impiego del forestierismo ‘GankpyTsb’ quasi
al termine del Commentario, per le restanti occorrenze, concentrate nel capitolo del
Dei delitti dedicato ai debitori (XXXII), si deve registrare 1’utilizzo del sostantivo
‘HEOIIaTHOCTH , per la cui analisi cfr. supra, s.v.

Resta da ricordare che anche tra le righe del Nakaz al termine ‘fallito’ non
corrisponde il forestierismo ‘GaHkpyT®’, bensi la traduzione esplicativa ‘mpoTop-
TOBaBUITHCS, WJIM BBICTYMAIOUIIN Ch IOJTaMi U3b TOProBh’ (cfr. Ceculin 1907: 70,
art. 236 — parallelo francese Banqueroutier, ou celui que ses dettes obligent de
quitter le négoce).

‘Orypp’

‘orypb’ (‘augure’ — presso gli Etruschi e i Romani: sacerdote che prevedeva il
volere divino o il futuro osservando il volo degli uccelli o altri fenomeni).

Per questo forestierismo introdotto da Séerbatov (tra parentesi, e solo dopo una
perifrasi esplicativa: ‘moBbbIBalolliec ¥ TOJKOBATE/IN NpPeCKa3aTeNHbIXb 3HAKOBh
(orypams)’, 160, 10-11)"**) la grafia induce a ipotizzare una derivazione dal
francese augure.

‘Tlomumis’

‘momumis’ (‘Police’: 108, 29) — attestato in:

Vasmer 1986-1987 (III: 310): ‘momumusi’: registrato a partire da Pietro I
attraverso il polacco policja o (nella variante con ‘-mit-’) il tedesco Polizei, dal
latino politia, greco mo\lTela (‘amministrazione della citta’; ‘incarico o carica
politica’; ‘regime politico’; cfr. Montanari 2004: 1711).

Séerbatov, traducendo dall’italiano, si trova di fronte al prestito francese Police;
cosi, forse per mantenere 1’impatto del forestierismo, o forse per I’impossibilita di

134 L aggettivo ‘npefickazarennblii’ non ¢ attestato in Keipert 1985; cfr., tuttavia, ivi, p.
229: ‘prédbveédételsns’ (da Polikarpov).
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trovare un adeguato corrispondente russo, decide di introdurre a sua volta il prestito
‘momuitisi’. Nel Nakaz vi sono diverse traduzioni del sostantivo francese Police:
‘(xopouiee) rpaxnanckoe yupexpenie’ (Cedulin 1907: 17 e 97, artt. 78 e 334 —
parallelo francese: Police); ‘Tpanckoe unHonpasienie’ (p. 132, art. 484 — parallelo
francese: Police); tra le Aggiunte al Nakaz, infine, vi ¢ un’intera sezione (artt. 527-
566) dedicata proprio a la Police, il cui equivalente russo ¢ ‘Gnarounsie’, “HOIHIIs’
(p. 144)"*°. S&erbatov non ne tiene conto, e preferisce servirsi direttamente del
prestito, comunque attestato nel Nakaz.

‘IIpe3upeHTs’

‘npe3unienTs’ (‘presidente’: 4, 15 e passim) — attestato in:

Vasmer 1986-1987 (I1I: 358): ‘npe3upent’: diffuso a partire da Pietro I; attra-
verso il tedesco Prdsident, dal latino praesidens.

Il prestito ‘npesuzenTs’ viene utilizzato in quattro occasioni da S&erbatov (Ms.
Séerbatov: 4, 15; 162, 33; 208, 24; 210, 34), sempre in funzione di epitet0136.

Non stupisce il fatto che nella traduzione non venga mai impiegato 1’equi-
valente russo di ‘mpe3upjeHTd’, ossia ‘mpepcenarens’, poiché sulla base delle
testimonianze di N.I. Gre¢ e A.S. Siskov ¢ possibile affermare che tale termine — al
pari di ‘3aceparens’, cfr. supra, s.v. ‘IOMOIIHUKD TNIaBHOMY cyabe’ — si affermo
solo nella seconda meta del XVIII secolo, in seguito all’Istituzione dei

governatorati da parte di Caterina II (novembre 1775)"".

‘Cencatopsn’

‘ceHcaTophbl, WM ucnpaButenu HpaBoBb (108, 35); ‘oxymmremn’ (110, 18; cfr.
anche 110, 15-16).
Attestazioni:

35 Negli equivalenti russi indicati si scorge il significato di ‘amministrazione della
citta’, ‘incarico o carica politica’, che troviamo nel termine greco moAtTeta (cfr. Montanari
2004: 1711). Ricordiamo altresi che nell’opera Rassuzdenija o vyciscenii, udobrenii i
obogascenii rossijskogo jazyka (1786), in cui si invita a climinare i forestierismi dalla
lingua russa, in luogo di ‘mommiisi’ vengono suggeriti i termini ‘Gmaroumnie’ e
‘omaroyupexpenie’ (Levin 1964: 65).

13811 sostantivo ‘mpesmments’ & infatti sempre seguito da un nome proprio (in realtd da
un cognome).

B7Cfr. Vinogradov 1999: 543.
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Vasmer 1986-1987 (IV: 298): ‘nenzop’: in Radiscev attestato come ‘mencop’;
attraverso il tedesco Zensor, dal latino censor.

Séerbatov traduce il termine ‘censori’ con un prestito (piuttosto corrotto, in
verita), seguito da una glossa esplicativa (‘ceHcaTopbl, WU UCTIPABUTENN HPABOBDH
108, 35)"*%; poco oltre utilizza invece il termine indigeno ‘oxymaremn’ (da
‘xymuth’, ‘denigrare, screditare’; 110, 18): ¢ evidente che egli percepiva il
forestierismo come un elemento estraneo al sistema della lingua russa.

Verifichiamo come gli altri traduttori hanno reso questo termine: ‘LleHcopsr’,
‘Henzoper’ (Ms. Tatis€ev: c. 17r, c. 31r); ‘Llensopsl’, ‘mopumaTenn HPaBOBH
(Jazykov 1803: 220, 221-222); ‘nencopsr’, ‘mopumatemu’ (Chrus¢ov 1806: 56,
105); ‘men3oper’ (Sobolev 1878: 47, 76; Zarudnyj 1879: 130, 131); ‘meH3opsr’,
‘OmoctuTtenm HpaBoBb (HpaBoB)® (Belikov 1889: 121, 122-123; Isaev 1939: 240,
298; Jumasev 2000: 68, 110). La soluzione piu corretta pare senza dubbio quella
adottata da Zarudnyj, il quale correds il testo della seguente nota: “E impossibile
tradurre questa parola in russo, visto che il concetto corrispondente non esiste nella
nostra cultura. Nell’antica Roma 1 ‘censori’ venivano eletti al fine di sorvegliare i
costumi dei cittadini (...)” (Zarudnyj 1879: 130).

‘Cocpuzma’

‘copuzma’: ‘sofisma’ (194, 14; fa parte della traduzione del Commentario).

Nella versione del Dei delitti, invece, ‘sofisma’ ¢ stato tradotto con la parola
composta di matrice (greco-) slava ecclesiastica ‘npa3Hociosie’ (4, 36).

Attestazioni:

Miklosich  (1963: 657): ‘npasasnocaceuie’, dpyoloylta (‘vane ciance,
chiacchiere’; Montanari 2004: 330), sermo otiosus.

Zett (1970: 246): ‘prazdbnoslovije’, ‘Geschwitz’, 1| dpyoAoyta.

Sreznevskij 1989 (II: 1367): ‘mpa3ppHOCIOBHIE’, ‘vaniloquio’.

Per tradurre il termine ‘sofisma’ Séerbatov si serve dapprima di un calco del
greco dpyohoyla (‘mpasnociiosie’); nella versione del Commentario, poi, lascia
spazio anche al prestito ‘coguzma’, di cui non vi € traccia nei dizionari etimologici,
né in Birzakova et al. 1972. 11 prestito, quindi, andra piu probabilmente inteso
come derivato dall’italiano.

1% Osserviamo con Alekseev, invece, che ‘nencop’ ¢ uno dei pochi prestiti usati da
Radis¢ev senza alcuna glossa esplicativa nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca
(Alekseev 1977: 99).



Un esempio di prosa settecentesca CCIII

‘Tuns’

‘Ttumrp’: ‘stampa’ (2, 33; 16, 30) — attestato in:

Vasmer 1986-1987 (IV: 60): ‘tur’: inizialmente, dal primo Settecento, con il
significato di ‘rappresentazione, raffigurazione’; attraverso il francese type
(‘impronta, modello’), dal latino #ypus, a sua volta dal greco TUTo¢ (da TUTTW®).

Indirettamente, il sostantivo € attestato anche in SRJa XVIII, V: 214-216, s.v.
‘rpaxkmanckuit’, la dove I’aggettivo significa ‘laico’, in contrapposizione a
‘ecclesiastico’ (acc. 4): cfr. ‘rpakganckasi meyaTh, THI', OVVero ‘caratteri, alfabeto
civile, introdotti da Pietro I con la sua riforma del 1708’.

Ecco come gli altri traduttori hanno reso questo termine: ‘TucHenie KHurs’ (Ms.
TatisCev: c¢. 11r); ‘kuuroneuvaranie (kuuromneuatanme)’ (Jazykov 1803: 47, 68;
Chruscov 1806: 35; Belikov 1889: 24; Isaev 1939: 195, 214; Jumasev 2000: 49);
‘mpecca’, ‘Tumorpacdis’ (Sobolev 1878: 25, 35); ‘meuats’ (Zarudnyj 1879: 8, 25;
Belikov 1889: 11); ‘meyaTtnoe cnoBo’ (Jumasev 2000: 34).

In margine ai forestierismi attestati nella versione (di cui si puo avere un quadro
pit ampio scorrendo 1’‘Indice dei termini notevoli’), meritano un cenno anche i
forestierismi evitati da S¢erbatov, bench¢ gia attestati al tempo della traduzione:

‘aBTOPB:

¢ sostituito da ‘counmnnrens’ (174, 13), ‘TBopens’ (158, 27; 176, 31), o ‘nuca-
Tems’ (212, 29)"%°.

Cfr. Iattestazione in:

Vasmer 1986-1987 (I: 60): ‘aBTop’: attestato dal 1611; attraverso il polacco
autor, dal latino auctor.

Cfr. anche Cedulin 1907 (Nakaz): 94 (art. 330): ‘mucarens’ (parallelo francese
Auteur).

‘apMid’:

¢ sostituito da ‘BouncTBO’ (146, 29; 166, 35; 184, 4.15).

Cfr. ’attestazione in:

Vasmer 1986-1987 (I: 87): ‘apmus’: prima attestazione: 1705 (ancor prima:
‘apmest’, 1704); prestito dal francese armée o dal tedesco Armee.

‘ngest’:
¢ sostituito da ‘Boo6pazkenie’ (20, 3-4 ¢ passim).
Cfr. I’attestazione in:

139 Cfr. Levin 1964: 66.
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SRJa XVIII (VII: 251): ‘upes’ (varianti: ‘-bsi’, ‘-ea’; attestato dagli anni no-
vanta del XVII secolo; deriva dal greco i16€a, latino idea, direttamente e attraverso
il polacco idea): 1. ‘nozione elaborata dall’intelletto’; (...); ‘pensiero; intenzione’;
2. ‘idea principale (di un’opera, ecc.)’.

Vasmer 1986-1987 (I1I: 117): ‘upes’: prima attestazione: 1710; dal polacco idea,
tedesco Idee o francese idée, a loro volta dal latino idea, greco 16€a.

‘unrepecn’

¢ sostituito da ‘momnza’ (2, 5; 4, 21 e passim) o ‘npubbIToks’ (90, 9 € 98, 21-
22)141,

Cfr. Iattestazione in:

SRJa XVIII (IX: 103-104): ‘unTepec’ (prima attestazione: 1698; varianti: ‘-ecc’,
1705; “-ect’, 1712; “-pe3’, 1724): 1. (dal latino interest, direttamente e attraverso il
polacco interes, tedesco Interesse, inglese, olandese interest) ‘utilita, vantaggio’;
‘interesse finanziario’; (...); 2. (dal francese intérét) ‘attenzione, attrazione nei
confronti di qcs.’; (...).

Vasmer 1986-1987 (II: 136): ‘mnTepec’: prima attestazione: 1703; proba-
bilmente attraverso il polacco interes o il tedesco Interesse, dal latino medievale
interesse.

Cfr. anche Ceulin 1907 (Nakaz): 49 (art. 183): ‘monw3a’ (parallelo francese
intérét — ’art. 183 ¢ copiato in Ms. S¢erbatov: 24, 6-11); e p. 50 (art. 185):
‘npuumna’ (parallelo francese intérét — anche I’art. 185 & copiato in Ms. S&erbatov:
24, 18-26).

‘KpUMUHAIACTD

(con il significato di ‘criminale’ — cfr. Mal’ceva 1990: 32).

Cfr. Iattestazione in:

SRJa XVIII (XI: 17): ‘kpumunanuct’ (prima attestazione: 1714; deriva dal
polacco kryminalista, ucraino xkpuminaiaict): ‘delinquente, criminale’.

Vasmer 1986-1987 (II: 377): ‘kpummHamuct’: attestato a partire dall’epoca
petrina; dal moderno altoted. Kriminalist; formazione latina moderna (fine XVIII
sec.) dal latino criminalis, crimen.

Degno di nota ¢ il fatto che in tutta la traduzione il suffisso ‘-ucts’ ricorra in
soli tre casi, e unicamente nel Commentario, per rendere dei realia estranei alla
tradizione russa (si tratta insomma di ‘prestiti di necessita’: cfr. ‘mpuctuinianucTs’:
146, 8 e 148, 15; “xancenncts’: 166, 36'*). Un discorso analogo vale per il suf-

10 Sy ‘nurepec’ cfr. anche Lotman 2002: 588-590.

41 Cfr. in parallelo ‘y6wrToks’ per ‘perdita’, ‘danno’ (100, 32 e 102, 30) (cfr. Filin
1981: 190).

"2 Cfr. SRJa XVIII (VII: 95): “xancenmct’ rimanda a ‘strcennct’; Séerbatov traduce
invece ‘calvinista’ con ‘kanBunb’ (162, 30) (SRJa XVIII, IX: 215: ‘kansBun’, ‘calvinista’ —
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fisso ‘-m3mb’ (cfr. ‘cumormcms’ e ‘KatmxmsncMsb’; v. ‘Indice dei termini notevoli’,

sezione 3)'*.

144
‘penurus’

cfr. lattestazione in:
Vasmer 1986-1987 (IIl: 466): ‘penurus’: attestato a partire dal primo
Settecento; attraverso il polacco religia, dal latino religio.

variante di ‘kanbBuHECT’, 1719; la nota lessicografica spiega che la parola con il passare
degli anni ¢ stata impiegata sempre meno nel corso del Settecento).

'3 pur partendo dal sostantivo “xancenncts’ S&erbatov non & indotto a utilizzare il
suffisso ‘-m3mb’, e preferisce la forma ‘xancenncTso’ (168, 5).

14 Cfr. supra, s.v. ‘3aKOHD’.
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3.4. Calchi

‘Bmucrarennbrir’

‘6mucraTennbiii’: ‘brillante’ in senso astratto (‘ragionamento brillante’: 96, 23).

Attestazioni:

SRJa XVIII (II: 67): ‘Gmucratenbublii’: 1. ‘splendente, che emana o riflette
luce’; 2. (trasl.) ‘sfarzoso, lussuoso; riccamente decorato’; 3. (trasl.) ‘degno di nota,
notevole; eminente, insigne’.

Keipert 1985 (p. 16): ‘blistatelbns’: ‘splendente, brillante’.

Sanskij et al. 1971 (p. 49): ‘GmucraTenshbni’: ‘calco semantico del XVIII
secolo, dal francese brillant’.

Hiittl-Worth 1956 (pp. 66-67): secondo Hiittl-Worth questa parola ¢ stata usata
da parecchi scrittori dello stesso periodo (a partire dalla meta del XVIII secolo),
tanto che non si puo stabilire chi ne fu il vero ‘creatore’; la studiosa ritiene inoltre
difficile stabilire fino a che punto il francese brillant possa avere esercitato la sua
influenza, visto che gia il termine antico russo ‘Gauctanue’ (e ‘Omuctarucs’)
poteva essere impiegato anche in senso figurato.

Ricordiamo infine che anche nel Nakaz questo aggettivo ¢ usato in senso
figurato: cfr. ‘Gmucrarenshbis 3aBoesanis’ (CeGulin 1907: 62, art. 210 — parallelo
francese brillantes conquétes).

‘Hecekomoe’

‘HecekoMmoe’ (‘insetto’; 158, 28) — attestato in:

Vasmer 1986-1987 (III: 47): ‘Hacekomoe’: registrato nel XVIII secolo, anche
nella forma ‘Hecekomoe’; calco del francese insecte, dal latino insectum, a sua volta
calco del greco évtopov.

Il termine ‘Hacekomoe’ nel corso del XVIII secolo fa la sua comparsa nel
linguaggio scientifico russo quale traducente (imperfetto) del latino insectum —
propriamente ‘sminuzzato, tagliuzzato® (cfr. Vinogradov 1999: 779)'*. Nel XVIII

N 14 .
secolo oltre a ‘Hacekomoe’ & usata anche la forma ‘mecekomoe’'*®: all’elemento in-

15 1a forma insectum & il neutro di insectus, part. pass. di insecare, ovvero ‘tagliare’,
con riferimento alle sezioni del corpo (cfr. DIT: 1245; Vinogradov 1999: 779).

" Oltre all’attestazione di Séerbatov, cfr. Iarticolo O nekotorych nesekomych, koi
polezny k kraseniju (“EZemesjatnye soCinenija”, 1757, aprel’, pp. 369-381 — cit. in
Vinogradov 1999: 779).
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(del latino, e del francese) non viene quindi attribuito il significato preposizionale
di ‘mHa-’, bensi quello di negazione (sulla base del modello nocens — innocens,
sanus — insanus, certus — incertus ecc.; Vinogradov 1999: 779).

‘O6HapofioBaTh’

‘o6HaponoBaTh’ (‘promulgare’: 112, 17; ‘pubblicare’: 170, 22 e 198, 17; ‘o6Ha-
ponoBanie’, ‘pubblico decreto’: 78, 28).

All’inizio del XVIII secolo si affermano i verbi ‘o6HapouTs’, ‘0GHapogOBaTh’
(dal sostantivo ‘Hapons’) nel senso di ‘popolare, rendere abitato’; in breve tali
forme verbali iniziano a essere impiegate'*’ per rendere il francese publier, ¢
acquisiscono quindi il significato di ‘rendere pubblico’; nella seconda meta del
secolo, poi, il verbo ‘oGnapomoBath’ (nel senso di ‘comunicare ufficialmente,
rendere pubblico’, ‘pubblicare’) entra a far parte della lingua cancelleresca
(Vinogradov 1999: 945).

"7 11 testo originale di Vinogradov dice ... HAUMHAIOT MPHCIIOCOGATHCS K... ”, OVVEro
‘presero ad adattarsi (per la resa di...)” (Vinogradov 1999: 945); in questo caso pare
configurarsi quindi la tipologia del calco semantico.
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3.5. Indice dei termini notevoli

3.5.1. Termini propri del linguaggio filosofico-politico

* ‘Ge3BnacTie, O€3HAYAICTBO,
6e3uapcTBie’;

* ‘GecHoBbpie, GecHOBBpHBbIN,
6ecHOBbpD’;

* ‘6OroCJI0BCKIN’;
* ‘BajibIka’, ‘BIAbIYETBO’;
* ‘Bo3MyIIeHie’;

* ‘rpaskJaHnHb, TPaKIAHCKIH,
rPaXK/IaHCTBO ;

* ‘3aKOHD’, ‘3aKOHHBIN

* ‘3aKOHOfIaBEellb, 3aKOHOOATEND,
3aKOHOIIOJIOKHUKD

* ‘3aKOHOYUUTEND’, ‘3aKOHOYYEeHIe’;
‘umnepia’, ‘UMIepaTops’;

* ‘kamepa’, ‘Kamopa’;

* ‘kopodb’, ‘mapb’ (‘Tocynapsn’);

* ‘mobomympie’;

* ‘MUHUCTPB;

* ‘MoOHapXisi’, ‘MOHapXb’;

* ‘My4HTENLCTBO’;
* ‘00lIECTBEHHOE YCJIOBie’;

‘NepBOHAYAIIHUKD ;

‘MONMUTHYECKIN COCTaBL’, ‘TONMTHIECKOE

cocTaBieHie’, ‘moauTuyeckoe Thio’;

* ‘mpaBuUTENb’;

* ‘mpocBsieHie’;

‘penmyOnuka’, ‘pecrnyosamka’;

* ‘camoBJacTie’;

* ‘CBATOTATHCTBO’;

* ‘cobpanie’;

‘coBbTDH’, ‘COBBTHUKD’;

‘coryacie’, ‘3ymocornacie’,
‘3JI0yMBILIJICHIE ;

‘coo01ueHie’, ‘COOOUIHNKD;

‘coyMbllLIeHie’, ‘COYMBIILIEHHUKD;

* ‘ympaBuUTENH .

3.5.2. Termini propri del linguaggio giuridico

‘Oe3Haka3anie’, ‘HeHaKa3aHie’;
‘Oe3uecTie’;

* ‘BaskKHOE TIPECTYIUIEHIe’, ‘JTeXKoe
npecTyIuvieHie’;

‘BO3Me3UTeHasI Ka3Hb |

‘BbICOKas u3MbHa’;

‘TaBHOCTD

* ‘moOpast Bbpa’;

* ‘IlOKa3aTeJICTBO ;
‘TOJ>KHUKD

‘IOHOIIUKD , ‘HOHOCHUTEND

* IONMpOCH MOHYAMTENHBII;
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‘3aMOfaBelD’, ‘3aMMOIATElND * ‘mopJors’;
* ‘3aKIIIOYeHie MOJICTPaxKy ; ‘NOKYILIeHie’, “HaCTyIuIeHIe’;
‘3aYMHIINKD ; * ‘moJIOKeHIe Bb [eHY TIIaBbI

2.
* ‘3TONMCTBO’, ‘370MMENb’; BHHOBHAro’;

* ¢ 5.
‘3HaK’b’; NMOMOUIHUKD INTABHOMY CYABE ;]

% ¢ LTSN Y 9.
‘U300IMICHHHBII, yIMYeHHBIN ; TOXHIUCHIE, "TIOXUTHTEND

% ¢ ¢ 9.
* ‘umoBbpHOCTS, ‘Bhpa’, nout (...)°, ‘momy (...)’;

‘BbposiTHOCTD; ‘mpaBo’;
‘KJIATBOIpPECTYIUIEHIe’; ‘mpaBocypie’;
‘mxecBUAbTEND ) * ‘mpecTyIuieHie OCKOPOJIEHist
BEJINYECTBA’;

* ‘Hem30€3KHOCTh HaKa3aHis’;

; . ).
* ‘HEOIIATHOCTD, ‘HEOMIATHBIA’; npu3HaHie BHb cyjja yurHeHHoe ;

% ¢ 5.
‘HCHpCKJIOHHLII/I HUM Xb KOTOPpOU TIPOU3BOJICTBO

cTopoHb’; ‘paBHOCTD’;
‘HEesIBMBLICUCS Kb CYAY; * ‘camoe TBUCTBO MPECTYIICHIS
‘OOMKEHHOM; * ‘cymp’:
‘o0bIyan’; ‘cypoulle’, ‘npaBUTENCTBO’;
* ‘omuch UMBHIN; ‘cynis’;
‘0CBOOOJIUTENHbIE TPAMOTHI; ‘yOIMBCTBO;
‘OTHyLIECHIE BUHBI ; * ‘yTaWKa MOULTAHBI;
‘O4yHas CTaBKa’; * ‘Xomatait’, ‘CTpsmIin’;
‘rieHst’; ‘qeIoouThe’.

* ‘nopbpeHHslil’;

3.5.3. Forestierismi

‘abaTtn’; ‘ranepa’;

‘aZIMUpPaTENCTBO’; ‘TeHepanis’;

3 COE I < o9

azis’; TOTCKHII;

* ¢ . 9. < 9,
akcioma’; TOTTEHTOTHI;

‘anreOpanyvecKin’; ‘MUKTaTOpPD’;

‘apXWB®b’; ‘orMaTsb’;

‘apXUTEKTDH’; ‘HOXTOpPB’;

* ‘GaHKpYTDH’; ‘eBHYXB’;
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‘KaHCEHUCTD ; ‘onrapn’;
KypHAID’; ‘mapiaMeHTs’;
‘MHKBU3ULTS ; * ‘mmommuis’;
‘upoit’; * ‘mpe3uIeHTs’;
‘ucropis’; ‘IpUBaTHBIN YeTOBBKD ]
‘KaBaliepsb’; ‘IpUBHJIIETIS;
‘Karocso’; ‘IPOBUHIIA;
‘KaHnGann’; ‘IPOTECTAHTD , ‘MPOTECTAHCKIN ;
‘KaHOHUK'D; ‘pOMaHCB’;
‘KaHieps’; ‘cekTa’;
‘KapauHaDh’; ‘CeHaTsn’;
‘KapMeJnTaHD’; * ‘ceHCaTOpPD ;
‘KaTUXU3UCMD; ‘CHUIIOTHCMb WJIM COPa3Cy3KieHie’;
‘KJIMMaTh’; ‘cucrema’;
‘KOJIOHIS; * ‘cochmzma’;
‘KOpOHa’; ‘CTa’b MEUCTEPD , ‘IUTAIMEUCTEPD ;
‘TaGUpUHTS; ‘TeJIECKOND ;
‘Jloruka’; * ‘Tuns
‘MaTeMaTHKa, MaTeMaTUYECKIN, ‘TpOHDB’;

MabeMaTHKD’; “rpocpeit’;
‘maTepis’; “YreHOTD;
‘MaxuHa’; ‘(haGpuKa’;
‘MeTadusuka’; ‘heT™apIaIa’;
‘MOHeTa’; ‘hopTyHa’;
‘Hanis’; ‘DeaTpm’;
* forypr’; ‘Beopema’.

3.5.4. Calchi

* ‘OmICTaTeNHbII ‘yrojiHast BElb
‘BEK’b’: ‘OCYyXkJ1aTh Bb BEKD ; ‘BUAD
‘Beskoe 0yaro’; ‘BbIajlaTh Bb NPOTUBYypeUie’;
‘Bellb’: ‘BOBCBXD Beljaxs’, ‘BCEXD ‘BIIACTB Bb PYKH (KOT0)’;

Beuien’,
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‘BbIevaTeHie yI0BOJIbCTBIS WK
0one3Hn’;

‘BceoO1Iin’: ‘BceoOin OaHK.,
‘Bceo0liee 6y1aro’, ‘Bceodliee
3aluiieHie’, ‘BceoOliee MHEHIE ,
‘BceoOIIIast HoJIe3HOCTh , ‘BCEOOIIIN
NOPSIJIOKD’, ‘Beeoldlie padoTh!’;

‘reHepairb CTPSNYIin’;

‘IaTh OPUYMHY;

‘HO0OpOYCTPOCHHBII ;

‘HOOpBI rpakJaHuHD ;

‘OyXB’: ‘IyXb 6ECHOKOMCTBISA’, ‘IyXb
>KECTOKOCTH’, ‘IyXb KPOTOCTH,
‘OyXs MOHApPXIN’, ‘TyXb
MYyYHUTENbCTBA , ‘TyXb
HEeNnojjjaHcTBa’, ‘AyXb
pecnyOIMKaHCKIN, ‘yXb YTEHIs;

‘mbnate’: ‘mbiaaTh BbIeuaTieHie’,
‘mbanaTh Bpens’, ‘mbiaaTh eBHYXOBB U
CKOMUOB®’, ‘mbnathk 31m0°, ‘mbnars
U3 KOro yero’, ‘mbinaTe yTauky
nouumes’, ‘(3)wbnath 370coriacie’,
‘(3)mbnate onpebabuie’, ‘(3)mbraTh
noxwinexie’, ‘(3)rbaaTe ymepos’,
‘(c)mbnaTh CUIIOTHCMD MJTH
copascyxK/ieHie’;

>)KepTBOBaTb Bellb UMEHHU;

‘KUTh NOJIBALINME 3aKOHAMU

‘3pUTH Bb BEIUKOMb ;

‘umbTe’: ‘umMbTh BueHisT’, ‘uMbTh Bce
BUOUMOCTH CBOOOBI’, ‘UMBTH
rirybokoe mouTeHie’, ‘uMbThb
Hagbxny’, ‘umbrs HyKay’, ‘uMbTh
nonsy’, ‘umbTh cHUCXOXK/IeHie (Kb
KoMy)’, ‘uMmbTh yTelueHie’;

‘MCIOJHATH MPECTYIUIeHIe’;
‘Ka3Hb paOCTBOMDB ;
‘KOHE'D ;

‘KyCOKB MeTajna’;

‘MOHETa IoYecTein’;

‘MopasHas reorpadis’;

‘HapedYeHHbIH;

‘HeOecHbIi1’: ‘HeOecHbIe OJiara’,
‘HeGecHBIN lapb’, ‘HeGecHoe Thio’;

‘HEJTOCTATOK'D JOKA3aTeIbCTBD ;
* ‘HeceKoMoe’;
* ‘0OHapOIOBAaTH ]

‘00CTOSITEILCTBO : ‘Bb TAHHBIX'D
00CTOSITEILCTBAXD

‘ob1IecTBO’: ‘60JIIIOe OOLIECTBO ; ‘MIIIst
Onara oomecTBa’;

‘OIMHAKOCTD;
‘OKpY3KHOCTB;
‘OTpULATD ;
‘OoTyaeHHasl pyKa’;
‘Ol TUTENbHBI;

‘mapJaMeHTs’: ‘Bb MOJHOMb
napiameHnTh’;

‘nepeBec TOProBIn’;
‘moKa3bIBaTh MOYTEHIE
‘TIOKYILEHIe MPOTHUBY ;
‘mojlaraTh BOMCIIbITaHie ;

‘MOJIOBHHA SI3bIYHUKD W TOJIBUHA
XPUCTHAHUH’;

‘MONIOKUTENLHBIN

‘HOPSIIOKD : ‘Ch NOPSIIKOMD’,
‘HOPSIIOK' T€OMETPHYECKON;

‘IIOYTH MOAJIMHHOCTD

‘mpaBo’: ‘eCTeCTBEHHOE MPaBo’, ‘MPaBO
Opupofabl’, ‘MPaBO CUIHEUAILIETO’;

‘mpenBuIeThL ;
‘IpenoIOKUTE;
‘mpecToa’;
‘IPOCATHL KPOBA’;

‘pa3mMepd’: ‘Bb BelMyaiilleMb pa3mepe’,
‘BB BO3BpaTHOMB pa3meph’, ‘Bb
obpaTHOMB pasmeph’, ‘Bb
MPOTUBYIOJIOKUTETHOMB pa3mepe’,
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‘BB pa3Mepe COeIMHEHHOMD, ‘TI0 ‘cTpacTh’: ‘BeTeph CTPACTH , ‘OrOHb
CJIOXXHOMY pa3Mepy’; cTpacreit’, ‘CTpacTi MHEHIS;
‘pOIb MPaBUTENCTBA’; ‘“THTIO’;
‘pouTeNh POJOBD ) ‘TOHKOCTbD;
‘CBSIILEHHUK D IPABOCY/Iis’; ‘TyTb ¥ UHTh ;
‘cOOCTBEHHAs JTIOOOBB’; ‘YyIuHUTE (‘YMHWUTH’): ‘YINHATH

BO3IJIAroJIbCTBie’, ‘YUNHUTH
BO3MYILIEHIE U MPeMeHy’, ‘YUUHUTh
3aKOHDB’, ‘YUMHUTH MIIEHie’, ‘y4uuHH,
9TOOBI’, ‘“YNHATH UCIIOBETAHIE’;

‘cokpaTutcs’;

‘cocTosiHIE : ‘eCTEeCTBEHHOE COCTOSsIHIE’,
‘mepBoOe COCTOSIHIE HecooOUIeCTBa’,
‘cocTostHie 001IecTBa’, ‘COCTOSHIE . .,
TPUPONTH’; XyJ10 pa3yMeeMblii’;

< . )
‘cTeNneHb’: ‘NpecTyILIeHie ... BO BTOPOi L@pcTBYIOLILI IOM® .

CTENeHn’;
3.5.5. Termini propri del linguaggio fisico-matematico

‘Bara’, ‘TSIrocThb’; ‘obpatueHie’ ;
‘BCeJIeHHas, ‘BCEJIEHHA’; ‘OKPY>KHOCTB’;
‘ucuucieHie BEpOSITHOCTEN ; ‘OCTaHOBKA’;
‘KBajIpaHTD ; ‘ImaneTa’;
‘mbcTo’; ‘paBHOBecie’;
‘HaKJIOHEHIE’; ‘copaBHeHie’;
‘HEM3IIETHOCTD ‘cpepoTouie’;
‘HEpaBHOCTBD; ‘TeueHie’.

3.5.6. Parole composte di matrice (greco-) slava ortodossa
‘GJaronoylaTeNHbIN’; ‘0J1aroTBOPUTEND;
‘Gnaromnosyyie’, ‘G1aronoNyyHblii’; ‘0J1aroyCcTpOUCTBO;
‘Gnaropasymie’; ‘0NaroyYpeK/IeHHbI;
‘OJIArOCKJIOHHBIN; ‘6orodosizie’;
‘OJ1arocjoBeHie’; ‘OoromoJiexie’;

‘dJ1arococTositie’; ‘GOrOpOIMYHbIN;
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‘6oroxyuiie’, ‘OOrOXyJIHUKD ; ‘MaJI03HAYIONIIN;
‘Benepeudie’; ‘MaJIo mousTie’;
‘BeJIMKOJIYy1IIie’, ‘BeJIMKONYLIHbIi; ‘MEX/I0yCOOHBII;
‘BbICOKOMBICJISIIIN; ‘MHOTOKHMKHBIN;
‘IBOE3HAMEHYIOLIN ; ‘MHOTO Hapopiie’, ‘MHOTOHAPOJHbIN;
‘IBOE€3HAMEHATENHBIN, ‘MHOTOYHCITBHHBIN;
‘IBO€3HAMEHATENbHEMININ ‘MSIXKOCEPITHBIIL

‘mobpokenaTens’;  HIMOXOJIAIIH’;
¢ o9,

AOOPOYCTPOEHHBII; ‘NepBoHauaie’;
¢ oy,

€[MHO3HAMEHYIOLLH; “IIePBOOGPA3HBIIL’;
3 o9,

CAMHOYACHBIN ‘IpOTUBOINONIOXKEHTE ;

3 @9,

3/OBPEAHDIN ‘IPOTHBO MONOKHTEHOM;
3 EXSNE I <9,

3JIOKJTIOUEHie’, ‘3IOKIII0UATENbLHbIN; ‘NpAMOMYIHBII’;

] s

3nmononydie’; ‘paBHOBeCie’;

3 .

3II0CIOBIC ‘paBHO3HAMEHYIOLIiH;

[3 CXPN I

3710ynoTpeodeHie’; paBHOTONOKeEHIE’;

3 ETSRC I o,

3JI01acTie’, ‘3I0IACTINBbIN; paBHOCTOSIHIE;
‘UJI0NIOCITYKEeHie’; CAMOBOJIHBIIL’;

3 e 9,

KpacHopedie ‘caMonpou3BOIIeHie’, ‘caMonpon3Boie’,
‘mobocTpactie’; ‘CaMOMPON3BOJIHBIN .
‘MaJIOBaXKHBIN;

Concludiamo con un commento sulla lingua usata nella traduzione, in partico-
lare sul lessico. Benché nell’opera di Beccaria i neologismi giuridici fossero
relativamente scarsi, nella sua traduzione S&erbatov incontrd certamente non poche
difficolta, dovendo rendere in russo concetti filosofici e tecnicismi giuridici per i
quali non vi erano ancora, 0 non si erano comunque ancora consolidate, adeguate
corrispondenze linguistiche. Proprio per questo motivo nel paragrafo dedicato
all’analisi lessicografica ho preferito privilegiare ’indagine di alcuni termini
impiegati come traducenti dei tecnicismi propri del linguaggio filosofico-politico e
giuridico. Per quanto sia difficile (e rischioso) tracciare dei bilanci, che di per sé
tendono a semplificare la realta delle cose, cerchero di riepilogare alcuni tratti es-
senziali di quella che potremmo forse chiamare la ‘prassi linguistica’ di S¢erbatov.
Anzitutto nella traduzione pare di poter cogliere un atteggiamento fortemente
contrario all’introduzione sistematica dei prestiti, eccezion fatta per i ‘prestiti di
necessita’; molti forestierismi lessicali si trovano nel Commentario che segue il Dei
delitti, nel quale Voltaire si discosta dal discorso filosofico generale impostato da
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Beccaria per istituire un costante paragone con la realta occidentale, in primo luogo
francese, ¢ la resa di S&erbatov & a volte necessariamente orientata al prestito (si
pensi alla necessita di dover tradurre termini come ‘giansenista’, ‘inquisizione’,
‘cardinale’, ‘carmelitano’ ecc.); inoltre spesso un medesimo tecnicismo per il quale
¢ stato introdotto un prestito viene reso anche per mezzo di un termine indigeno (ad
es. per ‘architetto’ ¢ introdotto ‘apxutekTh’, ma ¢ usato anche ‘cTpourens’; per
‘logica’ ¢ introdotto ‘iorumka’, ma ¢ usato anche ‘mpaBombiciie’; per ‘caos’ ¢ intro-
dotto ‘karocs’, ma ¢ usato anche ‘Hemopsioks’; ecc.). Nella traduzione numerosi
prestiti sono seguiti da una glossa esplicativa, ovvero da un termine indigeno gia
noto dal valore semantico affine (ad es. ‘MmHHMCTP® WM y4unuTens’ per ‘ministro’;
‘CeHCaTOpbl, WM MCIPABUTEIN HPABOB®L per ‘censori’; ecc.), altri sono divenuti
uno degli elementi di una dittologia (ad es. ‘eBHyx® u ckonens’ traduce ‘eunuco’).
Questi diversi modi di impiegare i prestiti costituiscono del resto dei fenomeni
tipici per la lingua russa del Settecento, da Trediakovskij e Lomonosov fino a
Radiscev, e sono fenomeni che trovano origine nella perplessita che alcuni autori
(tra i quali vi era certamente anche Sé¢erbatov) avevano sulla reale efficacia dei
forestierismi, e sul loro grado di comprensibilita in un periodo in cui il lessico
straniero veniva da essi percepito ancora come estraneo al sistema della lingua
russa. Nel complesso si puo affermare che S¢erbatov fa un uso limitato di prestiti:
egli cerca di evitarli, o comunque di limitarli allo stretto necessario, per la resa dei
concetti filosofici e dei tecnicismi giuridici, per i quali fa largo impiego di calchi
semantici (ad es. ‘momgyors’ per ‘collusione’; ‘o6HapojoBaTh’ per ‘promulgare’;
ecc.) e di calchi strutturali (ad es. ‘mo6omyppie’ per ‘filosofia’; ‘Ge3Bnactie’ per
‘anarchia’; ecc.), creati sovente con le risorse lessicali della tradizione slava
ecclesiastica. A volte infine i concetti particolarmente complessi, o comunque tali
da creare imbarazzo al traduttore, per esigenze di chiarezza sono espressi in modo
alternativo, con delle perifrasi (ad es. ‘camoe gbiicTBie ciyuuBLIeecs Bb UCMOJI-
HeH1u npecTymieHist’ per ‘corpo del delitto’; ecc.).

Nell’insieme il sistema lessicale usato da Séerbatov per rendere i nuovi termini
e concetti pare piuttosto ‘instabile’; in un periodo di grandi cambiamenti egli
oscilla tra 1’uso moderato dei prestiti, magari glossati, ¢ 1’impiego di calchi, o
parole composte create con 1’ausilio di risorse lessicali slave ecclesiastiche. Dietro
a tale ‘instabilita’ si cela un’evidente carenza lessicale: anche il frequente uso della
dittologia, quando non sia determinato dalla necessita di ‘sdoganare’ un forestie-
rismo, testimonia proprio dell’insufficienza dei mezzi linguistici a disposizione per
esprimere i nuovi tecnicismi (cfr. ad es. ‘yTaeHie MOUIMHBL W TaMHbIil NPOBO3D
TOoBapoBB’ per ‘contrabbando’). La molteplicita delle soluzioni adottate da Seerba-
tov, d’altro canto, puod essere letta anche come desiderio di dare libero sfogo alla
variatio, intesa sia come strumento retorico, sia come esercizio per affinare le pro-
prie capacita traduttorie. L’elemento portante e di maggiore impatto alla lettura
pare essere in definitiva il legame con la tradizione slava ecclesiastica, e lo sforzo
di utilizzare quanto piu possibile il lessico indigeno, russo o pit genericamente
slavo, per tradurre concetti filosofici e tecnicismi giuridici.
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Appendice 1.
Russia ma non solo: I’opera nelle altre lingue slave

Nel primo capitolo abbiamo seguito le vicende del Dei delitti e delle pene in
terra di Russia, dalle prime traduzioni manoscritte fino alle piu recenti edizioni;
sard non privo d’interesse abbozzare un pit ampio quadro dell’Europa centro-
orientale con una panoramica delle traduzioni eseguite nelle altre lingue slave'.

1. La traduzione in lingua polacca uscita a Varsavia® nel 1772 rappresenta la
prima versione dell’opera di Beccaria pubblicata in una lingua slava:

0 | PRZESTEPSTWACH | Y | KARACH | WYKEAD. || Z FRANCUSKIEGO | NA JEZYK
POLSKI. || Adfit | Regula, peccatis quce peenas irroget cequas. | Horat. Sat. III. L. L. || W
BRZEGU | Roku 1772.

Volume in sedicesimo (mm. 165x90), pp. 256 + (4)°.

Benché sul frontespizio manchi qualsiasi indicazione in proposito, la traduzione
¢ stata attribuita con certezza a Teodor Waga (1739-1801)*, membro dell’ordine
degli Scolopi, apprezzato storico e giurista; ottimo conoscitore della letteratura
antica, egli si dedico per lunghi anni all’insegnamento della storia, del diritto e
della letteratura nelle scuole degli Scolopi, non senza rivestire alte cariche
ecclesiastiche. 1 viaggi all’estero compiuti in Italia, in Francia e in Inghilterra
influirono sulla sua formazione e ne ampliarono interessi e competenze, tanto che
egli decise in seguito di volgere in polacco dapprima il Dei delitti e delle pene,
“libretto piccolo di spessore, ma dai grandi contenuti”, e poi I’opera di Dragonetti
Delle virtii e de’ premi (Dragonetti 1773)°, che egli a torto attribui a Beccaria.

" In questa sede vengono prese in considerazione, in ordine cronologico, le sole
traduzioni pubblicate.

2 Benché sul frontespizio sia indicata la cittd di Brzeg quale luogo di edizione,
Lesnodorski precisa che in realtd essa venne pubblicata a Varsavia (Lesnodorski 1966:
284).

3 Cfr. Manuppella 1964: 272 (posizione 281; riproduzione fotografica del frontespizio a
p- 273).

* Cfr. DUP, III: 295-298; WEP, XII: 75.

> Cfr. DUP, I1I: 297-298.

% Questa informazione (di cui si legge in Lesnodorski 1966: 285, e in DUP, III: 298)
completa I’excursus sulla fortuna editoriale europea del trattato di Dragonetti tracciato a
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Tra i suoi lavori pit importanti segnaliamo: Historya Krolow i Ksiqzaqt polskich
krotko zebrana, w Warsyaw. u Pjar. 1770; Zbior krotki wiadomosci potrzebnych
Kawalerowi Maltanskiemu, w Warsz. u Pjar. 1775; Kadencye Sqdow ziemskich i
grodzkich, oraz juryzdykcyi sqdowych ultimee instantice, obojga narodow, w Warsz.
u Pjar. 1785; Inwentarz praw, statutow, konstytucyi koronnych, i W. X. Litewsk.
znajdujqcych sie w 6 pierwszych tomach Voluminis legum, tamze 1782 fol.

La traduzione del Dei delitti di Teodor Waga rimase ’unica pubblicata in
polacco per quasi due secoli; solo nel 1959, infatti, vide la luce una nuova versione,
opera di Emil Stanistaw Rappaport:

O przestepstwach | i karach | Z VI wydania oryginatu (1766) przetozyl, wstepem, |
przedmowa, wykazem literatury i przypisami opatrzyl | dr Emil Stanistaw
RAPPAPORT, profesor zwyczajny | Uniwersytetu Lodzkiego || WYDAWNICTWO
PRAWNICZE | WARSZAWA 1959.

Volume in ottavo (mm. 205x128), pp. 296 + (2), con 4 stampe f.t.’

Nel breve commento che fa seguire alla descrizione di questa versione Ma-
nuppella afferma che 1’“edizione riproduce la versione polacca pubblicata nel
1772”%. Tuttavia sul frontespizio dell’edizione del 1959 & espressamente indicato
che la versione ¢ stata condotta sulla «sesta» edizione italiana del 1766, dal punto
di vista testuale in nulla dissimile dalla «quinta»’; dal frontespizio dell’edizione del
1772, invece, sappiamo che essa deriva dal francese, ed ¢ quindi condotta
sull’ordinamento Morellet, derivato dalla «terza» edizione italiana'®. Con tutta
evidenza I’affermazione di Manuppella ¢ quindi errata, benché in essa si celi una
parte di verita, visto che tra i contenuti del volume pubblicato nel 1959, come se-

suo tempo da A.M. Rao (cfr. Rao 1990: 564); ricordiamo infatti con I’autrice che,
presentando Delle virtu e de’ premi come un seguito del Dei delitti e delle pene, 1’editore
aveva saputo sfruttare la celebrita di Beccaria per ottenere consensi, e che nel giro di pochi
anni furono pubblicate una traduzione in russo (Pietroburgo, 1769; cfr. Venturi 1953: 168),
due traduzioni in tedesco (Praga 1769, Riga 1769; cfr. Rao 1990: 584, n.167) e una
traduzione in svedese (Stoccolma, 1771; cfr. Rao 1990: 584, n.168).

7 Cfr. Manuppella 1964: 147 e 272 (posizione 281); a p. 272 viene descritto in dettaglio
il contenuto del volume.

 Manuppella 1964: 272; in precedenza, a p. 147, egli aveva gia ‘precisato’ che nel
volume del 1959 “viene riprodotta in facsimile la prima edizione di questa traduzione
polacca del trattato «Dei delitti e delle pene»”.

? Cfr. il parere di Firpo in Delitti 1984: 466-473.

' E certo che le edizioni francesi pubblicate a tutto il 1772 riproducono la versione di
Morellet, e sono quindi modellate sulla «terza» edizione italiana (cfr. Manuppella 1964: 78-
86; posizioni 205-211); la prima edizione francese a proporre 1’ordinamento della «quintay
fu quella di Chaillou de Lisy, del 1773.
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gnalato dallo stesso Manuppella, vi ¢ un’appendice contenente dei brani estratti
dalla prima versione polacca del 1772"".

Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965)" fu un giurista di primo piano, esperto
in diritto penale; ricopri numerosi incarichi di rilevanza nazionale (su tutti
segnaliamo la sua partecipazione ai lavori della Corte Suprema, 1946), e insegno
come professore presso la Libera Universita Polacca (1916-1939) e presso
I’Universita di £6dz (1948-1960). I suoi lavori pit importanti sono: Zagadnienie
unifikacji miedzynarodowej prawa karnego (1929), Zagadnienie sqdow przy-
siegtych w Polsce (1931), Polityka kryminalna w zarysie (1948), e, appunto, la
versione dell’opera di Beccaria.

Kurczewski nel suo articolo dedicato al sistema penale polacco non manca di
segnalare che le date delle due edizioni in lingua polacca del Dei delitti sono assai
significative, e testimoniano del grande valore politico e propagandistico dell’o-
pera: ’edizione del 1772 vedeva infatti la Polonia impegnata in una serie di
riforme di ordine politico e giuridico, in seguito naufragate a causa delle tre sparti-
zioni cui fu sottoposto il suo territorio'®; la seconda edizione, poi, vide la luce nel
1959, ovvero nel periodo della destalinizzazione e del ‘disgelo’, caratterizzato da
una vita intellettuale nuovamente dinamica e feconda'”.

2. Per quanto attiene alle traduzioni dell’opera di Beccaria realizzate nelle
lingue slave meridionali, la prima ad essere pubblicata fu la versione in lingua
serba di Milan Damjanovié:

O IIPECTYIIUMA U KA3HUMA | onob | HE3APA BEKAPIS | MPEBEO | M.
JTAMSHOBUR®. || (MPELUITAMIIAHO U3b «CPBCKU HOBHUHA» 1867.) | Y BEOT'PALTY | ¥
JIPXKABHOV LITAMIIAPIU.

Volume in ventiquattresimo (mm. 140), pp. 188".

Questo volume puo essere considerato uno dei frutti intellettuali del lungo pro-
cesso che porto alla liberazione dalla dominazione turca e alla nascita di uno stato
serbo indipendente e sovrano; esso fu pubblicato nel 1867, in un periodo di grande
rinnovamento per il diritto penale serbo; nel 1860 aveva visto la luce il primo
codice penale serbo, che, attraverso i regolamenti del 1804, 1807, 1847 ¢ 1850, si

''Si tratta in particolare dei paragrafi XII (O torturach) e XVI (O karze smierci) (cfr.
Manuppella 1964: 272).

"> Cfr. WEP, IX: 705.

'3 Riprendiamo qui la voce di Venturi, che ricorda come in Polonia, nelle mani dei
nobili, il Dei delitti fosse divenuto “un pretesto di piu per i loro arbitri” (Venturi 1970:
159).

" Cfr. Kurczewski 1990: 382.

' Cfr. Manuppella 1964: 145 (posizione 279; riproduzione fotografica del frontespizio a
p. 148).
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era ispirato al modello dei codici prussiano (1851) e francese (1810), e in ultima
analisi alle idee illuministiche in ambito giuridico'®.

In area croata il codice penale austriaco entrd in vigore nel 1852; I’anelito di
giustizia proprio dell’illuminismo giuridico era tuttavia gia diffuso negli ambienti
politici e culturali, tanto che il parlamento croato, al quale era concessa una relativa
autonomia, apporto alcune modifiche al codice stesso, abolendo ad esempio le pene
corporali nel 1872; nel 1879, inoltre, il giurista Marijan Derencin presento al parla-
mento il progetto per un innovativo codice penale croato, progetto che peraltro, pur
ottenendo valutazioni positive anche a livello internazionale tra gli esperti di
diritto, non acquisi mai valore di legge'”. I tempi erano ormai maturi per 1’uscita di
una traduzione croata dell’opera di Beccaria, che vide infatti la luce nel 1889:

Cesar Beccaria, O zlocinih i kaznah, preveo Josip Silovié, Zagreb, Vlastnik i nakladnik
preveodilac, 1889.

Volume in ottavo (mm. 230); pp. (8) + 62'°.

L’autore della traduzione ¢ il giurista Josip Silovi¢ (1858-1939), il quale dopo
essersi laureato in Giurisprudenza presso I’Universita di Zagabria, nel 1894 diven-
ne professore di diritto penale nella medesima facolta; partecipo attivamente anche
alla vita politica, e fu direttore della rivista “Mjesecnik” (1892-1914), patrocinata
dalla Societa di Giurisprudenza'’.

In seguito queste due traduzioni, la serba e la croata, sono divenute un punto di
riferimento costante per le generazioni di giuristi liberali e democratici che si sono
succedute nel corso di un intero secolo; Beccaria e la sua opera hanno trovato spa-
zio in tutti 1 manuali giuridici pubblicati nelle varie lingue del panorama ‘jugo-
slavo’ dalla seconda meta dell’Ottocento fino ai giorni nostri™.

Una nuova traduzione del Dei delitti e delle pene ¢ stata pubblicata a Spalato nel
1984:

O zloc¢inima i kaznama, Split, Logos, 1984.

Volume in ottavo (mm. 240); pp. 132*".

' Cfr. Bavcon 1990: 364.

"7 Cfr. Bavcon 1990: 364-365.

'8 T dati relativi all’edizione croata del 1889, sfuggita al repertorio bibliografico di
Manuppella, sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodni knihovna Ceské republiky
di Praga. Cfr. anche Bavcon 1990: 365, Separovi¢ 1990: 395.

¥ Cfr. EJu, VIII: 247.

>0 Cfr. Baveon 1990: 365.

*' I dati relativi all’edizione del 1984 sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodna
in Univerzitetna Knjiznica di Lubiana. Cfr. anche Bavcon 1990: 365, Separovi¢ 1990: 395.
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Il traduttore ¢ Antun Cvitanié, storico del diritto e professore della facolta di
Giurisprudenza dell’Universita di Spalato, il quale aveva concepito 1’idea di realiz-
zare una nuova versione dell’opera gia in occasione del secondo centenario della
pubblicazione (1964), ma poté concretizzare il suo progetto solo un ventennio piu
tardi, nel corso degli anni ottanta, quando le mutate condizioni sociali riportarono
alla ribalta le tematiche legate ai diritti naturali e alle liberta fondamentali del-
1"uomo™.

Segnaliamo con Bavcon che la nuova traduzione di Cvitani¢ € accompagnata da
un eccellente studio introduttivo dedicato a Beccaria e alla sua opera®. Nel 1990, a
Spalato, ne ¢ uscita una seconda edizione:

O zloc¢inima i kaznama, 2. prosireno i dopunjeno izd., Split, Knjizevni krug, [1990].

Volume in ottavo (mm. 240); pp. 161**.

3. Questa breve panoramica delle traduzioni slave dell’opera di Beccaria si
conclude con i dati della versione in lingua ceca, pubblicata a Praga nel 1893:

CESARE BECCARIA | O ZLOCINECH A TRESTECH | PRELOZIL A POZNAMKAMI
OPATRIL | JUD® JOSEF SLADECEK, | obhijce ve vécech trestnich | V PRAZE. |
TISKEM J. OTTY. — V KOMMISSI KNIHKUPECTVI: BURSIK A KOHOUT. | 1893%.

Volume in ottavo; ill.; pp. (50) + 125%°.

L’autore della traduzione, Josef Sladecek, si occupo a lungo di diritto penale;
dopo aver conseguito la laurea in Giurisprudenza all’Universita di Praga, egli
intraprese la professione di avvocato e pubblico numerose opere di carattere
giuridico; tra esse ricordiamo in particolare: Promliceni dle trestniho prava (Praha,
1892); Noveé rakouské patentni pravo (Praha, 1899); Tiskové pravo trestni a
policejni (Praha, sv. I, 1900; 11, 1901); Das osterreichische Gefdillsstrafgesetz (Pra-
ha, 19293); Allgemeine Rechtsquellen des Osterr. Administrativverfahrens (Praha,
1904)”".

*2 Cfr. Baveon 1990: 365.

* Cfr. Baveon 1990: 365.

1 dati relativi all’edizione del 1990 sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodna
in Univerzitetna Knjiznica di Lubiana.

3 Cfr. Manuppella 1964: 147 (posizione 280; riproduzione fotografica del frontespizio a
p. 148).

*% Queste informazioni, assenti nel repertorio bibliografico di Manuppella, sono riprese
dal catalogo elettronico della Narodni knihovna Ceské republiky di Praga.

*7 Cfr. OSN, XXIII: 326.
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La lingua della traduzione di Michail M. S¢erbatov:
tabelle morfologiche

La presente appendice si ricollega all’analisi linguistica della traduzione di
S&erbatov iniziata nel secondo capitolo, e contiene sedici tabelle morfologiche rias-
suntive delle declinazioni sostantivale, aggettivale, pronominale usate dal tradut-
tore.

Per la suddivisione del materiale linguistico non mi sono attenuto alle conven-
zioni moderne, ma ho accordato la preferenza alla partizione proposta da Michail
V. Lomonosov nella sua Grammatica russa del 1755, un testo che, a prescindere da
ogni valutazione sul suo effettivo valore normativo, rappresenta uno spaccato della
lingua russa del Settecento.

Quanto alla sostanza grammaticale delle varie declinazioni si pud osservare che,
seppure con qualche eccezione, le soluzioni di Séerbatov ‘seguono’ grossomodo le
‘indicazioni’ di Lomonosov'.

Rimane da dire che nelle singole tabelle non sono indicate le varianti grafiche
proprie della lingua russa del Settecento; conseguentemente, ad esempio, il D. sg. f.
del sostantivo ‘uctunHa’ compare come ‘uctuHEb’, benché nel testo possa esservi
anche la variante ‘uctunne’; ancora, il N. sg. m. dell’aggettivo ‘3akoHHBIII’ non
presenta la variante ‘3akoHH-bI1’, che pure ricorre nel testo’.

" Al fine di agevolare il confronto tra le soluzioni di S¢erbatov e di Lomonosov ogni
tabella ¢ stata corredata di una nota bibliografica che rimanda alla Grammatica russa (cfr.
Lomonosov 1755).

2 E da segnalare a questo proposito che il G. pl. f. di ‘ncropis’ e il G. pl. n. di
‘Haka3anie’ figurano invece in tabella con la desinenza ‘-im’ (in luogo di ‘-ift’), in quanto
nella traduzione di S¢erbatov la lettera “i” non ¢ mai seguita da ‘it’, ma solo da ‘n’.
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Declinazione nominale
Prima declinazione
Tabella 1° — Sostantivi con desinenza “-a’/*-s1"
Caso SINGOLARE PLURALE
Maschile Femminile Maschile Femminile
N | cynid HCTUHHA UCTOPIA cyain UCTUHHBI UCTOpPIN
Cyabs
Cy[bsl
G |cypiu UCTUHHBI ucropin cynbii UCTUHHD ucropiu
cyabu UCTOpER
Cy[ibU
D |cynie uctuaab HCTOpPIN CYHisIMBb HCTUHHAMD *I/ICTopl'ﬂML4
cyane CYyABbSIMb
cyape
CYIBIO
A |cypio UCTUHHY UCTOPIIO cyabit HUCTUHHBI ucropiu
S | cynieo HCTHHHOIO | HICTOpIEI0 CyaisaMu HCTHHHAMH | *ucTopismMu
CYIbSIMU
P |cynie uctuaab HCTOpIN CyOIsIX b UCTUHHAXD | HCTOPIAX'B
UCTUHHU

* Cfr. Lomonosov 1755: 64-67 (§§ 142-144).

Qui e in seguito le forme precedute da * non sono attestate, e devono quindi intendersi
ricostruite.
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Seconda declinazione
Tabella 2° — Sostantivi con desinenza ‘-b’/*-it’
Caso SINGOLARE PLURALE
Maschile Maschile
N | 3akoHB yenoBbKb 3nobit 3aKOHBI BjileNiit 3n0mbu
mopie
G | 3akoHa yejoBkka 301bs 3aKOHOBH monbit 3100beBb
3aKOHY (0ObIualo) yenoBbKb 30akit
4eJIOBBKOBD
D | 3akony qesoBbKy *3morbio 3aKOHAMb | JIIOASIMb 3noabsiMb
JenoBbKams | 3nogbemn’
A | 3aKOHB yenoBkka *37100bs1 3aKOHBI mobii 3n00keBb
(o6bI1vait)
S | 3aKoHOMB yeToBbKOM®D | *37100beMDb | 3aKOHAMU JIIOMH 3nombsamu
3aKOHBI weoBbKi’
P | 3akonb yenoBbkb *300bb 3aKOHaXb TMOJSIX'b 3nogbaxs
(cayyab)
(kparo)
Tabella 3° — Sostantivi con desinenza ‘-b’/*-e’/-ie’/*-0’
Caso SINGOLARE PLURALE
Maschile Neutro Maschile Neutro
N |rocynapb HakaszaHie 006LIECTBO rocymgapu HaKa3aHist oOulecTBa
HaKa3aHin OOILIECTBLI
G | rocypapsi HaKa3aHist oburecTBa rocyjapeil | Haka3aHIH 0OLIECTBD
HaKa3aHie HaKa3aHen
D |rocymapro |Haka3aHil0O | OOLIECTBY rocyfapsiMb | HaKa3aHisIMb | OOIIECTBaMb
HAKa3aHieMb
A | rocypaps HakasaHie 00OLIECTBO rocyjgapeil | Haka3aHis oOuiecTBa
HaKa3aHIu OOILIECTBLI
S | rocypgapem® | HaKa3aHieMb | OOLIECTBOM®D | FOCYAapsIMU | HAKa3aHIsIMU | 0OLIeCTBaMu
rocyJapbMn
P |rocymaph HaKa3aHin obuiecTsb rocyfapsixsb | HaKa3aHisIXb | OOILIECTBAXb

> Cfr. Lomonosov 1755: 68-70 (§§ 145-147).
% Nel testo di SEerbatov & gia completamente affermata quella che Zivov definisce ‘a-
akcnancus’ (cfr. Zivov 1995: 74-77); le uniche eccezioni sono costituite da una attestazione

della desinenza

13

e’ allo Strumentale plurale (cfr. Ms. S¢erbatov: 116, 15), e da tre

attestazioni della desinenza ‘-ommb’ al Dativo plurale (cfr. Ms. S¢erbatov: 70, 9; 104, 34;
108, 15).
" Cfr. nota 6.
¥ Cfr. Lomonosov 1755: 70-74 (§§ 147-151).
? Cfr. nota 6.
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Terza declinazione
T T 1 P
Tabella 4'° — Sostantivi di genere neutro con desinenza ‘-si’
Caso SINGOLARE PLURALE
Neutro Neutro
N |Bpems AMst wiamst BpeMeHa UMeHa amMeHa
BpeMsiHa
G | BpeMeHn IMEHH TIaMEeHN BpeMsIHD UMSIHD IaMsIHD
BpEMSIHU
D |BpemeHn UMEHH TIaMeHn *BpeMeHaMb | *MeHaMb | *IJTaMeHaMb
A | Bpems Mt amst BpeMeHa AMEHa TIamMeHa
BpeMsiHa
S | BpeMeHeMb | UIMEHEMb IUIAMEHeMDb | ¥BpeMeHamu | ¥uMeHamu | *muiameHamu
BpeMsIHEM'b
P | *Bpemenu | *umeHn *lamMeHn | ¥*BpeMeHax’b | *MMeHaxb | *IulaMeHaxb
BpEMSIHU
Quarta declinazione
Tabella 5'' — Sostantivi di genere femminile con desinenza ‘-p’
Caso SINGOLARE PLURALE
Femminile Femminile
N | Beup CTpacThb Ka3Hb Belm CTpacTH Ka3HH
G |Bewu CTpacTa KasHi Bellei cTpacTeit Kas3Hel
D | *Beum CTpacTh Ka3HH BellaMb CTpacTsIMb | ¥*Ka3HaMb
A | Bewp CTpacThb Ka3Hb Belm CTpacTH Ka3HH
S BELIIIO CTpacTiio Ka3HiK0 BELIAMH cTpacTsiMu | *kasHamu
CTPacThlO | Ka3Helo CTPacTMu
P |Beum cTpacTu Ka3Hu Belaxb CTPacTAXb | ¥*Ka3HaXb

' Cfr. Lomonosov 1755: 74-75 (§§ 152-154).

! Cfr. Lomonosov 1755: 75-76 (§ 155).
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Quinta declinazione
Tabella 6'° — Aggettivi di genere maschile
Caso SINGOLARE PLURALE
Maschile Maschile
N 3aKOHHBII BEIIMKIN BBIIIHIA 3aKOHHbIE BEJIHKIS BBILIHIS
3aKOHHOM BEJIUKOI BbILIHEH 3aKOHHBISI
G | 3aKOHHAro | BeJuKaro BBILIHSITO 3aKOHHBIXDL | BEIMKUX'D BBIIIHUXb
D |3akoHHOMY | BETMKOMY BbIIIHEMY 3aKOHHBIMD | BEIMKAMb BBIIIHAMD
A | 3aKoHHAro | BeJIMKaro BBIIIHSTO 3aKOHHBIXDL | BEIMKHX'D BBIIIHUXD
3aKOHHBII BEJIMKIN BBIIIHIA 3aKOHHbIE BEJIMKIS BBILIHIS
3aKOHHOM BEJIMKOI 3aKOHHBIS
S 3aKOHHBIMD | BEIMKHMb BBIIIHAMD 3aKOHHBIMH | BETMKUMH BBIITHUMHA
P 3aKOHHOMDB | BEIMKOMb BBIIIHEMD 3aKOHHBIXD | BEJIMKNXD BBIITHIXb
Tabella 7" — Aggettivi di genere femminile
Caso SINGOLARE PLURALE
Femminile Femminile
N 3aKOHHAas BEJIMKas BbILIHSS 3aKOHHBIA BEJIUKIs BBILIHIS
BBIITHES 3aKOHHbIE
G | 3aKOHHBIS BEJIUKIS BBIIIHIS 3aKOHHBIXD | BEIMKHAXD BBIIIHUXD
3aKOHHOM BEJINKON BBIIIHEH
3aKOHHbIE
D | 3aKoHHOIT BEJIMKOM BBILITHEN 3aKOHHbIMB | BEIMKUMb BBIIIHUMD
A | 3aKOHHYIO BEJIMKYIO *BLIIHIOK | 3aKOHHBIXD | BEMUKUXb BBIIIHUX D
BBIIIHEIO 3aKOHHbIE BEJIUKIS BBILIHIS
3aKOHHBIS
S 3aKOHHOIO BEJIMKOIO0 BBIIIHEIO 3aKOHHBIMH | BEIMKUMU BBIITHUMHA
3aKOHHOM BEJIMKOI BBIIIHEH
P 3aKOHHOM BEJIMKOM BbIIIHEN 3aKOHHBIXD | BEIMKUXD BBIIIHUXb

12 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (§ 156).
3 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (§ 156).
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Tabella 8" — Aggettivi di genere neutro
Caso SINGOLARE PLURALE
Neutro Neutro
N | 3aKkoHHOE BEJINKOE BBIIIHEE 3aKOHHBIS BEJIMKISI BBIILIHIS
3aKOHHBIE
G | 3aKOHHAro BeJIKAaro BBIIIHETO 3aKOHHBIX'b BEIMKNXD | BBIHUXD
D | 3aKOHHOMY BEJIMKOMY | BBIIIHEMY | 3aKOHHBIMB | BEIMKMMB | BBIIIHAMb
A | 3akoHHOE BEJINKOE BBIIIIHEE 3aKOHHBIX'b BEJIMKUXD | BBIIHUXD
3aKOHHBIS BEJIAKIS BBILIHIS
3aKOHHBIE
S 3aKOHHBbIMB | BEIMKMMD | BBIIIHAMD | 3aKOHHBIMHU BEJIMKUMH | BBIIIHUMHU
P | 3akoHHOMB BEIMKOMDB | BBIIHEMD | 3aKOHHBIX'B BEIMKUXD | BHILIHUXD
Declinazione pronominale
Prima declinazione
T B ) p P
Tabella 9" — Pronomi personali e pronome riflessivo
Caso SINGOLARE PLURALE
N L ThI MBI BbI
G MEHS *1elst cebOs Hach Bach
D mHb Te6b ceob HaMb BaMb
A MeHST TeOsI cebst HAChH Bach
M3t TS BbI
S *MHOIO *1000I0 00010 *HaMu *BaMu
P *Mub TeOh ceob *Hach Bach

' Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (§ 156).
'S Cfr. Lomonosov 1755: 169-170 (§ 429).
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Seconda declinazione
Tabella 10 — Pronomi personali
Caso SINGOLARE PLURALE
N OHB OHa OHO OHU
(ana) (aHO)
G ero est ero XD
ee
D eMy ei emy UMb
A ero ee ero HXD
est
S UMb *e10 VUMb MU
P HEMb *Heit *HEMb HUXB
Tabella 12'7 — Pronomi dimostrativi
Caso SINGOLARE PLURALE
N TOTH Ta TO Th
G TOr0 TOM TOrO ThXb
TOS
D TOMY TOU TOMY TbMB
A TOrO Ty TO ThxB
TOTDH Th
S ThMB *T010 ThMB ThMuI
P *TOMB TON TOMD ThXB

' Cfr. Lomonosov 1755: 170-171 (§ 430).

7 Cfr. Lomonosov 1755: 172 (§ 431).
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Tabella 13" — Pronomi dimostrativi
Caso SINGOLARE PLURALE
N ceit cist cie ciu
G cero ces cero CHXb
ceit
D cemy ceii ceMy CUMDb
A cero cio cie CUXb
ceit cin
S CHMb cero CHMD CHMH
P CceMb cent ceMb CHUXDB
Tabella 14" — Pronomi dimostrativi
Caso SINGOLARE PLURALE
N OHBIN OHast OHOE OHbIE
G OHATO OHBIS OHAro OHBIXb
OHOM
D *OHOMY *OHOI OHOMY OHBIMb
A OHaro OHYIO OHOE OHBIXb
* OHBII OHbIE
S OHBLIMB *OHOIO OHBLIMD * OHBIMU
OHOI
P OHOMB OHOI1 OHOMDb *OHBIX'b

'8 Cfr. Lomonosov 1755: 172 (§ 431).
¥ Cfr. Lomonosov 1755: 174 (§ 431).
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Tabella 15* — Aggettivi possessivi

Caso SINGOLARE PLURALE

N MOit MOSI *Moe *Mon

G *MOETro Moest MOETO *MONXD

*Moel
D *Moemy Moeit *MoeMy *MOMMB
A *MOEro *MOIO Moe *MONXD
*Molt MOH
S *MONMB *MOEIO MOHNMB MOUMH
P *MOEMD *Moei *MOEMD *MONXD

Tabella 16*' — Aggettivi possessivi

Caso SINGOLARE PLURALE
N Hall'b Hauia Halle HalIK
G Halero *Haiest Haluero HalllUX'b
Hauei

D *HaleMy Haurei *Hauemy HALIMMb

A HAIIEero *Haury Hame *HAllUXb
Hall'b HaLIX

S *HalIUM'b HaIIEIO *HallIMb HAIIUMU

P HalleMb Halen *HalleMb HAIIUXD

2 Cfr. Lomonosov 1755: 172 (§ 431).
2! Cfr. Lomonosov 1755: 173 (§ 431).
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O npecTynieHisaxXb
¥ HAKa3aHISIXb

BbBEJICHIE

[ToGonweit yacTu JIOAM OCTABJSAIOTD BAaXKHEHLITS YCTAHOBIIEHIS HA €[MHOYACHOE
U HUMOXOfsllee pa3MbllJIeHie, Wi Ha BOJIO ThXb, KOTOPBLIXH MOJ3a COCTOMTH
COTIPOTHUBJISITCS MPEeMyIpefIMMb 3aKOHAMbB; 3aKOHAMB KOTOpPbIE CAMBIMB €CTe-
CTBOMB CBOMMB TBOPSTH BBITOMIbI OOLIECTBEHHBI, W COMPOTHUBIISIIOTCS TOW CHITh,
KOTOpasi uX'h HA MAJOe YNCI0 0OpaliaeTh; mojiarasi Cb €ANHON CTOPOHBI BBILIHEIO
CTeNneHb BJIACTH, U OJaKEHCTBA, a 3[IpYyroit BClo caabocTh U HewacTie. OqHako He-
npexab Kakb TOrfja KOrja NPOHMKHYTH CHKBO3b MHOXKECTBO 3a0iysKjeHei
BHY>KHEHIINXb BEWaXh XU3HU, U CBOOOMbI, MOCTb HATOKYWIMBOCTU TEPHETh 3J1a
[0 KPauHOCTH [AOCTUTLIArO, CKIIOHSIOTCS NCTPABUThH OE3MOPSIIKN UX'h YTECHSIONIIS,
U TIPU3HATCS BB CaMbIXhb OCS3aTENHBIXb HCTUHHAXB, KOTOpPBIE CaMOI0 CBOEIO
NpOCTOTO yObraloTh OTHPOCTHIXB, HE NPUBBLIKIINXD Pa3ApOONIATh NPUIUHBI
pa3yMoBb; Kak NMPHMHUMAIOTH BAPYKH HauepTaHisi, 60jee 10 MPeJIosKeH 0, HeXXeln
MO Pa3CMOTPEHIIO Bellel.

BO3pPUMb Ha UCTOPIU HAPOMIOBH, U Y3PUMb UTO 3aKOHbI, KOTOPbIE CYTh, UJIU [OJ-
SKEHCTBYIOIisl Obl ObITH YCIOBis 0 yenoBbueckou cBoGoab, HANPOTUBDL TOrO CYTh
Opy/isl cTpacTeil Majaro 4ucia jJombi, uim npousBbaeHis HEYaeHHO U HUMOXO-
OSWERd HY>X[bl; OHM HECYTb HAyepTaHbl XJAJIHbIMb PA3CMOTPUTENSIMBb O CBOM-
CTBaxb 4eJOBBUECKUXB, KOTOPBI Obl Bb €IUHOM CPEoTOdin cooOpa3mirs abil-
CTBIS BEJIMKAro Ymcia Mobil, 1 pa3cMaTpuBalb Obl NX'b Bb TAKOMb BUTh: riIaBHbe
OnaxkeHCTBO pa3gblieHHOe Ha Beauyalilliee YUCO. IWACTIUBLI CYTh Th Malloe 4ucio
HApOIOBb, KOTOPbIe HEOYNYTH OXUAAThb, YTOOBL THXOE LIECTBie COOOpakKeHiu, U
HEMOCTOSIHCTBL COCTOSIHISI CMEPTHBIX'D, YUMHUIOOBLI HacrbIoBaTh KPaiiHOCTH 3J1a
NPUCTYI'b KO OJ1ary; HO YCKOPSIIOTb MMOCPE/ICTBEHHbIN Mepexob Ko Oa-
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IMMb 3aKOHaMb. W [OCTOMHB OJarojJapHOCTH OTYENOBBKHL TOTH JOOOMYMpEIb,
KOTOPBIl OCMEJIMTCS W3b TEMHAro M MPe3peHHaro CBOero yOexulla CaHyTh
[cyHyTB] BB TONIY HAPOAHYIO MEPBBIE JOJTO HEMIOMOEHBIE CEMEHA, IMOJIE3HBIXD
HUCTUHHD.

[To3Hanoch HaKOHEI'b UCTUHHOE CHOLIEHIe MeX 1y r(ocy)a(a)psl U NOJJaHHbIX'b, 1
MEXY pa3HbIMH HApPOJaMu; OfTyIIEBUIIaca TOPTOBIIS MPHU 3pEHIH JTOOOMY/IPCTBEH-
HbIXb WCTHHHB THIOMB OOIIECTBEHHBIMHM YUYMHEHHBIX'b; W BOCHAIMIACS MEX]TY
HapojlaMM TawWHasi BOMHA pa3yma, camasi uyejoBBKoONOGHMBasi, M MOCTOWHeast
Pa3zyMoMb OflapeHHLIMB TBapsiMb. Ciul CYyTh IUIOAbI, KOTOPHIMU MbI JOJIKHBI TIPO-
cBsLIeHTI0 cero Bbka; HO BbcMa Manoe uyumcio moabil padcMaTpuBaiu, u



DEI DELITTI
E DELLE PENE

INTRODUZIONE

Gli Uomini lasciano per lo piu in abbandono i piu importanti regolamenti alla
giornaliera prudenza, o alla discrezione di quelli, I’interesse de’ quali € di opporsi
alle piu provide Leggi, che per natura rendono universali i vantaggj, e resistono a
quello sforzo, per cui tendono a condensarsi in pochi, riponendo da una parte il
colmo della potenza, e della felicita, e dall’altra tutta la debolezza, e la miseria.
Percio se non dopo esser passati framezzo mille errori nelle cose piu essenziali alla
vita, ed alla liberta, dopo una stanchezza di soffrire i mali, giunti all’estremo, non
s’inducono a rimediare ai disordini, che gli opprimono, e a riconoscere le piu
palpabili verita, le quali appunto sfuggono per la semplicita loro alle menti volgari,
non avvezze ad analizzare gli oggetti, ma a riceverne le impressioni tutte di un
pezzo, piu per tradizione che per esame.

Apriamo le Istorie, e vedremo che le Leggi, che pur sono, o dovrebbon’essere
patti di Uomini Liberi, non sono state, per lo piu, che lo strumento delle passioni di
alcuni pochi, o nate da una fortuita, ¢ passeggera necessita; non gia dettate da un
freddo esaminatore della natura umana, che in un sol punto concentrasse le azioni
di una moltitudine di Uomini, ¢ le considerasse in questo punto di vista = la
massima felicita divisa nel maggior numero = Felici sono quelle pochissime
Nazioni, che non aspettarono, che il lento moto delle combinazioni, e vicissitudini
umane facesse succedere alla estremita de” mali un avviamento al bene, ma ne
accelerarono 1 passaggi intermedj con buone Leggi; ¢ merita la gratitudine degli
Uomini quel Filosofo ch’ebbe il coraggio dall’oscuro, e disprezzato suo Gabinetto
di gettare nella moltitudine i primi semi, lungamente infruttuosi, delle utili verita.

Si sono conosciute le vere relazioni fra il Sovrano, e 1 Sudditi, e fralle diverse
Nazioni; il Commercio si ¢ animato all’aspetto delle verita filosofiche rese comuni
colla stampa; e si ¢ accesa fralle Nazioni una tacita guerra d’industria, la piu
umana, e la piu degna di Uomini ragionevoli. Questi sono frutti, che si debbono
alla luce di questo secolo; ma pochissimi hanno esaminata, e
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ucnpoBeprann 6e3uenoBbuie Bh HakazaHISIXb, M O6€3MOPSIOKD Bb MPOU3BOACTBE
YTOJNOBHBIXD TbII'b, TOJMKO TJIABHOM YacTHM Bb 3aKOHOAATENCTBE, W TONMKO BHe-
OpexkeHin ocTaBieHHON noyTu Bo Bchil EBpond; Bbecma manoe uucino mopbii B3o-
UM [0 NMEepBbIXb OCHOBaHEeil, U UCTpeOuIu BceOb HAKOMaBUIiSICSI OTMHOTUXDL Bh-
KOBB 3a0JyXKJeHis; no KpaiHein mbpb ynepxuBasi cero equHOI0 CUJIOI KOTOPYIO
umbeTsh Mo3HAHHAsT UCTUHHA, CBOOOMHBIN ObBI'b Xyqo ympapisieMaro MOTyIIEeCTBa,
KOTOpOEe AOHBIHB [1aBajio JIONTOBPEMEHHbI W HA3aKOHAXb OCHOBAaHHBIN TPUMEPH
xJiaiHaro 6e3venoBbyis. A ojfHaKO, CTEHaHisl ClabbIXb, HOKEPTBOBAHHBIXD Oe3ue-
JNOBBYHOMY HEBEXECTBY, W HEOPEXKeHII0 OOoraThIX'b; KECTOUAMIIS MYy4YeHIs, U
TIIETHAsl CTPOroCTh, WM 32 HEIOKAa3aHHbIC, WM 3aMbIUJICHHbIE NPECTYIICHIS
YMHOKEHHas; OJIEJHOCTb, U YKACTH TEMHUlbl, TIPUYMHOXEHHbIE CypoBbillmmu
Tep3aHiIMI HEWACTHBIX'b, BHEMOJJIMHHOCTH O CBOEMb poKh MpeObIBAIOIUXb, 10J-
SKEHCTBOBaJM Obl MOKoONe0aTh cepila CuXb Cyabil, KOTOpble HANPaBISIOTH
pa3ymbl yenoBbyecKis.

BescmepTia noctoiiHbiid npe3ueHTs MonTeckiy BreicTpo npobexans Cito mpu-
ynny. Hepazgbnumas ke MCTMHHA NpUHYOUIA MEHsSl MOCTBAOBATH JyYEHOCHBIMb
CTe3sIMb CEero BeNMKaro Myxa; HO Pa3MbIUUISIOWIS JIOAU, [Js1 KOUXDb Sl MUILY,
pa3nuyaTh CTONMbI MOU OTH €ro CirboBb. WACTINBL 51 OyAy, €CTIU SIKO U OHb
npuoOpeTy TaiiHylo 6J1arofapHOCTh, OTHE3HATHBIX'b, M MUPHBIXB MOCITbOBaTENEN
pascynka, U eCcTJIM MOTy TpOM3BhCTH Cie MpHUSITHOE COpOTraHie, CKONMb YIOCTBU-
TeJHbIe Iyl OTBBTCTBYIOTH ThMB KTO 3allMIIAeTh MON3y YenoBbyecTnal
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[Topsnoks BbIb Obl HaCh pa3cMOTPETh, U Pa3NUUUTL Bch pas3Hble pojbl mpe-
CTYIUIEHIU, U KaKuMb O00pa30oMb 3aHMXDb HAKA3bIBATh, €CTIMOBI MPEMEHSIOIEeCs
CBOICTBO MXb MO Pa3HbIMB OOCTOSITEICTBAMb BBKOBB, U MBCTDH, HE NMPUHYANIO
HaCh Kb HEU3LIETHOM W CKYWIHOW MopapoOHOcTH. Ho /1oBOMHO OyfmeTs O3HAYNTH
31bch camble OOLITS MIIaBHOCTH, W 3JI0BPEHBISI paBHO KaK'b OOBIKHOBEHHBIS 3a0.Ty-
>KUBHISA, 1a0bl MOKa3aThb MCTUHHY ThMb, KOTOPBIS MO HEO0pa3yMeBaeMoil JI0OBU
Kb BOJIHOCTH KeJaju Obl yCTaBUThL Oe3BlacTie, K0 U ThMb, KOTOpbIe Obl >Kenanu
AoBecTH MOoaku Tak’b MOXKHO CKa3aTh, IO MOHAILIECKATO YUPEXKAESHHArO MOPSIKA.

Ho xaxis xe OygyTh CUMBb NpPECTYIUIeHIsIMb NMPHUCTOMHBIS HaKa3aHIsi? cMepTh
NpsIMO JIN MOJIE3HOE, ¥ HY>KHOE HaKa3aHie sl Oe30MacHOCTH, ¥ OaroyCTpouCTBa
oOwecTBa? NbITKA, ¥ My4YUHis cIPaBbIIMBLL JIM, U TOCTUrAIOT JM Ype3b HUXB [I0
npepnonalrajemMaro 3akoHaMu KOHIA? KaKOil €CTh JYYIITH CIOCOOh NPEeAyNpeIuTh
npecTymieHisd? EqunakoBble Ka3HU CyTh JIM PaBHO TOJIE3HbI BO BCSKisl BpeMeHa?
Kakoe abiicTBie oHM Hagbh OObrdasiMu UMbIOTH? CiM MPEmyioTH AOCTOWHBI OBITH
PELIeHbI Ch CEI0 TEOMETPUIECKOI0 TOYHOCTIIO, KOTOPO# ObI Mpakh MPa3HOCIOBIS,
npesuaouee Benepedie, 1 poOKoe CyMHEHIe CONMPOTUBIATCS HEe Moriu. Ectim s
HeOyly UMbBTh M Apyraro JOCTOMHCTBA KaKb TOKMO TO YTO Cbh HAWBSILEIO SICHO-
CTiI0 MPEJCTaBIIO UTANiN, TO YTO APYTis HapoAbpl ocMbaumucsd mucaTh, U HavaIu
UCTIOJIHSITh, U TYTH MOYTY ceOs WACTIMBBIMb: HO €CTJIM cojiep>Ka MpaBbl
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e combattuta la crudelta delle pene, e I’irregolarita delleprocedure criminali, parte
di legislazione cosi principale, e cosi trascurata in quasi tutta 1’Europa; pochissimi,
rimontando a’ principj generali, annientarono gli errori accumulati di piu secoli,
frenando almeno con quella sola forza che hanno le verita conosciute, il troppo
libero corso della mal diretta potenza, che ha dato fin’ora un lungo, ed autorizato
esempio di fredda atrocita. Eppure i gemiti dei deboli, sacrificati alla crudele igno-
ranza, ed alla ricca indolenza; i barbari tormenti con prodiga, e inutile severita
moltiplicati per delitti o non provati, o chimerici; la squallidezza, e gli orrori di una
prigione, aumentati dal piu crudele Carnefice dei miseri I’incertezza, dovevano
scuotere quella sorta di Magistrati, che guidano le opinioni delle menti umane.

L’immortale Presidente di Montesquieu ha rapidamente scorso su di questa ma-
teria. L’indivisibile verita mi ha sforzato a seguire le tracce luminose di questo
grand’Uomo, ma gli Uomini pensatori, pe’ quali scrivo, sapranno distinguere i miei
passi dai suoi. Me fortunato, se potrd ottenere com’esso i segreti ringraziamenti
degli oscuri, e pacifici seguaci della ragione, e se potrd inspirare quel dolce
fremito, con cui le anime sensibili rispondono a chi sostiene gl’interessi della
umanita!

Or ’ordine ci condurrebbe ad esaminare, ¢ distinguere tutte le differenti sorti di
delitti, e la maniera di punirli, se la variabile natura de essi per le diverse circo-
stanze dei secoli, € dei luoghi, non ci obbligasse ad un dettaglio immenso, € nojoso.
Mi bastera indicare i principj piu generali, e gli errori piu funesti, € comuni per
disingannare si quelli, che per un mal inteso amore di liberta vorrebbono introdurre
I’ Anarchia, come coloro, che amerebbero ridurre gli Uomini ad una Claustrale
regolarita.

Ma quali saranno le pene convenienti a questi delitti? La morte ¢ ella una pena
veramente utile, e necessaria per la sicurezza, e pel buon’ordine della societa? La
tortura, e i tormenti sono eglino giusti, e ottengono eglino il fine, che si propon-
gono le Leggi? Qual ¢ la miglior maniera di prevenire i delitti? Le medesime pene
sono elleno egualmente utili in tutt’i tempi? Qual’influenza hanno esse su i costu-
mi? Questi problemi meritano di essere sciolti con quella precisione Geometrica, a
cui la nebbia de’ sofismi, la seduttrice eloquenza, ed il timido dubbio non possano
resistere. Se io non avessi altro merito che quello di aver presentato il primo
all’Italia con qualche maggior evidenza, cio che altre nazioni hanno osato scrivere,
€ cominciano a praticare, io mi stimerei fortunato: ma se sostenendo i diritti
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4enloBBKOBB, CHJIOK HEemoOBAMMBIS MCTHHHBI CIIOCOOCTBYIO OTBTOPTHYTH OTh
MYUEHis, U OTIPUCTPACTEN CMEPTU KAKYIO0 HELIACTHYIO >KEPTBY MYUMTEJCTBA WJb
HEBEXKECTBAa, PABHO 3JIOBPEJHbIXD POAY ueloBbueckomy; Torga GiarociioBeHie, u
cJie3bl Bb BOCXMINEHISIX'D PajlocTH CHACEHHAro OE3BWHHATO M3JIMBAeMble, yTElATh
MEHs 3a npe3peHie Mmobil.

§: II. nepBoHavanie HaKa3aHIM, MPABO HAKA3LIBATL

HeMOHO 03KujiaTh HUKAKisl MPOIOJIKUTEIHBIS TON3bl OTh OOLIECTBEHHATO HPa-
GOyUEeHisl, eCTJIM OHO HEe OCHOBAHO HA HEMPEMEHHBbIX'b YIOCTBIsIXb yenonbka. Kaxk-
MbIM e 3aKOHDb Pa3CTBYIOIINCS Ch CHMB YIOCTBisIMb, BCEra 0OpeTeTh Takoe
COMPOTHBJIEHIE, KOTOPOE €ro HAKOHEIh MPEOI0JIEETD; MMOIOGHO KO camasi Maneii-
mast cuiia 6e3MpecTalHo TBIACTBYIOAs, TPEOIOIEBAET D
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BEJINYANIIYIO CHJTY KOTOPBIMB Kakoe Thiio OblTI0 Obl BCUIIHETIIEE JIBIKEHIEe TMPH-
BEJICHO.

PazcmoTpumb cepank yenorbueckoe, 1 BHEMB OOpPSILEMB Mbl OCHOBATEJHBIS
[JIaBHOCTH UCTHHHArO MpaBa BIAAbIK'b HAKA3bIBATh 32 MPECTYIUICHIS.

HuxTo u3b yenoBbk®s He yuuHWIB JasiHis JapOMb 4acTH CBOESl CBOOOMbLI TOKMO
Ans obwaro Ojara: cisl TUIeTHas MbICIb €JUHCTBEHHO Bb OacCHAXb NMPeObIBaeTh: U
ecTyim 6b1 BO3MOXKHO OBIIO, KaXKIO! ObI N3 HACH KeJIalh, YTOOBI OOS3YFOI { IO | 5T
OPYTUXb YCJIOBIS, HACH HE OFOJKAIN: M KaXKIbIi YeJIOBBKDL COUMHSETH U3b CeOs
CcpefoToyvie BCEXb CHOLIEHTH Liapa 3€MHAro.

YMHOXKeHie pofa yenopbuyeckaro, Majio camo no cedb, Ho OTHAKO BecMa MpeBbI-
niaroliee cnocoObl, KOTOpble OGE3MI0qHAsl, U OCTaBJIeHHasl Oe3MOoNeyeHis npuponaa
nojiaBajia Jijisi yIOBOJICTBOBAHISI Ge3MPEeCTaHHO YMHOXKAIOUMXCS 4YesOBBUeCcKUXb
HYX[Th, COEIMHWIIO TIePBBIXb MUKUXD oAb, [lepBhIs coemmHEeHis MO caMoil Hy-
kb nmponssbim apyris gaGbl CUMB MEPBBIMB COMPOTHUBISITCS, W TaKO COCTOSIHIE
BOUHBI IPEHECNOCS O(Th) Kaxkaaro ocoob Kb LEJIbIMb HAPOIAMb.

U Tako, 3aKOHbI CYyTh YCJOBisl, KOUMU HENOABJACTHbIC, U KaXI0H caMb COOOI0
>KMBYLIEHU, JIIOMie, HACKY4Ya XUTb Bb 0€3MPEeCTaHHOMb COCTOSIHIM BOWHBI, U BKY-
1IATh TY BOJHOCThL KOTOpasi yUMHUIACS OGecrojie3Ha Mo HENOJIMHHOCTU COXPAaHUTh
esl, Bb 00lIecTBa coenHMINCh. OHI TIOKEPTBOBAJIN YaCcTh, 1abbl OCTATKOME 6€30-
MAacHO M CHOKONHO moun3oBatcsi. Cymma BehbXb CHXB yacTeil CBOOOIBI MOXKEPTBO-
BaHHBIXb OJIATy KaXKJaro COCTABISIETH BIAJbIYECTBO HAPOJHOE, a TOCYAapb €CTh
€ro 3aKOHHBIA XpaHUTENb, U YIPABUTENb OHATO; HO HE[JOBOJHO ObLIO YUYMHUTH Ceil
3aJI0I'b, HAJJIeXKaJlo 3allUTUThL ero O(Th) OCOOMBLIX'h HOXMIIEHIN KaXKaaro 4eyio-
BBKa, KOTOpKI Bcerma uileTh NOXUTUThL U3b 3aJI0Ta HE TOKMO COOCTBEHHbIH CBOI
Y9aCTOK'b, HO 3aXBATUTh €lle YaCTH U APYyruxb. MTako Hamyeskano uMbTh 9I0CTBU-
TeJIHbIE TMperpajbl, KOTOpPble Obl IOBOJHO CWJIHbI ObLJIM OTBPATHTH BJACTOJIIO-
O6UBYIO Kaxkjaro yesoBbka qyury Bb JpeBHEN HEMOPSIOK'D MaK! TOTPY3UTh 3aKOHBI



Dei delitti e delle pene 7

degli Uomini, e della invincibile verita contribuissi a strappar dagli spasimi, e dalle
angosce della morte qualche vittima sfortunata della tirannia o della ignoranza,
ugualmente fatale, le benedizioni e le lagrime di un solo innocente nei trasporti
della gioja mi consolerebbero dal disprezzo degli Uomini.

§. IL. Origine delle pene. Diritto di punire.

Non ¢ da sperarsi alcun vantaggio durevole dalla politica morale, s’ella non sia
fondata su i sentimenti indelebili dell’Uomo. Qualunque Legge devii da questi,
incontrera sempre una resistenza contraria, che vince alla fine; in quella maniera
che una forza benché minima se sia continuamente applicata, vince qualunque
violento moto comunicato ad un corpo.

Consultiamo il cuore umano, € in esso troveremo i principj fondamentali del vero
diritto del Sovrano di punire i delitti.

Nessun’Uomo ha fatto il dono gratuito di parte della propria liberta in vista del
ben pubblico: questa chimera non esiste che ne’ Romanzi: se fosse possibile,
ciascuno di noi vorrebbe, che i patti che legano gli altri, non ci legassero: ogni
Uomo si fa centro di tutte le combinazioni del Globo.

La moltiplicazione del Genere Umano, piccola per se stessa, ma di troppo supe-
riore ai mezzi, che la sterile, ed abbandonata natura offriva per soddisfare ai biso-
gni, che sempre piu s’incrocicchiavano tra di loro, riuni i primi selvaggj. Le prime
unioni formarono necessariamente le altre per resistere alle prime, e cosi lo stato di
guerra trasportossi dall’Individuo alle Nazioni.

Le Leggi sono le condizioni, colle quali Uomini indipendenti, ed isolati si uni-
rono in societa, stanchi di vivere in un continuo stato di guerra, e di godere una
liberta resa inutile dall’incertezza di conservarla. Essi ne sacrificarono una parte
per goderne il restante con sicurezza, e tranquillita. La somma di tutte queste
porzioni di liberta sacrificate al bene di ciascheduno forma la Sovranita di una
Nazione, ed il Sovrano ¢ il legittimo depositario, ed amministratore di quelle; ma
non bastava formare questo deposito, bisognava difenderlo dalle private usur-
pazioni di ciascun’Uomo in particolare, il quale cerca sempre di togliere dal
deposito non solo la propria porzione, ma usurparsi ancora quella degli altri. Vi
volevano de’ motivi sensibili, che bastassero a distogliere il dispotico animo di
ciascun Uomo dal risommergere nell’antico Caos le Leggi
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obmrectBa. Cin YIOCTBHUTENHBbIE TpPErpajibl CyTh YUYpeXKIeHHbIe Ka3HU TPOTUBY
HapylHIMuTeNel 3aKOHOBD. 1 TOBOPIO, YIOCTBUTEIHbIE PErpajibl, IOHEXe NUCTBITaH e
MoKa3ajo, 4YTO TOJNA HAapojHas He mpiemMieTh 3a TBepiAbls OCHOBaHIS CBOETO
NOCTYMKa, U He o(T)aansieTcss o(Th) ceil BceoOlled IIaBHOCTU Pa3BpalleHis, YTO Bb
€CTEeCTBEHHOMb, M HPAaBCTBEHHOMBb CBeTh NpUMedaeTcs, Kakb TOKMO IO TeMb
OpUYMHAMB KOTOpbIE HE MOCPEACTBEHHO YJApsIOTHh HAIlUM YIOCTBA, U YTO U Th
Oe3npecTaHHo 3aria-

5
SKUBAIOTCSl M3 NaMSITU Hallleil NPOTHUBY NOJIOKUTENHOIO TATOCTIIO CHIHATO Ha-
YepTaHis YaCTHBIX'b CTPACTEH, COMPOTHUBISIIOLIMXCS BceoOleMy Oary: Hu KpacHo-
pedie, HU TUIAYEeBHOE OXYJIEHie, HU K€ caMble BbICOYANLIis UCTUHHBI, HE CYTh
JI0BOJIHO CMIIHBI YTO Obl HAaf0JrOe BpeMsi 3[epKaTh BO30YXKJeHHblE’ cTpacTh'
CHITHBIMH TTOKOJIEOAHTSIMEI OT'H TIPUCY/ICTBEHHBIXD BElIEl.

noceMy HeoOXoamMmasi Hy>KAa NPUHYAWIA JIOAEH, YCTYNUTh 4acTh COOCTBEHHBbIS
cBOesi CBOOO/BI: M MO CaMOMY CEeMy MOJJIMHHO €CTh, UTO KaXK/blil BO BCEOOLIin
3aJI0I'b XKeJalb MOJIOXKHUThL CaAMYyI0 MEHIIYIO 4aCTb KOJMKO €My BO3MOXKHO ObLIO,
KOTOpasi Obl eiMHasi IOBOJIHA ObLTa CKJIOHUTH JIPYrMXb ero 3aumiats. CoGpaHie
CHXb MaJIbIXb 4acTell COCTABISETH NPABO HAKA3bIBATh; BCE XK€ YTO CBEPXb CEro
eCTh 3JI0yNoTpebieHie, a He mpaBocydie; n gbiicTBie W He mpaBo (*). Ka3HM Tpe-
BOCXOJSILLISI HYX/1y COXPaHsATb BCEOOLIiN 3a10I'b CYTh HECIPABEJIMBBI 10 CAMOMY
CBOEMY CBOMCTBY; a 4yTo cnpaBbammbs cyTh Ka3Hu, TBMB ecTh CBslleHHas, U
HeHapylmuMasi 0e30MacHOCTb, U Oojiee ecTb CBOOOAa, KOTOpylo r(ocy)n(a)pb
CBOMMb MOJI/IaHHBIMb COXPAHSETb.

(*) Opumer[u]r[c]st uTO CI0BO MpaBo, HE MPOTUBYPEUNTENLHO ECTH CJIOBY CHJIA;
YTO NEPBOE €CTh MOYTH YMEHIIEHIe BTOpAaro, TO €CThb HaumoJse3Heiiliee Beauyaii-
uieMy 4uciy Jwojeil ymeHuexie. [IpaBocyiieMb e sl He MHOE UTO pa3yMelo Kakb
HY>XKHOE y30 [JIs COEe[IMHEHis] MPUBATHBIXDb MOJ3b, KOTOpble Obl 6e3 cero pas-
CBHINABIINCH BO3BPATWIIH JIIOJIEl B ApeBHEE HECOOOLIECTBEHHOE COCTOSHIE.

HoaKHO ocTeperaTcsi YTOObl HECOOOUIUTh Ch CJIOBOMb MPaBOCY/iie BOOOpaKEHIs
4yero AbiiCTBUTENHArO, KO CHIIbI (DU3MYECKON, W eCTEeCTBa MpeObIBaloLIaro: aHa
€CTb TOKMO 00pa3b MOHNMATh O JIOMASX'b; KOTOPhIi nMbeTh Benukoe mbiicTBie Hajg
OMaXXEeHCTBOMBb Kaxk/aro: TaKb K€ He pa3yMelo s CUMb Cero Apyraro popa
npaBoCyAlsl ucTekarouaro o(Tb) 6ora, u KoTopoe uMbers cBoe HemocpeacTBEHHOE
CHOIIIEHIe Ch HAKA3aHISIMU, U BO3JASIHISIMU OY Iy LTS SKU3HU.

§: III. CirbpcTBie

[TepBoe crbycTBie cUX'® TIIABHOCTEN €CTh, UYTO eIHbIE 3aKOHBI MOTYTh HAJIOTaTh
HaKa3aHis 3a MPEeCTYIUICHIS, U TIOTOMY Cisl BJacTh, HEMOXeTh HUTTb WHThL mpe-
ObIBaTh KaKb TOKMO TP 3aKOHOJABIL, KOTOPHBIH MpefcTaBisieTsh Bch oOlIecTBO
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della societa. Questi motivi sensibili sono le pene stabilite contro gl’infrattori delle
Leggi. Dico sensibili motivi, perché I’esperienza ha fatto vedere, che la moltitudine
non adotta stabili principj di condotta, n¢ si allontana da quel principio universale
di dissoluzione, che nell’universo Fisico, e Morale si osserva, se non con motivi
che immediatamente percuotono i sensi, € che di continuo si affacciano alla mente
per contrabilanciare le forti impressioni delle passioni parziali, che si oppongono al
bene universale: n¢ 1’eloquenza, né le declamazioni, nemmeno le piu sublimi
verita, sono bastate a frenare per lungo tempo le passioni eccitate dalle vive
percosse degli oggetti presenti.

Fu dunque la necessita, che costrinse gli Uomini a ceder parte della propria
liberta: egli ¢ dunque certo, che ciascuno non ne vuol mettere nel pubblico deposito
che la minima porzione possibile, quella sola che basti ad indurre gli altri a di-
fenderlo. L’aggregato di queste minime porzioni possibili forma il diritto di punire;
tutto il di piu € abuso, e non giustizia; ¢ Fatto, non gia Diritto. (*) Le pene che
oltrepassano la necessita di conservare il deposito della salute pubblica sono
ingiuste di lor natura; e tanto piu giuste sono le pene, quanto piu sacra, ed
inviolabile ¢ la sicurezza, e maggiore la liberta, che il Sovrano conserva ai Sudditi.

(*) Osservate che la parola Diritto non é contradittoria alla parola Forza, ma la
prima e piuttosto una modificazione della seconda, cioe la modificazione piu utile
al maggior numero. E per Giustizia io non intendo altro che il vincolo necessario
per tenere uniti gl’interessi particolari, che senz’esso si scioglierebbono nell’anti-
co stato d’insociabilita.

Bisogna guardarsi di non attaccare a questa parola Giustizia [’idea di qualche
cosa di reale, come di una forza fisica, e di un essere esistente. ella é una semplice
maniera di concepire degli Uomini; maniera che influisce infinitamente sulla
felicita di ciascuno: nemmeno intendo quell’altra sorta di giustizia, che ¢ emanata
da Dio, e che ha i suoi immediati rapporti colle pene, e ricompense della vita
avvenire.

§. 1. Conseguenze.

La prima conseguenza di questi principj ¢ che le sole Leggi possano decretare le
pene su i delitti, e questa autorita, non puo risedere che presso il Legislatore, che
rappresenta tutta la societa
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yCIIOBieMb OOIIECTBEHHBIMB COEIMHEHHOE: HUKaKOil K& CyAdls (MKe eCTb WIEHb
o0L1ecTBa) HEMOXETb CONPAaBOCYAIEMb HAJOXHUTh Haka3aHie Ha Jpyraro TOro e
camaro oOIIECTBa YeHa. Ka3Hb XK€ YMHOXEHHasl CBEPXb YTBEP>K/JCHHBIXB 3aKO-
HaMH CNIpaBeJJINBOI Ka3H! NpeblIoBb, ECTh y>Ke HE3aKOHHOE HaKa3a-

6
Hi€; UTAKO CY/Iisl, MOl KaKuMb Obl TO HU ObLIO BUJIOMb yCEP/Iis, Wib o0waro osiara
>KeJaHisl, HeMOXETb YBEININTh Ka3Hb MPECTYMHATO IpakJaHIHa.

BTOpOE cabacTBie ecTh, 4TO r(ocy)a(a)pb NpeACTABISIOLIIN caMOe OOLIECTBO, HE
MOXeTh KaKb TOKMO OOl 3aKOHbI YUYHHHTH, KOTOpbIe ObI PaBHO OMOJIKAIN
BCEX'b WICHOBD OOLIECTBAa, HO HE CY/IUTh TOJUILY YTO EWHBIN HAPYLUIMTH OOLIECT-
BEHHOE ycJioBie; n60 Torga Hapoab pa3rbauTcst Bb ABb yacTu, equHasi 4acTh npef-
cTaBlisiemasi rocyjapemMb, Oy/IeTh yTBEPXK/JaTh HapylleHie ycloBid, a Apyras, 3a-
uias ooBuHsieMaro, OyfeTs cie orpuyaTh. MTako Hy>KHO €CTb, YTOObI €IUHbIi
MOCPEeTHUKs CYIUITh O UCTHHHB hsiHis. V3b cero mpoucxoguTsh HYXKfa Bb Cy/lie,
Ha KOEro pelleHiss He MOXKHO YUYMHHTb BO3pPasKeHis, U KOTOpbIe COCTOSTH Bb
OPOCTBIXb YTBBPXKAEHISAX b, UK O(T)PULAHISIX's IPUBATHBIX'D TBsHIH.

TpeTtie cibacTBie ecTh, 4TO Korjaa Obl I0Ka3aJ0Ch UYTO 3KECTOKOCTh Ka3HEH,
eCTJId 1 He HemocpeNCcTBBHHO OblTa MPOTHBHA O0IEMy 6JIary, U CaMOMY MPEIMETY
NPEensTCTBOBATh NMPECTYIUIEHISIMbB, €CThb TOKMO OECIOJIE3HA; TO U B CEMb Cllyyae
ana OyJeTh HE TOKMO MPOTHMBHA ceii OGmaropbrencTByemieii [GmarogbrencTByo-
weit] goOpombrenn, wKe ecTh JeiCTBie MPOCBSILIEHHArO pa3yMma, IMpeAnovYnTa-
IIEro BJIA/IBIMECTBOBAThL HAJl MIACTIMBBLIMU JIIOJMH HEXeJlb HaJl CTajIoMb PaboBD,
cpenb KoToparo 6e3npecTaHHO MPOU3BOAUTCS OKPYKHOE oOpalleHie poOKuXh Oe3-
YyeynoBeuell; Ha aHa Oy[IeTh TaKbXXe MPOTUBHA MPAaBOCYATI0, U CAaMOMY CBOUCTBY
OOLIECTBEHHArO YCJIOBISI.

§: IV. UcTonkoBaHie 3aKOHOBD

YetBeproe cibacTBie: YTO TaKbXke Cy[Aid YroloBHbIXBL ABIBH HEMOryTh UMbThH
BJIACTH MCTAJNKOBBIBATH /10 Ka3HW NPHHAJJIEXAlis 3aKOHBI, IO TOW >Xe mpuiuHb
YTO OHM HE CyThb 3aKoHOfaTesu. Cyaiu He TaKb MPUSUI 3aKOHbI OT HAIIMXB Mpa-
OTIOBB SKO JIOMalllHee MpeJioKeHie n 3apbljaHie, KOTOpoe He OCTaBISIETh MHOMN
BJIACTY MMOTOMCTBY KaK'b TOKMO MOTIEUYEHIe TOMY MOBMHABATCSI; HO MPUUMAIOTh UX'b
OTb >KMBAaro oOlIeCTBa, WM OT MPEACTaBISIOLAro oHoe r(ocy)a(a)ps, sIKO 3aKOH-
HAro XpaHUTEJsI HACTOSIErO PEUIeHis] BOJIM BCeX'h; NPUMMAIOTH UXb HE SIKO Of10J-
SKeHisl ApeBHis npucsru, (*) n He sSIKO ThUCTBUTEIHO OOSI3YIONIS || revoyez avec un
italien || BomO elie He MPEOBIBAIOINXD, HOO CAUMB ObI IPUBEITH

(*) Ectam Kaxpplii NpUBATHBIN WIeHDb €CTh OOs3aHb Kb OOIIECTBY PaBHO W
00IIECTBO Kb KaXKIOMY NPUBATHOMY WJeHY 00s13aHO MO YCJIOBit0, KOTOpPOE MO CBO-
€My CBOUCTBY 00s13bIBaeTh 00€ cTOpoHbI. Cie 00s13aTeNICTBO, UKEe HUCXOJUTDh OTh
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unita per un contratto sociale: nessun Magistrato, (che ¢ parte di societa) pud con
giustizia infligger pene contro ad un’altro membro della societa medesima. Ma una
pena accresciuta al di 1a del limite fissato dalle Leggi ¢ la pena giusta, piu un’altra
pena; dunque non puo un Magistrato, sotto qualunque pretesto di zelo, o ben
pubblico accrescere la pena stabilita ad un delinquente Cittadino.

La seconda conseguenza ¢, che il Sovrano, che rappresenta la Societd medesima,
non puo formare che Leggi generali; che obblighino tutti i membri, ma non gia giu-
dicare che uno abbia violato il contratto sociale, poiché allora la Nazione si divide-
rebbe in due parti, una rappresentata dal Sovrano, che asserisce la violazione del
contratto, e I’altra dell’accusato, che la nega. Egli ¢ dunque necessario, che un
Terzo giudichi della verita del fatto. Ecco la necessita di un Magistrato, le di cui
sentenze sieno inappellabili, e consistano in mere asserzioni, o negative di fatti
particolari.

La terza conseguenza ¢, che quando si provasse che I’atrocita delle pene, se non
immediatamente opposta al ben pubblico, ed al fine medesimo d’impedire i delitti;
fosse solamente inutile, anche in questo caso essa sarebbe non solo contraria a
quelle virtu benefiche, che sono 1’effetto d’una ragione illuminata, che preferisce il
comandare ad Uomini felici piu che a una greggia di Schiavi, nella quale si faccia
una perpetua circolazione di timida crudelta, ma lo sarebbe alla giustizia, ed alla
natura del Contratto Sociale medesimo.

§. IV. Interpetrazione delle Leggi.

Quarta conseguenza: nemmeno 1’autorita d’interpetrare le Leggi Penali puo rise-
dere presso i Giudici Criminali per la stessa ragione che non sono Legislatori. I
Giudici non hanno ricevuto le Leggi dagli antichi nostri Padri come una tradizione
domestica ed un Testamento, che non lasciasse ai Posteri che la cura di ubbidire,
ma le ricevono dalla vivente Societa, o dal Sovrano rappresentatore di essa, come
legittimo depositario dell’attuale risultato della volonta di tutti; le ricevono non
come obbligazioni di un’antico giuramento, (*) nullo, perché legava volonta non
esistenti, iniquo, perche riduceva

(*) Se ogni membro particolare é legato alla Societa, questa e parimente legata
con ogni membro particolare per un Contratto, che di sua natura obbliga le due
parti. Questa obbligazione, che discende dal



20

25

30

35

12 O npecmynieniaxs u HAKA3aHIAXb

MPECTOJIA 0 XUKKMHBI, KOTOPOE PaBHO O0SI3bIBAETH HAUBEJIUYANLIErO U HAaUOEJHE -
uaro u3b JIOEU, HE UHOE YTO 3HAMEHYETH KaKb TOKMO YTOOB Bb MOJ3Y BCEXb
noe-

7
monbii M3b COCTOSIHIS OOLIECTBEHHAr0 Bb COCTOSIHIE CTaja CKOIKAaro; HO SIKO
JENCTBIE BHYTPEHHArO COIVIACIA, M TOYHBIE NPUCATH, KOTOPYIO COCAUHEHHAS BOJIS
KUBYIIMXD NOJaHHBIXD YUMHUIA (0Cy)/(a)pto, IKO HyXKHOE Y30 JJIs1 3[Iep>KaHis,
U YIPAaBIEHIS BHYTPEHHATO ABUXKEHIS MPUBATHBIXD N0J3b. Cisl €CTh €CTECTBEHHAS
U JIEUCTBUTENbHAS BJIACTh 3aKOHOBB. TO KTO Ke OYJeTh 3aKOHHbI MCTOJKOBA-
Tesb 3aK0oHOBB? ['(ocy)n(a)ph M, TO €CTh XpPAHUTENb HACTOSILITSI BOJIM BCEXb; WU
CyJiisl, KOEro AOMKHOCTh TOKMO COCTOUTH Bbh TOMb
9TOOBI Pa3CMAaTPUBATL UTO TaKoW 4YeNoBbKH 3abnanst ju, wim HeTh, HbsHie
MPOTHBHOE 3aKOHAMb.

(Cypis cypasimim 0 KakoMb Obl TO HU OBUIO MPECTYIUIEHIW, JOJIKEHBH OUHB
TOKMO) COBBpIIEHHBIN (CHJIOTMCMBb WIH COpa3CyKjeHie cbiaTh; Bb KOTOPOMb
nepBoe MpeJiokKeHie, WM MOChUIKA NepBasi eCTh 00WTH 3aKOHb; BTOPOE MpPesio-
JKeHie, WM MOChLUIKa BTOPAasi, U3BSBISETH AbiCTBiE 0 KOTOpoMb Abio uabTh,
CXOJTHO JIT OHOE 3h 3aKOHAMM WJIN TIPOTUBHOE NM'b; 3aKIIIOUeHIe COmBPKUTDH ONpaB-
JaHie WM HakaszadHie oOBHMHsiemMaro. Exkemm cyabsi camMb cOO0K0 WiM) KaKNMHU
00CTOSITEIICTBAME TIPUHYK/ICHHBIH (jTbiaeTh GOJIle OTHOTO CHUIIOTUCMA), TO ThMBb
oTBep3aeThb ceOb BpaTa K'b HENOJJIUHHOCTH.

(HecTh HMYEro omacHee Kakb Cie o0llee) MOJIOKeHIe, 4TO (Ha/IlIeXkUTh Bb pas-
cyKpeHie OpaTh CMBICHB WK pa3yMb 3akoHa. Cie HEUTO MHOE 3HAYMTH, KaKb
CIIOMUTDH Mperpajgy NPOTUBSAILIYIOCS CTPEMUTEIHOMY JIOUKUXDB MHEHIM TEUYEHIlO.
Cie ecTb camas He mpeoOOpWMasi MCTWHHA, XOTS OHO M KaXXeTCs CTPAHHO yMy
TMOThil CUITHO TIOPaskaeMbIX'’h MAIbIMb KaKUMb HACTOSIIMMb HENOPSIIKOMb, HEKe-
Ju crbacTBisIMEM faneye elle OTCTOSLMMU, HO upe3MBpHO OGoJjiue naryOHbIMHU,
KOTOPBISI BIIEYETH 32 COOOIO OJTHO JIOKHOE MPABUIIO KaKUM'b HAPOJJOM'b MPUHSITOE. )
Hawm no3Hanis, u Bch Haum BooOpaskeH st UMBIOTH MEXAY CO00I0 B3aUMCTBEHHbIS
CHOIIIEH]S; ¥ 9YTO 60JIee OHU CYTh CIIOXKHBI, TO MHOTOUNCITEHHES Ty TH K HUIMB BBIy-
urist, 1 o(Th) TEXD

3HbIS YCJOBIS 60JLIel yacTu ObLiK 6b HAOIOIaeMBl.

['mach oporKalouin HACH Yallle CydvyaeTcsl Bb HPABOYUYEHIM HEXENn Bb KakKoil
Apyroii Haykb, >Ke ecTh KpaTKiM 3HAKb PACHOJIOXKEHHAro pa3cyjKka, a He MepBo-
oOpa3Haro BOOOpPaXKEHis: MIM XKE CEero NepBoOOpa3Haro BOOOpaKEHis CIOBY
o0si3aTesIcTBa, TO €ro HeoOpsilelb; noceMb 3abnail U3 cero pascyxXfjeHis, To
OyneTs NOHUMATh caMb, U Apyrie Tede OyAyTh NOHUMATh
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Trono fino alla Capanna, che lega egualmente e il piu grande, e il piu miserabile
fra gli Uomini, non altro significa se non che é interesse di tutti che i patti

gli Uomini dallo stato di Societa allo stato di mandra, ma come effetti di un tacito,
0 espresso giuramento, che le volonta riunite dei viventi Sudditi hanno fatto al
Sovrano, come vincoli necessarj per frenare, e reggere I’intestino fermento degl’in-
teressi particolari. Questa ¢ la fisica, e reale autorita delle Leggi. Chi sara dunque il
legittimo interpetre della Legge? Il Sovrano, cio¢ il depositario delle attuali volonta
di tutti; o i1l Giudice, il di cui ufficio € solo I’esaminare se il tal Uomo abbia fatto, o
no, un’azione contraria alle Leggi.

In ogni delitto si deve far dal Giudice un sillogismo perfetto; la maggiore dev’es-
sere la Legge generale; la minore, 1’azione conforme, o no alla Legge; la conse-
guenza, la liberta, o la pena. Quando il Giudice sia costretto, o voglia fare anche
soli due sillogismi, si apre la porta all’incertezza.

Non vi € cosa piu pericolosa di quell’assioma comune, che bisogna consultare lo
spirito della Legge. Questo ¢ un argine rotto al torrente delle opinioni. Questa veri-
ta, che sembra un paradosso alle menti volgari, piu percosse da un piccol disordine
presente, che dalle funeste, ma rimote conseguenze, che nascono da un falso
principio radicato in una Nazione, mi sembra dimostrata. Le nostre cognizioni, e
tutte le nostre idee hanno una reciproca connessione; quanto pit sono complicate,
tanto piu numerose sono le strade che ad esse arrivano, e

utili al maggior numero sieno osservati.

La voce obbligazione ¢ una di quelle molto piu frequenti in morale, che in ogni
altra scienza, e che sono un segno abbreviativo di un raziocinio, e non di una idea:
cercatene una alla parola obbligazione, e non la troverete; fate un raziocinio, e
intenderete voi medesimo, e sarete inteso.
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8
UCXOMIist. (BCSAKIN 4eJoBbKs MMbeTh CBOM COOCTBEHHBIH OTO BChEXB OTIMUYHBINM
cnoco6b) B3UpaTh (Ha BEIW) OYecamMb ero (PefCTaBISIONINCS), U KaXK/IbIi 9eJo-
BBKB BB pa3Hble BpeMeHa Pa3HCTBEHHO HA HUXb B3UpaeTh. ToObI pa3yMb 3aKOHA
ObuTh corbacTie xopouwed wu xynoi jgoruku Cyniu cnpaBbiusaro wim Hecnpa-
BbuBaro pascynka; u 3aBucensb Obl O(Th) HATJIOCTHU €ro CTpacTell, OTh ClaboCTH
TEPNSIIEr0, OTb CHOWIEHIS CY/Iil CO OOUAUMbIMb, U OTBCEXH CUXb MaJbIXb MO-
Oy>KMeHeil, KOTOpbIe MEPEMEHSIOTh BU/Ibl MIPUIMHD B KOJNEOMONIeH ayie JesoBh-
gyeckoit. (Mbl 6b1) y3pmm (cyap0y TpaXk[aHnHA TpeMbBHIEMYIO TIepeHOCOMb Thia
U3b OJHOTO TPABUTENLCTBA Bb APYTOe, U KU3Hb) Obl HEMIACTHBLIXD ObITh KEPTBOIO
KaKUM'b JIOXKHBIMB Pa3Cy>K/IeHIsIMb, U TOr1a NpeOblBaloliaro Kakoro AbicTBisl Haj-
HPABOMB CY[IH, KOTOPBI NPIUMETDH 3a 3aKOHHOE UCTOJIKOBAHIE HEOCHOBATEIHOE
peleHie BCEro cero CMyTHAro MocibACTBIS ero BOOOpaskeHin M JBUKEHIN 3aTMe-
BAOIMX'b €r0 MOHSTIe, W BIAJLIYeCTBYIOINXD HATh €ro pa3yMoMb. MbI ObI y3pe-
JI OJTMHAKIS MPECTYIUICHIS HaKa3yeMblsl pa3jMyHO Bb pa3Hble BPEMEHA Bb OJJHUXb
NPaBUTENCTBAXb, OTH TOIO UTO HE HENPEMEHSIEMOMY TIJIacy HEeMOJABUXKHArO 3aKOHA
NMOBUHOBAJIMCH, (HO OOMaHUYNBOMY HETIOCTOSITHCTBY CAMOBOJIHBIX'> TOJIKOBAHIN. )

[Tpoucxoasuiin 6ecnopsiioKs OTH CTporaBa HabJOIBHISI caMbIXb CJIOBB Hakasa-
Hisl ompembisionero 3aKOHa HEMOXETH CPaBHATCS Ch OECHOpSIKAMH UCTEKaro-
HIMMA OTH MCTOJIKOBAHIN. TAKOE HUMO {=}X0fislIee HEYJOOCTBO, MOOYXKaeTh yUul-
HUTb JIEXKOE M HY>KHOE IMONpAaBJIEHIE CI0BaMb 3aKOHA, KOTOPbIE HEMOMJIUHHOCTb
NPUKJIIOYAIOTD; HO BOCHPEUAeTh HEWACTHOI cBOOOab pa3cyKaaTb, OTUYETO POK-
JAIOTCSl CBOE MbICJIEHHbIC, U KOPBLICTHbIE MPOTUBY pedisi. Korga TBepoe yioxeHie
3aKOHOBB, KOTOPhIE IOJKHBI M0 TOYHBIMB MXb CJIOBaMb ObITh pa3yMeeMbl, HEO-
CTaBISETH CYAb€ APYroil MOKHOCTH, KaKb TOKMO Pa3cMaTpuBaTh hsHisH {HisI}
rpakadb, ¥ CYAUTh CXOHBI JIM OHU WJIM TIPOTUBHBI MMCAaHHBIMB 3aKOHaMBb. Korya
OpaBuiIo crnpapbaiMBaro W HecnpaBbaiMBaro, MOJKEHCTBYIOLIEE HAa NPaBIATH
PaBHO MOCTYNOKb Ipak[aHWHA HEBEX/bl KaKb IpakJaHuHa (uio3oda He ecThb
obio Ha cnope OCHOBaHHATO UCHBITAHISl, HO €CTh caMoe JTBUCTBie yTBEpP>K/AECHHOE;
TOrMa MOJJIaHHbIE HE CYTh MOJBEPTHYTHI Ch MaJbiIMb MYUUTEJICTBAMb MHOTHXb,
TEMB 6e3 ueoBBUHeHIMMb KOJIMKO MEHIIE eCTh Pa3CTOsIHIe MEXY TEPISILIETo, 1
TOTO KOTOPBI YTECHSIOTDH; >KECTOUYANIIEro HEXKeJlb CaMOBJACTie OHOro, MOO
CaMOBJIACTi€ MHOTMX'b HEMHBIMB YEMB MOXKETH MONPABUTCS KaKb CAMOBIACTIEMb
ofIHOrO; U Ge3uesnoBbuie caMOBIACTUTENSI €CTh pa3MepHO He No cuib ero, HO 1o
CONPOTUBJIEHII0O KOTOPOE OHb

9
obpeTtaeTs. Tako rpaxkganb npuoGpeTaTs HEKOTOPYIO 6€30MAaCHOCTD ISl CAMHX b
cebsi, mKe eCTh caMoe MPaBoCy/Iie; 60 MpeAMeTs JIJIsl KOEro JIIOM W BCOOO1IecTBa
COEJIMHWINCH, €CTh TOJIE3HOCTh, YUMHSIIONAS UXb BCOCTOSHIM TOYHO UCYUUCISATH
HEYJOOHOCTH TPECTYIUICHIN. U UCTUHHO €CTh UTO XOTSI HEKOTOpBIE YIOSIOTCS U
AYXOMDb HEMOAJAHCTBA, HO CUMb OHU HECYUYUHAIKOTCA ONPOBEPXKUTEIIN 3aKOHOBD, U
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partono. Ciascun Uomo ha il suo punto di vista, ciascun Uomo in differenti tempi
ne ha un diverso. Lo spirito della Legge sarebbe dunque il risultato di una buona, o
cattiva Logica di un Giudice di una facile, o mal sana digestione; dipenderebbe
dalla violenza delle sue passioni, dalla debolezza di chi soffre, dalle relazioni del
Giudice coll’offeso, e da tutte quelle minute forze, che cangiano le apparenze di
ogni oggetto nell’animo fluttuante dell’Uomo. Quindi veggiamo la sorte di un
Cittadino cambiarsi spesse volte nel passaggio che fa a diversi Tribunali, e le vite
de’ miserabili essere la vittima dei falsi raziocinj, o dell’attuale fermento degli
umori di un Giudice, che prende per legittima interpetrazione il vago risultato di
tutta quella confusa serie di nozioni, che gli muove la mente. Quindi veggiamo
gl’istessi delitti dallo stesso Tribunale puniti diversamente in diversi tempi, per
aver consultato non la costante, e fissa voce della Legge, ma I’errante istabilita
delle interpetrazioni.

Un disordine, che nasce dalla rigorosa osservanza della Lettera di una legge
penale non ¢ da mettersi in confronto coi disordini, che nascono dalla interpe-
trazione. Un tale momentaneo inconveniente spinge a fare la facile, e necessaria
correzione alle parole della Legge, che sono la cagione dell’incertezza; ma impedi-
sce la fatale licenza di ragionare, da cui nascono le arbitrarie, ¢ venali controversie.
Quando un Codice fisso di Leggi, che si debbono osservare alla lettera, non lascia
al Giudice altra incombenza, che di esaminare le azioni de’ Cittadini, e giudicarle
conformi, o difformi alla Legge scritta. Quando la norma del giusto o dell’ingiusto,
che deve diriger le azioni si del Cittadino ignorante, come del Cittadino filosofo
non ¢ un’affare di controversia, ma di fatto; allora i sudditi non sono soggetti alle
piccole tirannie di molti tanto piu crudeli quanto ¢ minore la distanza fra chi soffte,
e chi fa soffrire; piu fatali, che quelle di un solo, perche il dispotismo di molti non ¢
corrigibile che dal dispotismo di un solo; e la crudelta di un dispotico & propor-
zionata non alla forza, ma agli ostacoli. Cosi acquistano i Cittadini quella sicurezza
di loro stessi, che ¢ la giusta, perché ¢ lo scopo, per cui gli Uomini stanno in socie-
ta, che ¢ utile, perché gli mette nel caso di esattamente calcolare gl’inconvenienti di
un misfatto. Egli ¢ vero altresi che acquisteranno uno spirito d’indipendenza, ma
non gia scuotitore delle Leggi, e
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CYNPOTHBHUKH BBILIHEMb [BBIHUMB] CY/IisiMb; TakK'b Kakb W Th, KOTOpbIE OCMe-
JUICHh HaMMEHOBATh CBELIEHHBIMB MMeHeMb f100pogbrenu cmabocTh ycTynath
CBOMMB KOPBICTOJIOOUBBIMB M CAaMONPOM3BOJIHBIMB MHEHISIMB. Cill TJTaBHOCTH He
NonpaBsTCsl ThMb, KOTOpble Noay4ynian ce0b nmpaBo mpesoraTh HUKHUMB TPEJT CO-
6010 ynapel MyunTencTsa, KOTOpPbIe OHM OTH BBILIHNXD ce0b momyunmn. [JomkeH-
ctBoBasM Obl Th Bch omacarcsa ectiu Obl 1yxbs MyunuTenbcTBa ObUTHCOBMECTEHD
Ch IyXOMb YTEHI.

§: V. ThMHOTA 3aKOHOBD.

Ectiu TosnkoBaHie 3aKOHOBB €CThb 3J10, TO SICHO €CThb 4YTO TBMHOTa UXb E€CThb
AOpyroe, Hy>kKHO Cb 00010 BirbKylllee TOJIKOBaHie NX'b; U Cie 310 elle Bslee OyaeTh
€CTJIM 3aKOHBI CYTh MUCAHbI HA YIOKECTPAHHOMB SI3bIKb IS Hapopa, OTYero He-
MOTIIM KaXAblM CaMb CYUTh O MOJKHOCTSIXB CBOWXB, M CBOMXH COWICHOBD,
OPUHYKIEHD BCEMb NOJAraTcsl Ha Majloe YUCIIO IO bK 3HAIOWUXD TOTD SI3bIKb; U
caMoe cie HecBbaeHie Toro si3blka YYMHSETb, UTO KHUrA YJIOXKEHIs! JOJKEHCTBYIO-
1iasi ObITh BCEOOUICI0, CTAHOBUTCS KHUTOI0 OCOOEHHOI HEKOTOPAro yucia Jorbu.

Yro Gonee OyfaeTs yucio Joabil KoTopble 6yIyTh YUTaTh, U Pa3yMeTh CBSIIEH-
HYI0O KHUTY 3aKOHOBB, TBMB pexke OymyThb NpecTyIUieHis; n60 HECYyMHUTEIHHO
eCTh YTO HeBbyeHIe, 1 HEMOIMHHOCTh HaKa3aHiM YMHOXAIOTH CHIIy CTPACTel. UTO
K€ M0 CEMY JIOJIKHBI MbI OJAYMAaTh O JIOASIXb, Pa3MbILUISSL YTO OJHAKO TaKOBBIU
oOblyau 3apa3uilb OOJLIYIO YaCTh NPOCBSILIEHHBISA, U YueHblss EBpomnbl.

Enunoe cabacteie cuxb mocabaHbIXBL pa3MbILLIEHIM €CTh, YTO 0€3 MUCaHis
00LIeCTBO HUKOTTA HE MPUUMETH HEMOABUKHATO 00pa3y MpaBJeHis, Bb KOTOPOMb
Obl cuia ObuTa IbiicTBie Bcero, a He JacTell, 1 Bb KOTOPOMB Obl HE MOBIKHBIC
3aKOHBI, pa3Bh BceoOIIe0 BOJCIO, HE MOBPEXXAANNCH Obl MPOXO/S CHbKBO3b TOJITY
OPUBATHBIXD MOJ3b.

10
UcnbiTanie, u pa3cyoKb HaMb TOKa3ald, 4TO BBpPOSITHOCTH, M MOJJIMHHOCTH
4yenoBbuecKnXb MPEJIOKeHIN YMEHIIAITCs Mo Meph yhaaneHis mXb OTh CBOEro
HAYyaJla. YTO €CTJM HETH TBEPAAro MaMsITOXPAHUTENST OOIIECTBEHHATO yCIOBIs, TO
KaKb MOT'YTH 3aKOHbI CONPOTUBISATCS. HEU30€XKHOU CUTE BpEMEHHU, U CTPACTENL.

N3b cero BUAUMD KOJIUKO €CTh MOJIE3€HD TUITh, YUUHSIOWEH BCEOOIECTBO, a He
Majoe 4ucio Jmogbil, n3BBCTHBIXD, O CBSILIEHHBIXD 3aKOHAX'B; M KOJMKO OHB Pa3o-
THal’b cell MpaKb, NPECTYNHbIXb COEIMHEHIH, U MPOMCKOBB, KOTOpble Npu cBeTh
MCYE3al0Th, M O HAYKaX'b MO BUMMOMY Npe3npaeMbIXb, BCAMOMD e Jbrb cTpari-
HBIX'b JIIOOUTENSIMD CEil MPAYHOCTHU. OT'B CET'0 Mbl 3pUMb YMEHILMBLIeecs: Bb EBpo-
mh 6e3 yenoBeyie NpecTyIeH N, OTKOTOPBIX'h CTEHAIN HALlM MPEAKH, KOTOphIE TI0
npeMeHaMb OOCTOSTENbCTBD ObIBAIN WM MYyUUTEH, WM HeBOJMHUKU. KTO 3HaeTHb
UCTOPII0 [ABYXb WIM TPeXb BEKOBDH MPOIIEAUIUXb, M UCTOPII0 Hauero Bhka,
MOXETDH MPUMETHTh, KaKO M3b HE[PD CIACTONIO0IS, U HEXHOCTHU, MPOU3OLUIN
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ricalcitrante a’ Supremi Magistrati; bensi a quelli, che hanno osato chiamare col
sacro nome di virtu la debolezza di cedere alle loro interessate e capricciose opinio-
ni. Questi principj spiaceranno a coloro, che si sono fatti un diritto di trasmettere
agl’inferiori i colpi della tirannia, che hanno ricevuto dai superiori. Dovrei tutto
temere se lo spirito di tirannia fosse componibile collo spirito di lettura.

§. V. Oscurita delle Leggi.

Se I’interpetrazione delle Leggi ¢ un male, egli ¢ evidente esserne un’altro I’o-
scurita, che strascina seco necessariamente 1’interpetrazione, e lo sara grandissimo
se le Leggi sieno scritte in una lingua straniera al Popolo, che lo ponga nella di-
pendenza di alcuni pochi, non potendo giudicare da se stesso qual sarebbe 1’esito
della sua liberta, o de’ suoi membri, in una lingua che formi di un libro solenne e
publico, un quasi privato, e domestico.

Quanto maggiore sara il numero di quelli, che intenderanno, ¢ avranno fralle
mani il sacro Codice delle Leggi, tanto men frequenti saranno i delitti, perché non
v’ha dubbio che I’ignoranza, e I’incertezza delle pene ajutino 1’eloquenza delle pas-
sioni. Che dovremo pensar degli Uomini, riflettendo esser questo I’inveterato
costume di buona parte della colta, ed illuminata Europa.

Una conseguenza di queste ultime riflessioni ¢, che senza la scrittura una societa
non prendera mai una forma fissa di Governo, in cui la forza sia un effetto del tutto,
e non delle parti, e in cui le Leggi inalterabili, se non dalla volonta generale, non si
corrompano passando per la folla degl’interessi privati. L’esperienza, e la ragione ci
hanno fatto vedere, che la probabilita, e la certezza delle tradizioni umane si sminu-
iscono a misura che si allontanano dalla sorgente. Che se non esiste uno stabile
monumento del patto sociale, come resisteranno le Leggi alla forza inevitabile del
tempo, e delle passioni!

Da cio veggiamo quanto sia utile la stampa, che rende il Pubblico, € non alcuni
pochi, depositario delle sante Leggi, ¢ quanto abbia dissipato quello spirito tene-
broso di cabala, e d’intrigo, che sparisce in faccia ai lumi, ed alle scienze apparen-
temente disprezzate, e realmente temute dai seguaci di lui. Questa ¢ la cagione per
cui veggiamo sminuita in Europa l’atrocita dei delitti, che facevano gemere gli
antichi nostri Padri, i quali diventavano a vicenda tiranni, e schiavi. Chi conosce la
storia di due, o tre secoli fa, e la nostra, potra vedere, come dal seno del lusso, e
della mollezza nacquero
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npusiTHenuIis godpobrenu, denorbkomodie, 61aroqbTeIbLCTBO, M CHUCXOXKCHIe
Kb 4enopbueckuMb 3a0TyKACHISIMb. Y3pUTH Kakisl Obun crbacTBis TOro 4to Ha-
3bIBAJI IPEBHEN MPOCTOTOIO, U JOOPOI0 BEPOIO: TO ECTH, YENOBBUECTBO CTpaXky-
mee nogbs uromb Hemmsocepaaro Cyesepis, cpeOpounmobie, YecTomobie opolaro-
niee KpPOBIIO YEJIOBEYECKOI0 CYHAYKHU CO 3JIaTOMb, U HAa caMble LAPCKIsl IPECTOIbL,
TailHbI U3MEHbI, BCEMb 3pHMble YOTUBCTBBI, GIarOpOJHbIXG MYUSILMXD TPOCTHIN
HapoAb, U NPONOBLIHUKOBDL UCTUHD EBaHreJCKUXb OCKBEPHSIOWMUXb Bb KPOBH
CBOM [IJIaHM, KOMMHM €XKE[HEBHO INpHUKacaiuch Oory Muiioceppis; OHblE HECYThb
AesiHie Cero MpoCBsLeHHaro Bbka, KOTOpOil MHOTSI NOBPEXK/IEHHBIMB HA3bIBAIOTb.

§: VI. O 3akmoueHin noj| cTpaxy Wik Bb TEMHUIY

Hemenwie yacto ObiBaeMO€, WU NMPOTUBHOE MPEAMETY COOOLIECTBA, UXKE €CTb
yBbpeHie 0 cOOCTBEHHON 6€30IMacHOCTH, 3a0Iy3K/eHIe, TO YTO OCTABISIOTH CYIbIO
OBbITh CAMOBIIACTHOMY MCHOJHUTENIO 3aKOHOBB, 3aKJIIOYUTh Bb TEMHUIY paxkia-
HUHA; pajidi MaJOBaXKHbIXb NPUYMHD JUIIMTL Bpara ero cBoOOfbl, U OCTABUThb
Oe3HaKa3aHis pyra HeB3upasl Ha CUJIHEWILIs 3HAKU ero MpecTyIJIeHIs. 3aKIoueHie
noJ| CTpaxky €CTh HakKa3aHie KOTOpOe MO HEOOXOOMMOCTH [IONKHO, Ch pas3jind-
HOCTII0 BChX'B IPYTUX®s HaKa3aHiu, MPEUIECTBOBATE YTBEPXKIACHIIO MPECTYIICHIS;

11
HO ceil ero OTJIMYHBIA 3HaKb HE 0OCBOOOXK/AETH €ro OTb o0lIero Bchbxb Haka3aHiu
npaBuiia, TO €CThb, YTO €IMHBIA ML 3aKOHD JIOJKEHb OonpefbiuThb ciydau, 1o
KOTOPbIMb YeNOBBKB 3aciyKMBaeTsh cie Haka3aHie. ITako 3aKOHD JIOJIKEHD OMpe-
abIuTH 3HAKM TMpecTyIUIeHTs KOTOpbIe HABIEKAIOTDH 3aKII0YeHIe BHHOBHOMY, TOfI-
BEpraioTh €ro Kb pa3cMOTpPEHit0, W Haka3aHio. (I 1ack Hapoda ero OOBWHSIONIIH,
no0ers, Mpu3HaHie BHB cyda yuMHEHHOE, CBUIBTEICTBO COOOUIHMKA ObIBLIArO Ch
HUMDB Bb TOMb NPECTYIUIEHIH, yTPpo3bl, U U3BBCTHAS Bpaskaa MeX1y OOBUHSIEMbIMb
1 OOMKEHHbIMb, caMoe ABHCTBO MpecTyIuleHis, u NMOJoOHbIE 3HAKM, [OBOJHYIO
MOTYTH MOJIaTh MPUYMHY, YTO Obl B3STh IpakjlaHMHa noa cTpaxKy. Ho ciu qokaza-
TEJNbCTBA [OJIKHbI ObITh ONpeabieHbl 3aKOHOMB a HE CYAbSIMH, KOTOPBIXb
MPUTOBOPBI BCErfla MPOTUBY OOPCTBYIOTH T'PaXXIaHCKOH BOJHOCTH, €CTIIM OHHU HE
BbIBEJICHbI Ha KaKOil Obl TO HM ObUIO Ciyyail, U3b OOLIAro NMpaBuUia Bb YJIOKEHbE
HaxoJISIerocsl.) noMepe Kakb HakaszaHisl Oy[lyTh yMepeHHbI, KOrfa OlefHOCTb, 1
rIIaib YMEHLATCSl Bb TEMHUIAXb, KOT7la >KaJoCTh M 4eloBBKoMo6Ie NPOHUKHY T
3a Kelie3Hble BpaTa, M OBJIAJAl0OTh HEMUJIOCEPAbIMHU, U OKECTOUYEHHbIMU CyIhO-
HbIMU CIIy>KUTEJISIMU, 10 TON Meph 3aKOHbI 1 c1a0buIMMU 3HAKaMi MOT'YTb [JOBOJI-
CTBOBAaTCS iIsl OnpehbiieHist B3sITh KOro MOJ CTPaxKy. OOBUHAEMBI 4enoBBKDL Bb
KaKOMb NPECTYIUIEHIU, ObIBLITN MOCAXKACHD MOJI CTPaxy, U MOTOMb ONPAB/IAHHBII,
HEJOKEeH'b TepreTh HMKakoro Ge3dectis. MO0 Koib Benukoe YUCIO PUMISIHD
OblM OOBHMHSIEMbl Bb HaMBENMYANLIMXD NPECTYIUICHISIXb, MOOLIBL ONpPaBaHbI,
COXpaHWIM Kb ceOb mouTeHie HapojHOe, U OblIM M30paHbl Bb 3HATHEMIITS YMHBI
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le piu dolci virtt, I’'umanita, la beneficenza, la tolleranza degli errori umani. Vedra
quali furono gli effetti di quella, che chiamano a torto antica semplicita, ¢ buona
fede: I’umanita gemente sotto

I’implacabile superstizione, I’avarizia, ’ambizione di pochi tinger di sangue umano
gli scrigni dell’oro, e i Troni dei Re, gli occulti tradimenti, le pubbliche stragi, ogni
nobile, tiranno della Plebe, i Ministri della verita evangelica lordando di sangue le
mani, che ogni giorno toccavano il Dio di mansuetudine, non sono 1’opera di
questo secolo illuminato, che alcuni chiamano corrotto.

§. VL. Della Cattura.

Un errore non meno comune, che contrario al fine sociale, che ¢ 1’opinione della
propria sicurezza, ¢ il lasciare arbitro il Magistrato esecutore delle Leggi, d’impri-
gionare un Cittadino, di togliere la liberta ad un nemico per frivoli pretesti, e il
lasciare impunito un’amico ad onta degl’indizj piu forti di reita. La prigionia ¢ una
pena, che per necessita deve, a differenza di ogni altra, precedere la dichiarazione
del delitto, ma questo carattere distintivo non le toglie I’altro essenziale, cio¢, che
la sola Legge determini i casi, nei quali un Uomo ¢ degno di pena. La Legge
dunque accennera gl’indizj di un delitto che meritano la custodia del reo, che lo
assoggettano ad un esame, e ad una pena. La pubblica fama, la fuga, la stragiu-
diciale confessione, quella di un compagno del delitto, le minacce, e la costante
inimicizia coll’offeso, il corpo del delitto, e simili indizj, sono prove bastanti per
catturare un Cittadino. Ma queste prove devono stabilirsi dalla Legge, ¢ non dai
Giudici, 1 decreti de’ quali sono sempre opposti alla liberta politica, quando non
sieno proposizioni particolari di una massima generale esistente nel pubblico
Codice. A misura che le pene saranno moderate, che sara tolto lo squallore, e la
fame dalle carceri, che la compassione, e [’'umanita penetreranno le porte ferrate, e
comanderanno agl’inesorabili, ed induriti Ministri della Giustizia, le Leggi potran-
no contentarsi d’indizj sempre piu deboli per catturare. Un Uomo accusato di un
delitto, carcerato, ed assoluto, non dovrebbe portar seco nota alcuna d’infamia.
Quanti Romani accusati di gravissimi delitti, trovati poi innocenti, furono dal
Popolo riveriti, e di Magistrature
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penyonvuku! Ho yero pajm BBH Hallm BpeMeHa OOpETaeTcs TOJNMKash Pa3HOCTb BO
oTpaBHaHium M OCBOOOK/EHIM BUHOBHAro? cie /ijisi TOro 4TO SIBJSIETCS SIKOOBI Bhb
HBIHBLIHEH YTOJIOBHArO Cyfa cucteMb, BO MHBHISIX'D JIIOJICKNX'b, MPEBO3MOTAJIO BO-
oOpazkeHie CUJIbl, 1 MOTYLIECTBA, HaJl BOOOpaXKeHieMb NPaBOCY/Iisl; U JIJIsl TOrO YTO
6e3pa3bopy BbBEPraloTh Bb €IMHbIE TEMHULbI OOBUHSIEMbIXb U OOBUHEHHBIX'b; UTO
TEMHUYHOE COJIEp>KaHie ecTh 00Jiee Ka3Hb, HEXKEJIU XPaHEHIEe NPECTYIHHUKA, U YTO
BHYTpEHHESI CHJIa XPAHUTEIHUIA 3aKOHOBD €CTh OT/hJIeHa OTBHEUIHIS CHJIBI 3alli-
TUTEHALBI ITpe-

12

CTOJIa, U HAPOJA, KOJUKOObI OHU HUIOJKEHCTBOBAIU OBLITU COEMHEHHBI. Tako
nepBasi ObL1a0bl Ype3b OOLIYIO MOANOPY 3aKOHOBB COOOIIEHA Ch CUIIOI0 CyTBOHOIO,
HO He3aBHMCHMJAObl OTh €€ HE MOCPAJICTBEHHOW CHJbl, a CJiaBa, COOOLIEHHAsl Cb
MBIIIHOCTII0 BOEHHAr0 COCTaBa OTBPATUIMObLI Oe3uecTie, 00Jiee CONMPsiXKEHHAro Co-
00pa3oMb MCIOJNHEHTSI HEXKEN Cb CaMOI0 BELil0, SIKO CyTh BCh HAPOHbIS MBICIIH;
cie qOKa3aHO €CThb UTO BOEHHbIE 3aKJIIOUEHIs MOJ CTPaXKy HE CYTh TOJMKO Oe34ecT-
Hbl TeMb KakKb Thb KoTOpble moonpenbleHilo IpaskJaHCKuXb CyTBOHbIXB MECTb
3akiovaioTes. 6o mpoposkaloTcst elle Bb Hapoah, Bb 00bIYasixh, M B3aKOHAX'b,
BEKOBB HE MPOCBEUICHHENIINX D HBIHEIHETO, BAPBAPCKIsA M300paKEHIsl, U KECTOKISA
BOOOPa>KEHIsl CEBEPHBIX'b JIOBUTCTBYIOIMX'D HAIMX'B NPAO(T)LOBb.

§: VIIL. 3naku, u o6psabl cybOHbBIS.

ecTh Oeopema BecMa MoJjie3Hasi MJIsE W3YMCIBHIS, TMOMJIMHHOCTU JIBSHIS, Hanmpu-
Mepb CWJIBbI 3HAKOBH TpecTyIuieH s Korpga moka3atenbcTBhl TBUCTBIS CYTh 3aBH-
csuy equHOe O(Th) APYroBa, CHPEeYb, KOTAA 3HAKM IOKA3aTeNbCTBDH MCTEKAIOTH
€QMHOIl OTApYraro, Korja rjaBHis OHble Kb €IMHOMY OTHOCATCS, TO ThMBb MeHee
ObIBaeTh AoKaszaTejacTBa ABACTBIS, OO ciydyail, KOTOpbIE YHUUYTOXKAIOTH Mpef-
uiecTBytowiss abicTBis, yHuuTOXaTh U cabayrowis. Korpa pokazathabcTBbl
OBICTBIS 3aBUCATH BCh OTH eUHAT0, TO YMCIIO I0KA3aTeJbCTBD HE YMHOXKAETh HU
yMeHIaeTs BBposiTHOCTH 0 AbiCTBIM, OO BCSI MX'b CHJIA MPOUCXOAUTH OTH CUIIBI
TOrO €AMHAr0 OTH KOTOparo OHMW 3aBUCSTH. Korpga ke moka3aTelbCTBBI HE CYTh
3aBHCUMBI €IMHOE OTH IPYTOBa, TO €CTh, (BCSAKAro JIOKa3aTelbCTBA UCTHHHA OCO-
OEHHO yTBepK/aeTcs,) KOrja IJIaBHIS JI0Ka3aTelCTBa YMHOXKAKOTCS, TO ThMBb
OoJiee BO3BpacTaeTsb BEposITHOCTL bsiHisl nOO HecnpaBbIJIMBOCTL €IMHArO JI0Ka-
3aTeNbCcTBa He uMbeTsh MBUCTBIS Haj ApyruMb. (MOXKETH ObITH KOMY ClbILA Cie
MOKAKMUTCSI CTPAHHO, YTO I CIIOBO BBPOSITHOCTB, yHoTpeGIIsito TOBOpsl O MPECTy-
IJIeHISIX'b, KOTOPhIE HOMKHBLI ObITh HECOMHEHHO M3BBCTHBI, YTOOH 3a OHBIE KOTO
HaKa3aTh MOXHO Obw0.) Ho m3ue3HeTs cie 3aTpydHeHie st TOro KTO Pa3cMo-
TPUTDH, UTO B CTPOrOCTH MOPAJHASl MOMJUHHOCTbL HE €CThb MHOE YTO KaK TOKMO
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onorati! Ma per qual cagione ¢ cosi diverso ai tempi nostri 1’esito di un innocente?
percheé sembra che nel presente sistema criminale, secondo 1’opinione degli Uo-
mini, prevalga 1’idea della forza, e della prepotenza, a quella della giustizia; perche
si gettano confusi nella stessa caverna gli accusati, € 1 convinti; perche la prigione ¢
piuttosto un supplizio, che una custodia del reo, e perche la forza interna tutrice
delle Leggi ¢ separata dalla esterna difenditrice del Trono, e della Nazione, quando
unite dovrebbon essere. Cosi la prima sarebbe per mezzo del comune appoggio
delle Leggi combinata colla facolta giudicativa, ma non dipendente da quella con
immediata potesta, e la gloria, che accompagna la pompa, ed il fasto di un corpo
militare toglierebbero I’infamia, la quale ¢ piu attaccata al modo che alla cosa,
come tutt’i popolari sentimenti; ed ¢ provato dall’essere le prigionie militari nella
comune opinione non cosi infamanti come le Forensi. Durano ancora nel popolo,
ne’ costumi, e nelle Leggi, sempre di piu di un secolo inferiori in bonta ai lumi
attuali di una Nazione, durano ancora le barbare impressioni, e le feroci idee dei
Settentrionali cacciatori padri nostri.

§. VIL Indizj, e forme di Giudizj.

Vi ¢ un teorema generale molto utile a calcolare la certezza di un fatto, per esem-
pio la forza degl’indizj di un reato. Quando le prove di un fatto sono dipendenti
I’una dall’altra, cio¢ quando gl’indizj non di provano che tra di loro, quanto
maggiori prove si adducono, tanto ¢ minore la probabilita del fatto, perche i casi,
che farebbero mancare le prove antecedenti, fanno mancare le susseguenti. Quando
le prove di un fatto tutte dipendono egualmente da una sola, il numero delle prove
non aumenta, né¢ sminuisce la probabilita del fatto, perché tutto il loro valore si
risolve nel valore di quella sola da cui dipendono. Quando le prove sono indipen-
denti I’una dall’altra, cioé quando gl’indizj si provano altronde che da se stessi,
quanto maggiori prove si adducono, tanto piu cresce la probabilita del fatto, perche
la fallacia di una prova non influisce sull’altra. Io parlo di probabilita in materia di
delitti, che per meritar pena debbono esser certi. Ma svanira il paradosso per chi
considera, che rigorosamente la certezza morale non ¢ che
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BBpOATHOCTH, HO BBPOSITHOCTH Takas KOTOpasi MOMJIMHHOCTIIO HAa3bIBAETCS, TIOHE-
’K€ MHOTTS1 pa3yMHBbIE JIIO[M HA TO HY>KHO COTJIAIIAKTCS O(Th) 00bIYat0 N0 HEOOXO-
AMMOCTH bHCTBOBaTH, U MPEALIECTBYIOLIAMD BCSIKOMY Pa3CMBILIICHIIO; M TaKo
NOJNIMHHOCTDL TpeOyemast JJisl yTBEPKACHIs

13

YTO 4eNoBBKH ecTh BUHOBEHH €CTh Ta, KOTOpas onpeabiasieTs Kaxkaoro yenoBhka
BB BaXKHEHIIMXD ABACTBISXD Ku3Hu. (MOXKHO J0Ka3aTeIbCTBA MPECTYIICHIN pas-
nbiuThe HaBa popna, Ha cCOBbpIIEHHBIS U HecoBbpIIeHHBIS. Sl Ha3bIBalO COBEpILIEH-
HbIMU T, KOTOpbIE MCKIIOYAIOTH yKe BCB BO3MOXHOCTH Kb MOKA3aHIK HEBUH-
HOCTH OOBHMHSIEMAro; a HecOBbBpUICHHbIMH Th, KOTOPBIS Celi BO3MOXHOCTU HEWC-
KIIIOYaIOTh.) UCh MEPBBIXb €JMHATO JIOBOJHO IS OCYXKJEHisl, U3b BTOPBIXH XKe
UX'b CTOJIKO HY>KHO MMbTB JJIs1 yUYnHEH]sI coBBpiIeHHaro 1oKa3aTenbCcTBa, TO €CTh,
(4TOOB coemHEHie BChXb TaKMX'b JOKA3aTEIHCTBH MCKIOYANO BO3MOKHOCTH Kb
MOKa3aHTI0 HEBMHHOCTH OOBWHSIEMAaro, XOTs KaXKj0oe MOpO3Hb [10Ka3aTeIhCTBO
OHBbIE W HEWCKJII0YaeTh. NPHOAaBUMB Kb CEMY U TO UTO HECOBEPIICHHBIS JIOKa3a-
TEJICTBA, HA KOTOPbIE OTBHHSIEMbIil [0OBHHSIEMBIi1] HE OTBETCTBYeTH HHYETO, YTO
ObI TOBOJIHO OBLTIO Kb €r0 ONPaBaHilo, XOTSI HEBUHHOCTb €ro M JI0JIbXHa Obl eMy
NojjaTh CPeACTBa Kb OTBBTY, CTaHOBSITCS BBH TaKOMb Cilydal YK€ COBEpILIEH-
HbIMU.) Ho Cilo MOpasiHyl0 MOJJIMHHOCTH JIeX4e YIOCTBOBATH HEXKENH TOYHO
U3BSICHATD. U TS CETO $1 LIMTAI0 JYYLIIAMb 3aKOHOMb TOTH KOTOPBI onperbiseTs
UMBTH MOMOIITHNKOBL TJIABHOMY CY/Tbe B3AThIXb 110 XpeOilo, a He mon3opaHiio, no6o
BCeMb cCllyuyae BEpHEs eCTh HEBEXECTBO CYJsllee TOYIOCTBIIO, HEXKeJn HayKa
cypsiast o MabHito0. (I'mh 3aKOHBI SICHBI ¥ TOUHBI, TaMB JIONT'B CY/TbU HECOCTOUTD
HU Bb YeMb WHOMb, KaKb BBIBECTb HapyxXy mbiictBie.) EcTim (Bb u3bICKaHin
J0Ka3aTeIbCTBD MPECTYIUIEHIS HAJIeXKUTHh UMBTH MPOBOPCTBO M CIMOCOOHOCTD;
4TOOB BBIBECTh W3h CHXH M3BICKAHIN OKOHUATEIHHOE MOJIOXKEHie, HaJIOOHO UMETh
TOYHOCTh U SICHOCTH MBICJIEN; HO YTOOBI CYIUTh MO OKOHYATEILHOMY CEeMY MOJIO-
3KeHT110, HeTpeOyeTcs 6olile HIUero, Kak’s MPoCToe 3/IpaBoe pa3cyKjeHie, KOTopoe
BEpHENIIMMb Oy/IeTH NMPEABOUTENEMb, HEXENU BCE 3HAKU CY/'bU MPUOOLIKIIATO
HaXOWTh Be3qh BUHOBATBHIXB), W KOTOPBI BCh oOpalnaeTsh Ha combiaHHyIO MO
CBOMMBb HayKaMb cucteMmy. lllacTinBb ecTh TOTH HApOgh Y KOTOpAaro 3aKOHBI
HECTh HayKa! W [T Cero ceil eCTh BeCMa 3aKOHB MOJIE3HBIH, KOTOPBIA Mpem-
cyeTb 4TOO0Bb BCSIKIM 4elOBBKBL ObLTb CYy[JUMb CBOMMU PaBHbIMH, UOO TYTH b
pascykyaeTcsi ocBOOOIb, M O MIACTIN TPaskIaHWHA, OIKHBI UCTPEOUTCS Th MbICIN
KOTOpPbI€ HEPABHOCTH MPOU3BOJNT,

14
Wb cie NpeBbIlIeHIE, Chb KOMMb IACTJIMBBIM HAa HEUWACTHArO0 B3UpPaeTh, W Cie
03J100JIeHie, Cb KaKOBBIMB HIKHIM Ha BBIIHATO 3pUTH, HETBIUCTBOBAN Obl BCEMb
cynab. (HO xorpa mpecTymeHie KacaeTcsl 0 OCKOpPOJIEHIsl TPeThAro, TOraa moJo-
BHHY CY/Ieil IOJDKHO B3SITh M3b PaBHbIXH OOBHHSIEMOMY, a JIPYT'YIO MOJIOBUHY M3B
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una probabilita, ma probabilita tale che ¢ chiamata certezza, perché ogni Uomo di
buon senso vi acconsente necessariamente per una consuetudine nata dalla neces-
sita di agire, ed anteriore ad ogni speculazione; la certezza che si richiede per ac-
certare un Uomo reo ¢ dunque quella, che determina ogni Uomo nelle operazioni
piu importanti della vita. Possono distinguersi le prove di un reato in perfette, ed in
imperfette. Chiamo perfette quelle che escludono la possibilita che un tale non sia
reo: chiamo imperfette quelle che non la escludono. Delle prime anche una sola ¢
sufficiente per la condanna, delle seconde tante son necessarie quante bastino a
formarne una perfetta, vale a dire che se per ciascuna di queste in particolare € pos-
sibile che uno non sia reo, per I’unione loro nel medesimo soggetto ¢ impossibile
che non lo sia. Notisi che le prove imperfette, delle quali puo il reo giustificarsi, e
non lo faccia a dovere, divengono perfette. Ma questa morale certezza di prove ¢
piu facile il sentirla che I’esattamente definirla. Percio io credo ottima Legge quella
che stabilisce Assessori al Giudice principale presi dalla sorte, e non dalla scelta,
perche in questo caso € piu sicura I’ignoranza che giudica per sentimento, che la
scienza che giudica per opinione. Dove le Leggi sieno chiare, e precise, 1’officio di
un Giudice non consiste in altro che di accertare un fatto. Se nel cercare le prove di
un delitto richiedesi abilita, e destrezza, se nel presentarne il risultato ¢ necessario
chiarezza, e precisione; per giudicarne dal risultato medesimo, non vi si richiede
che un semplice, ed ordinario buon senso, meno fallace che il sapere di un Giudice
assuefatto a voler trovare rei, e che tutto riduce ad un sistema fattizio imprestato
da’ suoi studj. Felice quella Nazione dove le Leggi non fossero una scienza! Ella ¢
utilissima Legge quella, che ogni Uomo sia giudicato dai suoi pari, percheé dove si
tratta della liberta, e della fortuna di un Cittadino, debbono tacere quei sentimenti
che inspira la disuguaglianza, e quella superiorita, con cui I’Uomo fortunato guarda
I’infelice, e quello sdegno, con cui I’inferiore guarda il superiore, non posso agire
in questo giudizio. Ma quando il delitto sia un’offesa di un terzo, allora i Giudici
dovrebbono essere, meta pari del reo, meta pari
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PaBHBIXH OOMKEHHOMY): M TaKo ObI ObLIM mepeBbuiiBaeMbl BCh JacTHBIE MOJ3HI,
KOTOpbIe HEBOJIHO MPeoOpallaioTh BUABI MPUIMHD, & TJIArOJMIN ObI TOKMO 3aKOHBI,
n uctuHHa. (TakoxX®b 1 TO ele cnpaBbamBo, YT0 6bI OOBUHSEMBIN MOT'h OTPEIINTH
HEKOTOpOEe UHCJIO M3h CBOUX'B CyJiel, Ha KOTOPbIXh OHb UMbeTh mopo3phHie. b
OOBUHSIEMBIl TOJIL3YeTCs] CHMBb TIPAaBOMb, TaMb BUHOBATHIl Ka3aTcs Oy/ieTh, 4TO
OHBb caMb ce0sl OCYXKJaeTh. MPUTOBOPhI CYAel MOJKHbI ObITh Hapody BBIOMBI,
TakKb KaKb W [OKA3aTENbCTBA MPECTYIUIEHIN,) 00 MHEHIe KOTOpPOe eCTh eOWHOE
noOy>kjieHie o0lecTBa, 00y3/IbIBAETH CUJy, U CTPAcTu; U 1a0bl HAPOAH MOI'b CKa-
3aTh, Mbl HE CyTh palbl, a CyTh 3alUIIAeMbl; (MbICIb, KOTOpAs MOJIAeTh I'paskya-
HaMb O0OMpeHie, n KOTopasi GoJibllie BChXb YrofiHa M BBITO[JHA CaMOJIepsKaBHOMY
MPaBUTENIO HA UCTUHHYIO CBOIO TIOJI3y MPSIMO B3WPAIOIEMY.) Bb IPOUYEMb, He Oy/Iy
NOMUHATH O JIPYTUXB MOAPOOHOCTSIX'b, U OCTOPOKHOCTSIXb, KOTOPBIXD MOOOHBIS
yUpeXEeHIs TPeOyIOTb. U 51 Obl HUUErO HEeCKa3alb, eCTiIM Obl HEOOXOAMMO HYXKHO
OBLIO CKa3aTh BCE

§: VIIIL. o cBupbTensixs.

(Belrb OYeHb Ba’kHasi) BOBCSIKOMB JIOOPOMB 3aKOHOIMOJIOXKEHIM (€CTh, TOYHO
onpenbiIuTh NMpaBWia, OTKOTOPBIXHh 3aBUCHTH MMOBBpHOCTH cBumbTeneir m cuia
J0Ka3aTeJICTBD BCAKAro MPeCTYIUIEHIs. BCAKIM 37[paBaro pa3cyfka 4ejloBbKb, TO
€CTb, KOTOParo MbIciai UMBIOTH HEKOTOPYIO CBSI3b OJHU Cb APYTMMH, U KOTOpAro
YIOCTBOBAHIsI CXO[ICTBYIOTH Cb YIOCTBOBAHISIMH €My MOJOOHBIXB, MOXETDH ObIThb
cBupeTenemMb. HO Bbph, koTopylo kHemy umbTh 103KHO, MEpOIO OyIeTh NpUYUHA,
Ui KOell OHb 3aX04YeTh NpaB/y CKa3aTh WM HecKas3aTh); U ce 30b sBisieTcs: uyTo
HM >KEHUIMHbI pagu cJabOCTU CBOErO CJIOXEHis, HU YMMpAIOW(s JIOJU Bb pas-
CY>KAEHIM MPUKIIIOYAEMAro UMb CTPAXy OTIPUOJIMKEHISI CMEPTH, HU 1IEJIMOBAHHbIE
JIOAM KaKMMb Cy/IeOHbIMB MECTOMB, OTCBUIBTENBLCTBA OTPELINTCSI HEMOTY T, MO-
eJIuKy OHM He UMBIOTH MOJ3bI CONTATD.

15

MEX/Y APYTMMHU 3I0yNMOTpeONeHisiMi (CIOBb), KOTOpble Hemasoe IbicTBie
uMBIOTH HaguenobyeckumMu mbjamu, TOCTOMHO MPHUMEYaHisi, eCTh TO, KOTOpOe
YHUUTOXKAeTh ¥ HEABUCTBUTBIHBIMB UMHUTBH CBUABTENBCTBO OCYKHAECHHAro mpe-
CTYMHUKA; OHB y>K€ I'PaKAaHCKIM MEPTBB; TOBOPSITH 3aKOHOYUMTENM NepenaTi-
CieHnpl, (2 MEPTBBIN y>Ke HUKakoro qhicTBisl Npou3BbcTH HEMOXETD.) st yTBbp-
JKJIEHTSl Cero TIUETHAro MOJIOXKEHIsI MHOXKECTBO XKEePTBBH ObLJIO MOKEPTBOBAHO,
UYacTO Cb BEJIMKUMDb BHUMAHIEMb M Cb Pa3MbILUICHISIMU CIIOPUJIM, JOJXKHbI JIU
nopsiaku cyqboHble yeTynmuTh uctuib. (EcTim Tonbko cBUBTENbCTBO BUHOBHATO
OCY>K/IEHHaro HENpensiTCTByeTh cyBOHOMY TeueHilo gbna, To ans yero He mos-
BOJINTH U NOCTh OCY>K/IeHisl Bb T0JI3y UCTHHHBI M Y>KAaCHOW Cy/JOMHBI HELIACTHAro,
ele Majo BpeMeHH, YTOO0b OHb MOI'b WM caMb ceOsl OnpaBjaTh, WIKM U IPYTHXb
OOBHMHEHHBIX'b, €XEeJMM TOJbKO MOXKETH MPEJCTaBUTh HOBBIS [I0Ka3aTelbCTBa,
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dell’offeso: cosi essendo bilanciato ogn’interesse privato, che modifica, anche
involontariamente le apparenze degli oggetti, non parlano che le Leggi, e la verita.
Egli ¢ ancora conforme alla Giustizia, che il reo escluder possa fino ad un certo
segno coloro, che gli sono sospetti; e cid concessogli senza contrasto per alcun
tempo, sembrera quasi che il reo si condanni da se stesso. Publici sieno i Giudizj, e
publiche le prove del reato, perche 1’opinione, che ¢ forse il solo cimento della
Societa, imponga un freno alla forza, ed alle passioni, perche il popolo dica, noi
non siamo schiavi, e siamo difesi; sentimento che inspira coraggio, e che equivale
ad un tributo per un Sovrano, che intende i suoi veri interessi. lo non accennero
altri dettagli, e cautele, che richiedono simili istituzioni. Niente avrei detto, se fosse
necessario dir tutto.

§. VIIL. Dei Testimoni.

Egli ¢ un punto considerabile in ogni buona legislazione il determinare esat-
tamente la credibilita dei Testimonj, e le prove del reato. Ogni Uomo ragionevole,
cio¢ che abbia una certa connessione nelle proprie idee, e le di cui sensazioni sieno
conformi a quelle degli altri Uomini, puo essere testimonio. La vera misura della di
lui credibilita non ¢ che ’interesse, ch’egli ha di dire, o non dire il vero; onde ap-
pare frivolo il motivo della debolezza nelle Donne; puerile I’applicazione degli
effetti della morte reale alla civile nei Condannati, ed incoerente la nota d’infamia
negl’infami, quando non abbiano alcun interesse di mentire.

Fra gli altri abusi della grammatica, i quali non hanno poco influito su gli affari
umani, ¢ notabile quello, che rende nulla, ed inefficace la deposizione di un reo gia
condannato; Egli ¢ morto civilmente dicono gravemente i Peripatetici Giurecon-
sulti, e un Morto non ¢ capace di alcuna azione. Per sostenere questa vana metafora
molte vittime si sono sacrificate, ¢ bene spesso si ¢ disputato con seria riflessione,
se la verita dovesse cedere alle formule giudiziali. Purché le deposizioni di un reo
condannato non arrivino ad un segno, che fermino il corso della giustizia, perche
non dovrassi concedere anche dopo la condanna, e all’estrema miseria del reo, e
all’interessi della verita uno spazio congruo, talché adducendo egli cose nuove,
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MOTYLITS IEPEMEHNTD CYIECTBO IBICTBISA. 0OPsbI) CYTh (Hy>KHBI BO OTIPABIEHIS
NpaBOCYMifA,) ThMBb YTO HUYEr0 HEOCTABISIOTH HA CAMONPOW3BOJICHIS MCTIpaBH-
TeJs, MOJAl0Th BOOOpakeHie Hapoy HECMYTHAro, HO MPsIMO Bb IBJIO BXOJSILETO,
TBEpPAAro, u MOPS0YHAro Cy/I0MILIA, U YTO JIIOAN €CTECTBEHHO ObIBB MOAIpaskaTesu,
1 pa0bl NPUBBLIYKaMb, OoJiee OBIBAIOTH MOKOJEOIEMbI BElaMi YI0CTBa MX'b YAaps-
IOLMMU HEKEJIM Pa3Cy>K/eHisIMI. HO Cinl (HUKOT A HEJIOMKHBI ObITh TaK'b 3aKOHAMHU
onpenbieHbl, YTOOb KOrja HUOYTh MOIUIM CJIYXKUTh KO) BpPEly UCTHHHBI, KOTOPas
M ObIBB COBEpILIEHHA MPOCTa, WM CIOXHA, UMbBETh HYXK/ly BOBHEUIHEMb yKpa-
LIEHTH, 1a0bl NpUBJIEYL HA ceOs B3MpaHie U MOYTEeHie Hapoya.

(ITocemy Bbpa, KOoTOpyl Kb cBUIbBTENI0 MMbTL JTOMKHO, OyfeTh OOJIIe WiH
MEHILIE BCPaBHEHIN HEHABUCTH VI JIpY>KObI CBUABTENEBON Kb OOBUHIEMOMY, TaKh
K€ W JIPYTUXb COI30Bb WM Pa3pbiBOBBL HAXOJSIIMXCS MEXKY UMU.) HAIJIEXKUTD
uMBTL Gosee ogHOTO CBUIbBTENS (JIIs TOTO, YTO KOT7ia OOBHHSIEMBI OTPUIAETCS
OTH TOTO, YTO yTBEPXK/AEThb OAVHB CBUIBTENb, TO HETH TYTh HUUEro M3BHCT-
Haro,) uiam Obl nepeblMBaIOIEro mpaBa, KOTOPbIH BCSAKIM UMbeTh 4TOOB emy
BbpuiM BTOMB 4TO OHB HEBUHOBATH. MUMOBBPHOCTE CBUABTENS ThMB YIOCTBUTEINb-
Hee YMEHIIAeTCsl KOJINKO BO3BPACTaeTh T-

16
{Ta}rocTh mpecTyruieHis (*), 1 HeBBPOATHOCTL OOCTOSITENHCTBD. TaKis CyTh Ha-
NpUMepDb BOJILEOCTBO, M 63 BCSIKON NPUUYMHBI CYPOBbISI ABHCTBIS. BEPOSATHO €CTh
YTO JIIOJU 3a0bIBAIOTCSl MPHU NMEPBOMB OOBHMHEHIM, MO0 BB OoJueidl yacTu moabu
COOOLIAIOTCS] WM MPEJIeCTh HEBEXECTBA, Wb HEHABUCTh TOHUTENHULA, TOTO UYTO
4esoBBKb UCTIONHSETD Ty BIACTh, KOTOPYIO, WM OO'b €My Heflalb, WM OTHEND Y
APYTMXb COTBOPEHHBIX'b €CTECTBB. PABHO U BOBTOPOMb OOBMHEHIH, OO 4eloBbKb
€CTb 30JI'b TOKMO MO Mepb COOCTBEHHBIXBH CBOWXB MOJN3b, HEHABUCTH, WU YIO-
CTByeMaro UMb ctpaxa. [IpsiMmo cka3aTh HECTb HM €IMHATO YIOCTBISl HANPACHATO Bb
4yenopbkh; 1 OHM CyTh Bcerjia copa3MepHbl Pa3HbIMb YAApPEHISIMb NPUBOMSILIMMD
UXb BB ABIKeHie. Takb 3Ke BepOATHOCTb CBUIBTENCTBA MOXKETH ObITh YMEHLIEHA
ThbMD, KOrja cBugbTeb €CTh YIEeHh KAKOTro 0COOIMBAro ooIIecTBa, KOero oobryain,
WIb TIpaBWJa, WM HEIOBOJHO W3BECTHBI, WIM Pa3jMYHbl OTH BCEOOUINXD TOS
3eMi. MO0 M Takoil 4eNoBBK® Takb Ke Kakb M JIpyris uMbeTs HE TOKMO CBOM
COOCTBEHHBIE CTPACTH, HO TaK'b>Ke MOKETb BXOIUTh U Bb YIOCTBOBAHIS IPYTHXb.

Hakoneus moutn Bb HUUTO oOpalaercst BbposaTHOCTh cBUABTENO, KOrga mnpe-
CTyIUIeHIe eCThb OTBH CJIOBB Mpou3lieuee; u6o rojaoch, ThionBuxkeHie, Bce UTO
NpeAeCTBYETh, M YTO CbayeTh pa3HbIMb BOOOpasKeHIsIMb, KOTOPBIE JIFO[IN CO00-
HAITh Cb CaMbIMb TJIarojoMb, TaKO MOBPEX/AIOTH U MEPEMEHSIOTH CMBICTH
CJIOBD

(*) y cynbit yronoBbIXb b1b BbpOSITHOCTH cBUIbTENMO ThMB Gojiee cTaHO-
BUTCSl YeMb TsKYae eCThb MpecTyIieHie. BOTDH TIJIaBHasl akcioMa MpefnucaHHast
Oe3ueniopbuHeiiMMbL Oe3yMieMb. jn attrocimis leviores conjectura sufficiunt, et
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che cangino la natura del fatto, possa giustificar se, od’altrui, con un nuovo
Giudizio? Le formalita, e le cerimonie sono necessarie nell’amministrazione della
giustizia, si perche niente lasciano all’arbitrio dell’amministratore, si perch¢ danno
idea al Popolo di un giudizio non tumultuario, ed interessato, ma stabile, e regolare,
si perche su gli Uomini imitatori, ¢ schiavi dell’abitudine fanno piu efficace im-
pressione le sensazioni, che i raziocinj. Ma queste senza un fatale pericolo non
possono mai dalla Legge fissarsi, in maniera che nuocano alla verita, la quale per
essere o troppo semplice, o troppo composta, ha bisogno di qualche esterna pompa,
che le concilj il popolo ignorante.

La credibilita dunque deve sminuirsi a proporzione dell’odio, o dell’amicizia, o
delle strette relazioni, che passano tra lui, e il reo. Piu di un testimonio € necessa-
rio, perché fintanto che uno asserisce, e 1’altro nega, niente vi ¢ di certo, e prevale il
diritto, che ciascuno ha di esser creduto innocente. La credibilita di un testimonio
diviene tanto sensibilmente minore quanto piu cresce ’atrocita di un delitto, (*) o
I’inverisimiglianza delle circostanze. Tali sono per esempio la magia, e le azioni
gratuitamente crudeli. Egli ¢ piu probabile, che piu Uomini mentiscano nella prima
accusa, perché ¢ piu facile che si combini in pit Uomini o ’illusione della igno-
ranza, o 1’odio persecutore, di quello che un’Uomo eserciti una potesta, che Dio, o
non ha dato, o ha tolto ad ogni Essere creato. Parimente nella seconda, perche
I’Uomo non ¢ crudele che a proporzione del proprio interesse, dell’odio, o del
timore concepito. Non v’¢ propriamente alcun sentimento superfluo nell’Uomo;
egli ¢ sempre proporzionale al risultato delle impressioni fatte su i sensi. Parimente
la credibilita di un testimonio puod essere alcune volte sminuita, quando egli sia
membro di alcuna societa privata, di cui gli usi, ¢ le massime sieno, o non ben co-
nosciute, o diverse dalle pubbliche. Un tal Uomo ha non solo le proprie, ma le
altrui passioni.

Finalmente ¢ quasi nulla la credibilita di un testimonio quando si faccia delle
parole un delitto; poiche il tuono, il gesto, tutto cio che precede, e cio che siegue le
differenti idee, che gli Uomini attaccano alle stesse parole, alterano, e modificano
in maniera i detti

(*) Presso i Criminalisti la credibilita di un testimonio diventa tanto maggiore
quanto piu il delitto e atroce. Ecco il ferreo Assioma dettato dalla piu crudele
imbecillita = In atrocissimis leviores conjectura sufficiunt, &
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licet judici jura transgredi. mepeBefeMs Cie Ha Hallb SI3bIKD, U EBpomneiinb! y3poTh
€MHOE M3b MHOXECTBA, U PaBHO 0€3b pa3CyAHbIXb MOJOXKEHIH, KOUMB MOYTH HE
3HABIIM OHHM MOJIBEPTHYTHI CYTh. Bb TSIKYANIINXD MPECTYIUICHISIXb TO €CTh Bb
MeHee BBpOATHBIXB, HaucaaObiiliisi oraTki CyTh [OBOJHBI, M CY/isi 3aKOHHO
MOXeTh MPEeCTYNHUTh caMoe TpaBo. be3yMHisi mbiCTBis 3aKOHOMATENCTBA CYTh
4acTo HpOI/lBB’hHeHbI CTpaxoMb, IIaBHbIMb HUCTOYHUKOMDb np0TMBype1{e171 qeJao-
BbUECKNXb. yCTpallleHHbIe 3aKOHOMIATENHN (TaKOBbI CYTh 3aKOHOYUYMTETN UMBIOLIIsT
TpaBO, Ha4YMHadA O(T"b) CMEPTHBIA Ka3HM PEUIUTbL O BCEMDB, U YUMHATCA, U3b KO-
PBICTONIOONBBIXL TIMCATENICN, CY/IisIMA, W 3aKOHOJATENsIMU IIACTisl Jobil) o
CYX/ICHIEMb HEKOTOPbIXb O€3BHHHBIXbH, OTSTOUIAIOTH 3aKOHOYYEHIe BETUKUMU
o0psIIaMu, U UCKJTIOUEHISIMI, KOTOPBIXH Obl TOYHOE HCIOJHEHIe BO3BEJO HEeHaKa-
3aHHOe Oe3BJIacTie Ha MPEeCTOb MPABOCYMIsl; YCTPALICHHbIE K€ HEKOTOPBIMH TSIXK-
KUMU
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yesnoBbyeckuxb, YTO MOYTH HEBO3MOXKHO MOBTOPUTH Th TOUHO KOTOpbIE ObLIM
U3peyeHbl. CBEPX'b TOrO HAIJIbIC, U BLIXOMSIS U3 OObIKHOBEHHATO YHNOTPEOIeH s
OBUCTBIS, KaKOBbI CYTh MCTHMHHBISI MPECTYIUICHIS, OCTaBISIIOTH ciabael mo cedb
MHOXKECTBOMB OOCTOSITENIbCTBD, W TBUCTBIM KOTOPBIE OTH TOTO MPOUCXOMSTH; U3b
CHXB KOJMKO OOJIIas 4acTh OOCTOSTEILCTBDL Bbh JI0KA3ATEILCTBO COEOUHSIOTCS,
TOJMKO 0oJiee MOJAITh CPEeACTBh BMHOBHOMY KO ompaiaHilo cebs. Ho ciosa
OCTAaIOTCSl TOKMO Bb MaMsITH, MoOoJLIei 4acTd HEeBBpHOM, a 4acTO mpesleHHON
CHIBILIETSIISIME [ CIIBIIATSIAMA |. HTAKO €CTh ropasjiosierye 06oaraTh 4ejoBbka Bb
CJIOBaxXb, HEXEIIU Bb CAMBIXD IBSIHISIX D

§: IX. TauHble TOHOCHI

OueByjiHbIE, HO NOCBSILEHHbIE OeCNOPSIIKK, U BOMHOTHXb T(OCY)A(a)pcTBaxb MO
c1aboCTH TIPaBJIeHist Hy>XHbIMI YUYNHEHHBIE, CYyTh TailHbIC JIOHOCKL. Takoe ycTaHO-
BiieHie rbnaeTs moabil TMIEMEPHBIMU, U COKPBLITBIMU. KOO KTO MOXKETH MOo3pe-
BaTh 3pUTh Bb JIPYrOMb JOHOCHTEINS, TOTH 3pUTHh BHEMB Bpara. Torja Joau Ha-
YUHAIOTH COKPBIBATH COOCTBEHHBIS CBOM YIOCTBOBAHISI, U TIPUBLIYKOIO COKPHIBATH
UX'b OTH JIPYTUXb, IPUBBIKAIOTH HAKOHEIh COKPBIBATh UXb U OTCAMUXb Ce0sl. 3710-
MIACTIMBBI CYTh JIIOJIie KOTIa JOCEero JOCTHTAI0Th! 6e3b SICHbIX'h WHEeTIO/BUKHBIX b
TJIABHOCTEl, KOTOpble Obl MX'b HANpPABISUM, ObIBH B3aOJIyXJIEeHIN, W ITUIaBalollie
BIPOCTPAHHOMb MOPE MHEHIHU, BCeryia yIpakHeHHbIEe CIACATCS OTh YIPOKAOUMX b
UMb TIOJIOBUID, PENPOBOXIAIOTH HACTOSIIIM Yach Bb O6€3MpPeCTaHHOMB Oropye-
HIW O HEMOJIMHHOCTHU OyAYIIEro; JUIICHHbIC TPOIOKUTETHATO YIOBOJICTBIS CIo-
KOWCTBa, 1 6€30MaCcHOCTH, HACUJIa MaJIOe YUCI0 6e3bh3a00THBIX'D YACOBD PACTOUYEH-
HBIXB Bb TEUCHIN MEYATHBIST NX'D SKIU3HH,

n  TPYAHBIMA Kb  J10Ka3aTeCJICTBY HpeCTyHJIeHI?[MPI, mowim cebsT  0O0SI3aHHLIMU
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licet Judici Jura transgredi = Traduciamolo in volgare, e gli Europei veggano uno
de’ moltissimi, ed egualmente irragionevoli dettami di coloro, ai quali, senza quasi
saperlo, sono soggetti. = Negli atrocissimi delitti, cio¢ nei meno probabili, le piu
leggere congetture bastano, ed ¢ lecito al Giudice di oltrepassare il diritto = /
prattici assurdi della Legislazione sono sovente prodotti dal timore, sorgente prin-
cipale delle contradizioni umane. Impauriti i Legislatori (tali sono i Giureconsulti
autorizzati dalla morte a decidere si tutto, e a divenire, di scrittori interessati, e
venali, arbitri, e Legislatori delle fortune degli Uomini) per la condanna di qual-
che innocente, caricano la Giurisprudenza di soverchie formalita, ed eccezioni, la
esatta osservanza delle quali farebbe sedere I’anarchia impunita sul Trono della
giustizia; impauriti per alcuni delitti atroci,

di un’Uomo, che ¢ quasi impossibile il ripeterle, quali precisamente furono dette.
Di piu le azioni violenti, e fuori dell’uso ordinario, quali sono i veri delitti, lasciano
traccia di se nella moltitudine delle circostanze, e negli effetti, che ne derivano; di
queste quanto maggior numero di circostanze si adducono in prova, tanto maggiori
mezzi si somministrano al reo di giustificarsi. Ma le parole non rimangono che
nella memoria, per lo piu infedele, ¢ spesso sedotta, degli ascoltanti. Egli ¢
adunque di gran lunga piu facile una calunnia sulle parole, che sulle azioni di
un’Uomo.

§. IX. Accuse segrete.

Evidenti, ma consagrati disordini, e in molte nazioni resi necessarj

per la debolezza della costituzione, sono le accuse segrete. Un tal costume rende gli
Uomini falsi, e coperti. Chiunque puo sospettare di vedere in altrui un delatore, vi
vede un inimico. Gli Uomini allora si arrivano a mascherare i proprj sentimenti, e
coll’uso di nasconderli altrui, avvezzano finalmente a nasconderli a loro medesimi.
Infelici gli Uomini quando son giunti a questo segno: senza principj chiari, ed
immobili, che li guidino, errano smarriti, e fluttuanti nel vasto mare delle opinioni,
sempre occupati a salvarsi dai mostri che li minacciano, passano il momento
presente sempre amareggiato dalla incertezza del futuro; privi dei durevoli piaceri
della tranquillita, e sicurezza, appena alcuni pochi di essi sparsi qua, e la nella trista
loro vita,

e difficili a provare, si credettero in necessita
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HapyWUTh CiM camble OOps/bl MMM CaMMMHU YCTABJICHHBIE, U TAKO MHOIJA CaMO-
BIIACTHBIMb HETEPNEHIEMb, a MHOTJA XEHCKOK POOOCTIIO NMPEBPATUIIM Ba’KHOCTh
Cy/la Bb HEKOTOpPYI0 Wrpy, BKOEMb HEYAEHHOCTb, M YBEPTKH HAMOOJIEE CHIIbI
UMBIOTB.
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Ch TOCHENTHOCTI0, W COYTPhI3AI0IUME OECTIOPSIKOMb, YTHIIABUIG NXh BTOMDb UYTO
oHU X. McTaKOBBIXD MOl BOBMOKHO JI CObIaTh 6€3CTPallHbIXh BONHOBD
3alUTHUKOBD OTEUECTBA, U MpecTosa? 0OpsALEeMb JIU Mbl TaKb OE3NPUCTPACTHBIX b
cyfeit, KOTopbisi Obl CBOOOJHBIMB, M JIOOSIUMDB OTEYECTBO BeJepedieMb,
OOBSICHSIZIM UCTUHHBIE MOJN3bl TOCyfapsi, OpuHecau Obl KO HOPecToay, KYMHO
3BAAHII0 HApOfIa, JTI0OO0Bb, U OJAroCcJIOBeHisI BChbX'h COCTOSIHIM JIIOabil, 1 OTTyAa Obl
BO3BpaTWIM OOraTamMb KMBYUIMMb Bb MMajlaTaxb, 1 OCAHBIMB Bb MXb XWKUHAXD,
MUpPB, OE30MaCHOCTb, W YTEUIMTENHYI0 HAaTBXKIy JIydlIaro COCTOSHIS, TOJIe3HOe
noOyxieHie, U XK13Hb TOCY1apCTBb.

KTo MoxeThb 3aliuTUTCS OTH OOOJTaHisl, KOrja OHO BOOPYKEHO HauKpemdai-
WUMDB IUTOMB MYUUTEJICTBA, TO €CTb, TauHCTBOMB? Konb BpefHoe cie ecTh nmpa-
BUTEJILCTBO, Bb KOTOPOMB YMPABJSIOUIIN Bb KaXKJOMb U3b CBOUXH MOMAaHHBIXb
NMOJI03PEBACTh HENPISATENs, U NMPUHYK/AEHD [JIs1 OOLIaro MOKOW JHUIIATh KaxKaaro
BJIACTH TaKOBBIMB ObITh.

Kaxist ke cyTh NpuuYMHbI KOTOPbIMU ONPABABIBAIOTS TaUHbIS JOHOCHI U HaKa3a-
Hig? Omaro obuiecTBa, 0€30MACHOCTb, U COXPAaHEHIe YCTAHOBJIEHHAIO MPABUTEINb-
crBa? Ho kxakoe cie ecTb CTpaHHOE yCTaHOBJICHIE MPaBUTEILCTBA, Bb KOTOPOMb
TOTH KTO HauboJiee CHiibl UMBeTh, 1 KOTOparo HapoiHOEe MHEHie CUJIHEE ellle CUJIbI
HamyBBIMUMBAETh, CTPAIINTCS KasKaaro IpaskjaHiMHA! YMHUMBIS BO3MIAsiHISI OHO-
CUTEJIIO, W 3aKOHBI, pa3Bbh ero HeOBOJHO 3alUIIAIOTH? 1 pa3Bh TyTH MOMTaHHBIE
CuJIHes rocyfapsi? 6e34ecTue JIOXKHAro JOHHOLIMKA, MO3BOJIETD JIM TalHbIs 000-
JraHisi, U JOJKHO Ju 3a ThXxb OOIIECTBO Haka3aHie NpeTepneBaThb? CBOUCTBO
npecTymieHis? ectau absHis HU Xy[qo HU foOpo BceOb Hezakmoyarowisl, ecTau 1
camble MOJIE3Hble MPECTYIUIEHIEMb HA3bIBAIOTCS, TO Bb TAKOBOMb Cllyyae OOBM-
HEHIsl ¥ CyAbl HEMOTYTbH ObITb [OBOJHO TaliHbl. MOryTh >Ke ObITb M TaKis
NMPECTYIJIEHISl, CUPEYb OOLIECTBY 10CA/Ibl, KOTOPbIE HE HECYTH Ch COOOK MOJ3bI
Bb TpuMepb BceHapojHAaro HakasaHis, CHpeYh M cyja? s BCSKOe TpaBieHie
NOYUTAIO, U HA O KaKOMB OCOOJMBO HE FOBOPIO; a ObIBAETH UHOTA TAKOE CTEUYeHie
00CTOSITEICTBD, YTO MOXETDH Mouechca 3a KpailHedl Bpedb UCTPEOMTh Bb KpaB-
mieecs 3710 Bb cioxeHie HapopHoe. Ho ectiu 6b1 MHb Hamiexano mpeanucaTh
3aKOHBI KaKON [OHBIHE OCTaBIIEHHON 4YacTWIBI BCENIEHHbIS, NpeXmab HeXKem
MO3BOJIUTH TAaKOH OObIYAi
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pyKa Obl MOsI 3aTpeneTana, u UMbab Obl 1 BCh MOTOMCTBO NPEIMONMH TJIa3aMHU.
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di sormontare le medesime formalita da essi stabilite, e cosi or con dispotica impa-
zienza, or con donnesca trepidazione trasformarono i gravi giudizj in una specie di
giuoco, in cui l’azzardo, ed il raggiro fanno la principale figura.

con fretta, e con disordine divorati, li consolano di esser vissuti. E di questi Uomini
faremo noi gl’in-trepidi soldati difensori della Patria, e del Trono? E tra questi
troveremo gl’incorrotti Magistrati, che con libera, e patriottica eloquenza
sostengano, e sviluppino i veri interessi del Sovrano, che portino al Trono, coi
tributi, [’amore, e le benedizioni di tutti i ceti d’Uomini, e da questo rendano ai
Palagj, ed alle Capanne la pace, la sicurezza, e I’industriosa speranza di migliorare
la sorte, utile fermento, e vita degli Stati?

Chi puo difendersi dalla calunnia, quando ella ¢ armata dal piu forte scudo della
tirannia, il Segreto? Qual sorte di governo ¢ mai quella, ove chi regge sospetta in
ogni suo suddito un nemico, ed & costretto pel pubblico riposo di toglierlo a
ciascuno?

Quali sono i motivi con cui si giustificano le accuse, e le pene segrete? La salute
pubblica, la sicurezza, e il mantenimento della forma di governo? Ma quale strana
costituzione, dove chi ha per se la forza, e I’opinione, piu efficace di essa, teme di
ogni Cittadino! L’indennita dell’accusatore? Le Leggi dunque non lo difendono
abbastanza: E vi saranno dei sudditi piu forti del Sovrano! L’infamia del delatore?
Dunque si autorizza la calunnia segreta, e si punisce la pubblica! La natura del
delitto? Se le azioni indifferenti, se anche le utili al pubblico si chiamano delitti, le
accuse, e 1 giudizj non sono mai abbastanza segreti. Vi possono essere delitti, cio¢
pubbliche offese, e che nel medesimo tempo non sia interesse di tutti la pubblicita
dell’esempio, cio¢ quella del giudizio? Io rispetto ogni Governo, ¢ non parlo di
alcuno in particolare; tale ¢ qualche volta la natura delle circostanze, che puo
credersi I’estrema ruina il togliere un male allor quando ei sia inerente al sistema di
una Nazione. Ma se avessi a dettar nuove Leggi in qualche angolo abbandonato
dell’Universo, prima di autorizzare un tale costume la mano mi tremerebbe, e avrei
tutta la posterita dinanzi agli occh;.
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Yxe ckazaHo ObLIO TOCHOAMHOMB MOHTECKIY, YTO NMPEIHAPOAOMb YUMHEHHBIE
CyTb CXOJICTBEHHES Ch PemyOJIMKaHCKUMB NpaBieHieMb, ITb 00IEeCTBEHHOE 6J1aro
HOJDKEHCTBYETh COUMHSITH MEPBYIO CTPACTh I'paXk/laHb; YTO Bb MOHApPXIsiXb, b
cie ylocTBOBaHIe €CThb BecMa clabo 10 caMOMYy CBOMCTBY NPaBUTENbCTBA, TaMb
Jydllee yCTaHOBJIEHIE ecTh OnpeabisiTh Takuxb cymbil, KOTOPbIMB UMEHEMBb 00-
IIECTBA MPEAJIoraloTh TOHOCHI Ha MPECTYNHUKOBD 3aKOHOBB. Ho Kaxkyioe mpasie-
Hie, penyOIUKaHCKOe, MM MOHAPLIMYECKOe, JO/KEHCTBYETb OoNpefbluTb JOHOCH-
TENI0 TOXE HaKa3aHie, KOTOpoe Obl OOBUHSIEMBIl NpETEepHeNs €CTIu Obl JOHOCH
ObLTH cipaBbAIUBD.

§: X. O Tmakuxb gonpocaxb 4pe3b KOTOpbIe cTapaloTcsl BbiBbaaTh gbno o(Th)
OOBHHSIEMAro, U 00 bLSIBICHISIXb.

3aKoHbI HallM 3aMpPEIAl0OTh IONPOCKHI TOHYANTENHbIE: KOTOPBIE CYyTh, TO MHBHIIO
yuuTenei, Th Bb KOMX'b CHpPAIlMBAETCS] YACTHO, Bb MECTO YTOOB CIpallVBaTh BO-
obwe o pogb M 06CTOATENCTBaXD MPECTYIUIEHId: CIM BOMPOCHI, MMbBOLIiS Heno-
CPEJICTBEHHYIO CBSI3b Cbh NPECTYIUIEHIEMb, NOAAIOTH CMOCOOB MPECTYNHUKY Y4H-
HUTh HENOCPEACTBEHHbI OTBbBTH. [Jonpockl, M0 MHEHII0 3aKOHOYUYUTENed Bb yro-
JIOBHbIXB [blaxb, JOJKHbI HENPSIMbIMB NMYTEMb Kb caMOMy Ably NpPUXOOUTh, U
OPUYMHBI YErO PajU ceil cnoco0b ynoTpedseTcsl €CTh, WU Ja0bl HE JaTh Ipe-
CTYIHNKY YYMHWUTH TaKOW OTBBTH, KOTOPO# OBbI €ro OTHh OOBUHEHIST OCBOOOXK/1ANb;
100 Ka3aJoch MPOTUBYECTECTBEHHO YTO ObI MPECTYNMHHUKD CaMb ce0sl OOBHHUID.
HO Kakb Obl TO HU ObUIO, 3B CHXB ABYXb NPUYNHDB, TPUMEYATEITHO €CTb MPOTH-
Bypeuisl 3aKOHOBb, KOTOpPbIE €IMHCTBEHHO MJI CEro MO3BOJSIOTH TBITKY; MO0
HECTb JI0NpOoca KOTOPOil Obl MOHYJUTENIbHES! OblIb OOJIE3HU. U NEpBas NMPUUYMHA
OTIPaBJbIBAETCA BB MBITKb, MO0 KpenkoMmy 4enoBbKy 00Je3Hb BiaraeTh ympsMmoe
MoOJTYaHie, Jabbl Ype3b MEHIIYIO Ka3Hb O(Th) Oouuiis u306exaTh; a ciadbaro
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NPUHYX1aeTh Kb MPU3HAHII0, 1a0bl N30ABUTCS €My OTMYUEHIsl HACTOSLIETO YIOCT-
BUTEJHLHENIIAro eMy HeXKenn Oyyllee. BTopasi IpUTUYMHA Ty e SICHOCTb UMbeTsh;
60 ecTiim MoPOGHOU NONMPOCH €CTh MPOTUBEHb NMpaBaMb MPUPOALI COOCTBEHHATO
NpU3HaHisI BAHOBHATO, TO caMoe Cie CKopesi MyUeH1sl Mpou3BhayTh: HO o 6olee
MOCTYNAIOTh MOPA3HOCTH UMSIHD, HESKEJIN N0 CaMbIM'b BelIaM'b.

Hakonens TOTH, KOTOpHIl BB jlonpock ynpsimutcs He o(T)BBuaTh, MOCTOMHB
MOJIOXKEHHOMY 3aKOHAMM HaKa3aHiio, M HAaKa3aHil0 CTPOXKaWlleMy, HEeXelu Xb
KOTOPOMY CaMblil JOHOCH €ro NMOABEPraeThb, Ja0bl TAKUMU CIOCOOAMU JIO[IU HEU3-
feranm OTI0KHATO OOIIECTBY MPUMEpPA. a HECTh HY>Kbl M BCEMb HaKa3aHin Korma
HECYMHHUTEHHO €CTh UTO TaKiM OOBUHSIEMBIN NCIOJHIID TAKOE MPECTyIUIeHie; nbo
JONPOCHI €CTh GECIOJIe3Hbl, TaK'’b Kak'’h TIIETHO €CTh U MPHU3HAHIE Bh MPECTyIUIe-
HiW, KOrfa JpYris 10Ka3aTelbCTBa YMHATH ero HecymHuTedbHO. Ceit mocabaHiu
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E’ gia stato detto dal Signor di Montesquieu, che le pubbliche accuse sono piu
conformi alla Repubblica, dove il pubblico bene formar dovrebbe la prima passione
de’ Cittadini, che nelle Monarchie, dove questo sentimento ¢ debolissimo per la
natura medesima del Governo, dove ¢ ottimo stabilimento il destinare de’
Commissarj, che in nome pubblico accusino gl’infrattori delle Leggi. Ma ogni
Governo, e Repubblicano, ¢ Monarchico deve al calunniatore dare la pena, che
toccherebbe all’accusato.

§. X. Interrogazioni Suggestive, Deposizioni.

Le nostre Leggi proscrivono le interrogazioni Suggestive in un processo: quelle
cio¢, secondo i Dottori, che interrogano della Specie, dovendo interrogar del Gene-
re nelle circostanze di un delitto: quelle interrogazioni, cioe, che avendo un’imme-
diata connessione col delitto, suggeriscono al Reo una immediata risposta. Le
interrogazioni, secondo i Criminalisti, devono, per dir cosi inviluppare spiralmente
il fatto, ma non andare giammai per diritta linea a quello. I motivi di questo metodo
sono, o per non suggerire al Reo una risposta, che lo metta al cospetto dell’accusa,
o forse, perch¢ sembra contro la natura stessa, che un Reo si accusi imme-
diatamente da se. Qualunque sia di questi due motivi ¢ rimarcabile la contradizione
delle Leggi, che unitamente a tale consuetudine autorizzano la tortura; imperocche
qual’interrogazione piu suggestiva del dolore? Il primo motivo si verifica nella
tortura, perché¢ il dolore suggerira al robusto una ostinata taciturnita, onde
cambiare la maggior pena colla minore; ed al debole suggerira la confessione, onde
liberarsi dal tormento presente piu efficace per allora che non il dolore avvenire. Il
secondo motivo ¢ ad evidenza lo stesso, perche se una interrogazione speciale fa
contro il diritto di natura confessare un reo, gli spasimi lo faranno molto piu
facilmente: ma gli Uomini piu dalla differenza de’ nomi si regolano, che da quella
delle cose.

Finalmente colui, che nell’esame si ostinasse di non rispondere alle interroga-
zioni fattegli, merita una pena fissata dalle Leggi, e pena delle piu gravi, che siano
da quelle intimate, perche gli Uomini non deludano cosi la necessita dell’esempio,
che devono al Pubblico. Non ¢ necessaria questa pena quando sia fuori di dubbio
che un tal’accusato abbia commesso un tal delitto, talch¢ le interrogazioni sieno
inutili, nell’istessa maniera che ¢ inutile la confessione del delitto, quando altre
prove ne giustificano la reitd. Quest’ultimo
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cllyyail ecTb HauoObIKHOBEHHEHTH, UO0 MCIbITaHIe MOKa3yeThb, YTO Bb OOJLIei
YacTU CyAeOHBIXD CITBACTBISIXs MPECTYIMHUKA BO BCEMb 3aIIMPAIOTCS.

§: XI. O npucsraxs.

EnuHoe n3b NpoTHBYpeUin 3aKOHOBb, Ch €CTECTBEHHBIMHU YIOCTBIIMU 4enoBbKa,
€CThb yNOTpeOJseHie NMPUCITH, KOTOPYIO OTIPECTYIHUKA BO ONpaBfaHie €ro Tpe-
Oy10Th; u60 cie TpedyeTsb YTO Obl OHDb ObUTHL MPSIMOIYUIEHD, TOT/la KaKb IJIaBHES
€ro noJj3a COCTOMTDH BO JDKM; SIKOOBI 4eJOBEKB MOI'b NPUCSITOIO CIOCHELIECTBO-
BaTh UCTPEOJEHII0 CBOEMY, U SIKOObI Bb Oonwieil yacTu mopbil 4yiocTBis BbpbI
HEMOTJIM ObITh 3aTyLIEHbI, KOTJa HACTOSLIIS MOJI3bl MPOTUBY MXb BOMIIOTH. UCIIbI-
Tadie BchbXb BBKOBB mokazano, 4To moau 6ojiee ApYrux’b Belleil BO3JO yMOTpe-
OWIIN ceil MparoleHHbIN Japh HeGeCh. M KaKb MOYXKHO UTOOBI MPEeCTYMHUKH UMBITH
HeNpesoXXHoe TouTeHie Kb Bbpb, Korfaa moau MyapeiiinMy NoYnTaeMble 4acTo ee
HapywawTb? cnabbl CyTb, MO0 MO OoyLIed YacTH CYThb BecMa O(T)JajeHbl OT-
YIOCTBIW, Th NMPUYMHBI KOTOpBIE MPOTHBYMNOJAaraeTh Bbpa CMYINEHil0 cTpaxa, W
NPUBSA3aHHOCTH Kb XU3HU. [Ibna qyXoBHbIE yHpaBisIOTCS 3aKOHaMH COBEPLIEHHO
Pa3HCTBEHHBIMU O(Tb) ThXb KOTOPBIMH yNpaBisioTcs abna yenoBbueckis:
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TO Yero ke pajil eMHbIe CNelnBaTh [CMeMBaTh] COpyrumMu? M 4ero paju Jio-
BECTH uyenoBbKa /10 cero crpaimHaro nNpoTUBYOOPCTBIS, WM NPECTYNUTh NMpendo-
rOMb, WM CIIOCOOCTBOBATH COOCTBEHHOMY CBOEMY MCTPeOIeH 10?7 TaKb UTO 3aKO-
HbI MOBENEBAIOLITS TaKIs NPUCSTHU, MPUHYKAIOTD WK ObITh XYAbIMb XPUCTIaHU-
HOMb, WJI MYYEHHUKOMb. UpE3h CaMoe e cle Majio Mo Mayly MPUCSITH CTAaHOBATCS
E[IVHCTBEHHO OOpPSIOMb, U ThMB UCTPEONSIOTH cuiy 4iocTBiM o Bbpb, emuHom
BELM KOTOpasi coxpaHseTs Ao0poabrens Bb Oonuieil yactu jgoabi. Konuko cyTe
TLIETHBI IPUCSITU CaMOe UCTIbITaHie TO MO0Ka3ao0, N00 KasKbli Cy/Iis TOMY MOKETb
cBubTeneMb ObITh, YTO HUKAKAsi HUKOT/IA MpUCSIra HEMPUHY/INIA IPECTYMHUKA 1C-
THHHY CKa3aTh: MOKa3yeTh TO Pa3Cy/oKb, NMPU3HABAIOLIIN TIUETHbIMH, U CITba-
CTBEHHO Bpe[IHbIMHU BCh 3aKOHBI, KOTOpPbIE NPOTHBYOOPCTBYIOTH €CTECTBEHHBIMb
YIOCTBISIMb 4eNOBBKA. W Cb CUMH CIIy4aeTcs TO Xe YTO ObIBaeTh 3b 3aMI0OTaMu
OpsSIMO MPOTHBY TEYEHISl PEKH IOCTABISIEMBbIMH: MM OHM BCKOPOMB BPEMSIHH
CHIJIOIO BOJIbI HU3BEPXKEHbI ObIBAIOTH, UM BHUXB IBIAETCsl TeUeHie BObl KOTOPOe
UXb TIOBPEXK/1aeTh, M HEUIOCTBUTEHO Pa3pyIIacTh.

§: XII. O mbITKb.

CypoBocTb, NOCBsILIEHHAs yHnoTpeOsieHIeMb Ooaro 4mcia HapojaoBb, (€CThb
NbITKa MPOM3BOJMMAs Hagb OOBUHIEMBIMb, BOBPEMSI YCTpPOEBaHid CyIbOHBIMB
nopsiikoMs abia ero, wim 4ro6b) NPUHYAUTH €ro MPU3HATCS Bb MPECTYIJICHIH,
(unm st OOBSACHEHTS! Bb NPOTUBYPEUIH, KOTOPLIMU OHB Bb JIOMPOCAXH CIYTAJNCs,)
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caso ¢ il piu ordinario, perché I’esperienza fa vedere, che nella maggior parte de’
Processi i rei sono negativi.

§. XI. Dei Giuramenti.

Una contradizione fralle Leggi, e i sentimenti naturali all’Uomo, nasce dai giura-
menti, che si esigono dal reo, acciocche¢ sia un’Uomo veridico, quando ha il mas-
simo interesse di esser falso; quasi che I’'Uomo potesse giurar da dovero di contri-
buire alla propria distruzione, quasi che la Religione non tacesse nella maggior
parte degli Uomini, quando parla I’interesse. L’esperienza di tutti i secoli ha fatto
vedere, ch’essi hanno piu d’ogni altra cosa abusato di questo prezioso dono del
Cielo. E per qual motivo gli Scelerati la rispetteranno, se gli Uomini stimati piu
saggi I’hanno sovente violata? Troppo deboli, perché troppo remoti dai sensi, sono
per il maggior numero i motivi, che la Religione contrappone al tumulto del timore,
ed all’amor della vita. Gli affari del Cielo si reggono con Leggi affatto dissimili da
quelle, che reggono gli affari umani: E perché comprometter gli uni cogli altri? E
perché¢ metter ’Uomo nella terribile contradizione, o di mancare a Dio, o di
concorrere alla propria ruina? talche la Legge, che obbliga ad un tal giuramento,
comanda, o di essere cattivo Cristiano, o Martire. Il giuramento diviene a poco a
poco una semplice formalita, distruggendosi in questa maniera la forza dei senti-
menti di Religione, unico pegno dell’onesta della maggior parte degli Uomini.
Quanto sieno inutili i giuramenti lo ha fatto vedere I’esperienza, perché ciascun
Giudice mi puo essere testimonio, che nessun giuramento ha mai fatto dire la verita
ad alcun reo: lo fa vedere la ragione, che dichiara inutili, e per conseguenza dan-
nose tutte le Leggi, che si oppongono ai naturali sentimenti dell’Uomo. Accade ad
esse cio che accade agli argini opposti direttamente al corso di un fiume: o sono
immediatamente abbattuti, e soverchiati, o un vortice formato da loro stessi li
corrode, e 11 mina insensibilmente.

§. XII. Della Tortura.

Una crudelta, consagrata dall’uso nella maggior parte delle Nazioni, ¢ la Tortura
del reo mentre si forma il processo, o per costringerlo a confessare un delitto, o per
le contradizioni, nelle quali incorre,
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WM JIJ151 TO3HAHIS €ro COOOIIHNKOBD, Win Hen3BhbcTHO MHB Mo Kakoi MeTau3uku,
VTSt OumiIeHist ce6st o(Th) mo30pa, (MM JJIsT OTKPBITISI APYTUX'b MPEeCTYIJICHIH, Bb
KOTOPBIXH €r0 HEOOBUHSIOTh,) HO (OJTHAKO XX'b OHB MOXKETH ObITh BHHOBEH.

yesioBbka HEMOXKHO MOYNTATh BUHOBHBIMB MPEXK/ Ik MpuroBopa cybiickaro,) HH
0o0LIeCTBO MOXKETDH €ro JUIIMThL 3aKOHHbISI 3allUThl mpexab Hexenu Oypaers pe-
IIEHO, YTO OH'b HAPYUIMIBL JOTOBOPbI, HA KOMXH OHas ObLTa eMy fgaHa. Kakoe ke
cie ecTh TMpaBo, KakK'b pa3Bb TOKMO MpaBO HACWIIisI, KOTOPOE JaeTh BIACTH Cyfie
HajaraTh HaKa3aHie rpakJaHnHy, TOT[a KOrfa elle CyMHEBAIOTCS, BUHEH {€H }' b JI
OHb WM HEBUHEHB? HOBO €CThb Cie COpa3CyxKJeHie: Wi NPEeCcTyIUIeHie eCTh MOf-
JIMHHO, WM HENO[JIMHHO; €CTIM OHO €CThb MNO[JIMHHO TO HE NPUHAJIEKUTDH €My
MHAr0 Haka3aHisl Kakb TO KOTOpOE NPEANUCAaHO 3aKOHaMH, U HE HYXKHa TYyTb
NBITKA, 00 HE HY>KHO €CTh MpH3HaHie BUHOBHATO; CTJIM 3Ke
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NPECTYyIUIEHIE €CTh HEMOJIMHHO, TO HE JIOJKHO My4YNTh O€3BUHHATO, MO0 IO 3aKO-
HaMb TaKOBB ECTh TOTH YEJOBBKD KOEro NpecTyIUICHTS He I0Ka3aHbl.

Kaxkoii ects nomurnyeckin npegmMeTs HakadaHin? Ctpaxs ApyruMb moasmsb. Ho
KaK’b Mbl MOKEMB Pa3Cy>KiaTb O YUHEHHOMb Bb TauHb, 1 COKPHITOMB OTH 3pEHis
OpYruXb JMOTEH MydYeHin, KoTopoe GecdesioBbUHOM OObIuell TBOPUTD MPECTYITHU-
KaMb, 1 O0e3BHHHBIMB? BaXKHO €CTh YTOOB HIEIMHOE SIBHOE TMpecTyIuleHie Oe3Ha-
Ka3aHisl HEOCTaBaJIOCh; HO OECHOJIE3HO ECTh, YTOOBI CHICKAHO OBIIO yTBEpXKJIEHIE
YTO TaKOe MPECTyIUIEHIEe YYMHEHO, KOTOpoe Obl 6e3 cero ObLIo norpedeHo Bo T™h
HEBEJICHISl. YYMHEHHOE 3710, M KOTOPOE BO3BPATHTh HEMOXKHO, HE MOXETH ObITh
HaKa3aHO MOJUTHYECKMMb OOLIECTBOMb, KaK'b TIONUKY JIJIs1 TOTO YTO ObI APYITs HE
Jctunn cebst m3obxkatu o(Th) HakazaHisg. ECTiM TO MCTHMHHO €CTb, YTO OoJiLIast
YacTh JObii, IO CTpaxy Ju, WK Mo J0OpoabTeN XpaHsTh U MOYNTAIOTD 3aKOHBI;
TO OMACHOCTh MY4YUTb O€3BMHHAr0 ThMB 0ojiee CTaHOBHUTCS, 4eMb Oolee eCThb
BEpOSITHOCTb, YTO 4eNOBBKB MMbsl paBHBIS 3BAPYTMMU OOCTOSITENBCTBBI, MOI'b
uXb 60Jiee MOYUTATDL HEXKEN HAPYUINTh.

Ho s Oonee mpuioraioo, 4To cie ecTh >KeJaThb CMeCUThb BCh cHoOlueHis, TpebOys
yT00Bb €MHbIM YeJOBBKD OblIb BMECTbB JJOHOCUTENL, U OOBUHSIEMBIN; SIKOOLI 0O-
JE3Hb MOrJja ObITh WMCHBITAHIEMb MCTHHHBI, U SKOObI Ci€ NPaBWJIO MCIbITAHIA
NpeObIBAJI0O Bb WIEHaX'b HEIACHAro. 3aKOHb, NMOBBJEBAION[IM MyYeHie W TBITKH,
€CThb 3aKOHB IJIACSLIiN. ,,JIIOflie CONMPOTHUBISIUTECST OOJIE3HN; U ECTIM MPUPOA CO-
TBOpHJIa Bb BaCh HEMCTPEOUMYIO JIOOOBb cCaMUMb Kb ce0b, eCTiM OHa BaMb Jlajia
HEeMpeMeHHOe MpaBo cedsl 3alllMUIaTh, s COTBOPSIIO Bb Bach COBChMB MPOTUBHOE
nahbiicTBie, To ecTh Jpomueckylo HEHaBUCTh MPOTHBY caMuXxb ceOsi, u moBhbieBato
BaMb CaMUXb ceOsl OOBHMHSITH, U BOBPEMs TEP3aHisd XXWI'b BallUXb, U KPYLICHIS
KOCTEM, NCTHHY BEWATE.,,

Cie Mepckoe WCIbITaHie MCTHHHBI €CTh HalaMeTOBaHie elle mpebObIBalolee
APEBHSITO, M AMKAro 3aKOHOAATEJCTBA, KOrja cyjAaMu OOXIMMM Ha3bIBaJUCh
UCINBITAHIS YMHEHHbIE OTHEMb, KUNALIEID BOAOID, U HENOJIMHHBIMBL POKOMb
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o per la scoperta de’ complici, o per non so quale metafisica, ed incomprensibile
purgazione d’infamia, o finalmente per altri delitti, di cui potrebbe esser reo, ma
dei quali non ¢ accusato.

Un Uomo non puo chiamarsi Reo prima della sentenza del Giudice, né la Societa
puo toglierli la pubblica protezione se non quando sia deciso, ch’egli abbia violati i
patti, coi quali gli fu accordata. Quale ¢ dunque quel diritto, se non quello della
forza, che dia la potesta ad un Giudice di dare una pena ad un Cittadino mentre si
dubita se sia reo, o innocente? Non ¢ nuovo questo dilemma: o il delitto ¢ certo, o
incerto; se certo, non gli conviene altra pena, che la stabilita dalle Leggi, ed inutili
sono i tormenti, perche inutile ¢ la confessione del Reo; se ¢ incerto, non devesi
tormentare un innocente, perche tale ¢ secondo le Leggi un Uomo, i di cui delitti
non sono provati.

Qual’¢ il fine politico delle Pene? Il terrore degli altri Uomini. Ma qual giudizio
dovremo noi dare delle segrete, e private carnificine, che la tirannia dell’uso eser-
cita su i rei, e su gl’Innocenti? Egli ¢ importante che ogni delitto palese non sia im-
punito; ma ¢ inutile, che si accerti chi abbia commesso un delitto, che sta sepolto
nelle tenebre. Un male gia fatto, ed a cui non v’¢ rimedio, non pud esser punito
dalla Societa politica, che quanto influisce su gli altri colla lusinga della impunita.
S’egli ¢ vero, che sia maggiore il numero degli Uomini, che, o per timore, o per
virtu rispettano le Leggi, che, di quelli, che le infrangono, il rischio di tormentare
un innocente deve valutarsi tanto piu, quanto ¢ maggiore la probabilita, che un
Uomo, a dati uguali, le abbia piuttosto rispettate che disprezzate.

Ma io aggiungo di piu, ch’egli ¢ un voler confondere tutt’i rapporti, I’esigere che
un Uomo sia nello stesso tempo accusatore, ed accusato; che il dolore divenga il
crociuolo della verita, quasi che il criterio di essa risieda nei muscoli, e nelle fibre
di un miserabile. La Legge, che comanda la Tortura ¢ una Legge, che dice “Uomini
resistete al dolore; e se la natura ha creato in voi uno inestinguibile amor proprio,
se vi ha dato un inalienabile diritto alla vostra difesa, io creo in voi un effetto tutto
contrario, cio€ un eroico odio di voi stessi, € vi comando di accusare
voi medesimi, dicendo la verita anche fra gli strappamenti dei muscoli, e gli
slogamenti delle ossa”.

Questo infame crociuolo della verita ¢ un monumento ancora esistente dell’an-
tica, e selvaggia legislazione, quando erano chiamati Giudizj di Dio le prove del
fuoco, e dell’acqua bollente, e I’incerta sorte
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OpYXisl; KOOBI CBSI3b MPEBEYHbIS IENU, KOes Hayalo €CTh Bb NepBOil NpuunHb
BCEro, COTJAllasiCh CO THIETHBIMU YeTOBbUYECKNMH YCTAHOBIEHISIMHU, JOIKEHCTBO-
Basia ObITh €Xe4yacHO pa3pyliaeMa. EquHoe pasznuuie KOTOpoe 00peTaeTcst MeXAy
NBITKOIO, U UCHILITAHIEMb OTHEMb, M KUITSILIEIO BOJIOI0, €CTh, UTO yCIeXb
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NIEPBBIST SIBASIETCS 3aBHCETh OBOJIM BHMHOBHATO, & BTOParo, o(Th) COBbLPLIEHHO
pm3nyeckaro M BHEIHATO MBACTBIA: HO U Cisl pa3HOCTb €CTh TOKMO BUMUMAs, a
HepbiicTBuTenHast. 160 cTonb ke Mano cBOOOAbl €CThb U3PEIIM UCTUHHY MEXOY
MYUEeHIU U Tep3aHisl, Kak’b 0€3KaKOro HUECTb OOMaHy BO30OpaHUTh ABACTBIS OrHs, 1
kunsueir Boabl. Kaxpgoe pbiicTeie Haleidl BojM €CTb Bcerga copa3MepHo cuirh
YIOCTBUTENHArO JBACTBIS, KOTOPLIMBL OHO MPOU3BBAEHO; a YIOCTBUTEIHOCTh KaX-
nmaro Jeynopbka ecTh orpaHmdeHa. ITako 4i0CTBOBaHISI OOJIE3HN MOTYTH BO3PACTH
0 TaKOW CTENEHU, YTO 3aHSIBb €ro BCEro, HEOCTAaBISIOTH y>Ke CBOOO/bl MYyUH-
MOMY, KaKb TOKMO M30MpaThb €My Ha TOTb Yach, KpaTyailliu myTbh, fadbl 0TOO-
Jie3Hu ce0st u30aBUTh. U TOrJla OTBETH BUHOBHAIO TOJb K€ OYAeTh HEOOXOOUMBII,
sIKO biicTBisl orHsl ¥ Bofbl. Torma 6e3BUHHBI HO YIOCTBUTEJHBIA HapeueTh ceds
BUHOBHBIMb, €CTJIM MOHAABUTCS Upe3h Cie NPeKpaTUTh CBOE MyUeHbe. U BCe pas-
Judyie Mexy Oe3BMHHAro M BMHOBHAro 4pe3b CaMblil Cedl crnoco0b MCue3aeTb,
KOTOpPOIii ynoTpeOII0Th KOM3bICKAHI0 BUHOBHATO.

Cie ecTb BEpHOE CpECTBO ONpaBAaTh MPECTYNHUKOBD CHUJIHBIXB, U OCY[UTH
cnabbixb O0e3BUHHBIXB. Ce ecTh BpefiHble Hey[JOOHOCTH CEero MHUMAro MCHbITAHIS
UCTUHHBI, HO UCOBLITAHISI MPUINYHATO KaHUOalaMb, KOTOPOE pUMIISIHE, ellle BOMHO-
roMb BapBapbl, OCTABIISUIM Il €IMHbIXD CBOMXb HEBOJHUKOBDL, KEPTBb JUKIS U
U3IUIITHO MOXBaJisieMblst noopoabremi. U3b NByX® 4enoBbKS paBHO Oe3BHMHHBIXD,
UM PaBHO BUHOBHLIXb, CUJIHBINA, U TBepAblil OyAeTh OonpaBiaHb, claboOi Ke, U
pOOKOil OOBMHEHDB, Bb CIABACTBIE CEro CTpaHHAro copascykjieHis: ,,Bb TaKOBOMb
Ta OPEeCTYIJIEHIN CYdis MOJXKEHCTBOBAIb OOPECTU BUHOBHATO; Thl CUJIHBIA MOI'b
CONPOTUBJISITCS] OOJIE3HU, ¥ IOTOMY 51 T€OsI ONPaBAbIBAIO: Thl K€ CJ1a0bl HEMOI'b €e
CNaCcTh, U MOTOMY TSI OCYXK/IAl0. S YIOCTBYIO YTO BbIMYUYEHHOE TBOE IMpPU3HAHIE
HUKAKOW CHJIbI HeMMBeTh; HO BBI 3HOBA Oy/Iy MYUYHUTh, €CTJIM HEYTBEP/IUIITD TOTO Bb
4YeMb Thbl IPU3HAHIE€ YYNHUITE.,,

CrbacTBbHHO pelleHie NbITKM ecTh JbJ0 cloXeHis Tena venorbueckaro, u
UCYUMCJICHIs], IepEMEHSIIOIErocs: noMeph ero cuibl, 1 YIOCTBUTEIHOCTHU; TaKb UTO
no ceMy crnoco0y MafemMaTuk®b JIiyTde pa3pelinTh Cito MpoOJeMy HeXeIHn CYis.
[aBb CUlly YI€HOBD, U YIOCTBUTEIHOCTb Bb OE3BUHHOMb, ChICKATh CTENEHb 00Je3-
HU, KOTOpas NPUHYAUTD €ro NPU3HATCI BUHOBHBIMb Bb JAHHOM'b MPECTYIJIEHTH.
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HOHpOC'b MpeCcTynHuKa ;u'hnaeTcs[ JJIsL MO3HAHISI UCTUHHBI; HO €CTJIM Cisl ICTUHHA
Chb TpyAOMBb NO3HABACTCs MO BUNY, MO B3TJsIAy, U IO ocaHKkb 4denoBbKa CIOKOH-
Haro, To ThMB MeHee OTKPOETCs aHa Bb quIOB']‘)K'b, Bb KOeMb O0JIe3HEHHBIS TCpBaHTH
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delle armi; quasi che gli anelli dell’eterna catena, che ¢ nel seno della prima cagio-
ne, dovessero, ad ogni momento, essere disordinati, € sconnessi pe’ frivoli stabi-
limenti umani. La sola differenza che passa, fralla Tortura, e le prove del fuoco, e
dell’acqua bollente, ¢, che 1’esito della prima sembra dipendere dalla volonta del
reo, ¢ delle seconde, da un fatto puramente fisico, ed estrinseco: ma questa diffe-
renza ¢ solo apparente, e non reale. E’ cosi poco libero il dire la verita fra gli spa-
simi, e gli strazj, quanto lo era allora I’impedire senza frode gli effetti del fuoco, e
dell’acqua bollente. Ogni atto della nostra volontd & sempre proporzionato alla
forza della impressione sensibile, che ne ¢ la sorgente; e la sensibilita di ogni
Uomo ¢ limitata. Dunque I’impressione del dolore pud crescere a segno, che
occupandola tutta, non lasci alcuna liberta al Torturato, che di scegliere la strada
piu corta per il momento presente, onde sottrarsi di pena. Allora la risposta del Reo
¢ cosi necessaria, come le impressioni del fuoco, o dell’acqua. Allora I’innocente
sensibile si chiamera reo, quando egli creda con cio di far cessare il tormento. Ogni
differenza tra essi sparisce per quel mezzo medesimo, che si pretende impiegata
per ritrovarla.

Questo ¢ il mezzo sicuro di assolvere i robusti scelerati, ¢ di condannare i deboli
innocenti. Ecco i fatali inconvenienti di questo preteso criterio di verita, ma criterio
degno di un Cannibale, che i Romani, barbari anch’essi per piu di un titolo, riserba-
vano ai soli schiavi, vittime di una feroce, e troppo lodata virtt. Di due Uomini
ugualmente innocenti, o ugualmente rei, il robusto, ed il coraggioso sara assoluto, il
fiacco, ed il timido condannato in virtu di questo esatto raziocinio “lo Giudice
doveva trovarvi rei di un tal delitto; tu vigoroso hai saputo resistere al dolore, e
pero ti assolvo: Tu debole vi hai ceduto, e pero ti condanno. Sento che la confes-
sione strappata fra i tormenti non avrebbe alcuna forza; ma io vi tormentero di
nuovo, se non confermerete cio che avete confessato”.

L’esito dunque della Tortura ¢ un’affare di temperamento, e di calcolo, che varia
in ciascun Uomo in proporzione della sua robustezza, e della sua sensibilita; tanto
che con questo metodo un matematico scioglierebbe meglio che un Giudice questo
problema. Data la forza dei muscoli, ¢ la sensibilita delle fibre di un innocente,
trovare il grado di dolore, che lo fara confessar reo di un dato delitto.

L’esame di un reo ¢ fatto per conoscere la veritd, ma se questa verita difficil-
mente scuopresi all’aria, al gesto, alla fisonomia di un Uomo tranquillo, molto
meno scuoprirassi in un Uomo, in cui le convulsioni del dolore
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MOBPEXAAI0TH BCh 3HAKM, Ype3b KOTOPbIE Bb OOJIIEN YaCcTH IOk TPOTHBY BOJIU
UXb Ha JUIAXbh WXHh WCTHHHA MPOHMKAETH. MO0 Kaxkjoe HacuibHOE IhHCTBIE
CMELIMBAETb, U 3aTMEBACTH MaJlbld pa3jnyis MeXJy NPUYUHB, Ype3b KOTOphIE
MHOTIVIA NICTHHHA Cb JIOK'BIO HE3HAETCS.

Heo6xonumo crtpanHoe cie cabacTeie o(Tbh) ynoTpeOJeHisi MyYeHis mpOoucXo-
AUTH, TO €CTh, YTO OE3BMHHBI HAXOAMUTCS TOIJla Bb TPYAHEHIINXDb OOCTOATENb-
CTBax’h HEKeNM BUHOBHBIN; OO ecTiiM 00a MbITaHbl ObIBAIOTD, TO MEPBBId IMBETH
cOoBCEMB MpOTHBHBIE BTOPOMY TMOJIOKEHIS; MOTOMY YTO €CTIIM TPHU3HAETCS BbH
NPECTYIUIEHIH, TO JOJKEHDb ObITb OCY>K/IEHb, Wb BLITEP HA MyueHie, O€3BMHHBIMb
XOTs ¥ OyJIeTh NpU3HaHb, HO yXKe He3acly>KMBaeMoe UMb HakaszaHie NpeTepreib;
HO NMPEeCTYNHUKD uMbeTsb ciydyau cnocoOHbl ceOb, MO0 ecTii yCTOUTH MPOTUBY
MYUEHIsl IBITKH, TO OYy/IeTH ONpPaBleHb SIKO OE3BUHHBII, 1 TBMb MaJenimMb HaKa-
3aHIeMb OTH Bsillero u30brHeThb. U NoceMy TepseTd JIML'b OS3BUHHBIM, & BUHOB-
HBII BCh BB BhIMTpAllE OCTAETCS.

Cig McTHHHA, XOTSI CMYTHO NOYIOCTBYEMa, CaMHMH ThMH KOTOpbIE OTHEe ypa-
nstoTesi. He npiemiercst 3a yrebpauTenHoe yurnHeHHOE NpU3HaHie BOBPEMs! NBITKH,
€CTJIM MO OKOHYAHIM OHOM Cb KJISITBOIO OHOE HEYTBEPXKJIEHO; HO €CTJIM OOBHUHSI-
eMblit Bb BUHb CBOEl Toryia Hempu3HaeTcs, TO Maku ero MyyaThb. HekoTopsle 3ako-
HOY4YMTENie U HapOfbl HEMO3BOJISAIOTH OE3YeNIOBEYHATO YOTPEOIEH s Cero HEOCHO-
BaTeNHaro NpaBwia, Kak’b TOKMO TPIDK/bI; APYTTs >Ke HapOojibl, U 3aKOHOYUUTENie,
NPebOCTABISIOTD Cie Ha BOJIO CyAiu.

TuwerHo OyaeTs s yTBBPKACHIS CUXb pa3MbILIJICHIH MPEACTaBUTh HEM3LIET-
Hble NpUMepbl Oe3BMHHBIXb, KOTOPbIE HE CTEpIsl MYyueHiM BHUHHbIMH ceOsl TpH-
3HAJM; HECTh HapoOja, HECTb BPEMSIHU, KOTOpOe Obl TaKUXb CBOMXbH NPHUMEPOBH
HenMbBirb, HO JIIOfIie HEMPEMEHSIOTHh CBOWMXBH MBICIbil, 1 HE W3BIEKAIOTH HajjIe-
Kaluxb CIbICTBel. HECTh YeaoBbKa, KOTOPOil TOKMO MPOCTHPAETH CBOM MBICIH,
gajee HEOOXO[UMBIXD HYXKAb JKH3HU, KOTOpOW Obl MHOIIAa HECTPEMMICS Kb
€CTECTBY, TAMHBIMB U CMyTHBIMb INIACOMB €r0 NPU3bIBAIOILEMY; HO OObIYai,

25
ceil My4uTesb Pa3yMOBb BO3BpallaeTh TOrO Ha3a b, U YCTPAILAETD.

(Euie ynoTpebasitoTh MBITKY), KOTIa OOBUHSIEMBIS, B AONPOCAXb CBOMX'b Bb Ma-
AAI0Th Bb NPOTUBYpeUie; SIKOObI CTpaxb Ka3HW, HENOMIMHHOCTH CyAa, BHIB U
BEJIMYECTBO CY[iW, HecBbjeHie oOuee modyTw BchbMb NMpecTynmHUMKaMb U OE3BHH-
HbIMb, HEJOJKEHCTBOBAIM Obl BEPOSATHO Bb BEPrHYyTh Bb NPOTHBYpEUie, ycTpa-
IIEHHAro HeBMHHATO, U TMPECTYMHUKA, CTApalollarocsi COKPbITh CBOE MPECTYIUIEHTE;
SIKO Obl pa3HOpeyil, OOIIECTBEHHBI JIOASIMBb U Bb CIIOKOHOMB COCTOSIHIM, HEJOJ-
>KEHCTBOBAIN (YMHOXWUTCSI MIPU BOCTPEBOKEHIN JIylM, BCEl Bb ThXb MBICISIXD
MOTPY>KEHHOM, KaK'h ObI ce0s1 cracT o(Th) HACTYNAIOIIis OB/bL. )

Takb Xe (IpoOUM3BOASTH NBITKY [ OTKPBLITIS HEYUYMHUIH JIM BUHOBATBIM
APYTUXb NMPECTYIUIEHTH, KpOME TOr0, KOTOPOE €My YK€ JOKa3ajl. OCHOBBIBAIOTH
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alterano tutti i segni, pei quali dal volto della maggior parte degli Uomini traspira
qualche volta, loro malgrado, la verita. Ogni azione violenta confonde, e fa sparire
le minime differenze degli oggetti, per cui si distingue talora il vero dal falso.

Una strana conseguenza che necessariamente deriva dall’uso della Tortura ¢, che
I’innocente ¢ posto in peggior condizione, che il reo; perché se ambidue sieno
applicati al tormento, il primo ha tutte le combinazioni contrarie; perché, o con-
fessa il delitto, ed ¢ condannato, o ¢ dichiarato innocente, ed ha sofferto una pena
indebita; ma il reo ha un caso favorevole per se, cio¢ quando, resistendo alla tortura
con fermezza, deve essere assoluto come innocente, ha cambiato una pena mag-
giore in una minore. Dunque 1’innocente non puo che perdere, e il colpevole puo
guadagnare.

Questa verita ¢ finalmente sentita, benché confusamente, da quei medesimi, che
se ne allontanano. Non vale la confessione fatta durante la Tortura, se non ¢
confermata con giuramento dopo cessata quella, ma se il reo non conferma il delit-
to, € di nuovo torturato. Alcuni Dottori, ed alcune Nazioni non permettono questa
infame petizione di principio, che per tre volte; altre Nazioni, ed altri Dottori la
lasciano ad arbitrio del Giudice.

E’ superfluo di raddoppiare il lume citando gl’inumerabili esempj d’innocenti,
che rei si confessarono per gli spasimi della tortura; non vi ¢ Nazione, non vi ¢ eta,
che non citi i suoi, ma n¢ gli Uomini si cangiano, n¢ cavano conseguenze. Non vi ¢
Uomo, che abbia spinto le sue idee al di 1a dei bisogni della vita, che qualche volta
non corra verso natura, che con segrete, e confuse voci a se lo chiama; 1’uso, il
tiranno delle menti lo rispinge, e lo spaventa.

Il terzo motivo ¢ la Tortura, che si da ai supposti rei, quando nel loro esame
cadono in contradizione, quasi che il timor della pena, I’incertezza del giudizio,
I’apparato, e la maesta del Giudice, 1’ignoranza comune a quasi tutti gli scelerati, e
a gl’innocenti, non debbano probabilmente far cadere in contradizione, e 1’inno-
cente, che teme, e il reo, che cerca di coprirsi; quasi che le contradizioni, comuni
agli Uomini quando sono tranquilli, non debbano moltiplicarsi nella turbazione
dell’animo tutto assorbito nel pensiero di salvarsi dall’imminente pericolo.

Dassi la Tortura per discuoprire se il reo lo € per altri delitti fuori di quelli, di cui
¢ accusato, il che equivale
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K€ ceil MOCTYNMOKb HACTBAYIOWEMb) || AempaBuIHOMD || (pa3Cy>KaeHIn: ,, Thl BUHO-
BaTh Bb OJJHOMB NMPECTYIUIEHIN: TaK’b MOXETD OBbITh ThI €lIe CTO IPYTUXb Oe3b3a-
KOHIM cabnans); cie cymHbHie MS OTSTOIAETb, W XOUIy WCIBITAHIEMb MOWUMB
MO3HATH UCTUHHY. U TaKoO, (CIb/iysl 3aKOHaM'b CTaHy TeOsl MbITaTh U MYYHTH He-
TOJIBKO 3aTO UTO Thl BUHOBATh; HO M 3aTO, YTO Thl MOXETH ObITh), U XOIy YTOOH
ThI OBLTH {ellle TOpa3io Oollle BAHOBEHb. ),,

(Kpomb cero mpITaroTh OOBHHSIEMaro, 4ToObl OHB OOBSBWIB CBOMXBH COOO-
HIHUKOBB. HO KaK'b YK€ BBIIIE IOKa3aHO YTO MbITKAa HEMOXETDH ObITh CPEICTBOMb
Kb MOKa3aHTI0 UCTUHHBI, TO KaKh aHa MOXETH CIIOCOOCTBOBATh Kb TOMY, YTOOH
y3HaThb COOOUIHMKOB® 3J7I0bBst), MKe eCTh eiuHasi U3b UCTUHHD Hajiexalash Ko
o(T)KkpoBeHito? (6e3b COMHBHIS MOKa3yIoIeMy Ha caMaro cebsi, BecMa JIerko 1moKa-
3bIBATh HAJPYTHX'b. W CIPABEJIMBO JIM) €CTh (MYUYHUTh 4YeJoBbKa 3a MpecTyIieHie
OpYyruxb? KakKb OYTTO ObI HEMOKHO O(T)KPBITh COOOITHUKOBD UCTBITAHIEMb CBU-
phreneil Ha MpecTynmHUKa CHICKAHHBIX'B, N3CIBOBaHIEMb NPUBEAIEHHBIXD TPOTHBH
€ro JI0OKa3aTelCTBh, M caMaro TBUCTBIS CIyUMBIIATOCS Bh UCTIONHEHIN TPECTYIIe-
HiSl, 1 HAKOHEIhb BCEMH CIIOCOOaMU MOCTYKUBIIMMHI KOU300JIMIEHIIO MPEeCTYIIEHIS
OOBUHSIEMBIMDb COTBSIHHAr0?) Xb TOMY3KbB, MOOOJIIEH YacTH YYaCTHUKHU MPECTY-
TUIEHTSl YXOASTH MO 3aXBayeHIM MOJCTPaKy €AMHAro U3b HUXb; M €[MHasl HEMof-
JIMHHOCTH O UX'b Cy/I0B yKe nXb OCy>KfaeTh KO M3THAHIO,
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u ThMBb OCBOOOKIAETH HAPOAb OTH OMACHOCTH HOBBIXBL NPECTYIUICHIU; TOIa Ke
KOTrfja BO Bceu ero cuirh yunHeHHOe Haka3aHie MPEeCTYMHUKY, NPUOOpPETaeTh eIuH-
CTBEHHbI CBOl MPEIMETH, TO €CTb, YAEPXaTb CTPaXxOMb APYIUXb JIOAEH OTIHO-
NOOHBIXb MPOCTYHOKb.

WNHas ewie ecTh CTpaHHAas NPUYMHA ISl IPOU3BOXKCHIS NbITKM, OUYUILEHHIS OT-
6e34ecTis; cupeub, UYTO 4eJOBBKH OCYKAEHHBII Kb OE3YecTil0 3aKOHAMH, JION-
KeHb yTBEpAUTh NPOTHUBHYIO TOMY MOKa3aHie mpeTepis CTpajaHis Bb Teab cBo-
eMb. ICTHHHO MO3KHO CKa3aTb, YTO TAaKOBOE 3JI0YNOTPEOIEHIE HeTOIXKEHCTBOBAIIO
Obl TepneTcsi Bb OCMOMBb HajiecsiTh BBkb. MHATBIM uTO 6OJE3HBb, MXKE €CThb
YIOCTBiE TEJIECHOE, OUYMUIAETH OTOE3YeCTisi KOTOPOE €CTh YMCTOE HPABCTBEHHOE
OTHOIIIeHIe? MyueHie ecTh JiM UCTbITOBaHie? a 6e3decTie eCTh JI CYUIeCTBO He-
ylcToe? HO Oe34ecTie eCTh MHEHie HEeNOJBEPrHyTOE 3aKOHaMb, HU Pa3CydKy, HO
BceoOllEMY MHEHil0; a W camasl NbITKa HaBOAUTHL Oe3uecTie TOMY KTO KHeil
ObIBaeTH MOJBEPTHYTH; TO U MO ceMy 00pa3y pa3CyK/eHisd KaKb MOXKHO OYMLIATH
o(Tb) 6e34ecTisl, Hajorast OHOE.

HeTrpynHO NpOHMKHYTH 10 Hayaja Cero CTpaHHAro 3aKOHa, OO U caMble 0e3b-
yMisi, IEJIbIMb HApOIOMb NPHMHETHISA, BCErjga UMBIOTHL Kakoe cHoue[Hie] ¢b apy-
CUMH OOIIMMHM, U TNOYUTAEMbIMU TBMB HAPOJOMB BOOOPAXKEHISIMU. SIBISETCSI UTO
cie ynorpeOseHie B3SITO U3b OCHOBaHHAro Ha Bbpe, u JyXOBHaro BOOOpaKeHis,
KOoTOpble ToJMKOoe UMBIOTH abiicTBie Haj MbIcasMu yenoBbueckumu, Hagb UXb
ohbsHISIME, U Ha[ pacmojioKeHieMb pa3dyma Mo pa3HbIMb Bbkamb. HempenoskHblii
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a questo raziocinio “Tu sei reo di un delitto, dunque ¢ possibile che lo sii di cent’al-
tri delitti; questo dubbio mi pesa, voglio accertarmene col mio criterio di verita: le
Leggi ti tormentano, perche siei reo, percheé puoi esser reo, perche voglio che tu sii
reo”.

La Tortura ¢ data ad un accusato per discuoprire i complici del suo delitto; ma se
¢ dimostrato, ch’ella non ¢ un mezzo opportuno per iscuoprire la verita, come potra
ella servire a svelare i complici, che ¢ una delle verita da scuoprirsi? Quasi che
I’Uomo, che accusa se stesso, non accusi piu facilmente gli altri. E’ egli giusto il
tormentare gli Uomini per I’altrui delitto? Non si scuopriranno i complici dall’esa-
me de’ Testimonj, dall’esame del reo, dalle prove, e dal Corpo del delitto, in som-
ma da tutti quei mezzi medesimi, che debbono servire per accertare il delitto
nell’accusato? I complici per lo piu fuggono immediatamente dopo la prigionia del
compagno; I’incertezza della loro sorte gli condanna da se sola all’esilio, e libera la
Nazione dal pericolo di nuove offese, mentre la pena del reo, che ¢ nelle forze,
ottiene 1’unico suo fine, cio¢ di rimuovere col terrore gli altri Uomini da un simil
delitto.

Un’altro ridicolo motivo della Tortura, ¢ la purgazione dell’infamia, cio¢, un’Uo-
mo giudicato infame dalle Leggi deve confermare la sua deposizione collo
slogamento delle sue ossa. Questo abuso non dovrebbe esser tollerato nel decimot-
tavo secolo. Si crede che il dolore, che ¢ una sensazione, purghi I’infamia che ¢ un
mero rapporto morale. E’ egli forse un crociuolo? E I’infamia ¢ forse un Corpo
misto impuro? Ma I’infamia ¢ un sentimento non soggetto n¢ alle Leggi, n¢ alla
ragione, ma alla opinione comune. La Tortura medesima cagiona una reale infamia
a chi ne ¢ la vittima. Dunque con questo metodo si togliera 1’infamia dando
I’infamia.

Non ¢ difficile il rimontare all’origine di questa ridicola Legge, perche gli assurdi
stessi, che sono da una Nazione intera adottati, hanno sempre qualche relazione ad
altre idee comuni, e rispettate dalla Nazione medesima. Sembra quest’uso preso
dalle idee religiose, e spirituali, che hanno tanta influenza su i pensieri degli Uo-
mini, su le azioni, e su i secoli. Un Dogma infallibile
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JOTMaTh Hach yBBpseTs, yTo cogbnannbie rpekn o(Th) YenoBbueckoit cabocT, n
AOCTOMHBIE BBUHATO MIIEHISI O(Th) BBILIHATO €CTECTBA, JIOJKHBI HETIOHMMAEMbIMb
HaMb OrHEMBb OUYHMCTHTHCS; a Ge3vecTie eCTh IpexXb M MEeTHO rpaxjalH]ckoe, n
NnoHeKe 00Jie3Hb, U OrHb OYMLIAIOTH FPeXb U METHO JyXOBHOE, U OE3IMIOTHOE, TO
yero ke Obl pajii CTpajlaHie OTHLITKM HEOUUCTUIIO MSITHO T'PaKJaHCKOE, UXKe €CTh
6e3uectie? S MHIO UTO NMpU3HAHIE MPECTYNHHUKA, KOTOPOE BHEKOMXDH CYIBOHBIXB
MEeCTaxb KO HEOOXOIMMO HY>KHOE TPeOyeTCs [1JIsl OCYK/IeHisl MOJJOOHOE XKe ceMy
Hauyajo nmbers, NO0 Bb TaMHCTBEHHOMb Cy/IOWLIE TIOKasiHie MpU3HaHie Bb CBOMXb
rpexaxb eCTb BaKHeillllass 4acTh TamHCTBa[.] Tako Jomm BO3JIO ynmoTpedlsioTh
HAWITYTUITS Jy4ud o(T)KPOBEHIsl; U MOHEXKE CIU CYThb €/IuHbIe UXKe ObLIM BO BPeMsiHA
HEBEXXECTBA, TO Kb HUMb BOBCSKUXD CIyYasiXb U uMbiu npubexulle, a YAHUIN
OHBIX'b 03 yM[Heil |uiee, 1 HenpuINYHERIee MPUIOKEHIE

Cin WCcTHHHBI WM3BLCTHBI OBLIM PUMCKHMB 3aKOHOMATENISIMb, KOTOpbIE He-
onpebisiiin HUKAKO# MBITKA, KaK’b TOKMO Ch pabamu,
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KOTOpbIe ObUIM JIMUIEHBI BCSKUXb JIMUHBIXD MPaBh: TaKh K€ W arjimdeHsIMb, Ha-
pPOfy, KOEro cjiaBa Bb HayKaxhb, MPEBbILICHIE HAAAPYTMMU Bh TOProBib, u Gorat-
cTBb, 1 MOTOMY BB MPOCBSINEHIM pa3yMma, TakKb Ke NMpUMEphbl A0OpoabTenu, u
0OIPOCTH, HEOCTABISIOTH CYMHEBATCSl O MOOPOTHE 3aKOHOBB. TMBITKA CTaja OTpe-
1IeHa Bb IIBEIiN, TaKh Ke W eUHLIMB U3b My/IpeilnX’s MOHAPXOBH EBponbI, KO-
TOpPBIN BO3BBIL (husiocodito HampecToNb, 3aKOHOJATENh APYT'h CBOMXH TOJIIaH-
HbIX'b, YINHWITH UXb PABHLIMU, ¥ CBOOOHBIMU TIOfIBJIACTIIO 3aKOHOBB, MKE €CTh
e[MHasi PaBHOCTh, U CBOOOMA, KAKOBYIO MOTYTH pa3CyAuTEHbIC JIIOU TPeOOBaTh
BB HBbIHEUIHEMb CHOILICHIW BelIeW. MBITKA HEMOYMTAETCS HY>KHOW Bh BOMHCKHUXb
3aKOHAX'b, XOTSI BOUCKM OBLIBAIOTH MOOOJIICH YaCTH COYMHEHBI M3b CaAMBIXb pa3-
BpaTHeHWX'b OB Hapoa, /Il KOTOPBIXb Obl SIBISIIOCH OHYIO W GOJIIe JI0J-
SKHO YHOTpeOsiTh. UIOfiHAasl Belllb ISl ThXBb KOTOpbIE HEpa3CMATPHBAIOTHL KOJb
BEJINKO €CTh CaMOBJIACTie OOLIKHOBEHIS, YTO MUPHBIE 3aKOHBI JIOJKHBI Hay4aTcst
0(Th) OXKECTOUYEHHBIXb JIOAbll Kb MydeHisiMb, U KPOBHU, YeJoBBKoMOOUBEIIAro
cnoco0y Cy/IuTH pa3CyAKOMb OapeHHBIXD TBApe

§ XIII. O npoposxkeHin cabacTsis, 1 0 JaBHOCTH

[To3HaBB gOKa3aTENCTBA, U UCUUCIUBD MOAIMHHOCTDL NPECTYIJICHIS, HY>KHO €CTh
JaTh OPEeCTYMHUKY BpeMmsi, U MOTpeOHbIe COCOObI 71l ONPaBIaHisi ceOsi; HO BpeMs
TOJIL KPaTKOe KOTOpoe Obl He3mbiano MpeoCy>KIeHiss CKOPOCTH HaKa3aHis, 94To
MbI BBIIIE TOKA3ali €CTh €IWHON W3b TJIABHEWINNXH CMOCOOOB® ISl yIoBpIKaHIs
OTTPECTYIUIeHIH. XyI0 pa3zymMeeMoe JeloBbKomosbie SBiIseTcs TPOTHBHO Cen KpaT-
KOCTH BPEMSIHU; HO UCTPEOUTCSI OCEMb BCSIKOE CYMHEHIE €CTIHM Pa3MbICISATD, UTO
OMACHOCTb HEBUHHOCTH BO3BPACTAETH Ch MNOPOKAMU 3aKOHOJIATENLCTBA.

Ho 3akoHbl [OMKHBI onperbiuTh HEKOTOpOE Ha3HAUYEHHOE BpeMs, Kakb s
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ci assicura, che le macchie contratte dall’'umana debolezza, e che non hanno meri-
tata 1’ira eterna del grand’Essere, debbono da un fuoco incomprensibile esser
purgate; ora I’infamia € una macchia civile, e come il dolore, ed il fuoco tolgono le
macchie spirituali, ed incorporee, perche gli spasimi della Tortura non toglieranno
la macchia civile, che é I’infamia? Io credo che la confessione del reo, che in alcuni
Tribunali si esige come essenziale alla condanna abbia una origine non dissimile,
perché nel misterioso Tribunale di penitenza la confessione dei peccati & parte
essenziale del Sagramento. Ecco come gli Uomini abusano dei lumi piu sicuri della
Rivelazione; e siccome questi sono i soli, che sussistono nei tempi d’ignoranza,
cosi ad essi ricorre la docile umanita in tutte le occasioni, e ne fa le piu assurde, ¢
lontane applicazioni.

Queste verita sono state conosciute dai Romani Legislatori, presso i quali non
trovasi usata alcuna Tortura, che su i soli Schiavi, ai quali era tolta ogni perso-
nalita: Questa dall’Inghilterra, Nazione, in cui la gloria delle Lettere, la superiorita
del Commercio, e delle ricchezze, e percio della potenza, e gli esempj di virtu, e di
coraggio, non ci lasciano dubitare della bonta delle Leggi. La Tortura ¢ stata
abolita nella Svezia, abolita da uno de’ piu saggi Monarchi dell’Europa, che aven-
do portata la Filosofia sul Trono, Legislatore amico de’ suoi sudditi, gli ha resi
uguali, e liberi nella dipendenza delle Leggi, che ¢ la sola uguaglianza, e liberta,
che possono gli Uomini ragionevoli esigere nelle presenti combinazioni di cose. La
Tortura non ¢ creduta necessaria dalle Leggi degli Eserciti composti per la maggior
parte della feccia delle Nazioni, che sembrarebbono percio doversene piu d’ogni
altro ceto servire. Strana cosa per chi non considera quanto sia grande la tirannia
dell’uso, che le pacifiche Leggi debbano apprendere dagli animi induriti alle stragi,
ed al sangue il pit umano metodo di giudicare.

§. XIII. Processi, e Prescrizioni.

Conosciute le prove, e calcolata la certezza del delitto, € necessario concedere al
reo il tempo, e 1 mezzi opportuni per giustificarsi, ma tempo cosi breve che non
pregiudichi alla prontezza della pena, che abbiamo veduto essere uno de’ principali
freni dei delitti. Un mal inteso amore dell’'umanitda sembra contrario a questa
brevita di tempo; ma svanira ogni dubbio se si rifletta, che i pericoli dell’innocenza
crescono coi difetti della legislazione.

Ma le Leggi devono fissare un certo spazio di tempo, si alla
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3alUUILEHTs BUHOBHAr0, TaKb W /ISl [JOKA3aTeNbCTBA MPECTYIUIEHIS; U Cy/is Obl
YUYMHUJICSI 3aKOHOJIATENEeMb, €CTJU Obl €My HAJJIEXKAJI0 PEUIUTh O HY>KHOMb Bpe-
MSHU sl [OKa3aTeJbCcTBa NpecTymieHisd. [1ogoOHbIMB 00pa3omMb CiM BEJIMKIs
NPECTYIUICHISl, KOUXb MaMSITh JI0Jroe BPEMsl OCTAETCsl MeXy JIoabil, ecTiau oHu
JNOKa3aHbl, HETOCTOMHBI MMOJI30BaTCs HUKAKOK JABHOCTIIO PAJId CIACEHIST NPEeCTyI-
HHMKa, KOTOPbIA CBOUMb MOOKroMb COKPHLIb
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ce0s1 OTHAKa3aHis; HO Majlble NPECTYIJICHISs, JOJKEHCTBYIOTDH JaBHOCTIIO CBOOO-
OUTb CPak[JaHuHA OTH HEMOJUHHOCTH €r0 CYyJ0MHbI, MO0 MPaKb, KOUMb JABHOCTh
NOKPLIBAETH MNPECTYIUICHIS, OThHUMAETDh MpUMepDh Oe3Hakas3aHis, a OCTaeTCsl BO-
BJIACTM BUHOBHAro Jy4yllMMb ce0sl y4uHUTb. HO MOBOJHO €CTh NPUMETUTH Ciu
TJTAaBHOCTH, MO0 HEMOKHO MMb TOUHBIE TIOJIOXKUTE Mpebibl, Kaks pa3Bh TOKMO Bb
JABa€MbIXb 3aKOHAXb, U Bb [JaHHbIXb OOCTOSITENLCTBAXb OOLIECTBAa; a TOKMO
OpUIOXKY 3bCh, UTO KOIfla I0Ka3aHa MOJIE3HOCTh YMEPEHHbIX'b HaKas3aHiM y Ka-
KOr0 Hapo/ia, 3aKOHbI, KOTOPbIe M0 Mbpe NpecTymIeHIN YMEeHbIIAIOT b, UK OPOIOJ-
2KalTh BpeMsl JaBHOCTH, WM BpPeMsl JOKa3aTeJIbCTBb, TAKO COUUHSIOTH U CaMoe
TEMHUYHOE COAEp>KaHie, WM BOJIHArO W3rHAHIA 4YacThb HakKasaHis, TBOPS JIEXKIU
pa3gbas Manaro uncia MUJIOCEPABIX' HAKa3aHTH 33 BEMKOE YNCIIO MPECTYIUICHTH.

Ho ciu BpemeHa HeBO3BpaCTalOTh 10 TOYHOMY pa3MePy BEJIUKUXb MPECTYIJIEHTH,
60 BEPOSITHOCTD NPECTYIUIEHIU €CTh Bb OOPaTHOMB pa3dmeph Mo UXb BEIUKOCTH. U
NOTOMY JIOJIKHO MO BEJIUKOCTU OHBIXBH YMEHIIATCS Bpemsi u3CabooBaHisl, U BO3-
BpacTaTh BpeMsl JABHOCTH, Bb YeMb SIBISIETCS ObITh NPOTUBYpedYie TOMY UTO S
CKa3alb, YTO MOTYTh HAJOXUTCS PaBHbIE HAaKa3aHisd 3a paBHbIE MPECTYIUIEHIS,
NOYUTas BPEMSI 3aKJIIOYEHIS Bb TEMHUILY, WIK JABHOCTH, NPEALIECTBYIOLIEH OCY-
KJIEHTS, SIKO YacTh HaKa3aHis. [1J1s1 U3bSCHEHTSl UYMTATENIO0 MOESI MBICIIH, PA3JInUar0
OBa poja NpPECTYIUICHIM: NEPBOMl €CTh MNPECTYIUICHIS BaKHbIS KOM HAYMHAETCS
o(Tb) cMepTOyOIMBCTBA, U BMEWAOTh Becebe Beh manHeiinis 3noabiicTBis: qpyroi
Ke pob ecTh MeHUUXb npectymiediu. Cie paznuuie uMbeTh CBOe OCHOBaHie Bb
yesnobueckoMb ectecTBb. uO0 OE30MacHOCTh KU3HM €CTh TPaBO MPUPOMLI, a
6e30macHOCTh Bb MMBHISIXB €cTh MpaBo obuiecTBa. Yucino mpuumHb mOOYyXKya-
IOIMXb YeJoBBKa MpecTymuTh €CTEeCTBEHHBbIE YIOCTBA SKAJIOCTH, €CThb TOpPa3fo
MEHILIE 4YKCJa NPUYUHDB, KOTOPbIE MO €CTECTBEHHOH >KAJHOCTH ObITh OJAromno-
JYYHBIMU UX'b MOOYKJAIOTH HAPYIIUTH NPABO, KOTOPAro HAUePTaHisl HEOOPETAIOTh
Bb cepaub cBoeMb, HO TOKMO Bb coryaciu oOuiecTBa. [ aBHest pa3HOCTL Bepo-
SITHOCTU Bb CUXb JIBYXb CTENEHAXD, TPEOYETH UTO Obl MO Pa3HbIMb INIABHOCTAMb
NMPaBUJIbl CBOU YUPEXIaJU: Bb MPECTYIJIEHISAXD BaXKHbIX'b, IOTOMY UTO OHHM CYTb
peske, MOJKHO YMEHUIATh BpeMsl M3CIBIOBaHIS I YMHOKEHIS] BEPOSITHOCTH O
0E3BMHHOCTH OOBHMHSIEMAro, a YMHOXUTCS BPEMsl JaBHOCTHU, UOO O(Th) KOHEUHATO
pelleHisi 0 6e3BUHHOCTHU, WM BUHOBHOCTH 4esIOBbKA, 3aBUCUTDH OTHSITH HAEKIy
He-
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difesa del reo, che alle prove dei delitti, e il Giudice diverrebbe legislatore, s’egli
dovesse decidere del tempo necessario per provare un delitto. Parimente quei delitti
atroci, dei quali lunga resta la memoria negli Uomini, quando sieno provati, non
meritano alcuna prescrizione in favore del reo, che si ¢ sottratto colla fuga; ma i
delitti minori, ed oscuri devono togliere colla prescrizione 1’incertezza della sorte
di un Cittadino perché I’oscurita, in cui sono stati involti per lungo tempo 1 delitti,
toglie I’esempio della impunita, rimane intanto il potere al reo di divenir migliore.
Mi basta accennare questi principj, percheé non puo fissarsi un limite preciso, che
per una data legislazione, e nelle date circostanze di una societa; aggiungero sola-
mente, che provata [’utilita delle pene moderate in una Nazione, le Leggi, che in
proporzione dei delitti scemano, o accrescono il tempo della prescrizione, o il
tempo delle prove, formando cosi della carcere medesima, o del volontario esilio
una parte di pena, somministreranno una facile divisone di poche pene dolci per un
gran numero di delitti.

Ma questi tempi non cresceranno nella esatta proporzione dell’atrocita de’ delitti,
poiche la probabilita dei delitti ¢ in ragione inversa della loro atrocita. Dovra
dunque scemarsi il tempo dell’esame, e crescere quello della prescrizione, il che
parrebbe una contradizione di quanto dissi, cio¢, che possono darsi pene eguali a
delitti diseguali, valutando il tempo della carcere, o della prescrizione, precedenti la
sentenza, come una pena. Per ispiegare al Lettore la mia idea, distinguo due classi
di delitti: la prima ¢ quella dei delitti atroci e questa comincia dall’omicidio, e com-
prende tutte le ulteriori sceleraggini: la seconda ¢ quella dei delitti minori. Questa
distinzione ha il suo fondamento nella natura umana. La sicurezza della propria
vita & un diritto di natura, la sicurezza dei beni € un diritto di Societa. Il numero de’
motivi, che spingon gli Uomini oltre il naturale sentimento di pieta, ¢ di gran lunga
minore al numero de’ motivi, che per la naturale avidita di esser felici gli spingono
a violare un diritto, che non trovano ne’ loro cuori, ma nelle convenzioni della
Societa. La massima differenza di probabilita di queste due Classi, esige che si
regolino con diversi principj: Nei delitti piu atroci, perché piu rari, deve sminuirsi il
tempo dell’esame per 1’accrescimento della probabilita dell’innocenza del reo, e
deve crescere il tempo della prescrizione, perch¢ dalla definitiva sentenza del-
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{He}Haka3aHisl, KOeil OMACHOCTb M BpeMh BO3BpacTaeTh mo Meph BaskHOCTH Tipe-
CTYIUICHIS: HO Bb MEHIUMX'B MPECTYIUICHISIXb, YMEHIIAsICA BEPOSITHOCTb O OE€3BUH-
HOCTH OOBHUHsIEeMaro, Bpemsi u3ciabnoBaHIsi BO3BpacTaeTh, U YMEHLIASICh Bpedb
Oe3HaKa3aHisl, TOJKHO YMEHUIUTCS Bpemsi JaBHOCTH. HemomkHO Obl NMpUHUMATH
Takoro Bb ABb cTemeHu pa3jauyeHisi Bb NPECTYIUICHISIX'b, €CTIN Obl TOJIMKO BO3-
BpacTarb MPOUCXOMSIIEH Bpedbh OTHh HEHaKa3aHis, KOJMKO BO3BPACTAETh BEpO-
STHOCTH O MPECTYIUICHIU. pa3CcysKasi, YTO OOBUHSIEMON, KOero Hu 6€3BUHHOCTD HH
OpecTyIyieHie He [OKa3aHbl, XOTsl 3aHEJOCTATKOMBb J[10Ka3aTelbCTBbL U OyHeTh
OCBOOOK/IEHb, MOXETH OJHAKO MOTOMY K€ MNPECTYIUIeHII0 Maku ObITh B3SITH
NOJICTPaXKy, U MOABEPrHYTHh Kb HOBOMY H3BCJEIOBAHIIO, MOHOBbIMb HA3HAYCH-
HBIMb 3aKOHAMU MPUYUHAMD CJIY3KalIMMb KO OTKPOBEHIIO ero MPEeCTYIUICH s, ake
10 Ha3HAUEHHATO BpeMs JaBHOCTH ero MpecTyIuleHis. Takoe mokpaiiHeil Mepe MHB
ABJsIeTCA ObITh NPUJIMYHOE CPEJICTBO, /I OXpaHEHisi O0e30MacHOCTH U CBOOObI
NOJJaHHbIXb, HEYUMHSISI €UMHOI 3aXBaThbIBaThb HAAApYyrowo; nadbl cin fBa Onaru,
COUMHSIIOUITSI HEOTbEMJIEMOE M PaBHOE Hacabaie KaxKaaro rpaskjaHuHa HEObLIN 3a-
LIUIIEHbI, U COXPAHEHbI, eIUHOE O(T)BEPCTbEMb, UM COKPLITHIMB CAMOBJIACTIEMb,
a Ipyroe CMyTHbIMb HAPOJHbIMb O€3HAYATICTBOMD.

EcTb HEKOTOpbIE NPECTYILIEHIS, KOTOPBIE Bb €UHOE BpeMsl, ObIBAIOTH YaCTO Bb
oburectBb, a TPymHO MXB NOKA3aTh, M BCUXb TPYAHOCTH JIOKA3aTENCTBA MOJIKHA
3aMeHSITh BBPOSATHOCTh O HEBUHHOCTH, W OMACHOCTH TPOUCXOfIsIast OTh Oe3HaKa-
3aHist ThMb MeHee BaskHa CTAHOBUTCSI KOJIMKO YacTOC[ T]b TaKOBBIX'D MPECTYIICHIH
3aBUCUTD O(Th) PA3HBIX'b [VIABHOCTEN, OMACHOCTH Oe3HaKa3aHIsl, BpeMsIHU U3BCIh-
JOBaHisl, U BpeMs JIaBHOCTHU, PaBHLIMBL 00pa30Mb MOJIKHO YMEHUIUTCS. a OTHAKO
npenro0orbsaHIs, TPeXs COIOMCKIH, MXKe CyTh MPECTYIJICHIS TPYAHATO /I0Ka3aTeln-
CTBa, CyTh CaMble TB BKOTOPBLIXH MO MPHUHSATHIMB TJIABHOCTSIMbB, MPUEMITIOTCS
MYUHTEJCKISl TMOAO03PEHis, MNOYTU [O0KA3aTEeJCTBA, NOJY J0Ka3aTeJlCcTBa (SIKOObI
4yesoBbKb MOI'b ObITH NOJY O€3BUHHBIA Wb MOJY BUHOBHBII, TO €CTh, HOJY ONpaB-
OAHHBIA, ¥ DOJY HaKa3yeMblil) mouyeMy ymnoTpeOJieHie NbITKU U ObIBaeTh Oe3ue-
JoBbUHO ymoTpebasieMo Halh OOBUHSIEMbIMU, CBUOBTENIMHU, U BCEMb POIOMB He-
LIACTHAr0, $KO Cb pPa3BpPaTHOIO BaXKHOCTII0 TOMY HAyydalOTh MHOLIS 3aKOHO-
yuuTesie, KOTOPOXb [KOTOPBIXB] ydeHie 3a MpaBWJIO M 3a 3aKOHB MNPEAATh
CYHIsIMB.

30

3psi TAaKOBBIS IIABHOCTH CTPAHHO KAaXKETCsI HEPA3MBIIUISIOIIEMY YTO Pa3CyJOKb
MOYTH HUKOTTIA HEBJIALIYECTBOBATL Bb 3aKOHOMIATEICTBE HAPOAOBD, UTO MPECTY-
TUTeHIsI, WM SKeCTOYANIIIs, WA COKPBITHEHIIISI, © MHUMbIE, CHPeYh Th, Bb KOUXb
HavMeHee HaxOoAuTCs BBposTis, CyTh /IOKa3bIBaHBI JOTaTKaMH, W cilaObimmMn n
JBOE3HAMEHATEIbHEHIIUMI JOBOJIAMU; SIKOObI 3aKOHbI, U Cy[isl HeUMbBIb HYX[bl
UCKATbh UCTUHHY, HO TOKMO [I0Ka3aTh NPECTYIUIeHIe, 1 SIKOObI MEHIIE ObLJIO OMACHO-
CTH OCYOUTh HEBMHHArO, HEXKeJlb JOKa3aTh SICHO MpecTyIJieHie. B OOJlIel YacTu
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I’innocenza, o reita di un’Uomo, dipende il togliere la lusinga della impunita, di cui
il danno cresce colla atrocita del delitto: Ma nei delitti minori, scemandosi la
probabilita del reo, deve crescere il tempo dell’esame, e scemandosi il danno
dell’impunita, deve diminuirsi il tempo della prescrizione. Una tale distinzione di
delitti in due classi non dovrebbe ammettersi, se altrettanto scemasse il danno
dell’impunita, quanto cresce la probabilita del delitto. Riflettasi, che un accusato, di
cui non consti n¢ I’innocenza, n¢ la reita, benche liberato per mancanza di prove,
puo soggiacere per il medesimo delitto a nuova cattura, e a nuovi esami, se ema-
nano nuovi indizj indicati dalla Legge, finche non passi il tempo della prescrizione
fissata al suo delitto. Tale ¢ almeno il temperamento, che sembrami opportuno per
difendere e la sicurezza, e la liberta de’ sudditi, essendo troppo facile, che I’una
non sia favorita a spese dell’altra, cosicché questi due beni, che formano 1’ina-
lienabile, ed ugual patrimonio di ogni Cittadino non sieno protetti, ¢ custoditi,
I’uno dall’aperto, o mascherato dispotismo, 1’altro dalla turbolenta popolare Anar-
chia.

Vi sono alcuni delitti, che sono nel medesimo tempo frequenti nella societa, e
difficili a provarsi, e in questi la difficolta della prova tien luogo della probabilita
della innocenza, ed il danno della impunita essendo tanto meno valutabile quanto la
frequenza di questi delitti dipende da principj diversi, dal pericolo dell’impunita, il
tempo dell’esame, e il tempo della prescrizione, devono diminuirsi egualmente.
Eppure gli Adulterj, la Greca libidine, che sono delitti di difficile prova, sono quel-
li, che, secondo i principj ricevuti, ammettono le tiranniche presunzioni, le quasi
prove, le semiprove (quasi che un’Uomo potesse essere seminnocente, 0 semireo,
cio¢ semipunibile, € semi assolvibile) dove la Tortura esercita il crudele suo impero
nella persona dell’accusato, nei Testimonj, e per fino in tutta la famiglia di un
infelice, come con iniqua freddezza insegnano alcuni Dottori, che si danno ai
Giudici per norma, e per Legge.

In vista di questi principj strano parra a chi non riflette che la ragione non ¢ quasi
mai stata la legislatrice delle Nazioni, che i delitti, o piu atroci, o piu oscuri, ¢
chimerici, cio¢ quelli, de’ quali I’improbabilita ¢ maggiore, sieno provati dalle con-
gietture, e dalle prove piu deboli, ed equivoche; quasi che le Leggi, e il Giudice ab-
biano interesse non di cercare la verita, ma di provare il delitto; quasi che di
condannare un innocente non vi sia tanto maggior pericolo, quanto la probabilita
del reato. Manca nella maggior parte
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moyrhii HEMOCTAETb Cell TBEPAIOCTH, KOTOpasi paBHO HY>KHA JIJISl BENMKUX'b TPECTY-
TUICHTH W JI7Is1 BEJIMKUXH A0OporbTeneil; 4pe3b uTo SBISIETCS YTO €IMHbIE BCEeria
cabyl0OTh HapOHBIMB MBICIASIMB HAapOIOBb, KOTOpbIE Oojiee cofepKyTcs abii-
CTBIEMB NPABUTEILCTBA, U COSAMHSIOIMMUCS CTPACTMH KO O0LIeMy OJary, HexKe-
71 COOCTBEHHOIO CBOEIO TSATOCTIIO, MJIM HENPEMEHHO OJIarMMH 3aKOHAMH. Bb CHXb
ocyabJieHHbIE CTPACTH SIBISIIOTCST 60Jee COCOOHBI COrbpsKaTh, HEXKEN UCTTPABUTD
npaBuTeacTBo. U u3cero nsbBiekaeTcs BaxkKHOE NocrbgoBaHie, YTO Bb KAKOMb Obl
TO HU OBIJIO HApoab, HE BCErja BEJWKis MPECTYMJIEHIS MOKa3yloTh NMPUOIIKeHIe
€ro Kb naahuiio.

§: XIV. HauaTble NpecTyIUIeHis, COOOLIHNKY, U Ge3HaKa3aHie

(XOTs 3aKOHBI M) HEHAKA3bIBAIOTH (HaMBpeHis, OTHAKO Xb HeN3sl CKa3aTh 4TOO0D
nahiicTBie, KOTOPHIMB HAUMHAETCS] MPECTYIUIEHIe, 1 KOTOPOE M3BSBISETH BOJIO
NMPOM3BECTH €r0 CaMbIMb ThIOMB, HE3aCIyXXMBAJIO HaKa3aHis, XOTS MEHBLIAro,
HEeXXeJIM KaKoe YCTaHOBJICHO HAa MPeCTYIUIeHIe caMmOl0 BEllilo y>Ke MCIOJHEHHOE.)
BaXKHOCTb TIPEIbYNPENNTh MOKYIIeHIe Kb MPecTYIUIeH(I0 YMHUTH Hy>KHO Haka-
3aHie; HO KaKb MEXJy MOKYIIeHiss M u[C]noiHeHisi MOXeTh ObITh HEKOTOPOW
NPOMEXKeK'b; M TaKO OCTAaBJsiA TJaBHEe HaKa3aHie 3a MCIOJHEHHOE MPecTYIUIeHIe
MOXETD 3aUYMHAIONIATO OHOE Kb PACKasHiI0 MOOYAWTb. TOXKE MOXHO CKa3aTb W O
COYMBIINIEHHNKAX'h €IMHATO MPECTYIIIeHisI, KOTOPbIe HECYTh BCe OE3MOCPENICTBEH-
HbIe WCTOJHUTENN OHATO, O CYTh 10 Pa3HbIMb NMPUYMHAMB. KOTT]a MHOTIS JIFOJIN
COEJIMHSIOTCS TOMIBBPrHyTH ce0sl KaKoil OMacHOCTH, TO YeMb (oJiee OHasl BeJnKa,
ThMB GoJjiee cTapaloTcsl paBHY ee MeX/1y co0010 3/rbaTh; TO (3aKOHbI HAKa3yHOLITs
300JTIEI0 XKECTOKOCTTIO UCTIONHUTEISI TIPECTYIUICHTS, HE3KEIM MPOCTBIXD TONBKO

31
COOOLIHNKOBB, BOCIIPENSITCTBYIOTH YTOOBI OMTACHOCTBH MOTIJIa ObITh PaBHO Ha BChXb
pa3nbiena, U NPUYUHSTD, UTO OyJeTH TPyAHbBs chickaTh yenorbka, KOTOPbIA Obl
3aX0TeNb B3SITh Ha ceOsl COBEpUINTh YMBIUUICHHOE 3JofiesHie). EnuHoe uckimo-
YeHie U3b CEr0 MOXETH OBbITh Bb CIIy4ae €XKeJH UCIOIHATENb I0Ny4aeTh IPOTUBY
APYTUXb COOOUIHMKOB® M3JHIIHEE HAarpaKjeHie; To nMbs JIuiIHee HarpaxjeHie 3a
W3IMLIIMILIHEIO ONACHOCTh, 1 HaKa3aHie
JOJIKHO OBITH paBHOE MOMBpE OXKHMAAEMBIXB BBIFOb KaXK/JbIMb, TO €CTh, MOJY-
Yarollen W3JINIIHee HarpakjeHie 3a UCTOJHeHie 370absHIs, TOKEeH'b U3JMIIHEE 1
Haka3aHie npeTepneTh. TakoBble pa3Cy>KJEHIs MOKaxKyTcs BecMa MeTadusnye-
CKHMH, TOMY KOTOPOi HEpa3b MBICIUTH YTO BECMa MOJIE3HO €CTh, YTOOb 3aKOHBI
eJIMKO BO3MOYKHO O(T)Bpalllajii CPECTBa COOOIIHMKAMb 3JOAbSHIS COTJIACUTCS
MEX/1y CO0O0I0.

(HekoTopble mpaBuTENCTBA) MPEAJIOraloTh 0CBOOOXK/ IeHIe (OTh HaKa3aHIsl co00-
LIHWKY BEJMKAro NpecTyMJeHis JOHEleMy Ha CBOMXBb ToBapuuleil. Takin cnocoos
nMbeTs CBOM BBITOfIbI, TaKb K€ U CBOM HeynoOcTBu). HeymoOHOCTH CyThb, UTO
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degli Uomini quel vigore, necessario egualmente per i grandi delitti, che per le
grandi virtu; per cui pare che gli uni vadan sempre contemporanei colle altre in
quelle Nazioni, che piu si sostengono per I’attivita del Governo, e delle passioni
cospiranti al pubblico bene, che per la massa loro, o la costante bonta delle Leggi.
In queste le passioni indebolite sembran piu atte a mantenere, che a migliorare la
forma di Governo. Da cio si cava una conseguenza importante, che non sempre in
una nazione i grandi delitti provano il suo deperimento.

§. XIV. Attentati, Complici, Impunita.

Perché le Leggi non puniscono I’intenzione, non ¢ perd che un delitto, che
cominci con qualche azione, che ne manifesti la volonta di eseguirlo, non meriti
una pena, benché minore all’esecuzione medesima del delitto. L’importanza di
prevenire un’attentato autorizza una pena; ma siccome tra I’attentato, e 1’ese-
cuzione vi pud essere un intervallo; cosi la pena maggiore riserbata al delitto
consumato pud dar luogo al pentimento. Lo stesso dicasi quando siano piu
complici di un delitto, e non tutti esecutori immediati, ma per una diversa ragione.
Quando pit Uomini si uniscono in un rischio, quanto egli sara piu grande, tanto piu
cercano che sia uguale per tutti, sara dunque piu difficile trovare chi si contenti
d’esserne I’esecutore, correndo un rischio maggiore degli altri complici. La sola
eccezione sarebbe nel caso che all’esecutore fosse fissato un premio; avendo egli
allora un compenso pel maggior rischio, la pena dovrebbe essere eguale. Tali
riflessioni sembreran troppo metafisiche a chi non riflettera essere utilissimo, che le
Leggi procurino meno motivi di accordo che sia possibile tra i compagni di un
delitto.

Alcuni Tribunali offrono I’impunita a quel complice di grave delitto, che palesera
i suoi compagni. Un tale spediente ha i suoi inconvenienti, e i suoi vantaggj.
Gl’inconvenienti sono, che
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00IIeCTBO COCOOCTBYETh W3MBHE, HEHABUCTHON 1 MeXIy 370bsiMu, 160 HETOJH
BpEAHbI €CTh I HApOja TaKisl MPECTYIUIEHIS KOTOPbIE NMOKAa3bIBAIOTH OOAPOCTh
AOyXa, KaK'b MPECTYIUIEHISI C1a00CTH ¥ U3MEHbI; MO0 NMEPBbIE HECYTh YaCThl, U TOK-
MO OXHJAIOTH OarobTeNHblsl CUIbI KOTOpask Obl HANpaBWia CUXb JOabii; nadbl
OHU cii0 6OAPOCTH Kb OOuIeMy Onary ynoTpeOWid, a BTOpbIS ObIBAIOTH yalle,
foJiee upe3 b COOOIIeHTe MPEeIoralTcs, U HauboJiee HaCBOIO eUHYI0 BLITOIy B3Upa-
IOTb. Cb BEPXb TOrO TAKOE MPABUTEILCTBO MOKA3bIBAETH COOCTBEHHYIO CBOIO HE-
MOJITTMHHOCTh, W CJIAa00CTh 3aKOHOB®, MPU3bIBAONIMXD MOMOII'L MPOTUBY HApYLIa-
IOUMXb UXb. TOJA3bl XK€ CYTh, 0a0bl NPEAbYNPEAUTh BEJIMKIS NPECTYIUICHIS, U YTO
0Ka3aBb JbBACTBIe, U TaUHBIXb HAYAIHUKOBD, YCTPAIIAIOTH HAPOb; U CBEPXH TOTO
CNoCcOOCTBYETH Kb MOKA3aHIIO, UYTO TOTH KTO U3MEHSIETh 3aKOHAMb, TO €CTh 00LIe-
CTBY, MOXETDH U NPUBATHBIMD JIIOASIMb U3MEHUTD, Ka3ajoca Obl MHB 4TOOH 0OLITH
3aKOHb, oObBlIatoell OTMyllIeHie BUHbI OOBSBUBLUIEMY O YMBILUISIEMOMDb KaKOMb
30bsIHIN ObLTH TPEAOYTHTETHES

32

KaKoMy 0COOJIMBOMY OOBSIBJIEHIIO Bb OCOOEHHOMD Cllydae, OO CUMb Hpebymnpe-
ASATCSL COEJUHEHIS B3aUMCTBEHHOIO OINACHOCTIIO, KOTOPYIO KaKAblil COOOLIHUKD
3noabsaHIsl uMbab Obl NOABEPTHYTH €JUHAro ceOsi; NPaBUTEJICTBbI Obl HEYUMHUIN
3m0;7beBh AEP3HOBEHHBIX'h, KOTOPbIE Bbh OCOOJMBBIXD CIYYasiX’b MHSATH UTO €CTh
HY>X/]a Bb UXb NMOMOIU. TakoBbIil Obl 3aKOHB JIOJKEHB COOOIINTH Oe3HaKa3aHie
COM3THaHieMb [OHOIIMKA.... HO TIIETHO 51 ce0sl My4lo 1a0bl HCTPEOUThL pacKasHie,
KOTOpPOE YIOCTBYIO NMOAaBasi CHOCOObI CBALICHHBIMB 3aKOHAM'b, 3aJI0Ty OOLIECTBEH-
HbISI JOBBPEHHOCTH, OCHOBaHiIO yenoBbueckaro HpaBOyYeHis, KO U3MeHb, U Kb
JyKaBCTBY. U KaKOW MOTOMb NPUMEPDL OYAETH HAPOJY, ECTIIM HEYyAepXkKaTh o0elia-
His O(T)NyLEHIs BUHBI, U YYEHBIMU BbIIyMKAaMHU 3aKpbIBasi HEBEPHOCTh NMOBJIEKYTH
Ha Ka3Hb TOTO KOTOpBIl COOTBETCTBOBAN'L MPU3BaHIIO 3aKOHOBB! Hepenkm BHa-
pofaxb TaKoOBblE NMPHUMEPHI, 1 MOTOMY MHOTO €CTh TaKMXb, KOTOpble HEMMBIOTH
MHaro BoOOpaxkeHisd O Hapoaxb KakKb TOKMO MOYNTAas MXb CJIOKHOI MaxuHOIO,
ykoTopou uckycueiui| ] wim CuHeiin no u3BoJIEeHi0 CBoeMy TBHCTBYETH mpy-
>KMHAMU; XJIAJHbI, ¥ HEYIOCTBUTEIbHbI KO BCEMY TOMY, YTO COUYMHSIETH yHOBOJI-
CTBIE MSXKOCEPHAHBIXB, W BBICOKOMBICISLINXD JOAbH, Ch HEMPEMEHHOI MYJpO-
CTiI0 BO30yX[alOTh MNPUATHENLITS YIOCTBOBAHIS, M CHJIHEHINTS CTPAacTH, KaKb
CKOPO BHASITH YTO TO MOXETH CIOCOOCTBOBAThH UX'b HAMEPEHISIMb, U IBACTBYIOTH
Ha[ylIaMU, IKO MYy3bIKaHTbI HA[ICTPYHAMUI CBOET'O HHCTPYMEHTA.

§: XV O Muitoctn Bb HaKa3aHIIX b

N3b npocTaro pa3cMOTpeHis Bbllle NMPEAJOXEHHbIXb UCTUHHD, SICHO €CTh, YTO
KOHEeIlb HaKa3aHeil He eCTb MYUYUTb, U OCKOPOJSITh UIOCTBUTEIHOE €CTECTBO, HU
UCHIPABUTh TaKb UYTOODB SIKOObI €ro HEObLJIO YUYMHEHHOE MPECTYIUIEHIE. MOJUTH-
YecKiu COCTaBb, OKEHCTBYOIIN HETOKMO caMb Oe3cTpacT IbiicTBOBATh, HO Ch
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la Nazione autorizza il tradimento, detestabile ancora fra gli scelerati, perché sono
meno fatali ad una Nazione i delitti di coraggio, che quegli di vilta, perche il primo
non ¢ frequente, perché non aspetta che una forza benefica, e direttrice, che lo
faccia cospirare al ben pubblico, e la seconda ¢ piu comune, e contagiosa, e sempre
piu si concentra in se stessa. Di piu il Tribunale fa vedere la propria incertezza, la
debolezza della Legge, che implora 1’ajuto di chi I’offende. I vantaggj sono il pre-
venire delitti importanti, e che essendone palesi gli effetti, ed occulti gli autori,
intimoriscono il Popolo; di piu si contribuisce a mostrare, che chi manca di fede
alle Leggi, cio¢ al pubblico, ¢ probabile che manchi al privato. Sembrerebbemi che
una Legge generale, che promettesse I’impunita al complice palesatore di qua-
lunque delitto fosse preferibile ad una speciale dichiarazione in un caso particolare,
percheé cosi preverrebbe le unioni col reciproco timore, che ciascun complice a-
vrebbe di non espor che se medesimo, il Tribunale non renderebbe audaci gli sce-
lerati, che veggono in un caso particolare chiesto il loro soccorso. Una tal Legge
perd dovrebbe accompagnare I’impunitda col bando del delatore.... Ma invano
tormento me stesso per distruggere il rimorso, che sento autorizzando le sacrosante
Leggi, il monumento della pubblica confidenza, la base della morale umana, al
tradimento, ed alla dissimulazione. Qual’esempio alla Nazione sarebbe poi, se si
mancasse alla impunita promessa, e che per dotte cavillazioni si stracinasse al
supplizio chi ha corrisposto all’invito delle Leggi! Non sono rari nelle Nazioni tali
esempj, e percio rari non sono coloro, che non hanno di una Nazione altra idea che
di una macchina complicata, di cui il piu destro, e il piu potente ne muovono a lor
talento gli ordigni; freddi, ed insensibili a tutto cio, che forma la delizia delle anime
tenere, e sublimi, eccitano con imperturbabile sagacita i sentimenti piu cari, ¢ le
passioni piu violenti, si tosto che le veggono utili al loro fine, tasteggiando gli
animi, come i musici gli stromenti.

§. XV. Dolcezza delle Pene.

Dalla semplice considerazione delle verita fin qui esposte, egli ¢ evidente, che il
fine delle pene non ¢ di tormentare, ed affliggere un essere sensibile, né di disfare
un delitto gia commesso. Puo egli in un corpo politico, che, ben lungi di agire per
passione,
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CIIOKOWHBIMB YXOMb yMEDPSTb M INPUBATHBIE CTPACTU, MOXETJIU NPHUHATH Cie
Oesmosie3Hoe Ge3denorbuie, opyndie spocTu, u GecHOBBpPIs, mim clabbIXb MyUH-
TeJieli? BOIUIM HEUIAaCTHATO BO3BPATSTH JIM BpeMsi, HUKOT/]a HEBO3BpalIatolleecs, 1
YUUHSITIIA HEMCTIOTHEHHBIMb UCTIOJIHEHHOE yKe ThIo? n

33
TaKo KOHEIlb HaKa3aHiM €CTh HEMHOE YTO, Kakb TOKMO BO30OpPaHUTH MPECTYIHH-
KaMb gbnarh HOBOW Bpedb CBOUMB COrPaklaHeMb, U OTBPATUTh APYTUXb MO-
JOOHOE ceMy YMHHMTB. Kakid >Ke HaKa3aHis, M1 KaKOHW CIOCOO0Bb MXb YNOTPEONATh
JOJIKHO MPEeANoYTUTh JPYIMMb, KOTOPOIl Obl COXpaHssl Hajjexauin pa3Mepb
MEXy Haka3aHiM M MpeCcTYIUIEHIM, MPOM3BOMIb CHJIHENIIee ¥ JIOJTOBPEMEH-
Hefiee rbucTBIe HA/UTIOUKUME AYLIAMU, U HAUMeHee Obl MyYMJTh Thila BAHOBHBIX b.

KT0 unTaBb MCTOPIM HEYKACTUTCS, O 6e34eNOBEUHBIX'D, 1 OE3MMOI03HbIXD [6e3-
MOJIE3HBIX'D | MYYEHisIXb, KOTOPbIE JIFO[MH, MY/APbIMH HMEHYIOUMMUCS; Chb XJal-
HbIMB JIyXOMBb ObIIM M300pETEHBI, W VCMOJHIEMBbI? KTO HE BOCTPENEIETH, 3pPsi
TBICSILIN HEUACTHBIX'b, KOTOPBIX's HUIIETA, Wb M3BOJIEHIE, NN MOMYyIIEHIe 3aKo-
HOBB, KOTOPbIE BCErfia CIOMOLIECTBOBAIN MAJIOMY YHCIY, a OTSITOIAIN MHOTHX,
U3BBJICYEHHBIXD O(T)4asTHHOCTIIO OTMEpPBaro COCTOSHISI TPHUPOMbI, WU OOBBH-
HSIEMBIX'B Bb MPECTYIUIEHIIX> HEBO3MOXKHBIXD, I COUNHEHHBIXh POOKMMB HEBEXKE-
CTBOMb, WJIM HUBYEMb JIDYTOMb BUHOBHBIX'H, YTO ObLIN TBEP/Ibl Bb UXb COOCTBEH-
HBIXB TJIABHOCTSIXB, JIIOAMH OfIaPEHHBbIMU TBMHM K€ YIOCTBIsIMHU, N CIIbACTBBHHO
ThMH e cTpacTMH, Cb BBIMBIIIJIEHHBIMI OOpSaMH, U THXMMH MYYEHISIMH HXb
pa3aMpaeMbIX’b, CIy>Ka BeCeJIbIMb MO30pHILEMB OeCHOBBPHOI MoIoCTH.

(UYT0o6b Haka3aHle NMpPOM3BEJNO XKejlaeMoe NbICTBie, OBOJHO OYAETh M TOTO,
KOT/la 3JI0 OHbIMb MPUUYUHSIEMOE NMPEBOCXOAUTDH A00pa oxkugaemaro o(Thb) mHpe-
CTYIUIeHIsI, Tpujarasi Bbh BBIKJIAAKD MOKa3bIBAIOIIEH NPEBOCXOACTBO 3J1a Hafl-
AOOpOMB, TaKb K€ M HECYMHEHHYIO M3BBCTHOCTHL HaKa3aHis, M NMOTEpsiHie BBITOIb
NpecTyIJIeHieMb MPUOOPETaeMbIX'b: BCAKasl CTPOrocTh Mpexonsuas civ npeabibl
ecTb Oe3mosie3Ha, M CibOBaTEIHO MYYMTENbCKas.) JIOAU YYPEXKJAIOTH CBOM
MOCTYNOKD 10 MOBTOPSIEMbIMb ABACTBISIMB 3712 KOTOPOE OHM 3HAIOTh, & HE TI0
TEMB KOoTOphble UMb Heu3BBECcTHBI. EcTim Mbl mpenctaBumMb cebb aBa Hapoma, Bb
OJTHOMB WCHh KOTOPBIXb, Bbh CTENEHSIXh HaKa3aHin pa3MepseMbIXb MOCTENEHIMb
NpPEeCTYyIUIEHIN, TJaBHOE Haka3aHie ObUIO Obl BeYHOE paOCTBO, a yApPYyroBa Obl
KOJIECOBaHIe: TO $ YyTBEpXKJal, 4YTO MepBasi TONUKOXKE OyfeTh CTpaluTCs
BBILIHATO YYpEsKJCHHAro yHeil HakKa3aHisl, KOJMKO BTOpas CBOETO; W €CTIH Obl
Obl1a MPUYMHA MPEHECTH Bb MEPBYIO IVIaBHbIS HaKa3aHisl BTOPBIS, TO Ta e Obl
NpUYMHA TIOCHYXXWUJIA [Tl MPUYMHOXKEHIsS Haka3aHIs y cesl mocirbaHis, mpexomst
HEUYIOCTBUTENIHLHO OTH KOJECOBaHbSl Kb TOMHEMUIMMB M Oosiee BBIIYMAaHHBIMb
HAaKa3aHiAMb, M AaXe A0 MOCHBIHNXB TOHKOCTEW BECMa 3HAEMbIS MYUYUTEIbMHU
HayKH.

ITo Mepe kakb Ka3Hu Oe3uenoBbunbs cTraHoBATCS, nywu yeaoBbueckie, nogo6HO
KaKb XKUTKISI BellW NPUXOAMLIis BCerga Bb PaBHOCTOSIHIE CO OKPYXKAIOUUMHU UXb
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¢ il tranquillo moderatore delle passioni particolari, pud egli albergare questa
inutile crudelta, stromento del furore, e del fanatismo, o dei deboli Tiranni? Le
strida di un infelice richiamano forse dal tempo, che non ritorna, le azioni gia
consumate? Il fine dunque non ¢ altro, che d’impedire il reo dal far nuovi danni ai
suoi Cittadini, e di rimuovere gli altri dal farne uguali. Quelle pene dunque, e quel
metodo d’infligerle deve esser prescelto, che, serbata la proporzione, fara una
impressione piu efficace, e piu durevole sugli animi degli Uomini, e la meno
tormentosa sul corpo del reo.

Chi nel legger le Storie non si raccapriccia d’orrore pe’ barbari, ed inutili tor-
menti, che da Uomini, che si chiamavano savj, furono con freddo animo inventati,
ed eseguiti? Chi puo non sentirsi fremere tutta la parte la piu sensibile, nel vedere
migliaja d’infelici, che la miseria, o voluta, o tollerata dalle Leggi, che hanno sem-
pre favorito i pochi, ed oltraggiato i molti, trasse ad un disperato ritorno nel primo
stato di Natura, o accusati di delitti impossibili, e fabricati dalla timida ignoranza, o
rei non d’altro, che di esser fedeli ai propri principj, da Uomini dotati dei medesimi
sensi, ¢ per conseguenza delle medesime passioni, con meditate formalita, e con
lente torture lacerati, giocondo spettacolo di una fanatica moltitudine?

Perche una pena ottenga il suo effetto, basta che il male della pena ecceda il bene
che nasce dal delitto, e in questo eccesso di male dev’essere calcolata I’infallibilita
della pena, e la perdita del bene, che il delitto produrrebbe: tutto il di piu ¢ dunque
superfluo, e percio tirannico. Gli Uomini si regolano per la ripetuta azione dei mali,
che conoscono, e non su quelli, che ignorano. Si facciano due Nazioni, in una delle
quali, nella scala delle pene proporzionata alla scala dei delitti, la pena maggiore
sia la schiavitu perpetua, e nell’altra la Ruota: io dico, che la prima avra tanto
timore della sua maggior pena, quanto la seconda; ¢ se vi ¢ una ragione di
trasportar nella prima le pene maggiori della seconda, 1’istessa ragione servirebbe
per accrescere le pene di quest’ultima, passando insensibilmente dalla Ruota, ai
tormenti piu lenti, e piu studiati, ¢ fino agli ultimi raffinamenti della scienza troppo
conosciuta dai Tiranni.

A misura che i supplizj diventano piu crudeli, gli animi umani, che come i fluidi
si mettono sempre a livello cogli oggetti che li circondano,
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34
Bell[aMH, 3arpyOeBalOTh; W CUJIa BCerfa ABACTBYOWAs CTPACTENl yUMHSIETH UTO TO
OPOLIECTBIU CTABTh KECTOKUX'b HAKA3aHIU, KOJECOBAaHIE TOMMKOXE yCTPAllaeTh,
KOJIMKO Ch NepBa CTpalluia TEMHULA.

Camast )keCTOKOCTb Ka3HU YUMHSIETH, YTO ThMb GoJiee Aep3aloTh il u30eKaHis
OTH Hee, 4ueMb OoJiee YUMHEHHOE MpecTyIuleHie; u 6omnee Torpaa cogbaioTs mpe-
CTYIJIEHTU [y u30eXeHis O(Th) Hee, /1a0bl CaMbiMb CHUMb COKPBITh €UHOE
combsinHoe. CTpaHbl, M BpeMeHa JKeCTOUalllMXb Ka3Hell ObLIM caMble K€ BpeMeHa
KPOBOJMTHEHINXD, U Oe3uenopbuHenXb IbsHIM, UOO TOTH XKe AYXb >KECTOKO-
CTH, HANMPABJSIOWTH [JIaHb 3aKOHOJATENs], HANPaBIsUTL U o(T)ueyOiuua, u yoiuua:
TIIETHO O(Th) NPECTOJa KECTOKIsl 3aKOHBI [IJIs1 XKECTOKOCEP/AHbIXs PAOOBb HUCXO-
OWIN, OHU MMBb MO BHBUIHOCTH MOBMHOBAJIUCH; HO TOIMA K€ MEXay co00l0 Bb
Taiinh MOOYXIamnch YMEPTBUTH CBOMXH MyduTeliell Mabbl HOBBIXB MO COOOIO
MOCTaBUTh.

Ba npyris BpegHbis caBACTBIS MPOUCXOASTH OTH KECTOKOCTH HAKa3aHew, npo-
TUBHBISI CaMOMY TNpEeAMETY NpelbyNpequTh NPECTYIUIeHis. MepBOe, UYTO HETOJb
JIEXKO €CThb COXPAHUTb HY KHbI pa3Mepb MeXAy NPecTYIUIeHis, U HaKa3aHis; ubo
XOT$ MCKYCHasi CypOBOCTb M U300pena pa3iuyHble pobl Ka3HEl, OJHAKO HEMOTJIA
MPEeB30NTH Cito MOCTBOHeI0 CHly, KOTOPOW OrpaHmueHa WICHOTBHCTBIe, W YIOCTBU-
TEJIHOCTH YesioBBueckasi; m Korga JOCTHTaI! [0 CesT KPAaMHOCTH, TO HEHAXOJIUIOCH
YK€ JOBOJIHO XKECTOKISl Ka3HU [JI BaKHEAIIMX'b, U BPEAHEHIUNXD MPECTYILICHIH,
TO YeMb XK€ MOXKHO ObLIO OTH OHbIXb OTBpallaTh. BTOPOE CIBACTBiE €CTh, UTO
caMoe Oe3Haka3aHie POAUTCSl OTb KECTOKOCTH Ka3HEH. JIIOJIU CYyTh OrpaHUYEHbI Bb
HEKOTOPBIXb MEKaxXb, KaKb Bb Oyark, Takb U Bb 3,rb; U 3KECTOKOE MO30PULIE IS
yesobdyecTBa, HEMOXETH ObITh MHOE KaK'h TOKMO MPEXOMASIIAst SIPOCTh, a HETBEP-
J0€ TOJIOXKeHIe W COCTaBb MBICTBH, KaKOBBI MOJKHBI ObITH 3aKOHBI; KOTOpPBIC
€CTIIM MPSIMO CYTh Oe34esNOBbUHbI, WM NMPEMEHSIOTCS, Ui Oe3HaKa3aHie poxkja-
€TCSl OTh CAMBIXH 3aKOHOBD.

3aKkioyan CuMb pa3MbILUICHIEMb, UYTO XKECTOKOCTh HAaKa3aHIsl JOJIKHA ObIThb
CXOJICTBEHHA Cb COCTOsIHieMb camaro Hapopga. CuiiHesi U YIOCTBUTENHBE TOIKHbI
OBITH BElM KOTOPbIE yNOTPEONSIOTH /715l MpOou3BhIEHIs YIOCTBOBaHIS B CepALaAXb
Hapo/la HEJABHO BbILIELIATO U3 AUKAro ero cocTosHis. [ToTpeGenn

35
IPOMOBBIN y1aph 1a0bl NOPa3UTh >KECTOKAro JiBa, KOTOPbIN OTPYXeiHaro yjaapy
s nyue pasfpaxkaetcs. Ho momeph kakbs ayum cMexyaroTcst BCOCTOSIHIM 00-
LIECTBA, YIOCTBUTENHOCTb BO3BPACTAETb, M BO3pAlLEHIE €€ [IOJKHO YMEHIUUTb
CIJIy HaKa3aHeil, eCTJM NMOCTOSHHO XKeNal0Th COAEpP>KaTb CHOLIEHIE MEX/y IpH-
YMHBI M YIOCTBOBAHEH.
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s’incalliscono; e la forza sempre viva delle passioni fa che dopo cent’anni di
crudeli supplizj, la Ruota spaventi tanto, quanto prima la prigionia.

L’atrocita stessa della pena fa, che si ardisca tanto di piu per ischivarla, quanto ¢
grande il male, a cui si va incontro; fa che si commettano piu delitti per fuggir la
pena di un solo. I Paesi, e i tempi dei piu atroci supplizj furono sempre quelli delle
piu sanguinose, ed inumane azioni, poich¢ il medesimo spirito di ferocia, che
guidava la mano del Legislatore, reggeva quella del Parricida, e del Sicario: sul
Trono dettava Leggi di ferro ad anime atroci di schiavi, che ubbidivano: nella
privata oscurita stimolava ad immolare i Tiranni per crearne dei nuovi.

Due altre funeste conseguenze derivano dalla crudelta delle pene, contrarie al
fine medesimo di prevenire i delitti. La prima ¢ che non ¢ si facile il serbare la
proporzione essenziale tra il Delitto, e la Pena, perché quantunque un’industriosa
crudelta ne abbia variate moltissimo le specie, pure non possono oltrepassare
quell’ultima forza, a cui € limitata 1’organizzazione e la sensibilitd umana. Giunto
che si sia a questo estremo, non si troverebbe a’ delitti piu dannosi, e piu atroci,
pena maggiore corrispondente, come sarebbe d’uopo per prevenirli. L’altra con-
seguenza ¢, che I’impunita stessa nasce dall’atrocita dei supplizj. Gli Uomini sono
racchiusi fra certi limiti, si nel bene, che nel male; ed uno spettacolo troppo atroce
per 'umanita, non pud essere che un passaggero furore, ma non mai un sistema
costante, quali debbono essere le Leggi; che se veramente son crudeli, o si can-
giano, o I’impunita fatale nasce dalle Leggi medesime.

Conchiudo con questa riflessione, che la grandezza delle pene dev’essere relativa
allo stato della Nazione medesima. Piu forti, e sensibili devono essere le impres-
sioni sugli animi induriti di un Popolo appena uscito dallo stato selvaggio. Vi vuole
il fulmine per abbattere un feroce Leone, che si rivolta al colpo del Fucile. Ma a
misura che gli animi si ammolliscono nello stato di societa, cresce la sensibilita, e
crescendo essa deve scemarsi la forza della pena, se costante vuol mantenersi la
relazione tra I’oggetto, e la sensazione.
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§ XVI. O cmepTHO# Ka3HMU.

Cis TuweTHash WIMBOCTb Ka3HEl, KOTOpasi HUKOIJa HeucnpaBuia Joabil, MeHs
noOypuia YYMHUTb Pa3cMOTpEHIe, NMpsIMONIM TOJe3Ha U chpaBbianmBa cMmepTHas
Ka3Hb, Bb OJIaro y4pex/IeHHOM'b NPABJIeHIH. KAKOe MOXKETDb ObITh MPABO, KOTOPOE
NPUNUCYIOTH ceOb Mo yMepTBIsATh ceOb MogoOHBIXb? KOHEYHO HE TO, OTKYHa
WCTEKaeTh BIAJbIYECTBO M 3aKOHbl. OHM HECYyTh WHOE KaKb oOllee CHOLICHIe
MaJbIXh YaCTeW NPUBATHON BOJHOCTH KaXKJaro. OHM TPEACTABISIOTH OOLIYIO
BOJIIO, XK€ €CTh coOpaHie NMPUBATHBIXB M3BOJIEHIU. KTO K€ Obl ObLTH TOTH, KO-
TOPOIl Obl XOTETb MO3BOJIUTH APYIMb ce0sl YMEPTBUTH? KaKb e Bb MaJellnXb
MOXKEPTBOBAHISIXB /s CBOOOJBI KaXK/1aro MOXETh OOpPECTHCS MOXKEpPTBOBaHIe
BeJINYANIIEro u3b BChXb OJars, TO €CTh, XKU3HU? U eXeln cie ObUI0 YUMHEHO, TO
KaKb Cie IpaBWIO Cb [APYIMMb COIJIACUTh, YTO 4YelOBBKD HEBIACTEHB €CTb CaMb
cebs1 yMEpTBHUTh, KaKOBOM Obl BJIACTH HEMOT'h OHBb HEMMBTb, €XKelu MOr'b [aTh
OPYTMMb, WM BCEMY OOLIECTBY, Cie HaIcoO010 NpaBo?

U MoceMy CMepTHas Ka3Hb HeuMbeTb cBOEro OCHOBaHISl Ha mpaBb, nGo s goKa-
3ab YTO TaKOBOMY NpaBy ObITM HEBO3MOXKHO; HO €CTh BOMHA HAapoja MPOTUBY
eMHaro rpaxkjiaHuHa, jJjisl TOro YTO MCTpebiieHie ero CyiuTh ObITh MOJE3HO WU
HY>KHO IthioMy OOLIECTBY: HO €CTIIM S JOKaXKy YTO CMEpTHasi Ka3Hb HU IOJIE3HA,
HM HY>KHa, TO ThMb BbIUrpato hiio yenoBbkomoois

CMEPThb TPak[aHNHA HEMOXETH MOYUTATHCS HY>KHOIO, KaK’b TOKMO Pajid ABYXb
NpUYKMHD. TIEPBasl, €CTIM OHb U ObIBD JMLIEHD CBOEsI CBOOO/IbI, MMbETD elle Takis
CHOILEHIS, U TaKyIO CUIy, KOTOpPbIE MOTPSICAIOTH 6€3BONACHOCTh HAPOIHYIO; KOTa
ero npebbIBaHie Bb ecTecTBb MOXKeTs npou3BbcTu onacHoe Bo3MylleHie Bo oopaszh
YUpeXIEHHAro TPaBUTENbCTBA. UTAKO CMEPTh KAKOrO TpaXk[IaHWHA CTaHOBHUTCS
HY>KHa KOTJa Halli BO3BpAlllaeTh, WM JIMIIAETCS CBOes CBOOOJbI, WM BOBPEMSI
0e3Bi1acTis, KOrna caMble 6eCHOPSAKA MECTO 3aKOHOBD 3aHUMAIOTh; HO

36
BOBpEMsI CIOKOMHATO BJIAblueCTBA 3aKOHOBL M YUPEKICHHArO MPaBUTEJICTBA,
KOWM'b MBICII HAPOJIHBIE CYTh COCMHEHBI, BHE M BHYTPU UMBIOMIUME TOBOJIHO CH-
J61, 1 ToOparo o cedb MHBHISI, MOKETH CTATCSl MOTYIIEs CaMbIsl CUJIBI, TB BIACTh
€CTb Bb OJTHOMB T(0cy)/i(a)pe, rrb 60raTcTBBI MPHOOPETAIOTh TOKMO YIOBOJICTBIS,
a HEeBJIACTh, 51 HE 3PI0 HUKAKIst HyX/Ibl HICTPEOUTh IPakjaHWHA, KaK'h TOKMO TOTHa
KOI'JIa ero CMepTh OyjIeTh HCTUHHOE, M e[JMHCTBEHHOE 00y3/]aHie st o(T)BpalleHist
OPYruXb BB NafIaTh Bb NMPECTYIUICHIS; C1s1 €CTh BTOPAasi NpUUUHA, KOEsl Pajid CMepT-
Hasl Ka3Hb MOXETH MIOYUTATCS HY>KHOIO W CIpaBbIsTMBOI.

Korpa ucneitanie Bchbxs BEKOBB, Bb KOTOpBIe MOCTBAHSST Ka3Hb HUKOTAA HEy-
nbpxkuBana mobit 0310615 TH 06IIECTBO, KOTAa TPUMEPHh PUMCKIX'B TpaXiaHb, n
nBaTHaTh JbTh HapcTBoBaHis EmicaBbrel [leTpoBHBI mMmepaTpHIbl BCEPOCCIH-
CKOI1, BKOTOpbIE aHa fajia OTIaMb HApOJIOBHL Cell JIOCTOWHBIN TMOCHbIOBaHIS
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§. XVLI. Della pena di Morte.

Questa inutile prodigalita di supplizj, che non ha mai resi migliori gli Uomini, mi
ha spinto ad esaminare se la morte sia veramente utile, e giusta, in un Governo
bene organizzato. Qual puo essere il diritto, che si attribuiscono gli Uomini di
trucidare i loro simili? Non certamente quello, da cui risulta la Sovranita, e le
Leggi. Esse non sono che una somma di minime porzioni della privata liberta di
ciascuno. Esse rappresentano la volonta generale, che ¢ 1’aggregato delle partico-
lari. Chi € mai colui, che abbia voluto lasciare ad altri Uomini 1’arbitrio di uccider-
lo? Come mai nel minimo sagrificio della liberta di ciascuno vi puo essere quello
del massimo tra tutt’i beni, la vita? E se cio fu fatto come si accorda un tal
principio coll’altro, che I’Uomo non ¢ padrone di uccidersi, o doveva esserlo, se ha
potuto dare altrui questo diritto, o alla societa intera?

Non ¢ dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale esser non
puod; ma ¢ una guerra della Nazione con un Cittadino, perche giudica necessaria, o
utile la distruzione del suo essere: ma se dimostrerd non essere la morte né utile, né
necessaria, avro vinto la causa dell’umanita.

La morte di un Cittadino non pud credersi necessaria, che per due motivi. Il
primo, quando anche privo di liberta, egli abbia ancora tali relazioni, e tal potenza,
che interessi la sicurezza della Nazione; quando la sua esistenza possa produrre una
rivoluzione pericolosa nella forma di Governo stabilita. La morte di qualche Citta-
dino divien dunque necessaria quando la Nazione ricupera, o perde la sua liberta, o
nel tempo dell’Anarchia, quando i disordini stessi tengono luogo di Leggi; ma
durante il tranquillo regno delle Leggi in una forma di Governo, per la quale i voti
della Nazione sieno riuniti, ben munita al di fuori e al di dentro dalla forza, e dalla
opinione, forse piu efficace della forza medesima, dove il comando non ¢ che
presso il vero Sovrano, dove le ricchezze comprano piaceri, € non autorita, io non
veggo necessita alcuna di distruggere un Cittadino, se non quando la di lui morte
fosse il vero, ed unico freno per distogliere gli altri dal commettere delitti, secondo
motivo, per cui puo credersi giusta, € necessaria la pena di morte.

Quando la sperienza di tutt’i secoli, nei quali I'ultimo supplizio non ha mai
distolti gli Uomini determinatj dall’offendere la societd, quando I’esempio dei
Cittadini Romani, e vent’anni di Regno dell’Imperatrice Elisabetta di Moscovia,
nei quali diede ai Padri dei Popoli quest’illustre
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npuMeph, KOTOPOil HEMEHIe €CTh MHOTHXBH 3aBOEBaHEl 3allaueHHBIXB KPOBItO
CBIHOBDL OTeUeCcTBa, HeYyBBpHUTDH Jobil, KOM BCErja TJaroib pa3cyaka Mofo3pe-
BalOTbh, a ABUCTBYETHh HAJHMUMU TOKMO CHJIA NPUMEPOBB, TO [IOBOJHO OYyAETH
BOIPOCUTH €CTECTBO uenoBbueckoe, gabbl MOYIOCTBOBATH UCTUHHY MOErO YTBEP-
SKIEHI4.

Hecamas cuna ka3Hu, mpou3BOAUTDH Benmyaiiliee mbicTBie Hagmyuielo 4yenorb-
YECKOI, HO TPOJOJKEHIE ee; MO0 Hallla YIOCTBUTEJIHOCTb JIETYe, U MOCTOSIHHES
MOJIBUTHYTAa MaJIbIMA HO TOBTOPSIEMBIMH TIOPAKEHISIMU, HEXEW eUHBIMB CHJI-
HbIMb, HO HUMOXO[SIMMDb [BUXKEHIEMb. BIAbIYECTBO NPUBBIYKU €CTh oOuiee
HaIBCBMU 4YIOCTBUSIMU OfJapeHHBbIMU €CTECTBaMM U MOHEXe 4YeJoBBKL roBOpUTB,
XOUTH, U MOMO {MO}1I[{0 cero npuodpeTaeTsh ceOb HY>KHbIE BElW, U TaKO HpaB-
CTBEHHbISI BOOOpa’KeHis HeMHAKO BIEYATJIEBBLIBAIOTCS Bb NMaMSITH, KaKb TOKMO
MPOJIOJIXKUTENHBIMU 1 MOBTOPSIEMbIMU yiiapeHisiMu. HecTpauHo npoxopsiiee no3o-
puiie cMepTH 3JI0absi, HO TOJITOBPEMEHHOHU, U YKECTOKOIN MpuMepsh ueoBbKa -
LIEHHAro cBOOOMbl, YUYMHMBIIATOCS CKOTOMBb paOOThl, HArpaxKfarolwaro CBOUMb
TPYIOMBb TO OOLIECTBO, KOTOPOE OHb OrOPUYWIIb; TO €CTIU CHUIHelillee o0y3aHie
npotuBy npectymuieHin. Cell cuiHbId BO3BpaTh Ha camaro celsi, s caMb MOJ-
BEpruyca Kb CeMy JOJrOBPEMEHHOMY, U YKECTOKOMY CTPAaHII0, eCTIU MOJOOHbIS
NPECTYIUICHIS YYUHIO.
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EcTb ropaszpo cunHesl, HexXKellb BOOOpakeHie CMepTH, KOTOPYIO JIIOfIM BCerjaa BH-
ASTH Bb MPauHOIl OT/JaIEHHOCTH.

CMmepTHas Ka3Hb gbiaeTs BblevaTieHie, KOTOPOe CUIIOK0 CBOEIO HEHArPaXKAaeTh
€CTECTBEHHYIO 3a0BEHHOCTb 4eJIOBbKY, 1 BCaMbIXb HyKHbIXb BBIaXb, 1 yCKOpPEH-
HBIXB cTpacTsMu. ECTh mpaBmiio ofliee: CUiIHbIE CTPACTH 3aHMMAIOTH JIOhil, HO
HEHaJI0Jroe BpeMsl, U NOTOMY CYTb NPUCTOMHBI JbjaaTh Takis NpeMEHEHI, KO-
TOpbIE UCH MPOCTHIXB oAbl AhnaloTs uib nepcoBb, UM axeieMOHSIHD; HO Bb
BOJIHOMB M THXOMb MPaBUTENCTBL Bb MeEYaTIeHIM JIOJMXKHBI ObITh OoJjiee 4acThl,
HE>KEJIb CUJIHbI.

CmepTHas Ka3Hb [ij1s1 OOJen JacTh OB MO30pHieMb CTAHOBUTCSH, a MPUYH-
HOIO XKAJIOCTH CMELIaHHOM CO 03j100JieHieMDb s BChXb; cim 00a 4YIOCTBOBAHIS
Oosiee 3aHUMAIOTD JIyLIy 3pUTENell, HEXENM MOJE3HON CTPaxb, KOTOPOH 3aKOHBI
Twarcs npousBecTd. Ho Bb Ka3HSIXb YyMEPEHHbIXb, U MPOIOJIKUTENHBIX'D, BIafbl-
YecTBYIOllee YIOCTBOBAaHiE€ €CTh TO JIJISl Yero TOKMO OHBIE HAJNAraloTCsl. TPaHHILbI
KOTOpbIE JOJIKEHCTBYETH 3aKOHOJATENb ONpebInuTh XKeCTOKOCTU Ka3Heil, SBIs-
I0TCA OJOJIKHBI COCTOATH Bb YI0CTBIN 2KaJIOCTHU, KOTOPOE HAYMHACTD MMPEBO3MOIaTh
Bch Ipyrisa BB Aywaxb 3puTesien Ka3Hu OoJiee YIMHSIeMOll ISl TTON3bI UX'b, HEXKETh
pajgu HaKa3aHisl NPecTyIHUKA.

[abbl ka3Hb Obula cnpaBbaKMBOIO, aHA MOMKHA ObITH TOKMO TaKOil CTENeHH,
KOTOpasi IOBOJIbHA JIJIsl OTBpALUEHisl JIIobil OTNPECTYIUIEHIN; a HECTh HU €JMHArO
KOTOpPO#l Obl pa3MbILLIss, MOI'b U30paTh coBBplIeHHOE NHuIeHie cBoes CBOOOJbI
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esempio, che equivale almeno a molte conquiste comprate col sangue dei Figli
della Patria, non persuadessero gli Uomini, a cui il linguaggio della ragione ¢
sempre sospetto, ed efficace quello dell’autorita, basta consultare la natura
dell’Uomo per sentire la verita della mia asserzione.

Non ¢ I’intenzione della pena, che fa il maggior effetto sull’animo umano, ma
I’estenzione di essa; perche la nostra sensibilita ¢ piu facilmente, e stabilmente
mossa da minime, ma replicate impressioni, che da un forte, ma passaggero movi-
mento. L’impero dell’abitudine ¢ universale sopra ogni essere che sente, ¢ come
I’Uomo parla, e camina, e procacciasi i suoi bisogni col di lei ajuto, cosi 1’idee
morali non si stampano nella mente, che per durevoli, ed iterate percosse. Non ¢ il
terribile, ma passaggero spettacolo della morte di uno scelerato, ma il lungo, e
stentato esempio di un Uomo privo di liberta, che divenuto bestia di servigio,
ricompensa colle sue fatiche quella societa, che ha offesa, che ¢ il freno piu forte
contro i delitti. Quell’efficace, perché spessissimo ripetuto ritorno sopra di noi
medesimi, “/o stesso saro ridotto a cosi lunga, e misera condizione, se commettero
simili misfatti” ¢ assai piu possente, che non 1’idea della morte, che gli Uomini
veggon sempre in una oscura lontananza.

La pena di morte fa un’impressione, che colla sua forza non supplisce alla pronta
dimenticanza naturale all’Uomo, anche nelle cose piu essenziali, ed accelerata dalle
passioni. Regola generale: le passioni violenti sorprendono gli Uomini, ma non per
lungo tempo, e pero sono atte a fare quelle rivoluzioni, che di Uomini comuni ne
fanno o dei Persiani, o dei Lacedemoni; ma in un libero, e tranquillo Governo le
impressioni debbono essere piu frequenti, che forti.

La pena di morte diviene uno spettacolo per la maggior parte, e un oggetto di
compassione mista di sdegno per alcuni; ambidue questi sentimenti occupano piu
I’animo degli spettatori, che non il salutare terrore, che la Legge pretende ispirare.
Ma nelle pene moderate, e continue, il sentimento dominante ¢ [’ultimo perche ¢ il
solo. II limite, che fissar dovrebbe il Legislatore al rigore delle pene, sembra con-
sistere nel sentimento di compassione, quando comincia a prevalere su di ogni altro
nell’animo degli spettatori d’un supplizio piu fatto per essi, che per il Reo.

Perch¢ una pena sia giusta non deve avere che quei soli gradi d’intenzione, che
bastano a rimuovere gli Uomini dai delitti, ora non vi ¢ alcuno che, riflettendovi,
sceglier possa la totale, e perpetua perdita della propria liberta
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3anpecTymieHie KOJMMKO Obl TOJE3HO aHO eMy Hu ObLio: ciabacTBBHHO Ka3Hb
BeyHaro pabcTBa BO3JIOraeMasli BMECTO Ka3HH CMEPTHbIE MMBETDH JOBOJHO CHIIBI
Ul OTBpALIEHIS OTNMPECTYIUIEHISI MOBPEX/ICHHbIE YLIN; KCEMY elle S MPUIIOXKY;
MHOTTSl B3MpalOTh HACMEPTh CIMOKOWHBIMBL U TBEP/IbIMBb OKOMb; MHbIE TOOECHO-
Bepilo, NHbIE TIOTIIECTABII0 KOTOPOE BCErfla COIECTBYeTh Ch YeJOBBKOMB axe u
3a npenbibl Tpoba; a MHOU Mo nocabaHeMy M O(T)4asTHHOMY UCTIBITAHIIO, WM Hpe-
CTaTh XWTh, WM YTOOH M30ABUTCS OTHEUIACTIs, HO HHOecHOBEpie, m Tirecnasie
HEOCTAITCHd Cb lIE’:.TIOB’]SKOM”[; OKOBaHHLIMBb BB LECNAXDb, HOIIBep)KCHHBIM”b ynapalvn;
JKe3Jja, U oAb UIOMb 3aKJIIOYEHIST; M CaMblil YK€ OTYasiHHBII HE OKAaHYMBAETH CBOIO
TYTy, HO e HAUMHACTb.
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ywa Hawa 60Jiee CONPOTUBILETCSA HAIVIOCTH, U KPAUHUMb CTPOTOCTSIMb, HEXKE-
71 BpeMeHH, 1 OecrpacTanHoll ckykbh; n0o, Takb MOXKHO CKa3aTh, aHa UMbBETH J0-
BOJIHO MOTYLIECTBA, Aa0bl coOpaTh BCh CBOM CUIIbI HA €UHBIM YacCh, [JIs1 OTPaXKe-
Hisl HEMPUSITHBIX'D €l YIOCTBOBAHIN; HO CUJIbl €€ HEJOCTAHETb [JIi CONPOTHUBIIEHIA
JOJITOMY, U MOBTOPSIEMOMY BO3JIOraeéMOMY HAaKa3aHIlO. Y TOro Hapopga riabk cmeprt-
Hasl Ka3Hb €CTh BOYNOTPEOJEHIN KaX[blii TaKOBBLI NpUMEpPDH, MpenoJaraeTb
HOBOE€ KakKO€ MPECTYIUIEHIE; HO Ka3HII0 BEYHbII HEBOJIM €OUHOE MPECTYIUICHIE
NMOKa3yeThb JOJIr0 MPOJOJIKAIOUITUCS MPUMEPD, U €CTJIM €CTh Ba’KHO YTOOBI JIHOH
BUJEJM YAaCTO MOTYIIECTBO 3aKOHOBb, TO JIOJKHO YTOOBI CMEPTHBIE Ka3HU ObLIM
Hepenku, u crbacTBbHHO cie mpeanoJiaraeTh HEpeAKOCTh MPECTYIJIEHIH, TO €CTh
yTOOB mosie3Ha ObLia Cisl Ka3Hb, HA/JIEKUTDH UYTOODL aHa HEMpOU3BOJAUJIA Bb JIIO-
OSXB TOrO BBIEYATIIEHISI KOTOparo Obl JOJKHO ObLIO OTHEE OXKUATh, U MOTOMY
yTOODb Obla MoJie3Ha, U 6e3M0yie3Ha Bb €IMHOE BPEMS. KTO CKaXXUTh, YTO BEYHOE
pabCTBO €CTh TOJb e OOJIE3HEHHO SKO M camasi CMEPTb, U IOTOMY pPaBHO 0e€3-
4yesJoBBYHO; OTBETCTBYIO, YTO M304UTsl BCh mevasbHble Yachl pabCTBa, TO MOXKETH
CTaTCs U >KEeCTouee aHO camble CMEPTH OYIETDh; HO Ci CYThb pa3apodJieHbl BO BCh
TEYEHIE ero >KM3HU, a CMEPTh COOMPAETH UXb CHIY Bb €IMHBIA 4ach; a cie ecTh
NPEeUMYIECTBO Ka3HU pabCTBOMB, UYTO yCTpauiaeTh Oosiee ThXb KOM Ha HEro
B3MPAIOTh, HEXENN ThXb KO ero TepmsiTh; OO NepBbIil B3UPaeTh Ha Bce coOpaHie
YECOBb HEUACTHbIXb, & BTOPbIA HeW@AcTieMb HACTOSLIEro vaca o(T)BpallleHb
NOMBILUIATE OHEWACTin Oyaywaro. Bch 3mbl yBbanuuBaloTcs Bb BOOOpaXKeHin, a
Tepnsiliin oOpeTaeTh OTpajbl, U yTEUICHI He3HaeMble, U HEBBPOSTHbIS 3puTe-
J5IMb, KOTOPbIE CBOIO YIOCTBUTENIHOCTH BMECTO MOJAraloTh 3aTBepabibis AylIn
HELACTHArO.

TakoBoe MOUYTH eCThb pa3CyKjeHie TaTs, Wi yOIWIbl, KOTOpble HEUMBIOTH
OpYyTis OCTaHOBKM fja0bl HEe HAapyLIaTh 3aKOHBI, OKpoMb BHCWIMIBI WJIM KOJjeca.
OOBOJIHO 51 U3BBCTEHD YTO Na0bl OTKPBITH YIOCTBOBAHISI COOCTBEHHbIS CBOEST AU
€CThb MCKYCTBO, KOTOPOMY Ype3b BOCIUTAHIE Mbl HAyyaeMcCsi: HO XOTs 370bil 1
HENOPSJIOYHO CBOM TJIABHOCTU M3BSACHIETH, HO Pajil CEF0 OHU HE MEHIIE BHEMb
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per quanto avvantaggioso possa essere un delitto: dunque I’intenzione della pena di
schiavit perpetua sostituita alla pena di morte ha cid che basta per rimuovere
qualunque animo determinato; aggiungo che ha di piu: moltissimi risguardano la
morte con viso tranquillo, e fermo; chi per fanatismo, chi per vanita, che quasi
sempre accompagna I’Uomo al di 1a dalla Tomba; chi per un ultimo, e disperato
tentativo, o di non vivere, o di sortir di miseria; ma né il fanatismo, né la vanita
stanno fra i ceppi, o le catene, sotto il bastone, sotto il giogo di una gabbia di ferro,
e il disperato non finisce i suoi mali, ma li comincia.

L’animo nostro resiste piu alla violenza, ed agli estremi, ma passaggeri dolori,
che al tempo, ed alla incessante noja; perche egli puo, per dir cosi, condensar tutto
se stesso per un momento, per respinger i primi, ma la vigorosa di lui elasticita non
basta a resistere alla lunga, e ripetuta azione dei secondi. Colla pena di morte ogni
esempio, che si da alla Nazione, suppone un delitto; nella pena di schiavitu per-
petua un sol delitto da moltissimi, e durevoli esempj, e se egli ¢ importante che gli
Uomini veggano spesso il poter delle Leggi, le pene di morte non debbono essere
molto distanti fra di loro: dunque suppongono la frequenza dei delitti, dunque
perche questo supplizio sia utile, bisogna che non faccia su gli Uomini tutta I’im-
pressione, che far dovrebbe, cio che sia utile, e non utile nel medesimo tempo. Chi
dicesse, che la schiavitu perpetua ¢ dolorosa quanto la morte, e percid egualmente
crudele, io risponderd, che sommando tutt’i momenti infelici della schiavitu, lo
sara forse anche di piu; ma questi sono stesi sopra tutta la vita, e quella esercita
tutta la sua forza in un momento; ed ¢ questo il vantaggio della pena di schiavit,
che spaventa piu chi la vede, che chi la soffre; perché il primo considera tutta la
somma dei momenti infelici, ed il secondo ¢ dalla infelicita del momento presente
distratto dalla futura. Tutt’i mali s’ingrandiscono nella immaginazione, e chi soffre
trova delle risorse, e delle consolazioni non conosciute, ¢ non credute dagli
spettatori, che sostituiscono la propria sensibilita all’animo incallito dell’infelice.

Ecco presso a poco il ragionamento, che fa un Ladro, o un Assassino, i quali non
hanno altro contrappeso per non violare le Leggi, che la forca o la ruota. So che lo
sviluppare 1 sentimenti del proprio animo ¢ un’arte, che si apprende colla
educazione: ma percheé un Ladro non renderebbe bene i suoi principj, non percio
essi
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OBHACTBYIOTH. ,,Kakisi cyTh Ci 3aKOHBI, KOTOpbIEe S MOJKeHDb MOYUTATh, W KOW
OCTaBIISIOTH TOJIb BEJUKIN TIPOMEXKEKs MEXIY MEHS 1 6oraTtaro? oTpuiiaeTcst

39
gaTtb MHE manyio momourb, KOTOpylo s O(Th) Hero TpeOyio, U M3BMHSIETCS! MO-
BbrneBas mub paGoTarh, KOTOpPOi TPYAHh eMy camMoMy HeusBbcTeHb. KTo counHnns
cim 3aK0HbI? JIOfM 6OraThie, M CUIHBIE, KOTOPhIE HUKOTTIa HEYJOCTOMIN TIOCETHTh
MPpayHblsl XV>KMHbBI HULIATO, KOTOPbIE HUKOIAa Hepa3abiauiu HuKe 3anjecHeBesaro
xark6a cpeu BomIedl HEBUHHBIXB MIIAJIEHLOBD, U IUIa4ya MaTepH. pa3pylluMb Ciu
y3bI BpefiHble Ooumell yacTu oAb, a mosie3Hble TOKMO MaJloMy YHCIY, U JIEHOCT-
HbIMB MYYHTEJSIMB; W HACTYNMMb Ha HENMpaBoCy/lie Bb €ro Hadaiabh. BO3BpallyCh
BB [IEPBOE MOE COCTOSIHIE ECTECTBEHHAr0 HEMO/IAHCTBA, OY/y >KUTh CBOOOAEHD, U
ACTINBG HA HEKOTOPOE BPEMS MIIOaMU MOEsI CMEJIOCTH, WJIM MCKYCTBAa; MOKETH
CTaTCcs MOCTUTHETH MEHS [IEHb IeYalii, U pacKasHisi, HO KpaTKo OyAEeTH Cie BpeMs,
W €IUHBII JIeHb CTPajjaHisd 3alNIOTUTH 3a MHOTISA rofbl cBOOOALI, M mwacTid. Laps
HaMaJbIMBb YUCIOMb, HUCHpaBiio ceOb 3a0myxjeHie (OpPTyHBI, U Y3PIO CHXB
MyuuTenell GNegHeIONXb, U APOXaliXb Bb NPUCYACTBIM TOro, KOTOparo chb
pyraTelqHbIMb BEJIMKOJIENieMb OHM UUTadM ObITh XyK€ CBOUXDb JOIIAJIEu |
ICOBB.,, Torga Bepa ucye3aeTb Bb IaMeTH 37104bs, KOTOpbli Bch Bo3noyno-
TpebNsAeTh, M TMPEACTABISACTh eMY JIEXKOe TOKasiHie, U MOYTH TOJIMHHOCTL BeY-
HBIXB OJ1arb, YTO M yOaBISETb EMY YXKECThb €ro NOCIbIHAro KOHIA.

Ho ToT®, KOTOpBIii 3pUTH NPEACBONMH OYaMH BEJMKOe 4uciao abrs, i u Bch
TedyeHie cBoesl XKM3HU, KOTOPYIO OHB IOJDKEHb Oy/IeTh NPEeNnpoBOINTh Bb padCTBE,
U Bb O0NE3HU, MPEAB30pPaMU CBOUXDB COTpaXk/laHb Cbh KOTOPbIMHU OHB >KUIb BO-
JIeHb, ¥ Bb 0011ecTBb, paboMBb ThXh 3aKOHOBH, KOTOPBIE €r0 3alluINajid, 3ablaeTsb
MOJIE3HOE CPaBHEHIE BCEro CEro Cb HENMOAJIMHHOCTIIO yClexa ero npecTyIuleHis, u
Cb KPaTKOCTIIO BPEMSIHH, BKOTOPOE MOXKETh BBKYLIATh MJIOfbI OHAro. 6e3MpecTaH-
HBIl NpuMepb ThXb, KOTOPbIXB ABACTBATBIHO 3pUTH XepTBaMHM HXb O€3yMis,
nbraeTs BBH HeMBb ropasjo Ooue BreYaTsEHIs, HEXKEMW MO30pHILE CMEpPTHBIS
Ka3HH, KOTOpOe 00JIe ero 03KecToYaeTh HEXKeNH UCTIPABISETb.

besnonesna cmepTHasi Ka3Hb, U CaMbIMb NPHMEPOMB CYpOBOCTH KOTOPOW aHa
AaeTh MoAsMb. ECTim cTpacTu, WM Hy>X/1a BOSHHAsl HAYYWJIN OB MPOIMBaTh
4enoBBUECKYI0 KPOBb, 3aKOHBI YKPOTHTENH MOCTYMKA JIOAB HETOIKEHCTBOBAIN
Obl IPUYMHOKATh Ge3uenoBbuHaro npumepa, ToJIUMKO Haubosee
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BpeIHe|IIaro, KOJIMKO CMepTHasi Ka3Hb CHANOOJIIMMHI BBITYMKAaMU W CyThOHBIMU
oOpsimaM UCTIOJTHSIETCSI. CTPAHHO MHDB SIBIISIETCSI, YTO 3aKOHBI, WKE CYTh M3b-
sICHeHie OOIIECTBEHHBISI BOJIM, HEHABUJISILIIN, U HAKa3YIOIIis YOIMBCTBO, CAMU OHOE
YUMHSIIOTH, ¥ pajid o(T)IaJieHist rpaxkjiaHb OTCMEpPTHO yOIMBCTBA, MOBbIEBAIOTH
OHOE BCEHApOJHO cofbBaTh. KaKis e CyTh MCTWHHBIE, W TOJe3HbILIS 3aKOHbI?
Cin ycloBin KOTopble Obl BCE XOTeMM HAOMIO[aTh, W MpeioraTh, TOTAa KOrja
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agiscono meno. “Quali sono queste Leggi, che io debbo rispettare, che lasciano un
cosi grande intervallo tra me e il Ricco? Egli mi nega un soldo, che gli cerco, e si
scusa col comandarmi un travaglio, che non conosce. Chi ha fatte queste Leggi?
Uomini ricchi, e potenti, che non si sono mai degnati visitare le squallide capanne
del povero, che non hanno mai diviso un ammuffato pane fralle innocenti grida
degli affamati Figliuoli, e le lacrime della Moglie. Rompiamo questi legami fatali
alla maggior parte, ed utili ad alcuni pochi, ed indolenti tiranni; attacchiamo
I’ingiustizia nella sua sorgente. Ritornerd nel mio stato d’indipendenza naturale,
vivro libero, e felice per qualche tempo coi frutti del mio coraggio, e della mia
industria; verra forse il giorno del dolore, e del pentimento, ma sara breve questo
tempo, ed avro un giorno di stento per molti anni di liberta, e di piaceri. Re di un
picciol numero, correggero gli errori della fortuna, e vedrdo questi Tiranni
impallidire, e palpitare alla presenza di colui, che con un insultante fasto pospo-
nevano ai loro Cavalli, ai loro Cani.” Allora la Religione si affaccia alla mente
dello scelerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile pentimento, ed una
quasi certezza di eterna felicita, diminuisce di molto 1’orrore di quell’ultima
tragedia.

Ma colui, che si vede avanti agli occhj un gran numero d’anni, o anche tutto il
corso della vita, che passerebbe nella schiavitu, e nel dolore in faccia a’ suoi
Concittadini co’ quali vive libero, e sociabile, schiavo di quelle Leggi, dalle quali
era protetto, fa un utile paragone di tutto cio colla incertezza dell’esito de’ suoi
delitti, colla brevita del tempo, di cui ne goderebbe i frutti. L’esempio continuo di
quelli, che attualmente vede vittime della propria inavvedutezza, gli fa una
impressione assai piu forte, che non lo spettacolo di un supplizio, che lo indurisce
piu che non lo corregge.

Non ¢ utile la pena di morte per I’esempio di atrocita, che da agli Uomini. Se le
passioni, o la necessita della guerra hanno insegnato a spargere il sangue umano, le
Leggi moderatrici della condotta degli Uomini non dovrebbono aumentare il fiero
esempio, tanto piu funesto, quanto la morte legale ¢ data con istudio, e con
formalita. Parmi un assurdo, che le Leggi, che sono ’espressione della pubblica
volonta, che detestano, e puniscono [’Omicidio, ne commettono uno esse
medesime, e per allontanare i Cittadini dall’assassinio, ordinino un pubblico
assassinio. Quali sono le vere, e le piu utili Leggi? Quei patti, e quelle condizioni,
che tutti vorrebbono osservare, e proporre, mentre
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YMOJIKA€Th BCETrja BHUMAEMBII IJ1aCh, IPUBATHBIS N0JI3bI, WK Obl COTJIAILAIOLITUCS
Cb TOJ3010 BCEHAPOJIHOIO. KaKIsl CYyTh YIOCTBIM KaXKJaro 0 CMEpTHOI Ka3Hu? mpo-
YTEMb UXb Bb IBACTBISXH 03J00JEHIS W MPe3peHis, Ch KOUMH KaK/blil B3UPAETh
Ha najaya, KOTOpPbId O/IHAKO €CThb TOKMO WCIIOJHUTEJb BCEHAPOJHbIS BOJH, JO-
Opblil rpaXKJaHuHb, CIOCOOCTBYIOLITH 0o0UIeMy OJary, Hy>kHOe Oopy/iie BHYyTpEeHHE
oO1Ieii 6€30MacCHOCTH, SIKO BOUHBI CYTh [JI1 BHELIHISI. OTKYAY K€ MPOUCXOAUTD Cie
NpOTHBY pedie? W 3a4eMb HEUCTPEOMMO eCTh BB JIIOASXH cie JIoCTBOBaHIE He-
B3Wpas Ha Pa3zcymokb? 3aTeMb UYTO JOflie Bb TalHEHIINX'b YIOCTBIIXD UXD YLIH,
4yacTu, KoTopasi 6ojee BChbXb ApYyruxb COXpaHWIa HAYAIHbIA BUIb OPEBHIS MpH-
POJIbl, Bcerga MHUJIM YTO yesopbueckasi Ku3Hb HECThb HU Bb Ubedl Boib, oKkpome
KpauHisl Hy>KHbl, KOTOpas Xe3JI0Mb CBOUMb XKEJIE3HbIMb YIPABISETH BCEICHHYIO.

4TO JIOJKHBI TOIyMaTh JOfie BUAS MYAPbIXb CYAbil, NOYTEHHBIXD CBSIEHHU-
KOBB TpPaBOCYAIS, KO Cb COBbBPLICHHBIMB CHOKOHCTBieMb MOBbLIEBAIOTH BIEYN
NpecTyNHUKa Ha cMBPTh, M KOrfa Kakb HEUACTHBIN CTPaXAETh Bb MOCIBIHUXD
M3[IbIXaHIsIX'b, OXKU/IAsI CMEPTHArO YAApPY, TOrAA CyAis Cb HEUYIOCTBUTEIHOK XJajl-
HOCTiI0, & MOXETDH ObITh U Cb TaUHBbIMB YJOBOJCTBIEMBb O COOCTBEHHOH CBOEii
BJIACTH, BKYIWIAETDH CHOKOMCTBiSI M Becesiss XU3HU? ,,yBbl, BO330MIIOTH OHU, CIU
3aKOHBI CyTb cOfbiaHbl YTOOBI yTBEPAUTH HACWIlie, U pa3MblllIgeMble, U 06e3-
yeoBbUHbIE OOpSIIbI Cy/a, HECYTh MHOE KaKb M300PETEHHOH MOCOTJaciio poib
riiaroia, mabbl Ch BslIe0 OE30MACHOCTIIO JKepTBOBAaTh ceOb, sIKO KepTBH ompe-
nhbieHHBIX s Ha3akIaHie HeHaChITHOMY KymMupy CamMoBIacTis.

yOIMBCTBO, NPOTUBY KOTOPAro sSIKO MPOTUBY TiaBHeiUaro 3i0absHis BOMIOTS,
OJIHAKO MbI 3puMb €ro 0e3bOTBPALICHIS, U 0e3bSPOCTH UCHOJHSIEMOE. MPUMEPD
cefl fma oOOApPUTH HACh. SBISETCS HaMb CMEpPTh CTpallHOE TO30pUIE Bb
YUHUMBIX'b HAMB ONUCAHIAXB, HO S 3P0
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es sKO b0 eguHaro yaca a KTO €€ He OXHpAas WABTh HaBCcTpeTeHie es, TOThb
n30aBiIsieTh ce0s MOYTH OTOBCETO YTO BHEN OOJIE3HEHHArO €CTh.,,

Taxisl cyTb BpefHbIs Pa3CyXAEHIsl, KOTOPbIE, ECTIM HECBSICHOCTIIO, NOKpaiHEell
MEpe CMYTHbIMBb OOpa30Mb, UMHSTH CKJOHHbIE Kb NPECTYIUICHIIMB JIIOAIE, Bb
KOMXb, SIKO Y>K€ BbILIE IPUMETUIIN, 3JI0YNIOTPEONIEHIE BEPbI MOXETH 00JIee HEXKEIU
camasi Bepa.

Ectiu mub BO3pazaTs mpuMepoMb nouTd Bchxb BBKOBB, M mouTu Bchbxb Ha-
pPO/IOBB, KOTOpBIE 3a HEKOTOpbISA MPECTYIUIEHIS CMEpTii0 HaKa3bIBalU; OYyay
OTBbBTCTBOBaTh Ha Cie, YTO MPeJINIEeMb UCTHHHBI OHU YHUUTOXAIOTCS, MPOTUBY
KOTOPBISI HECTh JIOTOOBITHOCTH; YTO MCTOPIS OB mogaeTs HaMb BOOOpaskeHle
HEM3MEPUMAro Mopsl 3a0JyKAEHIM, CPpein KOTOPAro Majo, CMyTHO, ¥ Cb BEJIMKUMU
NpoMellKaMi MHAD MIaBacTh WCTHHHA. 4eJOoBBUYECKid >KepTBbI MOYTH y BChXB
HapOfI0Bb ObIIM BOYNOTPEONEHIM, HO KTO OCMENNUTCS MXb M3BUHUTH? 4YTO HEKO-
TOpbIe Majblsd OOIIECTBA, W HAa MaJoe BpPeMsl TOKMO, y[epiKajuca OTCMEpTHbIS
Ka3Hy, cie 6ojiee NOKPEIIsieTh MOEe MHEHIE HEXEeNl HENPOBEpraeTs, U0o Cie ecTh
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tace la voce, sempre ascoltata, dell’interesse privato, o si combina con quello del
pubblico. Quali sono i sentimenti di ciascuno sulla pena di morte? Leggiamoli
negli atti d’indignazione, e di disprezzo, con cui ciascuno guarda il Carnefice, che ¢
pure un’innocente esecutore della pubblica volonta, un buon Cittadino, che
contribuisce al ben pubblico, lo stromento necessario alla pubblica sicurezza al di
dentro, come i valorosi soldati al di fuori. Qual’¢ dunque 1’origine di questa
contradizione? E perche ¢ indelebile negli Uomini questo sentimento ad onta della
ragione? Perche gli Uomini nel piu secreto dei loro animi, parte, che piu d’ogni
altra conserva ancor la forma originale della vecchia natura, hanno sempre creduto
non esser la vita propria in potesta di alcuno, fuori che della necessita, che col suo
scettro di ferro regge 1’universo.

Che debbon pensare gli Uomini nel vedere i savj Magistrati, e i gravi Sacerdoti
della giustizia, che con indifferente tranquillita fanno strascinare con lento apparato
un Reo alla morte, e mentre un misero spasima nelle ultime angosce, aspettando il
colpo fatale, passa il Giudice con insensibile freddezza, e fors’anche con segreta
compiacenza della propria autorita, a gustare i commodi, e i piaceri della vita? Ah,
diranno essi “queste Leggi non sono che i pretesti della forza, e le meditate, e cru-
deli formalita della Giustizia, non sono che un linguaggio di convenzione, per
immolarci con maggior sicurezza, come vittime destinate in sagrificio all’Idolo
insaziabile del Dispotismo.

L’assassinio, che ci vien predicato come un terribile misfatto, lo veggiamo pure
senza ripugnanza, e senza furore adoperato. Prevalghiamoci dell’esempio. Ci pare-
va la morte violenta una scena terribile nelle descrizioni, che ci venivan fatte, ma lo
veggiamo un affare di momento. Quanto lo sara meno in chi, non aspettandola, ne
risparmia quasi tutto cio, che ha di doloroso.”

Tali sono i funesti Paralogismi, che, se non con chiarezza, confusamente almeno,
fanno gli Uomini disposti ai delitti, ne’ quali, come abbiam veduto, 1’abuso della
Religione puo piu che la Religione medesima.

Se mi si opponesse 1’esempio di quasi tutt’i secoli, e di quasi tutte le Nazioni, che
hanno data pena di morte ad alcuni delitti, io rispondero, ch’egli si annienta in
faccia alla verita, contro della quale non vi ha prescrizione; che la Storia degli
Uomini ci da I’idea di un immenso pelago di errori, fra i quali poche, e confuse, ¢ a
grand’intervalli distanti verita soprannuotano. Gli umani sagrificj furon comuni a
quasi tutte le Nazioni, e chi osera scusargli? Che alcune poche societa, e per poco
tempo solamente, si sieno astenute dal dare la morte, ci0 mi ¢ piuttosto favorevole
che contrario, perch¢ cio ¢
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CXOJICTBEHHO Cb BEJIMKUMHM MCTHHHAMM, MPOAOJIKEHIE KOTOPbIXb €CTh MOJOOHO
NPOAOJIKEHI0 MOJIHIM BCPABHEHIN [1OJTOBPEMSIHHOM, M MPAyHO# HOLIM, OKpPY>Ka-
rouleit moybii. Eie He HacTynuiio To WACTIMBOE BpPeMsl, Bb KOTOpoe Ob UCTUHHA,
SIKO JIOHbIHE 3abnyskpeHie, mpuHajiexana OoJjweMy uuciy mogbit; u orcero
BceoOlIaro 3aKOHy JOHbIHD ellje HENCKIIOUeHbl, KaKb TOKMO Th eluHble UCTUHHBI,
KOTOpbIE MpeBeYHasi MPeMypOCTb COM3BOJMIA OTIMYUTH O(TH) APYTUXb OTKPO-
BEHIEMb.

I'macs moboMympiia ecTh cllabhb, MPOTUBY BOIJIEH TOIMKOTO YHCIa JIIObid, KOTO-
pble TOCTBAYIOTH TOKMO CITBIIOMY OOBIKHOBEHIIO; HO M MaJiog YUCIO MY/PhIXb,
Pa3CesiHHbIXb MO JHIY 3eMHOMY, MHB OyyTh COOTBBTCTBOBATHL BOBHYTPEHHOCTH
ceprielb UX'b; HO exKesid Obl UICTUHHA MOTJIA, MPOAPABIIUCH CHKBO3b HEM3ILETHATO
YuCNa MpPeNIoHb, YAAJISAIOUMXD ee Oo(Th) rocyjaps, Bb MPOTUBHOCTH CaMblsl €ro
BOJIM, JJOCTUTHYTH IO €r0o NPeCTOoJa, Ja MO3HAETh YTO aHa JOCTUIaeTh JOHETO Chb
OOIIMMH KeNaHisiMu BceX'b Moabil; Aa yBbaaeTs 4yTo NpeymiueMb ero yMOJIKHETh
KpoBaBasl cilaBa noobaureneil; u 4To cnpapbaiuBoe NOTOMCTBO JACTh €My NEPBOE
MECTO MEK0 MUPBb3HaYaluMu TpoesiMi TUTORB, AHTOHUHOBD, U TPASIHOBD.
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[lactmuBo yenopbuecTBO, €CTIAN Bb MEPBBIA pa3b AayTCs €My 3aKOHBI, Bb HbI-
HbBlIHEe BpeMsi, Bb KOTOPOE MBI 3pMMBb CEfSLIMXh HANPECTOJaXb €BPONENCKUXH
MOHApXOBBb MUJIOCEP/BIXb, JTIOOUTENEN MUPHBIXB A00pOfETeNell, HaAyKb, XYyJ0-
XKECTBb, OTIOBb CBOMXH HAPONOBb, YBEHYAHHBIX'D I'PaKIaHb, YMHOXEHIE BIACTH
KOUXb COCTaBJISIETh OJa)KEHCTBO TNOMJaHHBIXb, MO0 HMCTOPraloTh Cie Mocpef-
CTBEHHOE CaMOBJIACTie TeMb Ooisiee Oe3uesioBeUHee, YeMb MeHee Oe30omacHee, Kou
3aTYWATDh UCKPEHHIST BCEOOUITs] HApOJHbIS >KeJlaHisl, 1 BCerja LWACTIUBBIS KOTrAa
MOTYTB JIOCTUTHYTb 10 NMPECToNa! eCTIN OHH, TOBOPIO 5, OCTABISIIOTH EIIe Mpe-
OBIBaTb APEBHIS 3aKOHBI, Cie MPOUCXOANTDH OTH TPYJAHOCTH U3BBIEYb U3B P>KaBaro
32001y >KABHISI MOYTEeHHAro MpoyIoJKEeHieMb MHOTUX'h BBKOB®B: a Cisl 1 €CTh NpUYMHA
KOoell pajy MpOCBSINEHHbIE Tpakanh cb HaMBeIMUailIel0 TOPSTYHOCTIIO TOJKHBI
JKeJIaTh MMPOAOJIXKEHIST YMHOXKEHIS UX'b BJIACTH.

§: XVII. usrnanie n onuck nMbHIN

Kro Hapymaers oOuee CHOKONCTBi€, KTO HENOBUHYETCS 3aKOHaMb, CHPEYb
YCJIOBISIMb, HAKOTOPbIXb JIIOAM B3aUMCTBEHHO COEMHUINCH, U B3aUMCTBEHHO
APYr'b JApyra 3allMialoTh, TOTH AOMXKEHB ObITh HUCKJIOYEHH M3b OOLIECTBa,
CUPEYb U3THAHD.

SBJISIETCS] UTO JOJKHO HaM3THaHie OCYKAaTh ThXb, KOTOpbIe ObIBL OOBHHSEMbIil
Bb TSALWIKOMB NPECTYIUIEHIN, a XOTS Bb OOBHHEHIM Ha HUXb U €CTb BeEIMKas
BBpOSATHOCTB, HO HECOBEpLIEHHAs! MOJUIMHHOCTh YTO OHM BHHOBHBI; M TaKO HYKHO
€CTh COYMHHUTH E€JMKOBO3MOXHO MEHEee CaMOBJACTHEHWTM 3aKOHB, KOTOPOil Obl
OCY>K/1all'b Bb M3rHAHIE TOrO KOTOPbIA NPUBEAETH HAPOABL Bb TAKOE HEUIACTHOE
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conforme alla fortuna delle grandi verita, la durata delle quali non ¢ che un lampo
in paragone della lunga, e tenebrosa notte, che involge gli Uomini. Non ¢ ancor
giunta I’Epoca fortunata, in cui la verita, come finora I’errore, appartenga al piu
gran numero, ¢ da questa Legge universale non ne sono andate esenti fin’ora, che le
sole verita, che la sapienza infinita ha voluto divider dalle altre col rivelarle.

La voce di un Filosofo ¢ troppo debole contro i tumulti, e le grida di tanti, che
son guidati dalla ceca consuetudine; ma i pochi saggi, che sono sparsi sulla faccia
della Terra, mi faranno eco nell’intimo de’ loro cuori; e se la veritd potesse, fra
gl’infiniti ostacoli, che 1’allontanano da un Monarca, mal grado suo, giungere fino
al suo Trono, sappia ch’ella vi arriva co’ voti segreti di tutti gli Uomini; sappia che
tacera in faccia a lui la sanguinosa fama dei Conquistatori; e che la giusta posterita
gli assegna il primo luogo tra i pacifici trofei dei Titi, degli Antonini, e dei Trajani.

Felice 'umanita, se per la prima volta le si dettassero Leggi, ora che veggiamo
riposti su i Troni di Europa Monarchi benefici, animatori delle pacifiche virtu, delle
Scienze, delle Arti, Padri de’ loro Popoli Cittadini coronati, I’aumento dell’autorita
de’ quali forma la felicita de’ sudditi, perche toglie quell’intermediario dispotismo
piu crudele perche men sicuro, da cui venivano soffogati i voti sempre sinceri del
Popolo, e sempre fausti quando possono giungere al Trono! Se essi, dico, lascian
sussistere le antiche Leggi, cio nasce dalla difficolta infinita di togliere dagli errori
la venerata ruggine di molti secoli: cid ¢ un motivo per i Cittadini illuminati di
desiderare con maggiore ardore il continuo accrescimento della loro autorita.

§. XVIL. Bando, e Confische.

Chi turba la tranquillita pubblica, chi non ubbidisce alle Leggi, cio¢ alle con-
dizioni, con cui gli Uomini si soffrono scambievolmente, e si difendono, quegli
dev’essere escluso dalla societa, cioé dev’esser bandito.

Sembra che il Bando dovrebbe esser dato a coloro, i quali, accusati di un atroce
delitto, hanno una grande probabilita, ma non la certezza contro di loro di esser rei;
ma percio fare € necessario uno Statuto il meno arbitrario, e il piu preciso che sia
possibile, il quale condanni al Bando chi ha messo la Nazione nella fatale
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COCTOSIHIE, YTO OHB JIOJDKEHB Wb €r0 CTPAUIUTCS, WM ero 03JI00UThb, OCTABJISIS
OJTHAKO TOMY CBSII[EHHOE MPaBO HEBMHHOCTL CBOIO /I0KAa3aTh. W TakKO (JIOJLKHO
UMBTb BasKHEMUITS MPUYMHBI /IS U3THAHIS TpaskjaHWHA, HEXeJbh JIOXKEeCTPaHIa),
0OBUHSIEMaro Bb NMEPBbIN pa3b, U TOTO KTO K& MHOTaX bl ObLIIb OOBUHSIEMb.

Ho w3rHaHHbBIM, 1 MCKIIOUYEHHBIN HaBCeryla N3b o0LIecTBa, KOTOParo OHb ObLUIb
YJIEH'D, JOJKEHD JIX ObITH JUIIEHD CBOMXDL UMbHIN?

43

TakoBbIil BONPOCH MOXXETH pa3Hble BUMIbI UMBTh. JIMLICHIE UMBHIN €CTh BSLIEE 3710
HEXKENN U3THaHie; TO JOJIKHBI ObITh HEKOTOPBIE CIIy4an, Bb KOTOPbIE pa3Mepss 10
NpecTyIIeHieMb, NOJI0KHO nmocabaoBaTh W nuineHie Bchbxs UMBHIN, WK Y9acTH, a
HeKoTopble u Huuero. JInwenie Bchro uMbHig JoMXKHO BocmocabaoBaTh ecTin 1o
3aKOHY €ro M3rHaHie eCThb TaKOe, KOTOPO€ YHHUYTOXKAETH BCE CHOLIEHIS, MOTYILIs
OBITH MEXX/y OOlLIeCTBa, M BAHOBHATO IPa>K/IaHWHA; TOTAa YMUPAETh TPaXkIaHNHb,
a ocraercsi 4enoBBKb, M Bb pa3cyXmbHIM ToJuTHUECK[aro] cocrtaBa OIXKHO
npou3BecTH BCch TO ke JbHUCTBIEe, KaKb €CTECTBEHHasl CMEpTh. SIBJsIoca Obl YTO
B3ATbIS Y NPECTyNHUKA UMBHIS JOIKEHCTBOBAIN JIy4llle JOCTATCS 3aKOHHBIMB €r0
HacrboHUKaMBb, Hexenun r(ocy)ma(a)pro; mO60 cMepThb, U TaKOBOE U3BIHAHIE €CTh
€[VHOEe, BBbPa3CyX/AEHIM IOJIUTUYECKAr0 COCTaBa. HO Hepaju cesd TOHKOCTH,
OCMEININBAIOCAa OTBEPraTh OMUCh UMEHIN, HEKOTOPBIE COJIEP>KAIU, YTO ONMUCh UMEHIN
OblTa y3Aa y[ep>KUBamoollas NPUBATHBISA MIICHIS, W NPEBOCXOMSLIYIO CHIYy; HE
pascyxpas, 4TO KOIJIa HaKa3aHisl M MPOM3BOAATH Ojlaro, OffHaKO HEBCErja €CThb
CIpaBeJIuBbI, U Obl 1a0bl UMb ObITh TAKOBBIMb JIOJXKHbI OHU OBITH HEOOXOJUMO
HY>KHBIMHU; U TIOJIE3HOE HENPaBOCY/ie HEMOXETH ObITh TepnuMO ThMBb 3aKOHOMa-
TEJIEMb, KOTOPBIM XOIIETH 3aTBOPUTH BpaTa ONsIIEMY MYUYHUTEILCTBY, JICTSIIEMY
HACTOSILIUMB OJ1aroMb, M WACTIEMb HEKOTOPbIXb 3HATHBIXb, Npe3upas Oyayllis
31IbI, M CJ€3bl HEW3UIETHAr0 YWCIa MENKAaro Hapopa. ynoTpeOJIeHIEMb ONMHUCH
UMBHIS rojioBa clabbIXb MoJlaraeTcs Bb LEHY, 1 HEBHHHBIXD Xb Ka3HM MPECTYIl-
HHMKa TOJIBEPraeTh, Ype3b UYTO CaMbIXb HEBHHHBIXDB MO OTYAEHHOM HEBUHHOCTH
NpUHY3KAaeTh cogbBaTh mpecTymieHis. || yssr! || Koab cie ecTh medanaHoe mo3o-
pulle, BUAETh LENbIi POAB BIEKOMBIM Bb O€34ecTie M HHILETY, 3alpeCTyIUICHIE
TJIaBHATO €ro, KOTOPOMY TI0 MOBbLIeHHOMY 3aKOHaMH OBUHOBEHIIO, OHBIM M CMOT'b
NPOTUBUTCS U MPEBYIPEANTD OHOE, ECTIN M OBbIIN CIIOCOOBI Cie yUYNMHUTh

§: XVIII. Be3uecrie

(Hakazanie oObsBisiomee dejgoBbka Ge3U4eCTHBIMB €CTh 3HAKDh BCEHAPOIHATO
OHEMb XY/1aro MHEHIs, KOTOpPOE JIMIIAETD Ipak/JaHNHa NOYTEHIS U HOB’bp[e]H—

44
HOCTH OOIIECTBOMb) H OT€YECTBOMDb (eMy Npeskb OKa3aHHOM, U) MOYTH (M3bBEP-
raeTh u3b OpaTCTBa, XpaHUMAro MeXy cowieHamu efquHaro r(ocy)m(a)pcTea.)
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alternativa, o di temerlo, o di offenderlo, lasciandoli pero il sacro diritto di provare
I’innocenza sua. Maggiori dunque dovrebbon essere i motivi contro un Nazionale,
che contro un Forestiere, contro un incolpato per la prima volta, che contro chi lo
fu piu volte. Ma chi ¢ bandito, ed escluso per sempre dalla societa, di cui era
membro, dev’egli esser privato dei suoi beni? Una tal questione & suscettibile di
differenti aspetti. Il perdere i beni ¢ una pena maggiore di quella del Bando; vi
debbono dunque essere alcuni casi, in cui, proporzionatamente a’ delitti, vi sia la
perdita di tutto, o di parte dei beni, ed alcuni no. La perdita del tutto sara quando il
Bando intimato dalla Legge sia tale, che annienti tutt’i rapporti, che sono tra la
Societa, e un Cittadino delinquente; allora muore il Cittadino, e resta ’'Uomo, ¢
rispetto al corpo politico deve produrre lo stesso effetto, che la morte naturale.
Parrebbe dunque che i beni tolti al reo dovessero toccare ai legittimi successori,
piuttosto che al Principe; poiché la morte, ed un tal Bando sono lo stesso, riguardo
al corpo politico. Ma non ¢ per questa sottigliezza, che oso disapprovare le
confische dei beni. Se alcuni hanno sostenuto, che le confische sieno state un freno
alle vendette, ed alle prepotenze private, non riflettono, che quantunque le pene
producano un bene, non perd sono sempre giuste, perche per esser tali debbono
esser necessarie, ed un utile ingiustizia non puo esser tollerata da quel Legislatore,
che vuol chiudere tutte le porte alla vigilante tirannia, che lusinga col bene
momentaneo, e colla felicita di alcuni illustri sprezzando ’esterminio futuro, e le
lacrime d’infiniti oscuri. Le confische mettono un prezzo sulle teste dei deboli,
fanno soffrire all’Innocente la pena del Reo, e pongono gl’innocenti medesimi
nella disperata necessita di commettere i delitti. Qual piu tristo spettacolo, che una
famiglia trascinata all’infamia, ed alla miseria dai delitti di un capo, alla quale la
sommissione ordinata dalle Leggi, impedirebbe il prevenirli, quando anche vi
fossero i mezzi per farlo!

§. XVIIL. Infamia.

L’Infamia ¢ un segno della publica disapprovazione, che priva il Reo de’ pubblici
voti, della confidenza della Patria, e di quella, quasi fraternita, che la societa ispira.
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OHOE HaKa3aHie CAaMOBJIACTHO HAJIOTATUCS HEMOXETh. M TakKo (6e3decTie 3aKOHAMHI
HAJIOTaeMoe JIOIKHO OBITh TO Xe caMoe, KOTOPO€ MPONUCXOMIUTD) OTH CHOUIEHIS
Bellen, 00 M camMoe BceoOllee N OCOONMBBIX'D JIIOJIEN HpaBOYUEHIE, 3aBUCATD OTh
MHEHis NPOCTBIX'b JIOTbH, 1 Hapofa, rIb oHoe MponucxoanThb. EcTim e He 1o ceMmy
npaBUily OYAETH UCIONHSITCS, TO WM 3aKOHBI MOTEPSIIOTH OOLIECTBEHHOE MOYTE-
Hie, UM BOOOpaskeHisl O HpaBOYYEHIH, M YECTHOCTH 3aracHyTb, HEB3Upasl HaBCE
BOCKJIMI[AHIN IPOTUBY MOBPEX/IEHIST HPABOBb, MOO HUKAK'b OHbIE Bb OOLIE IIPOTUBY
371aT0 TMPUMEPY YCTOSITh HEMOTYTH. U KOITIa OOBSBISIIOTH 0€34eCTHBIMU TBUCTBIS
NOCPEJICTBEHHBISA, TO YbMBb yMEHIIAIOTH Oe34ecTie caMbIXb ThXb Abib, KOTOpbIE
UCTUHHO TaKOBbI €CTh.

TenecHbIs 1 OOJNIE3HEHHBIST HAKa3aHIsl HE OJDKHBI HAjoraTces 3aTh nmpecTyIieHis,
KOTOpble ObIBL OCHOBaHbI Ha TOPAOCTHU, U3b cambls Ooje3Hu u3BIbkaioTh cedb
ClIaBy, W MUTaHIe; CUMB NPECTYIUICHISIMB NPUIMIHO ocMbsiHie, 1 6e34ecTie, Ka3Hu
KOM HU3JIOTal0ThH TOPAOCTh OECHOBBPOB® TOPAOCTIIO 3puTeneil, n6o o(Th) ynpsm-
CTBa CUXb HACWIO THUXVMHU MW OE3MPEPBIBHO MPOAOIKAEMBIMU yCHIISIMA MCTHHHA
ocBoOOXaeTcsl. Tako Bb CONMPOTHUBIIEHIE MoJlarasi CHy MPOTHBY CHJIbI, U MHEHIS
NPOTHUBY MHEHIU, MY/JpbIM 3aKOHOAABELb INPEPLIBAETDH YAMBIEHIE KOTOPOE Bb
Hapoh Mpou3BOAUTH OOMAaHYMBOE TJIABHOMOJIOXEHiEe, U KOTOpPOE OOLIKHOBEHHO
NPUKPBIBAETD CBOE Oe3yMie HayaIHbIMU KAaKMMU OCHOBATEIHBIMU IIPABUIIAMHU.

Bbe3uecTie HENOMXKHO ObITh HUYACTO HAJIOraeMo, HU yNajJaTh HAa BEJIUKOE YHUCIIO
mobii BAPYKB: MEpBOE, sl TOro Aa0bl 4acTOE €ro ymoTpeOsieHie Heocaabuio
CHJIy CaMOM MHEHisl; BTOpPOe, [JI TOro, 4To 6e34ecTie MHOIMXb Ha KOHElb Herbia-
eTh Oe34ecTie HUKOMY

Ce ecTb cnocoOb HECMEUIMBATh Pa3HbI CHOLIEHIS, U HENMPEMEHHOE CBOWCTBO
Bellel, KOTOpoe He ObIBh OrpPaHMYEHO BpPEeMSHEMb, W OE3MpecTaHHO IbiACTBYS,
CMEINBAETH, U ONMPOBEPraeTh BCh OrpaHMYEHHBISI YUPEXKIEHId, KOTOPbIE OTHETO
ypamsoTes. He equsbis uckycTBa o(Th) BKyca 3aBUCSILIA U 3a0aBHbISL, UMBIOTH
BCeOOLICI0 TJIAaBHOCTIIO BEpHOE MOfpaskaHie MPHPOAbI, HO camasl MOJMTHKA, MO-
KpanHell Mepe UCTUHHAs U TBep/asl, J0JI>KHa mocabaoBaTh
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ceMy oOuiemMy TpaBuily: nO60 aHa HECTb MHOE KaKb TOKMO MCKYCTBO JyTue YNpaB-
JSITh, 1 YUYMHUTH HEMPEMEHHO eIMHOMBICICHHBIMU JIIObil.

§: XIX. ckopocTb Haka3aHiK

9TO CKOpest, n OJMKe KOyInHEeHHOMY NPeCcTYIUIeH 1o 6yIeTh HaKa3aHie, TO ThMb
oHO OyneTdb crnpapbmmBhe, U mone3Hee. roBopio crpaBbamBhe, OO COXpaHsIeTh
OpecTyNMHUKa O(Th) TUIETHbIXb, U KECTOKUXb MYUYEHIM HENOJJIMHHOCTHU, KOTOPbIE
noMmepe CUJbl BOOOPaXKEeHIsl, U YIOCTBIS COOCTBEHHbISI CBOEsI C1a00CTU BO3BpaCTa-
10Th; cnpaBbanuebs eule, u60 nuuieHie cBOOOALI ObIBL HaKa3aHIe, OHO HEMOXKETb
npeIeCTBOBAThL OCY3K/EHTIO, KOJIb TOKMO Bbh TaKOMb Cllydyae KOrfa TOro HyxXKfa
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Ella non ¢ in arbitrio della Legge. Bisogna dunque, che I’Infamia della Legge sia la
stessa, che quella, che nasce da’ rapporti delle cose, la stessa che la Morale uni-
versale, o la particolare dipendente dai sistemi particolari, Legislatori delle volgari
opinioni, ¢ di quella tal Nazione, che ispirano. Se I’una ¢ differente dall’altra, o la
Legge perde la pubblica venerazione, o le idee della Morale, e della probita sva-
niscono ad onta delle declamazioni, che mai non resistono agli esempj. Chi
dichiara infami, azioni per se indifferenti, sminuisce I’infamia delle azioni, che
sono veramente tali.

Le pene corporali, e dolorose non devono darsi a quei delitti, che fondati sull’or-
goglio, traggono dal dolore istesso gloria, ed alimento, ai quali convengono il
ridicolo, e I’infamia, pene, che frenano 1’orgoglio dei fanatici coll’orgoglio degli
spettatori, ¢ dalla tenacita delle quali appena con lenti, ed ostinati sforzi la verita
stessa si libera. Cosi forze opponendo a forze, ed opinioni ad opinioni, il saggio
Legislatore rompa 1’ammirazione, e la sorpresa del Popolo cagionata da un falso
principio, i ben dedotti conseguenti del quale sogliono valerne al volgo I’originaria
assurdita.

Le pene d’infamia non debbono essere né troppo frequenti, n¢ cadere sopra un
gran numero di persone in una volta: non il primo, perche gli effetti reali, e troppo
frequenti delle cose di opinioni indeboliscono la forza dell’opinione medesima; non
il secondo, perche I’infamia di molti si risolve nella infamia di nessuno.

Ecco la maniera di non confondere i rapporti, e la natura invariabile delle cose,
che non essendo limitata dal tempo, ed operando incessantemente, confonde, e
svolge tutt’i limitati regolamenti, che da lei si scostano. Non sono le sole arti di
gusto, e di piacere, che hanno per principio universale 1’imitazione fedele della
natura, ma la politica istessa, almeno la vera, e la durevole ¢ soggetta a questa
massima generale, poiché ella non ¢ altro che I’arte di meglio dirigere, e di rendere
cospiranti i sentimenti immutabili degli Uomini.

§. XIX. Prontezza della Pena.

Quanto la pena sara piu pronta, e piu vicina al delitto commesso, ella sara tanto
piu giusta, e tanto piu utile. Dico piu giusta perché risparmia al Reo gl’inutili, e
fieri tormenti dell’incertezza, che crescono col vigore della immaginazione, e col
sentimento della propria debolezza; piu giusta, perche la privazione della liberta
essendo una pena, essa non puo precedere la sentenza, se non quanto la necessita lo
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TpeOyeTh. M TaKO 3aKJIOYEHie Bb TEMHHMIy €CTb TOKMO XpaHEHie rpaK[aHuHa,
JaXe Kakb OHb OYJETH OCYXJ/IEHD, U MOHEXKE Cie XpaHEeHIe eCTh caMO COOOI Ts-
FOCTHO, TO JIOJKHO OHO E€JMKO BO3MOXHO MEHEe BPEMSIHU NPOJOJKATCS, U ObITh
€JIMKO MOXKHO MEHILIE KECTOKO; KpaTle BpeMsiHeMb [0 Mepe MPOJIOJIKEHII0 cya, 1
NOCTapIMHCTBY OBJIb U 3a/iepsKaHis moueMy cofepskaBliucs UMBIOTH PaBo ObITh
cynuMBbI moceil uxb ouepenu. CTpPOrocTh BCOAEP>KaHIM MOMACTPAKEeI HEMOXKETb
0o(Tb) MHArO MPOMCXOAUTH, KaKb TOKMO OTHEOOXOAMMOM HYX/bl, WU Ja0bl BO3-
OpaHUTh MOOErb, UM 1a0bl HECOKPBITh AOKA3aTEIbCTBD MPECTYIUIEHIS. U CaMblii
Cylb €JIMKO BO3MOKHO [IOJKE€HB CKOpesl ObITh OKOHYEHB. MO0 HECTh Oe34esio-
BbuHes npoTUBY MosOXKeHis, Kakb JTBHOCTb CY[id, U CTpajjaHie 0OBMHEHHAr0. TyTh
Cb €UHBISI CTPAHbI NPECTABMISIOTCS, CIOKONCTBIS U 3a0aBbl HEUIOCTBUTEILHATO
Cyqiu, a3[pyrou cie3bl U CTPajaHisd KOJOJHUKA. U OOUMMBb 00pa3oMb CKa3aTb,
TSTOCTh Ka3HM TOCTBAYyIOLIel 3ampecTyIlieHie, MoKHa ObITh Takas 4TO Obl aHa
Oblj1a HAWJIEUCTBUTENHENLIAS HA/IIPYTUMHU, U KOJMKO MOXKHO MEHLIE KeCTOKasl /sl
TOrO KTO €€ TepHuTh; MO0 HEMOXKHO TO 3aKOHHBIMBL Ha3BaTb, ITh HETH CETO
HENpeMEeHHAro MpaBuiia, YTO JIIOU COEUHSISICH XOTeNU ceOsl MOABEPTHYTH TOKMO
Kb CaMbIMb MaJICHIINMD 3J1aMb.

4 ckazanbs 4TO CKOPOCTh Bb HaKa3aHIW €CTh mojie3Hesi, ub0 YeMb MeHee Haxo-
JAUTCSA Pa3CTOsIHIE BPEMSIHM MEXOY MPECTYIUIEHIA M Hakas3aHis, TeMb CUJIHee, U
NPOAOJKUTENHEEe Bb [ylle 4eJoBbUecKoll coeiuHeHIe CMXh ABYXHh BOOOpakeH N,
OpecTyIieHie, U Ka3Hb, TaKb YTO HEUIOCTBUTEIHO OyAyTh ceOb mpeacTaBisTh,
eMHOE SIKO NMPUYUHY, a IPYToe sIKO Hy>KHOe U Heu30exxHoe Tol mbitcTBie. 1oKa3aHO
€CThb UTO COefIuHeHie BOOOPaKeHiN eCTh CBSI3b, COUMHSIIONIAS] BECh COCTaBb YeJIo-
Bhueckaro noHsTis, 6e3b 4ero O Becesiu, u
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00JIe3HN, OBLIN YIOCTBOBAaHIM OTH BCEro o(T)AelicHHbIe, U Oe3BCSIKAro abICTBIS.
4yTO OoJiee JIOAM YAANSIOTCS OTH OOWMXB BOOOPAaKEHIW, W TJIaBHOCTEH, TO 4YTO
0oJiee BHUX'B €CTh HAPOJIHOI MPOCTOTHI, TO GoJiee JBACTBYIOTH MO HEMOCPENICTBEH-
HbIMb, U OJIKaUIIMMB COOOLIEHIIMB BOOOPAKEHIN, HEPAJS O OTAANCHHEHIINXD U
O CIIOXHBIXB, KOTOpPbIE TOKMO CIYKaTh s moabii HamboJee MOpa’keHHBIX'b
CTpacTsAMH /I KaKOi NMPUYMHBI, Xb KOTOPOW BCh MBICIN CBOM 00pauaiTh, no6o
Jy4d UXDB TMOHATIS OCBSIAIOTH TOKMO E[MHYIO NMPHYMHY, OCTaBIlsAd JPYris BO
Mpakb. Takb Ke CIy>KaTbh [ BO3BBILIEHHBIXDb Pa3yMOBbB, MPUBLIKIINXB OBICTPO
NpOTEKaTh Bb €AWHBIA pa3b MHOTIS NPUYUHBI, ¥ CIOCOOHOCTH NMPOTUBY MOJIATATh
MHOITSl YaCTHbIE MHEHISl €/lMHbIe 3b PYTMMH, [ YYUHEHIs Ge30macHeilaro, u
MOJIMHHENIIIAr0 3aKTI0UYEHTs.

M Tako BenaMkas COCTOMTH HyX/a Bb ONM30CTM Ka3HM O(Th) NPECTYIUICHId,
€CTJM BOCXOYell'b YTOOBI Bb NMPOCTBIXD M XKECTOKMXB Pa3yMaxb MPEJECTHOE BO-
oOpaKeHie MOoJIe3Haro MpecTYIUIeHIs, HEMEJIEHHO ObUIO 3aTMEHO COOOIIEHHBIMb
cTbMBb BoOOpaskeHieMb Ka3HU. JOJTOe Ke YHO3/aHle HUKaKoro jpyraro JbucTBis
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chiede. La carcere ¢ dunque la semplice custodia di un Cittadino, finche sia giu-
dicato reo, e questa custodia essendo essenzialmente penosa, deve durare il minor
tempo possibile, e dev’esser meno dura che si possa. Il minor tempo ¢ dalla
necessaria durazione del Processo, e dalla anzianita di chi prima ha un diritto di
esser giudicato. La strettezza della carcere non puo essere, che la necessaria, o per
impedire la fuga, o per non occultare le prove dei delitti. Il processo medesimo
dev’esser finito nel piu breve tempo possibile. Qual piu crudele contrasto, che
I’indolenza di un Giudice, e le angosce di un Reo? I comodi, e i piaceri di un
insensibile Magistrato da una parte, e dall’altra le lagrime, lo squallore di un Pri-
gioniero? In generale il peso della pena, e la conseguenza di un delitto, dev’essere
la piu efficace per gli altri, e la meno dura che sia possibile per chi la soffre; perche
non si pud chiamare legittima, dove non sia principio infallibile, che gli Uomini si
siano voluti assoggettare ai minori mali possibili.

Ho detto che la prontezza della pena ¢ piu utile, perché quanto ¢ minore la
distanza del tempo che passa tra la pena, ed il misfatto, tanto ¢ piu forte, e piu du-
revole nell’animo umano 1’associazione di queste due idee, Delitto, e Pena, talche
insensibilmente si considerano, uno come cagione, e ’altra come effetto necessario
immancabile. Egli ¢ dimostrato che I’unione delle idee ¢ il cemento, che forma tut-
ta la Fabbrica dell’Intelletto umano, senza di cui il piacere, ed il dolore sarebbero
sentimenti isolati, e di nessun effetto. Quanto piu gli Uomini si allontanano dalle
idee generali, e dai principj universali, cio¢ quanto piu sono volgari, tanto piu
agiscono per le immediate, e piu vicine associazioni, trascurando le piu remote, e
complicate, che non servono, che agli Uomini fortemente appassionati per I’ogget-
to, a cui tendono, poiché la luce dell’attenzione rischiara un solo oggetto, lasciando
gli altri oscuri. Servono parimente alle menti piu elevate, perché hanno acquistata
I’abitudine di scorrere rapidamente su molti oggetti in una volta, ed hanno la
facilita di far contrastare molti sentimenti parziali gli uni cogli altri, talche il
risultato, ch’¢ I’azione ¢ meno pericoloso, ed incerto.

Egli ¢ dunque di somma importanza la vicinanza del delitto, o della pena, se si
vuole che nelle rozze menti volgari alla seducente pittura di un tal delitto vantag-
gioso, immediatamente riscuotasi 1’idea associata della pena. Il lungo ritardo non
produce altro effetto,
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Henpou3BbeTs, Kakb 4ach oT4acy Oyaers Ooisee pa3gbisiTh IBa BOOOpaKeHis, u
XOTsl U IbiaeTh HEKOTOpOe BNevaTieHie HaKa3aHie 3ampecTyIuieHie, Ho To ahia-
eTh MEHee KO HaKa3aHie, KaKb KO MO30pHIIe, ja U TO TOTAa Korja yxke ociabia
Bb Ayllaxb 3pHUTENedl Y>XacThb OCOOJNVMBBIMB INPECTYIUIEHIEMb NPUKJIIOYEHHAS,
KOTOpast Obl IOCITY>KUJIa KO YMHOXEHIIO YIOCTBIs Ka3HU.

Apyras rJ1aBHOCTb YIOJECHbIMb 00pPa30Mb CIY>XXKHUTH BCErfa Haubollee CTECHUTh
BayKHOE coefieHeHie [coenunenie ] MEXAY NPECTYIUIEHIEMD U HaKa3aHIEMb; TO €CTb,
yTO Obl HakazaHie ObLIO €JIMKO BO3MOXHO CXOJICTBEHHO Ch CBOWCTBOMB Mpe-
CTYIUIEHId. Cie CXOICTBO BeCcMa CHOCOOCTBYETH MPOTHBOMOJIOXKEHII0, KOTOpOe
MOJKHO OBbITh MEX/Y MOOYXK/EHIS Kb MPeCTYyIUIeHio, n o(T)paxeHio [o(T)pa-
SKEHTs1] OTHEro CTpaxoMb HaKa3aHis, TO €CTh, YTO Obl Cie YIaisio, U OTBOMIMIO
Ayuly Kb MPOTHBHOW OHaro cMepth, Kyna yBiabkaeTs ee mpescTutenHoe BooOpa-
JKEHIe HapyLUEHIs 3aKOHOBb.

00bIvail eCTh HAKa3bIBATh 3aJIEXKISl MPECTYIJICHIS, WM MPavYHOIO ThMHUIEIO, WIH
MOCJTaHIEMBb BOTHAJIEHHYIO W NOYTH TIIETHYIO HEBONIO, I YYMHEHIST IpUMepa
HapojlaMb KOTOPbIXb OHM HeocKopOwin. EcTiau moau BB €JUHBINA Yach CKIIOHS-
IOTCs YYMHWUTH BEJMKisl IPECTYIUICHIs, BCEHAPOJHOE HaKa3aHie 3aBEJIMKOE IIpe-
cTymieHie 6yieTs moYuTaTcs 60JIelo YacTiIo sSIKO CTPaHHO, U HEBO3MO-
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JKHOE CIIyYMTHCS; HO BCEHApOJHOE HaKa3aHie 3ajiexyafiliis MpecTyIUIeHis, U Xb
KOMMB Jiyllla ecTh Onumxke, 3biaaeTs Takoe Bb {B}nevaTieHie, KOTopoe Hauboiee
OTHUXBH MOXETDH YJAIUThb. Ka3HH HETOKMO JOJKHBI ObITb COpPa3MEpHbI MEX/Y
c00010, ¥ CUJIOIO MPECTYIUIEHTH, HO TaK'b>Ke U BOOOpa3e HAJOXKEHIS UXb

§: XX. 0 MOUIMHHOCTH, N HEM30EKHOCTH HAKA3aHIM; 1 O NOMUJIOBAHIN

Epunoe u3b Benamyaiimxbs o0y3aHiu NpecTyIUIeHT HecTh Oe3uenopbuie BHaKa-
3aHISIXb, HO HeU30bKHOCTH O(Th) OHBIX'b, U crbacTBbHHO ObHie npaBuTenei, u cis
CTPOTOCTh HENPEKJOHHATO Cy/Iiu, KOTOpasi Jabbl ObITH eu J0O0pombTeNito, TOMKHA
OBITh COEJMHEHA Ch MUJIOCEPAbIMB 3aKOHO[ATENbCTBOMb. MOJJIMHHOCTb HaKa3a-
HisI, XOTSI yMepeHHaro, 3mbiaeTh Bchroa 6osee BB MeyaTNieH s, HEXKeNMn CTpaxh H
>KECTOYafIaro, CHajex o BO3MOr'b O(Th) Hero u3dexaThb; HOO U caMble MaJeil-
Wil 371bl, YCTpAWIAOTh Aylun yenoBbueckis, u Hagbxnia, HeGecHbId fapb, KOTopas
HaM’b 4YaCTO BMECTO BCErO CIYXKUTb, BCErfa yaaisieTs BooOpaskeHie Beauyailuuxb
300b, a Maye ecTyiu Oe3HaKa3zaHie, KOTOpoe 4acTo OTh cpedbpotolis, 1 o(Th) cia-
6ocTu nocrbyeTs, YMHOXKAETD TOMY CHITY.

HekoTopbie 0cBOOOXK/Jal0OTh OTHAKa3aHisl 3a Majible MPECTYIUIeHIs Korjga oOu-
>KEHHOI TO MPOoLIAETh; IBACTBIE CXOICTBEHHOE Ch MUJIOCEPAIEMDb, U Cb YeIOBBKO-
Mo6ieMb, HO MPOTUBHOE BceoOuieMy OJary, moTOMY YTO MPUBATHLINA T'PaKIaHUHD
OTHYLIEHIEMb CBOEH BUHBLI MOXETD JUIIUTL HYXK[bl MPUMEPa, SIKO U OCBOOOIUTH
o(Th) BO3ASHIS 3a YUMHEHHOE eMy 03JI00JIeHie. MpaBO HaKa3blBaTh HE OTH €UHATO
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che di sempre piu disgiungere queste due idee, e quantunque faccia impressione il
castigo di un delitto, la fa meno come castigo, che come spettacolo, € non la fa che
dopo indebolito negli animi degli spettatori I’orrore di un tal delitto particolare, che
servirebbe a rinforzare il sentimento della pena.

Un altro principio serve mirabilmente a stringer sempre piu I’importante connes-
sione tra il misfatto, e la pena; cio¢, che questa sia conforme quanto piu si possa
alla natura del delitto. Questa analogia facilita mirabilmente il contrasto, che
dev’essere tra la spinta al delitto, e la ripercussione della pena, cio¢ che questa
allontani, e conduca I’animo ad un fine opposto di quello, per dove cerca d’inca-
minarlo la seducente idea della infrazione della Legge.

Sogliono i Rei di delitti piu leggeri, esser puniti, o nella oscurita di una prigione,
o mandati a dar esempio, con una lontana, e pero quasi inutile schiavitu, a Nazioni,
che non hanno offeso. Se gli Uomini non s’inducono in un momento a commettere
i piu gravi delitti, la pubblica pena di un gran misfatto sara considerata dalla mag-
gior parte come straniera, ed impossibile ad accaderle; ma la pubblica pena dei
delitti piu leggeri, ed a’ quali I’animo ¢ piu vicino, fara una impressione, che
distogliendolo da questi, lo allontani viepiu da quegli. Le pene non devono sola-
mente esser proporzionate fra loro, ed ai delitti nella forza, ma anche nel modo
d’infligerle.

§. XX. Certezza, ed infallibilita delle Pene. Grazie.

Uno dei piu grandi freni dei delitti non ¢ la crudelta delle pene, ma la infallibilita
di esse, e per conseguenza la vigilanza dei Magistrati, e quella severita di un Giu-
dice inesorabile, che per essere un’utile virtt, dev’essere accompagnata da una dol-
ce Legislazione. La certezza di un castigo, benché moderato, fara sempre una mag-
giore impressione, che non il timore di un altro piu terribile, unito colla speranza
della impunita; perché i mali, anche minimi, quando son certi, spaventano sempre
gli animi umani, e la speranza, dono celeste, che sovente ci tien luogo di tutto, ne
allontana sempre 1’idea dei maggiori, massimamente quando l’impunita, che
I’avarizia, e la debolezza spesso accordano, ne aumenti la forza.

Alcuni liberano dalla pena di un piccolo delitto quando la parte offesa lo perdoni,
atto conforme alla beneficenza, ed alla umanita, ma contrario al ben pubblico,
quasi che un Cittadino privato potesse egualmente togliere colla sua remissione la
necessita dell’esempio, come puod condonare il risarcimento dell’offesa. 11 diritto di
far punire non ¢ di un solo,
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3aBHCUTH, HO OTBCBXBH TpaxkfgaHb, Wb OTH rocyfaaps; ¥ MOTOMY NMPUBATHBINA Tpa-
>KJAHUHD TOKMO MOXETBH OTpeurcs O(Th) CBOES YacTH CEro npasa, a HEYHUYTO-
>KHUTB NPaBO JIPYTUXb.

ITo Mepb kak®s Haka3zaHIM CTAHOBSITCS MUJIOCepyes, NOMWJIOBaHie, M MPOLIEHIs
MeHee Hy>XHbl ObIBAIOTH. IACIHNBBL TOTH HAPOAb I'Tb Haka3aHiM €CTh TONb yMe-
PEHHbI, YTO MOMIJIOBaHi€ U MPOILIEHIsl BPEHbI CTAHOBATCS! U TaKO MUJIOCepie, cis
nobponeThib, WKe ecTh JIONoJHeHie BehbXb MOMKHO cTei T(ocy)a(a)psi, MOIKHO
OBITh WCKIIOUYEHO W3b COBBpIIEHHAaro 3aKOHOAATENbCTBA Bbh KOEMb HaKa3aHin
NOJIaralTcs BecMa yMBpeHHbIE, U CIOCOOB CYJUTh MOPSAAOYHBIA, W cKopblil. Cis
WCTHHHA KECTOKOIO MOKAXXHUTCI ThMB KOTOpbIE XUBYTH Bb HEMOPSIOYHON CHCTE-
Mb cya yrojioBHbIXb 1bib,
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ryrb MPOIIEHTs, 1 MIJIOCTH CYTh HY>KHBbI moMmeph Gecropsiiky 3aKOHOBB, U KEeCTO-
KocTH ocy>KpaeHid. Cie eCTh HamTyulllee MPEMMYIIECTBO MPECTOJA; Cie ECTb HAU0-
CTOMHelIes >KeJlaHis 4yacTh BJIACTH TOCYJapeBOli, 1 MOJYaIMBOE OXYyJEeHie, KOTO-
poe GnarofieTenbHbIE Pa3flaBaTeN BceoOuaro 6nara YMHSITh YJIOKEHII0, KOTOpoe
HeB3upasi HaBch ero HecoBbpuieHCTBa uMbeTs B3awmieHie ce6b npenbyoexaeHie
MHOIMXBb BbBKOBbH, MHOIOKHM)KHOE, M BaXKHOCTb IIOKasylollee coOpaHie Heus-
LIETHAro Yucja WCTOJKOBAaTEJEN, MOUYTEHHbIH BUIbL BCErJIAlUHUXD OOPSIOBL, U
COEJIMHEHIE BHYIIAIOIIEE MOYTEHIE XOTS HECTPAIIHOE MOJYy YYEHBIXB. HO ECTIIN
pa3cMaTpHUBaTh YTO MHJIOCEPAie ecThb A00OpogbTens 3aKOHOAABIOBH, @ HEUCIOJN-
HUTEJNEH 3aKOHOBb, KOTOPOE JIOJKHO OJIMCTAaTh BOYJIOKEHbE, a HE Bb OCOOJMBBIXD
Cy[iIX'b; YTO MOKa3blBas JIOASMb BO3MOXKHOCTb MPOIIATh MPECTYIUIEHIs, U YTO
Ka3Hb HEeCTb HeoOXogumoe cabicTBie mpocTynka, cie ecTb NOOYXKAAaTh HagexXay
Oe3HaKa3aHis, U 3aCTaBUTh AyMaTh, YTO MOTLIM YUYMHUTh NMPOLICHIE, TO OCYXK/EHIA
HETIPOIIEHHBIE CYTh Oojiee MBACTBIA HATJIOCTH W CHJIbI, HEXKEJM NMPAaBOCY/id. YTO
XKe CKaxyTh ectiu r(ocy)a(a)pb JacTh MUJIOCTH, cupeuyb BchoOwyro 6Ge3omac-
HOCTb NMPHUBATHOMY 4YeJIOBBKY, W 4TO MPUBATHOE HEMPOCBSIIEHHOE OJarofieTeqHoe
nbilcTBie couMHSIETH OOHApOjOBaHie Oe3HakasaHis? W Tako mady[ay]rs Hempe-
KJIOHHBI 32KOHBI, ! HETPEKJIOHHBI NCTIOIHUTENN OHBIXh BO OCOOJMBBIXD CIYYasiXb;
HO [alyfeTh MHUIOCEP/Tb, MPEKIOHEHb, W YeJOBbKOMOONBL 3aKOHOAaBelb. My-
ApBIl CTPOWTENL BO3BBICH CBOE 3/laHIE HA OCHOBAHIM COOCTBEHHBIS JIOOBH, U
4yTOoOBbI 00WIasl NoJ3a Oblia crbACcTBieMb MON3bI KaXKaro, U HeObL1aObl C1sl MPUHY-
KJIeHa MPUCTPACTHBIMA 3aKOHAMHM, 1 CMYTHBIMH CIIOCOOAMH €XKe4acHO pa3abidaThb
BchoOlee 6aro 36;1aroMb MPUBATHBIX'S MIOABH, U HE MOCTaBH KyMUPh BCEOOIIAro
Omara Ha cTpaxh, m HeMOBBPEeHHOCTH. TIYOOKIN, N YIOCTBUTEILHBIN JTIOOOMYOpelb,
OCTaBUTBH YTOOBI JIOATIE, UXKE CYyTh €ro Oparis, 6e3MATEKHO BKYIIAIH CII0 MaIyIO
YacTb WACTIS, KOTOPYIO HEM3MEPUMas CHUCTEMA NMEPBBIMB CIydasiMb YTBEP KICH-
Hasl, IM'b OCTaBIII€Th, BCEMb MAJIOMb YIJIy BCEJICHHBISI.
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ma di tutt’i Cittadini, o del Sovrano. Egli non puo che rinunziare alla sua porzione
di diritto, ma non annullare quella degli altri.

A misura che le pene divengono piu dolci, la clemenza, ed il perdono diventano
meno necessarj. Felice la Nazione, nella quale sarebbero funesti! La clemenza
dunque, quella virtu, che ¢ stata talvolta per un Sovrano il supplemento di tutt’i
doveri del Trono, dovrebbe esser esclusa in una perfetta Legislazione dove le pene
fossero dolci, ed il metodo di giudicare regolare, e spedito. Questa verita sembrera
dura a chi vive nel disordine del sistema criminale, dove il perdono, e le grazie
sono necessarie in proporzione dell’assurdita delle Leggi, e dell’atrocita delle
condanne. Questa ¢ la piu bella prerogativa del Trono; questo ¢ il piu desiderabile
attributo della Sovranita, e questa ¢ la tacita disapprovazione, che i benefici dispen-
satori della pubblica felicita danno ad un Codice, che con tutte le imperfezioni ha
in suo favore il pregiudizio de’ secoli, il voluminoso, ed imponente corredo d’infi-
niti Commentatori, il grave apparato dell’eterne formalita, e 1’adesione de’ piu insi-
nuanti, € meno temuti semidotti. Ma si consideri che la clemenza ¢ la virtu del
Legislatore, e non dell’esecutore delle Leggi, che deve risplendere nel Codice, non
gia nei giudizj particolari; che il far vedere agli uomini, che si possono perdonare i
delitti, o che la pena non ne ¢ la necessaria conseguenza ¢ un fomentare la lusinga
dell’impunita, ¢ un far credere, che potendosi perdonare, le condanne non perdo-
nate sieno piuttosto violenze della forza, che emanazioni della giustizia. Che dirassi
poi quando il Principe dona le grazie, cio¢ la pubblica sicurezza ad un particolare, e
che un atto privato di non illuminata beneficenza forma un pubblico decreto
d’impunita? Siano dunque inesorabili le Leggi, inesorabili gli Esecutori di esse ne’
casi particolari; ma sia dolce, indulgente, umano il Legislatore. Saggio Architetto
faccia sorgere il suo edificio sulla base dell’amor proprio, e I’interesse generale sia
il risultato degl’interessi di ciascuno, € non sara costretto con Leggi parziali, e con
rimedj tumultuosi a separare ad ogni momento il ben pubblico dal bene de’
particolari, e ad alzare il simulacro della salute pubblica sul timore, e sulla diffi-
denza: profondo, e sensibile Filosofo, lasci, che gli Uomini, che i suoi fratelli,
godano in pace quella piccola porzione di felicita, che I’immenso sistema stabilito
dalla prima cagione, da quello ch’¢, fa loro godere in quest’angolo dell’universo.
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§: XXI. y6eskunm.
Ocraetcst Mub ellie /1Ba BONpPOca pa3cMOTPETh: NEepBoil, cripaBbiiiBo i
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ecTb uMBThH HekoTopble MbcTa [ yoexxula onperbieHHble, W TONE3€Hb JIN WIn
HETH €CTh J[IOTOBOPH MEXAY Pa3HbIXb HAPOAOBH B3aWMHO MPECTYNHUKOBH BbI-
JaBaThb. BHYTPM TpaHUIb Kakoil JMOO CTpaHbl HEHOIKHO HUKAKOMY MECTY
HETO/IBJIACTHOMY 3aKOHaMb ObITh. CHila OHBIXB JIOJDKHA MOCITBIOBATH KaXKIOMY
rpaxkpaaHuHy, siko Thib mocabayers Thiay. be3nakazanie, u yobskuine pa3HCTBY-
I0Th TOKMO CTENEHsIMH, BbICOYAMlIC0 M MEHLIC, M TOHEXe Bb INevaTieHie
Haka3aHis 0oJiee COCTOUTH Bb BEPHOCTH OHOE HaBJIEUM Ha ceOsi, HE3KEeJM Bb CaMoi
cmrh oHaro, To yoexxwuiia 6oJiee MoOy>XXIal0Th Kb MPECTYIICHISIMb, HEXKEITN Ka3HU
OTHUX'B YAQISIOTH. YMHOXNUTH yObXNIIA, €CTh COUNHATH MHOTTS MaJIbIsl HETO M-
HEHHBbIE BIAJbIYE€CTBa; HOO TYTH ITh 3aKOHBI HE BJIA/IBIYECTBYIOTH, TaMb MOTYTh
HOBbIE U CONPOTHBHbIE BCEOOUIMMb COUMHUT[C]s, U MPUTOMB Cie MPOM3BOAUTH
TaKis MbICIH, KOTOpPbIE ObIBAIOTH COMPOTHBHBI BCEMY CIOXEHilO0 oOuecTBa. Bch
NoBLCTH MOKa3yloTh, YTO U3b YObXKUIA BBIXOAMIM HAWBEJNUYAULITS BO3MYILEHIS
BB T(0Ccy)a(a)pcTBax’b, U Bb 0OLIEMb MHEHIU JIOTB.

Hekoropsie cogbpskanu, yTo Tk Obl HE OBLIO YYMHEHO MpECTYyIUIeHIe, cupeyb
nbsHie MPOTHMBHOE 3aKOHaMb, TaMb aHO M MOXETH OBbITh HAKa3aHO; SIKO Obl UMsI
NO//IaHHaro ObUIO HUTITh HEOTMEHWTEJBHO, CHPEYh PAaBHO3HAMEHYIOLIEe, U elle
XyXe paba; sIKo Obl euHbIH 4eJoBBKBL BO3MOI's OBITH MOAHHBIMB EMHArO
BIIA/IIYECTBA, & XXUTh Bb APYrOMb, U €ro 06 biia MOy ObITh OE3MPOTUBYpPEYTs
NOJIBJACTHbI ABYMB I'(0Cy)(a)psiMb, U ABYMb YaCTO NPOTUBY PEUYUTENbHBIMD YJIO-
SKeHIsIMb. U TaKO HEKOTOpbIE TaKb K& MHSATH 4To OecuesoBbunoe mbsHie comb-
JIAHHOE Bb KOHCTaHTMHONOIS MOXKETH ObITh HaKa3aHO Bb MapusKe, MO TOW TOJIBKO
npu4yuHb, 4TO KTO 0371005eTh uyeaoBbuecTBo focToudns UMBTHL Bch uenoBbuecTBo
ce0b HempusiTenemb, U BceoOLIaro OMEP3eHIsl; SIKO Obl Cy[id ObLIM MCTUTEIH 3a
YIOCTBUTENBLHOCTh YeNoBbUeCcKylo, a HE 3aycllOBIM, KOTOpble 00s3yl0TH mogbi
MEXAY COOOI0. MECTO HaKa3aHisl €CTb MECTO NPECTYIUIEHI, MO0 TOKMO TYTBb, a
HEBJIPYTOMb MeCTDB, IO CyTh MPUHYK/IEHBI OTOPYNTH MPUBATHATO YeNoBbKa st
NpebYNPEXACHI 03J00/eHis o0uecTBy. 3701bil, HO HEHapyLIMBLIEH YCJOBIsS
OOIIECTBa, KOTOPAro OHb HEOBLTH YIEHB, MOXKETH OBbITh OMACHBIMb, M JJISI TOTO
Ype3b BBIIHEIO CUTy OOIIECTBA N3THAHB, HO HEMPSIMO MM03aKOHAMb
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MCTSLIMMB 3a HapylleHie yCOBisd HaKa3aHb, Kol MMbsl ceii TOKMO NpeIMEeTh
HEBCTYMAIOTCS Bb BBIXOAALIEH 3B OHaro gbia.
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§. XXL. Asili.

Mi restano ancora due Questioni da esaminare: 1’una se gli Asili sieno giusti, e se
il patto di rendersi fralle Nazioni reciprocamente i rei, sia utile, o no. Dentro ai
confini di un Paese non deve esservi alcun luogo indipendente dalle Leggi. La
forza di esse seguir deve ogni Cittadino, come 1’ombra segue il corpo. L’impunita,
e 1’Asilo non differiscono che di piu, e meno, ¢ come I’'impressione della pena
consiste piu nella sicurezza d’incontrarla, che nella forza di essa, gli Asili invitano
piu ai delitti di quello, che le pene non allontanano. Moltiplicare gli Asili ¢ il
formare tante piccole Sovranita, perché dove non sono Leggi che comandano, ivi
possono formarsene delle nuove, ed opposte alle comuni, e perd uno spirito
opposto a quello del corpo intero della societa. Tutte le istorie fanno vedere, che
dagli Asili sortirono grandi rivoluzioni negli stati, e nelle opinioni degli Uomini.

Alcuni hanno sostenuto, che in qualunque luogo commettasi un delitto, cio¢
un’azione contraria alle Leggi, possa essere punito; quasi che il carattere di suddito
fosse indelebile, cio¢ sinonimo, anzi peggiore di quello di schiavo; quasi che uno
potesse esser suddito di un Dominio, ed abitare in un altro, e che le di lui azioni
potessero senza contradizione essere subordinate a due Sovrani, ¢ a due Codici
sovente contradittorj. Alcuni credono parimente che un’azione crudele fatta, per
esempio, a Costantinopoli possa esser punita a Parigi, per I’astratta ragione, che chi
offende I’umanita merita di avere tutta I’umanita inimica, e 1’esecrazione univer-
sale; quasi che i Giudici, vindici fossero della sensibilita degli Uomini, e non piut-
tosto dei patti, che gli legano fra di loro. Il luogo della pena ¢ il luogo del delitto,
perché ivi solamente, e non altrove, gli Uomini sono sforzati di offendere un
privato per prevenire I’offesa pubblica. Uno scelerato, ma che non ha rotti i patti di
una societa, di cui non era membro, pud esser temuto, e perod dalla forza superiore
della societa esiliato, ed escluso, ma non punito colle formalita delle Leggi vindici
dei patti, non della malizia intrinseca delle azioni.
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Ho mone3Ho s uto Obl pa3Hble HapOAbl B3aMMCTBEHHO MPECTYNHUKOBH BbIa-
BaJI? HEOCMENIOCA 51 PELINTh Ceil BOMPOCH, /Ia’Ke KaKb 3aKOHbI YUMHSCS CBHXOJI-
cTBbHHEs Cb HyXXJjamu desnoBbuecTBa, Ka3Hu Muocepabs, mokopeHie camoBnacTiio,
M 4acTO HECTPABENIMBbIMBL MHEHISIMB MCTpPEOsiCsl, HEeyUMHSITH OE30MacHOCTH He-
BUHHOCTH, 1 MHOTMMH HEHABUMMO# 1o6poabrenu; [Jaxke kakb BceoOLIast NpuuMHa
B3aMMHAro OJjara COEJUHSIOAr0 MOJI3bl MPEcTojla Cb I0J3aMH HO[JAHHBIXb
OyneTdb y HaCh OCHOBaHIEM'b IIPABUTEJIbCTBD, @ MyUUTEICTBO U3TOHUTCSI Bb IPOCT-
paHHBIE MyCTHIHN A3iu: X0Ts yBbpeHie uTo HEMOXHO OyfeTh HauTH Bb cBETH n
BeplIKa 3eMiu, TAb Obl MOKHO ObIIO Ka3HM 3ampsiMble NPECTYIUIeHIs u30eXarh,
Ob110 ObI CHITHENLIMMB CIIOCOOOMB UX'b NPEbYNPEANTD

§: XXII. 0 nosoKeH1M Bb LIEHY IJ1aBbl BUHOBHATO.

Ipyriu BOMpoch COCTOUTD, TOJE3HO JIM MOJOXKNUTh Bb IIEHY NPU3HAHHATO Yelso-
BbKa MpecTymHUKOMb, 1 BOOPY>Ka Ha HEro /JlaHb KaXk/1aro rpa’kgaHuHa cogbiarsb
W3HUXD YOIMIOBB. WM MPECTYNHUKD €CTh BHbB T'paHulb, WM OHB Bb I'PAaHULAXD
r(ocy)a(a)pcTBa: TO Bb NEPBOMB ciyyae r(ocy)a(a)pb moOyKAaeTh IpakaaHb
combnaBath [copbioBarh] npecTymnienie, 1 MOABEPracTh UXb Ka3HH, abnas ThMb
00Ky, WX NMOXMIIEHie Ha[BIACTIIO ApYyruxXb AepXkaBb, U ThMb caMbIMb [1aeThb
NpaBo JIPYTMMBb HApOJaMb TO Xe CaMoe Bb €ro o0/acTsIXb YNHUTH: & BOBTOPOMb
cllyyae, MoKa3yeTh COOCTBEHHYIO CBOIO cnabocThb. MOOO;III xTo uMbeTs qOBONHO
CHJIbl 3alIMLIATHCS TOTH HEWLIETh €€ KYNUThb. CBEPXb CEro TaKOBbIl YKa3b
MCTIPOBEPraeTh BCE HPABOYUMTEIHbBISI, M JOOPOETENbHbISI BOOOPaXKeHisl, KOTOpbIe
OTMaJIEHLIaro BeTpa UCUE3al0Th Bb Ayllie YyenoBbueckoii. OO Tako 3aKOHbI HHOTA
NpU3bIBAIOTH Kb U3MEHb, a MHOIJa ee HaKa3ylTh. €IMHOI0 [JIAHII0 3aKOHOJABEelb
CTECHSIETh COI03b POJIOBH, CBOMCTBA, U IPY>KOBI, 1 APYTO0 00EAETD
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HarpaKjeHie TOMYy KTO OHble HApPYLIAe€Th, U MPEepbIBAeTh: OE3MPECTAHHO MPOTUBY
peda camb cedb, nHorga noOyXaaeThb Kb JOBBPEHHOCTH TMOMIO3PUTENbHBIS AYLIN
mombil, a WHOTMa HEMOBBPEHHOCTL BB Cepiilla MXb Pa3iMBaeTh. M BMECTO UTO ObI
VIpeauTh €OWHOE MpecTyIUIeHIe, CTO MpecTyIJIeHel poKaaeTh. TakoBble CyThb
cnoco0bl CNaldbIXb HAPOIOBb, KOUXb 3aKOHbI CYTh €3K€4YacCHble MCIPABJIEHIU BET-
Xaro 3[aHisl, NOBCIOly Bb pa3BajMHbl ymnajatouero. nomeph Kakb NpOCBsIEHie
BHapoah ymHOXKaeTcs1, noopast BEpa, u B3auMcTBeHHasi JOBBPEHHOCTh HY3KHBI CTa-
HOBSITCSI, M €3KeyacHO 0oJiee CKIIOHSIIOTCSI YUYMHUTCSI Hepa3IbiIHbIMU Ch UCTHHHOIO
NMOJIUTUKOK. OOMaHbl, 3aroBOPbI, MOTACHHbIE U OKOJHUYHbIE MPOUCKH, MOOOJLIEH
yacTu ObIBAIOTH MPEIBUKEHBbI, U YIOCTBUTENHOCTH 001Iasi BO30Y3K/1aeTh YIOCTBU-
TENBHOCTh KaXX[1aro. cambleé BEKM HEBEXKECTBa, BKOTOpbIE OOLIEe HpaBOyYEHie
CKJIOHSIJIO JIIOfIeM MOBMHOBATCSI HPABOYYEHII0 MPUBATHOMY, CIYXKAaTh HACTaB-
JICHTSIMU, U ONbITaMU OPOCBSILEHHBIMB BBKaMb. HO 3aKOHBI, JAIOLIISI HAPAXK/ICHIS
3a U3MEHY, BO30YyXMalollisl COKPBLITYIO OpaHb, pa3jMBAIOTH B3aUMCTBEHHOE
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Ma se sia utile il rendersi reciprocamente i rei fralle Nazioni, io non ardirei deci-
dere questa questione, finch¢ le Leggi piu conformi ai bisogni dell’Umanita, le
pene piu dolci, ed estinta la dipendenza dall’arbitrio, e dalla opinione, non rendano
sicura I’innocenza oppressa, ¢ la detestata virtu: finché la tirannia non venga del
tutto dalla ragione Universale, che sempre piu unisce gl’interessi del Trono, e dei
Sudditi, confinata nelle vaste pianure dell’Asia: quantunque la persuasione di non
trovare un palmo di Terra, che perdoni ai veri delitti, sarebbe un mezzo effi-
cacissimo per prevenirli.

§. XXII. Della Taglia.

L’altra questione ¢, se sia utile il mettere a prezzo la testa di un Uomo conosciuto
reo, ed armando il braccio di ciascun Cittadino farne un Carnefice. O il reo € fuori
de’ Confini, o al di dentro: nel primo caso il Sovrano stimola i Cittadini a
commettere un delitto, e gli espone ad un supplizio, facendo cosi un’ingiuria, ed
una usurpazione di autorita negli altrui Dominj, ed autorizza in questa maniera le
altre Nazioni a far lo stesso con lui: nel secondo, mostra la propria debolezza. Chi
ha la forza per difendersi non cerca di comprarla. Di piu un tal editto sconvolge
tutte le idee di morale, e di virtu, che ad ogni minimo vento svaniscono nell’animo
umano. Ora le Leggi invitano al tradimento, ed ora lo puniscono. Con una mano il
Legislatore stringe i legami di Famiglia, di Parentela, di Amicizia, e coll’altra pre-
mia chi li rompe, e chi li spezza: sempre contradittorio a se medesimo, ora invita
alla fiducia gli animi sospettosi degli Uomini, ora sparge la diffidenza in tutt’i
cuori. In vece di prevenire un delitto, ne fa nascer cento. Questi sono gli espedienti
delle Nazioni deboli, le Leggi delle quali non sono, che istantanee riparazioni di un
edificio ruinoso, che crolla da ogni parte. A misura che crescono i lumi in una
Nazione, la buona fede, e la confidenza reciproca divengono necessarie, € sempre
piu tendono a confondersi colla vera Politica. Gli artifizj, le cabale, le strade oscu-
re, ed indirette, sono per lo piu prevedute, e la sensibilita di tutti rintuzza la
sensibilita di ciascuno in particolare. I secoli d’ignoranza medesimi, nei quali la
morale pubblica piega gli Uomini ad ubbidire alla privata, servono d’istruzione, e
di sperienza ai secoli illuminati. Ma le Leggi, che premiano il tradimento, e che
eccitano una guerra clandestina spargendo il sospetto reciproco
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NOJI03PEHIE MEXY T'PaK/1aHb, CONPOTUBJISIIOTCS. CEMY TOJIb HY>KHOMY COE/IMHEHIIO
HPABOYYEHIsl, U MOJUTUKU, KOTOPOMY Obl JIIOAM JOJKEHCTBOBAJIM UXb OJIArOJECH-
CTBIEMB, HAIlM MUPOMB, W BCEJIEHHAS TOJDKANIIM®B NPOAOKEHIeMb Oe30MacHO-
CTH, H YCIIOKOEHIS OT'H 30I'b, KOTOPBIE TOJb YaCTO ObIBAIOTb.

§: XXIII. o pazamepe Mexay NPECTYIUICHIN U HaKa3aHiu.

Hetokmo cocTouTs o01as nonsa Bb TOMb YTOOb HEBBNAJAIM Bb IPECTYIJIECHIS,
HO YTOOBI 1 ObUIN OHM pexke moMbph 371a, KOTOpoe 0OLIeCTBY MPUKITIOUAIOTh. CITB/I-
cTBBHHO W cWitHes] JOJKHBI OBITH Th NPENOHBI KOTOpbIE OTBHTOPraloTh JOABI
OTNPECTYIUIEHIN NMOMEpe KOJINKO OHM CYNPOTHUBISIOTCS OOleMy Onary, U momepe
Thxb MoOyX/IeHTM KOTOpble YBIBKAIOTH Kb MPECTYIIEHISIMb. U MOTOMY JOJXKEHD
OBITh pa3Mepb MEX/1y NPECTYIUICHIU, U HaKa3aHiu.

Ectmm ymoBosicTBie, n GoNe3Hb, CyTh ABUCTBYIONIST MPUYNHBI HATIIOCTBUTEIh-
HBIMH €CTECTBAMM; €CTIIM MEX/1y NPUUMHDB NOOY>KAALMXb oAb, 1 Kb BbICOYAli-
UMD TBACTBISIMB OTh HEBUIMMAro 3aKOHO/ATeNsl OblUTM Ha3HAYEHbI Harpak/IeHis,
W HaKa3aHisd, OTb HETOYHAro pa3mbleHisl KOTOPBIXb MPON30iAeTh cie ThMb MeHee
npUMeYaeMoe MpOTUBY pedie, KOJUMKO OHO €CTh OOBIKHOBEHHEMLIEE, YTO 3aKOHbI
HAKa3ylOTh TaKisl MPECTYIJIEHI KOTOpble O(Th) HUXb CaMUXb NMpou3olin. EcTiau
paBHOe HaKa3aHie omperbieHo 3a /Ba NPeCTyIJIeH s,
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KOTOpbIE HEPABHO O3J00JSI0TH OOLIECTBO, TO JIOAM HEOyayTh cedb TpynaHes
MOYUTATh UCMOJNHUTH BeJNYaiilllee U3b CUXb [IBYXb NPECTYIJEHie, eCTIN BeJu-
yamniee noi3y cedk Bb TOMBb OyAyTH HAXOAUTh. HAPUMEPD, eXKeln OyAeTh paBHO
CMepTHas Ka3Hb MOJIOXKEHA, 32 TO KTO 3aCTPeNTh (pe3aHa, 1 3a TO KTO YMEPTBUTH
yeqopbka, nim nogbaaeTs Kakoe BaKHOE MucaHie, TO HEOYAeTh HMKAaKoW pas-
HOCTH MEXJy CUXb NMPECTYIUICHIH, 1 CUMBb 00pa30oMb UCTPEOSTCS HPaBCTBEHHbIE
YIOCTBI4, MOl MHOTMXb BBKOBB W KpOBH, THXHE M TPy[HbIE MPOU3BLCTHCS BB
yenoBbkb; n a1 npousBeneHis KOTOPbIXb 3aHYKHOE ObIJIO MOYTEHO MPHOOLICHTE
NOMOLIM BBICOYAMIINXD NPUYAHB, W TOJb H3BICKAHHBIE Ba’KHOCTH IOKa3yIoLlie
cyrbOHBISI OOPSAMBI.

HeBo3moxHO npegbynpeauTs Bch 6e3mopsaky Bb 0OLIEMb CpaXKeHin cTpacTei
4esnoBbYECKNX'b. OHM BO3BPACTAIOTH MOCIOXKHOMY pa3Mepy MHOTO Hapopis, U CBs-
3aHHOCTH TPUBATHBIXB MOJ3b, KOTOPbIE HEMOXKHO T€OMETPHYECKUMB OOPa3OMb
HampaBUTh KO BCeoOLIEH MOJE3HOCTH. BMECTO MaTeMaTHiyeckoil BBpHOCTH BB
NOJUTHYECKON ApH(PMETUKN HAJIEXUTD TONOXUTL ncuuciabHie BbposTHOCTEI.
Ectimm o6paTtuTh CBOM B30pDh Ha MCTOPiN cBbTa, TO y3pUMb OECTOPSIIKA BO3Bpa-
CTaTh Cb Pa3NpOCTpPaHEHIEMb T'PaHUIb MMIEpEl; U MOTOMY K& CaMOMy pa3Mepy
YMEHIIATCS HApOJHBIS YIOCTBOBAHiS, MOOYXKJEHIE Kb Kb NPECTYIUIEHIIMb BO3-
BpacTaeThb Mopa3Mepy NpHOOpPETaeMbls CaMUMN MMM MOJ3bl; M MOTOMY HYXX/a
yBEJINUUBATh HAKA3aHIs Pal CUXb NPUYMHD YMHOXKAETCSI.
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fra i Cittadini, si oppongono a questa cosi necessaria riunione della morale, e della
Politica, a cui gli Uomini dovrebbero la loro felicita, le Nazioni la pace, e I’uni-
verso qualche piu lungo intervallo di tranquillita, e di riposo ai mali, che vi
passeggiano sopra.

§. XXIII. Proporzione fra i Delitti, e le Pene.

Non solamente ¢ interesse comune, che non si commettano delitti, ma che siano
piu rari a proporzione del male, che arrecano alla societd. Dunque piu forti
debbono essere gli ostacoli, che risospingono gli Uomini dai delitti a misura che
sono contrarj al ben publico, ed a misura delle spinte, che gli portano ai delitti.
Dunque vi deve essere una proporzione fra i Delitti, e le Pene.

Se il piacere, e il dolore sono i motori degli Esseri sensibili, se tra i motivi, che
spingono gli Uomini, anche alle pitu sublimi operazioni furono destinati dall’invi-
sibile Legislatore il premio, e la pena, dalla inesatta distribuzione di queste ne
nascera quella tanto meno osservata contradizione, quanto pit comune, che le pene
puniscano i delitti, che hanno fatto nascere. Se una pena eguale ¢ destinata a due
delitti, che disugualmente offendono la societa, gli Uomini non troveranno un piu
forte ostacolo per commettere il maggior delitto, se con esso vi trovino unito un
maggior vantaggio. Chiunque vedra stabilita la medesima pena di morte, per esem-
pio, a chi uccide un Fagiano, ed a chi assassina un Uomo, o falsifica uno scritto
importante non fara alcuna differenza tra questi delitti, distruggendosi in questa
maniera i sentimenti morali, opera di molti secoli, e di molto sangue, lentissimi, ¢
difficili a prodursi nell’animo umano, per far nascere i quali fu creduto necessario
I’ajuto de’ piu sublimi motivi, e un tanto apparato di gravi formalita.

E’ impossibile di prevenire tutt’i disordini nell’universal combattimento delle
passioni umane. Essi crescono in ragion composta della popolazione, e dell’incro-
cicchiamento degl’interessi particolari, che non ¢ possibile di dirigere geometrica-
mente alla pubblica utilita. Alla esattezza matematica bisogna sostituire nell’Arit-
metica politica il calcolo delle probabilita. Si getti uno sguardo sulle Storie, e si
vedranno crescere i disordini co’ i confini degl’Imperj; e scemando nella istessa
proporzione il sentimento Nazionale, la spinta verso i delitti cresce in ragione
dell’interesse, che ciascuno prende ai disordini medesimi; percio la necessita di
aggravare le pene si va per questo motivo sempre piu aumentando.
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Cis cuna mofobHast TSITOCTH, KOTOpasi HaCh MOOYKAaeTh NCKATh Hallero 6Jaro-
COCTOSIHISI, HEOCTAHABJIMBAETCSI KaK'b TOKMO TIOMepb COMPOTHBIISIIOINXCS € mpe-
noHb. [IeficTBis ceil cuibl ecTh CMyTHOe mocibicTrie mbsHIM uYenoBbUeCKUXb:
€CTJIM CIM B3WMCTBEHHO €[INHasi O MPYTyI YAapsiioTCsl, 1 B3aMMCTBEHHO JPYT'b
APYTY Bpeqb HAHOCATH, TO Ka3HU, KOTOPbIE s Oy/1y HA3bIBATh IOJIUTUYECKIS Mpe-
JIOHbI, HEBOCTPEMSITCTBYIOTH 3JI0MYy ABACTBiI0 6e3Bb MCTpeOseHs moOYyKAAOIIist
NPUYMHBI, MKE €CTh caMasl JIOCTBUTENBHOCTH HeoTabimmMmasi o(Th) denoBbka, W
3aKOHO/ABEIb MOCTYNMAETh TaKb KaKh UCKYCHBIN apXUTEKTOMb, KOETO JIOJKHOCTh
COCTOUTH COMPOTHBISATCS Pa3pyLIAIOIIEMY CTPEMIIEHTIO TSATOCTH, U coobumaTh Th
CTpEMIIEHIs] KOTOpbIe CHOCOOCTBYIOTS TBEPIOCTH 3[JaHIS.

J1aBb HYXJIy COEMMHEHIsT MeXy Jrobil, TalyTCs U YCJIOBisl, KOTOpPhIe HEOOXO-
OUMO TIPOUCXOMSTH O(Th) CaMaro COMPOTHBRJICH S MPUBATHBIXb MOJI3H
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U OOpsUIyTCs CTEeNeHn OeCHOpsiIKOBB, MCKOUX'B MEpBasi €CTh Ta KOTOpasl HENo-
CPEeCTBEHHO pa3pycaeTh [pa3pywmiaers] cooOLIECTBO, a MOCTE[Hes] Maleiiiee
YUYMHEHHOE HeNpaBocy/lie NpUBaTHBIMB WIEHAMb OHAro. MeXJy CHXb KpaiiHocTel
cyTb BMellleHbl Bchb mbsiHIS mpoTuBHBIS 0OleMy Onary, KoM Ha3bIBalOTCS Mpe-
CTyIJIeHIsl, U Bch WAYTH HEUYIOCTBUTENbHbIMH CTENEHSMH O(Tb) IepBaro o
nocabausaro. EcTam 661 MOXHO OBLIIO MPUIIOKUTH T€OMETPII0 Kb HEU3UIETHOMY, U
Mpa4yHOMY COOOpakeHito abnb ueroBbuecKuXb, TO HAOKEHCTBOBAIM Obl ObIThH
COOTBETCTBYIOLIISl CTENEHN HAaKa3aHiM, KOTOpbIE Obl HUCXOAWIN O(Th) KECTOKUXB
Aociabenumxb. a ecTau Obl MMBiaM BepHbI M OOWIIS CTENEHW NPECTyIUIEHIn n
Haka3aHid, TO Obl UMb BEpOSITHYIO U OOWIYI0O Mepy CTENeHeil My4uTeIbCTBa, U
CcBOOOIbI, 4eNOBBKOMOOIS, M 371001 Pa3HBIX'h HAPOIOBH: HO JOBOJHO JIJISI My/Iparo
3aKOHOJIATENsl CKa3aTh IJIaBHIA CJy4au, Hepaspyulas MOpsiAKy, M HEHajoras 3a
NPECTYIUIEHIS NEPBbIs CTENEHN HaKa3aHisi NOCITBIHNXb.

§: XXIV. pazmeps npecTyIIeHIn.

MBI Y€ MOKa3ajld 4YTO MCTHUHHBIA pasMeph MPECTYIUIEHIAMB, €CThb NPUKJIIO-
YeHHbII ylepOb OOIIECTBY. CIsl €CTh €/luHasl U3b CUXb Oy TUTENIbHbIXb UCTUHHD,
KOTOpasi HeuMbeTsb HyX/Ibl HA Bb KBaJ[paHTaXh, HU TEJIECKONaX'b JIsI Y3PEHis es,
HO COBMECTHA Kb MOHSTIIO M MOCPEJICTBEHHENIEMY pa3Cy/IKy; OJHAKO MOYIofiec-
HOMY COMNPSKEHIN OOCTOSATENLCTBD, HECTh CPEIIMMOI0 BEPHOCTIIO 3HaeMa, KaKhb
TOKMO MajlbIMb YUCJIOMb MBICISUIUXD JIOAbLH BceXh HAPOOBb, U BChXb BEKOBD.
Ho Muenist Acciuckisi, Ho cTpacTu ogbsiHHbIE OTBXKIO0I0 BJIACTH M CHIIBI, TIOOOJIIET
YaCTU HCYHKOCTBUTECJIBLHO I/lCTpe6I/UII/I, U MaJible HO CUJIHbIE BBIIEYATJEHIS O pOGKOM"b
3m00CTBOBaHIM OB, pa3orHamM MPOCTHIS TOHSTIS, KOTOPbIE MOXKETHh CTaTCs
COCTAaBJISUIM TIEpBOE JIFOOOMY/Ipie POKIAIONIMXCS OOIIECTBD, M X'b KOEi MpOCBsiiie-
Hie cero BBKa siBiisieTcsl maku HaCh BO3BPAlIATh, U €le CTOIO BSILIEIO TBEPAOCTIIO,
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Quella forza simile alla gravita, che ci spinge al nostro ben essere, non si trattiene
che a misura degli ostacoli, che gli sono opposti. Gli effetti di questa forza sono la
confusa serie delle azioni umane: Se queste si urtano scambievolmente, e si offen-
dono, le pene, che io chiamerei ostacoli politici, ne impediscono il cattivo effetto
senza distruggere la causa impellente, ch’¢ la sensibilitda medesima inseparabile
dall’Uomo, e il Legislatore fa come 1’abile Architetto, di cui I’officio ¢ di opporsi
alle direzioni ruinose della gravita, e di far cospirare quelle, che contribuiscono alla
forza dell’edificio.

Data la necessita della riunione degli Uomini, dati i patti, che necessariamente
risultano dalla opposizione medesima degl’interessi privati, trovasi una scala di
disordini, dei quali il primo grado consiste in quelli, che distruggono immediata-
mente la societa, e 1’'ultimo nella minima ingiustizia possibile fatta ai privati
membri di essa. Tra questi estremi sono comprese tutte le azioni opposte al ben
pubblico, che chiamansi delitti, e tutte vanno per gradi insensibili, decrescendo dal
piu sublime al piu infimo. Se la Geometria fosse adattabile alle infinite, ed oscure
combinazioni delle azioni umane, vi dovrebbe essere una scala corrispondente di
pene, che discendesse dalla piu forte alla piu debole; se vi fosse una scala esatta, ed
universale delle pene, e dei delitti, avremmo una probabile, ¢ commune misura dei
gradi di tirannia, e di liberta, del fondo di umanita, o di malizia delle diverse na-
zioni: ma bastera al saggio legislatore di segnarne i punti principali, senza turbar
I’ordine non decretando ai delitti del primo grado le pene dell’ultimo.

§. XXIV. Misura dei Delitti.

Abbiamo veduto qual sia la vera misura dei Delitti, cio¢ i/ danno della societa.
Questa ¢ una di quelle palpabili verita, che quantunque non abbian bisogno n¢ di
Quadranti, n¢ di Telescopj per essere scoperte, ma sieno alla portata di ciascun
mediocre intelletto, pure per una maravigliosa combinazione di circostanze, non
sono con decisa sicurezza conosciute, che da alcuni pochi pensatori uomini di ogni
Nazione, e di ogni secolo. Ma le opinioni asiatiche, ma le passioni vestite di auto-
ritd, e di potere, hanno la maggior parte delle volte per insensibili spinte, alcune
poche per violenti impressioni sulla timida crudeltd degli vomini, dissipate le
semplici nozioni, che forse formavano la prima Filosofia delle nascenti societa, ed
a cui la luce di questo secolo sembra che ci riconduca, con quella maggior fer-
mezza pero,
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KaKOBasi MOXETHb NMPUOOPECTUCS YPE3h MEOMETPUUYECKOE Pa3CMOTPEHIE, MHOXKE-
CTBa NEeYaJIHBIX'b UCNIBITAHIN, U CAMBIX'b IPENATCTBIN

Cb cumu 3a0ay>kpaatorcs Th, KOTOpble MHSITH YTO UCTUHHAS Mepa NMPECTyIJIeHI
€CTh HaMepeHie YMHALMXDB OHble. Cie 3aBHCHTH OTHACTOSIIErO BIEYaTJIEHis Be-
uieil, 1 OTHPEALIENAro
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PacToNIOXKEeHisI MBICHHU: a CIH Pa3HCTBYIOTH BOBCHXb JIOMISIX'b, U BKAXKIOMB YeJO-
BbKb 0CcOGIMBLI, TOCKOPOMY HAaCTBICTBEHHOMY TeueHit0 BO OOpakeHiu, CTpacTei,
U OOCTOATENbCTBL. TO Obl HAJJIEkKAIO COUYMHSITH HETOKMO OCOOJMBOE YJIOXKEHie
VISl KaKJaro TPakKJaHMHA, HO HOBBIl 3aKOHB W ISl KaXKJaro NpPecTyIUICHIs.
UHOITIA JIIOOU Ch JYYIIMMM HaMepeHisMu IbialoTh BeJIUKiM Bpedb OOUIECTBY, a
WHOT/IA ¥ Cb 3irhiiiei Bojiero cobiioBaloTh Bemyaiiiee 61aro

pyris u3MepstOTh NPECTyIUIeHisT (GoJjiee MOJOCTOMHCTBY OTOPYEHHBIS ThMBb
0CO0BbI, HEXKENU MO UXb BaXKHOCTH, Bb pa3CyxkJeHin BceoOuero 6aara. Ectiu Obl
cie Obuta ucTuHHAs MBpa npectymuieHin, ToOb eIMHOE KaKoe HEeMouTeHie YYMHEH-
HOE€ €CTECTBY €CTECTBD JIOJKEHCTBOBAJIO XKECTOUEE HaKa3aTCsl, HeXKellu YOIUBCTBO
r(ocy)a(a)psi; uO0 mpeBbIlLIEHIE CyllecTBA ObLIO Obl OECKOHEYHOIO 3aMEHOI0 32
Pa3HOCTb 03JI00JIEHISI.

Hakonelrb HEKOTOpbIE MHSTH, UYTO BaXKHOCTh Ipexa YMHOXAETh Mepy TIpe-
crymienisd. HecnpapbnimBocTh cero MHBHISI SICHO OKaXKMTCSl O4aMb HEYYacCTHAro
Pa3CMOTPUTENSI UCTUHHBIXD CHOLUEHIM MEX/y JIIOfei, U Jtofeil, u Mexay Joabi u
Oora. nepBble CYyTh CHOLUEHIS! paBHOCTH. EfMHast Hy>k/1a OTb CpaKeHisl cTpacTeid, u
o(Tb) MPOTUBY MOJIOXKEHis MON3b, NpousBbiaa BooOpaxkeHie oOuwero 6Jjara, mxe
€CTh OCHOBaHie yenoBbuecKkaro mpaBoCcyist; BTOPbIS CYTh CHOIIEHIST HETOIIaHCTBA
ecTecTBa COBbpIIEHHATO, 1 COTBOPUTEJIS, K MPEJOCTaBMITEL ceOb equHOMY TIPaBoO
OBbITh 3aKOHOIMOJIOXKHUKOMb, M CY/iel0 Bb €IMHOE BpeMsl. KOO OHb €MHbIM 0e3-
BCSIKOW HECIIOCOOHOCTH TAKOBBIMB ObITh MOXKETb. YCTAHOBUTHL BBUHBISI HAKa3aHIs
TBMB KTO OciyuiaeTcsi ero BCEMOTYLECTBY, TO KaKoOil OyJeTh HACEKOMbIi UKe
OCMEJIUTCSI 3aMEHSITh OOKECTBEHHOE MPaBOCY/lie, KOTOPOH BOCXOIIETH MCTUThH 34
€CTEeCTBO, MOTYIee BCe caMO CO00I0, KOTOpOil HEMOXKeTh WMMbThb OTBellel HU-
KakKoro Bb MeYaTJeHIS yAOBOJBCTBIS, WM OOJIE3HW, W KOTOPHIM EIWHBI W3b
ecTecTBb [IbBACTBYeTH O€3CONPOTUBIECHIA? BEIUMKOCTh TIpexa 3aBUCUTDH O(Tb)
HeurcnoBbauMaro TauHCTBA 3JI0CTU cepla. a cie o(Th) CMEPTHBIXb €CTECTBDL 0e3b
O(T)KPOBEHisl €CTb COKPOBEHHO. KaKb K€ BO3MOXKHO OTCEro B3aMMCTBOBATHL Mpa-
BWJIO JIJIsSl HAKAa3aHisl MPECTYIUICHIN? MOTYTH JId BCEMBb Clydyae JIIOAU HAaKa3bIBaTh
Torma Korga 6(0)rs MpollaeTs, ¥ NpoIaTh Korya 6(0)rs HakazyeTh? a Korja
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JIOAM MOTYTH OBbITh MPOTHBHBI BCEBBILIAEMY MPOTHEBIISISL €r0, TO MOT'YTDH TaKOBbBI
>Ke ObITh HAaKa3ys TPexH.
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che puo esser somministrata da un esame geometrico, da mille funeste sperienze, e
dagli ostacoli medesimi.

Errarono coloro, che credettero vera misura dei delitti 1’intenzione di chi li com-
mette. Questa dipende dalla impressione attuale degli oggetti, e dalla precedente
disposizione della mente: esse variano in tutti gli uomini, e in ciascun uomo, colla
velocissima successione delle idee, delle passioni, e delle circostanze. Sarebbe
dunque necessario formare non solo un Codice particolare per ciascun Cittadino,
ma una nuova Legge ad ogni Delitto. Qualche volta gli uomini colla migliore
intenzione fanno il maggior male alla societa: e alcune volte colla piu cattiva
volonta ne fanno il maggior bene.

Altri misurano i Delitti piu dalla dignita della persona offesa, che dalla loro
importanza, riguardo al ben pubblico. Se questa fosse la vera misura dei Delitti,
una irriverenza all’Essere degli Esseri dovrebbe piu atrocemente punirsi, che 1’as-
sassinio di un Monarca; la superiorita della natura essendo un infinito compenso
alla differenza dell’offesa.

Finalmente alcuni pensarono, che la gravezza del peccato entrasse nella misura
dei Delitti. La fallacia di questa opinione risaltera agli occhj di un indifferente
esaminatore dei veri rapporti tra Uomini, ¢ Uomini, e tra Uomini, ¢ Dio. I primi
sono rapporti di uguaglianza. La sola necessita ha fatto nascere dall’urto delle
passioni, e dalle opposizioni degl’interessi 1’idea della utilita comune, che ¢ la base
della giustizia umana; i secondi sono rapporti d’indipendenza da un essere perfetto,
e creatore, che si ¢ riserbato a se solo il diritto di essere Legislatore, ¢ Giudice nel
medesimo tempo, perche egli solo puo esserlo senza inconveniente. Se ha stabilito
pene eterne a chi disobbedisce alla sua onnipotenza, qual sara 1’Insetto, che osera
supplire alla divina giustizia, che vorra vendicare I’Essere, che basta a se stesso,
che non puo ricevere dagli oggetti impressione alcuna di piacere, o di dolore, e che
solo tra tutti gli esseri agisce senza reazione? la gravezza del peccato dipende dalla
imperscrutabile malizia del cuore. Questa da Esseri finiti non puo senza rivelazione
sapersi. Come dunque da questa si prendera norma per punire i Delitti? Potrebbono
in questo caso gli Uomini punire quando Iddio perdona, e perdonare quando Iddio
punisce. Se gli Uomini possono essere in contradizione coll’Onnipossente nell’of-
fenderlo, possono anche esserlo col punire.
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§: XXV. pazghieHis npecTymJIeHIn.

HekoTopble npecTymnieHis HENOCPEACTBEHHO Pa3pylIaloTh OOLIECTBO, WU TOTO
KTO €ro MpefCTaBJsIeTh: HEKOTOpbIE O3JMO0ONSIIOTh NPUBATHYI O€30MacHOCTh
rpak[JaHuHA Bb >KU3HU, UMBHISIXD, WK YECTU: HEKOTOPBIE XKe APYris CyTh AbsHis
NPOTUBHBIE ThMB, KOTOPbIE MOJKEHD KaXK/bIil MCHOJHSTH, UM HEUCIONHSTh JIJIS
BceoOwaro osara.

XO0TsI HEKOTOpbIe ThsHIST HEeBMElleHHbIE Bb BbIIIENOKA3aHHLIX'h TPAHUIAXb U He-
MOTYTDH OPECTYIUICHISIMUA Ha3BaTCs, U ObITh SIKO TaKOBblE HaKa3aHbl, KAKb TOKMO
ThEMu, KOTOpbIE HAXOASATH ceOb NPUOBLITOKD UXB TAKO MMEHOBATh. HenommHHOCTh
K€ CHXb PaHUllb Mpou3Bhia BHAPOJAXb TAaKOE HpPaBOYYEHie, KOTOPOE MPOTHUBY
PEUMTH 3aKOHOMATENBLCTBY; U MPUTOMB IBHCTBUTETHO NPEOLIBAIONIISI 3aKOHO-
JATEJbCTBbI, B3AMMCTBEHHO €[JMHOE [IPYroe HMCIPOBEPralOTh; BEIUKOE YUCIO 3a-
KOHOBb, MOJIBEPramolllisi My/pedliaro Kb XecTouyaliuMb HaKa3aHisIMb, YUUHUIIH
NOYTH HEONPEAENIeHHbIMU, U KOJEOMOWUMI UMEHA IOpoKa 1 foopogbrenu, u oTh
TOrO0 MPOU30LUIA HEMOJIMHHOCTL COOCTBEHHAr0 CBOEro NpeObIBaHisl, KOTOopas
npousBhbia BpeHyio cliabocThb ¥ COHb Bb MOJUTUYECKUX'h COCTABICHISIX b.

MHEHie 4TO KaXK[blil TpakKJaHuHb JOJKeHb UMBThH BiIacTh abaaTh, BCh TO 4TO
HENPOTHBHO 3aKOHaM'b, HeCTpallaca HUKAaKOll MHOW HEy/J00HOCTH OKpPOME TOId,
KOTOpast MOXKETh MPOU30TTH O(Th) CaMOTO ThsHIs, cis1 ObI JOJIKHA OBITH JOrMaTa
NOJIUTUYECKAS], TOJKEHCTBYIOAs Obl ObITh HApOJaMH BEPEHA, ¥ BbILIHUMHU CYIb-
SIMH Cbh HEBPEOUMbIMb XpaHEHIEMb 3aKOHOBB MPOMNOBEyeMa; CBSIIEHHAs! JorMaTa
0GECKOTOPOI HEMOXKETD ObITh 3aKOHHArO OOLIECTBA; cnparbaIuBoe BO3Me3ie yuu-
HEHHBIE JIIOIMU KEPTBbI ceu BCeoOller BIACTH HaBCeMHu Bhlljamu, KOTOpasi ecTh
obmra BCEMB UIOCTBUTENHHBIME €CTECTBAMb, W OTPaHMYEHHA TOKMO COOCTBEH-
HbIME cuiiamu. Cie COCTaBIISIETh BOJHbIE W CUJIHbIE AYIIH, MPOCBSINAETH MBICIIH,
nbnaeTs mopbit moGpombTENHBIME, HO BIOTaeTh TaKylo H0OpoabTens, KoTopas
MOXETH CONMPOTUBJISITCS CTPaxy, a HE Cle MPEKJIOHHOE MY/IPCTBOBAHIE, MPUINYHOE
TOKMO TOMY KTO MOXKETbH TEpleTh HENOJIMHHOE U caBucslee o(Th) CaMONpo-
U3BOJITS IPYTUX'b IPEObIBAHIE.

56

KTo ¢b punocodu {un}ueckumsb 3peHieMb UNTaeTh YIOXKEHIS HAPOJIOBD, W UXb
abronucu, Bcerma mouTH OOpsIIETh UMEHa MOPOKOBBL, jobpogbrenu, godparo
rpaskJaHuHA, WIN OPECTYIHUKA, TIPEMEHSIIONIINCS Ch IPeMeHeHieMb BEKOBh, He 110
Mepe CIy4aloluXxcs 00CTOSITENbCTRD Bb ThXb CTpaHaxb, U cabacTBBHHO Hecxof-
CTBYSl Cb BCBOOLIMME TOJI3aMU; HO TOMEpe CTpacTeid, W 3abiyXOeHIn, KOTOphIe
enHbIe TOCTB APYyTrUX® KOJMEOMSITh pa3HbIXh 3aKOHOAATENeH. YaCTO OHB y3pUTH,
YTO CTPACTH efIMHAro BbKa CyTh OCHOBaHisl HpPaBOYUEHIsl OyAylnXb BBKOBB, U4TO
CUJIHBIE CTPACTH POKMCHHbIE OeCHOBBpieMb, U OCIabJeHHbIMb U UKMMb BOCXH-
HeHIeMb, KOTOpble BCh (hu3mdecKist BUyieHisl, 1 TBUCTBIsI HpaBCTBEHHbIE Bb EINHOE
paBHOBeCie MPHUBENH, MAJIO MO Maly YYHHWINCH MYAPOCTiI0 BbKa, M MOJE3HBIMb
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§. XXV. Divisione dei Delitti.

Alcuni Delitti distruggono immediatamente la societa, o chi la rappresenta: alcu-
ni offendono la privata sicurezza di un Cittadino nella Vita, nei Beni, o nell’Onore:
alcuni altri sono azioni contrarie a cio, che ciascuno ¢ obbligato di fare, o non fare
in vista del ben pubblico.

Qualunque azione non compresa tra i due sovraccennati limiti non pud essere
chiamata Delitto, o punita come tale se non da coloro, che vi trovano il loro inte-
resse nel cosi chiamarla. La incertezza di questi limiti ha prodotta nelle Nazioni
una morale, che contradice alla Legislazione; piu attuali legislazioni, che si esclu-
dono scambievolmente; una moltitudine di Leggi, che espongono il piu saggio alle
pene piu rigorose, € perd resi vaghi, e fluttuanti i nomi di Vizio, e di Virtu, e pero
nata I’incertezza della propria esistenza, che produce il letargo, ed il sonno fatale
nei corpi politici.

L’opinione che ciaschedun Cittadino deve avere di poter far tutto cio, che non ¢
contrario alle Leggi, senza temerne altro inconveniente che quello, che pud nascere
dall’azione medesima, questo ¢ il Dogma politico, che dovrebb’essere dai Popoli
creduto, e dai Supremi Magistrati colla incorrotta custodia delle Leggi predicato;
Sacro Dogma, senza di cui non vi puod essere legittima societa; giusta ricompensa
del sacrifizio fatto dagli Uomini di quell’azione universale su tutte le cose, che ¢
comune ad ogni Essere sensibile, e limitata soltanto dalle proprie forze. Questo
forma le libere anime, e vigorose, ¢ le menti rischiaratici, rende gli Uomini vir-
tuosi, ma di quella virtu, che sa resistere al timore, e non di quella pieghevole
prudenza, degna solo di chi puo soffrire una esistenza precaria, ed incerta.

Chiunque leggera con occhio filosofico i Codici delle Nazioni, e i loro annali tro-
vera quasi sempre i nomi di Vizio, e di Virtu, di buon Cittadino, o di reo cangiarsi
colle rivoluzioni dei secoli, non in ragione delle mutazioni, che accadono nelle
circostanze dei Paesi, e per conseguenza sempre conformi all’interesse comune; ma
in ragione delle passioni, e degli errori, che successivamente agitarono i differenti
Legislatori. Vedra bene spesso, che le passioni di un secolo sono la base della
Morale dei secoli futuri, che le passioni forti figlie del Fanatismo, e dell’Entu-
siasmo indebolite, e rose, dird cosi, dal tempo, che riduce tutt’i Fenomeni Fisici, e
Morali all’equilibrio, diventano a poco a poco la prudenza del secolo, e lo stromen-
to utile
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opyflieMb Bb pyKaxhb CWIHAro, u MCKycHaro yenoBkka. Takumb 0oOpa3zomsb mpo-
W30 MPAYHEHIIisl TOHATISI O YecTH, A0OpoabTenn, W TaKOBbI OHH CYTb, MOO
OpeMeHsisica Cb NEPEMEHOBD BPEMSIHD, KOTOPbIE UMHSITH YTO UMEHA NMPEObIBAIOTH
goJiee Belled, CMEUMBAIOTCS Cbh BEJIMKMMU PEKaMM, M TOpPaMM, KOTOPbIE 4YacTo
ObIBAIOTH I'PAaHULBI HETOKMO (PU3MYECKOM, HO U MOPAJIHOIi reorpadiu.

§: XXVI. npectymienie ocCKOpOJIeHisI BEIMIeCTBa.

nepBble, Ke CyTh IJIaBHEHITS MPECTYIUIeH s, IOHeXKe OHM OTIACHENII s, Ha3bIBa-
eMble OcKopOJIeHis BesmuecTBa. EqHOE MyUYnTeIhCTBO, U HEBEXKECTBO, CMEINBA-
IOLIisI CJIOBA, M SICHEHIIIist BOOOPaXKeHist, MOT'YTh TaKO HAaMMEHOBATh, U CI'BICTBEHHO
HAJOXUTh BBICOYANLIYIO CTENEHb Ka3HU 3a MPECTYIUIEHIS Pa3HCTBEHHArO CBOM-
CTBa, W YYMHHUTH TaKO JIIOMbH, SIKO BOMHOXKECTBbL Jpyrnxb Cllyd4aeBb, >KEPTBOIO
eMHATO CJIOBA. KaXK/0e MpecTyIUIeHie, XOTs MPUBATHOE, OropyaeThb OOIIeCTBO; HO
He BCSKOE CTPEMHUTCSl Kb HEIMOCPE[ICTBEHHOMY pPa3pyIIEHI0 ero. HpaBCTBEHHbIE
HesHisl, sikoXXe W (pu3MdecKis UMBIOTH UXb OrpaHWYEHHbIN Kpyrb BUCTBIS, u
pa3HbIS YepThl OMUCHIBAIOTH, SIKO W BCh JIBUKEHISI MPUPONbI, BO BPEMSIHU, U Bh
OPOCTPAaHCTBL yUMHEHHbIC; U TOKMO EQUHOE SIOUHUYECKOE UCTOJKOBaHie, MKe
ecTb OOBIKHOBEHHOE JIIOOOMY/Ipie paOCTBa, MOXKETH CMECUTh Bb €JUHOE TO, UTO
O(Tb) PEBEYHbISI UICTUHHBI ObLIO HENPEMEHHBIMU CHOLIEHISIMU Pa3JIMYEHHO.
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§: XXVII. npectynieHis npoTUBY 6e30MacHOCTH Ka’kjaro NMpuBaTHAro 4esonbka.
Harnocrn.

3a cumu CrbAyIOTH NMPECTYIUIeHIs] MPOTHBY 6€30MacHOCTH KaskKaro NpuBaTHATO
yesnopbka. M MOHEXe cie ecTh NPUYMHA KaKOMY 3aKOHHOMY COOOLIECTBY, TO
HEMOXHO YTOOB HEObLIO onperbleHo 3aHapylleHie mpaBa NPUOOPETEHHAro KaK-
ObIMB I'PAXK/IAHUHOMb, KAKOE U3b BEJIMKNX'b HAKA3aHIW YCTABJICHHBIXb 3aKOHAMU.

Pa3Hble ecTh TaKOBbIE MPECTYIUIEHIS, €[JUHbIE CYyTh MPOTUBY CAMOU OCOOBI, JIpY-
Tis 3Ke MPOTHBY UMBHIA. 1 32 IepBble KOHEYHO [OJIXKHO TEJIECHO HAKA3bIBATh.

U TaKoO MOKYLIEHIs NpOTUBY O€30MacHOCTH, U CBOOO[bI I'PaKIaHCKOM, CYTh €u-
HbI€ U3b MMABHUXb NPECTYIUIEHTH, U NOACEi pOob NOANAAAIOTs HETOKMO YOTULbI, U
NOXUTUTENU NOJJIbLIXD JIOAbil, HO U Th U3b BEJIMOXb, U cyqbi, KOMXDb cuia Npo-
cTupaeTcs U HBUCTBYeTH BB OONlIEeMDb Pa3CTOSIHIU, U Cbh BALIUMB MOTYIECTBOMb,
UCTpeOIisisl Bb MOJJAHHBIXL BOOOPAsKEHisl MPaBOCY/isl, U JIOKHOCTH, U BMECTO
TOrO0 BMEHSISI IPAaBO CHJTHEHMIETO, PaBHO BpeHAro Il TEXB KOTOpBIE OHOE YIO-
TpeOJISIIOTh, U KTO OTh TOrO TEPNUTD

Hu Benmozku Hu Oorarble HEOJXKHBbI Bb LEHY NOJaraTb HArjJoCTH yYWHEHHbIE
npoTUBy ciadaro, u ObaHaro: a 6ech TOro 60raTcTBO, UkKe NOJHAN3UPaHIEMb 3aK0-
HOBB €CTh BO3/JasHiC 3a MPWIEXKHOCTb W TPYAbl, YYMHUTCS MUILEIO MYyYUTEILCTBA.
HecTh TyTh HUKaKisi CBOOO/BI KOITIa 3aKOHBI MO3BOJISIIOTD, YTOOLI BHEKOTOPHIXb
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in mano del forte, e dell’accorto. In questo modo nacquero le oscurissime nozioni
di onore, e di virtt, e tali sono perché si cambiano colle rivoluzioni del tempo, che
fa sopravvivere i nomi alle cose, si cambiano coi Fiumi, e colle Montagne, che
sono bene spesso i confini non solo della Fisica, ma della Morale Geografia.

§. XXVL. Delitti di lesa Maesta.

I primi, che sono i massimi delitti, perché piu dannosi, sono quelli, che chiamansi
di lesa Maesta. La sola tirannia, e I’ignoranza, che confondono i vocaboli, e le idee
piu chiare, possono dar questo nome, e per conseguenza la massima pena a’ delitti
di differente natura, e render cosi gli Uomini, come in mille altre occasioni, vittime
di una parola. Ogni delitto, bench¢ privato, offende la societa; ma ogni delitto non
ne tenta la immediata distruzione. Le azioni Morali, come le Fisiche hanno Ila loro
sfera limitata di attivita, e sono diversamente circoscritte, come tutt’i movimenti di
natura, dal tempo, e dallo spazio; e pero la sola cavillosa interpetrazione, che ¢ per
I’ordinario la filosofia della schiavitu, puo confondere cio, che dall’eterna verita fu
con immutabili rapporti distinto.

§. XXVIL. Delitti contro la sicurezza di ciascun Particolare. Violenze.

Dopo questi seguono i Delitti contrarj alla sicurezza di ciascun particolare.
Essendo questo il fine primario di ogni legittima associazione, non pud non asse-
gnarsi alla violazione del diritto di sicurezza acquistato da ogni Cittadino, alcuna
delle pene piu considerabili stabilita dalle Leggi.

Altri Delitti sono attentati contro la persona, altri contro le sostanze. I primi
debbono infallibilmente esser puniti con pene corporali.

Gli attentati dunque contro la sicurezza, e libertd dei Cittadini, sono uno de’
maggiori delitti, e sotto questa Classe cadono non solo gli assassinj, e i furti degli
Uomini plebei, ma quelli ancora dei Grandi, e dei Magistrati, I’influenza dei quali
agisce ad una maggior distanza, e con maggior vigore, distruggendo nei sudditi le
idee di Giustizia, e di dovere, e sostituendo quelle del diritto del piu forte, del pari
pericoloso finalmente in chi lo esercita, ¢ in chi lo soffre.

N¢ il Grande n¢ il Ricco debbono poter mettere a prezzo gli attentati contro il
debole, ed il povero: altrimenti le ricchezze, che sotto la tutela delle Leggi sono il
premio dell’industria, diventano 1’alimento della tirannia. Non vi ¢ liberta ogni qual
volta le Leggi permettono, che in alcuni
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ciaydasixb 4enoBBKb mpecTtans ObITh 0c00010, a yunHWICA Obl Bewlioo! ¥Y3puth
TOr7Ia BCE MCKYCTBO MOTYIIETO yenoBkka oOpallleHHOe N3BJIEKaTh N3h MHOXKECTBA
FPaXJaHCKUXb CONMPSIKEHIN, TOKMO Th KOTOpbIE 3aKOHBI Bb O3y €r0 YCTaHOBIISA-
10Tb. Cie OTKpOBeHie eCTh BOMIEOCTBEHHOE TAWHCTBO, MPEMEHSIONIEE IPaK/laHb
Bb PabOTHBIS CKOTHI, K€ €CTh Bb PYKaXb CHIHArO LEMb, KOEIO OHb CBSI3YETh
ahsHIa HEOCTOPOXKHBIXD, U cNaObIXb Moabit. Cell pagu NPUYMHBI Bb HEKOTOPLIXb
NpaBJIeHIsIXb, UMBIOLIUXD BCE BUAUMOCTH CBOOOJbI, MyUUTENbCTBO ObIBaEThH CO-
KpPbITO, WM HENPEABUAUMBIMBL OOpPa3oMb BXOAUTH, KaKUMb HHM €CTb TaKUMb
YTJIOMB Ha KOTOPOJl 3aKOHO/IATENb BHUMAHIsl HEYYMHUI'b, I/Th OHO HEYIOCTBUTEITHO
YCHUJIMBAETCs, U BO3PACTAETh. JIIOAN OOBIKHOBEHHO MOJAraloTh TBEPACHIITd mpe-
rpajibl OTKPBITOMY MYYHTEIBCTBY, HO HEBHASTH MAJIOr0 HEy/10003pHMaro HaceKo-
Maro, KOTOpO# MPecMbIKasiCh, OTBEp3aeTh ThMb BepHelllin KOJb 00jiee COKpPbI-
TENIN IyTh BOAAaMBb NOTOILISIOINMb. KaKis ke Oy[yThb NPUINYHbIE HAKA3aHIS 3a
NPECTYIUIEHIS ONaropofiHbIXb, MNPEUMYLIECTBBI KOTOPBIXb COUYMHSIOTH OOJILIYIO
4acTb 3aKOHOBB
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HapofioBb? 51 HEOyay 3bch pa3cMaTpuBaTh 4YTO cie HacabacTBeHHOe pasjbieHie
MEXNTY 6narop011m)nvm, 1 OpoCTONIOJUMaMu MNOJIE3HO JId MpPaBUTEILBCTBY, WJIb
HY>XHO JIM I MOHapX.I'I/I; €CTJIM TO UCTUHHO €CTb, YTO OHO COYUHACTH CUJIHYIO
nperpajy, KoTopasi OrpaHM4uBaeTh Ype3bMEPHOCTH [IBYX'b KPAaMHOCTEM, MU JIyT4e
CKa3aTh aHO COCTaBIsIeTh OOLIECTBO, paOCTBEHHOE camoMy ce0b, U oTHpyruxwb
TpeOyeTb oOpalleHist BCAKIS JOBBPEHHOCTH, ¥ HAJIeXK/y Bb CaMbIXb YCKUXb IPaHu-
aXxb, MOJOOHO CUMDb IUIOJOHOCHBIMb, U MPEKPACHBIMB OCTPOBKaMb, KOTOpHIE
HaXoJsITCSd Bb IPOCTPAHHbIXB MNELAHBbIXB MYCThIHSXDB apaBid; U €CTIU Obl TO
WCTHHHA OblJIa, YTO HEPABHOCTh €CTh HEM30eXKHA, UM NOJIe3Ha OOLIECTBY, TO 3[PY-
rofl CTOPOHbI M TO Obl MCTMHHO ObLIO, YTO aHa JOJXKHA 3aBUCETb 0ojiee Bb
001IeCTBaXb, HEXENN Bb 0c00axb; U Jydlle I/Th OCTaHOBUTCS, HEXeNn obpauarcs
MOBCEMY MOJMUTUUECKOMY Thiy, nyTue rjhb BEUHOM YUMHMTCS, HexXKenu Oesmpe-
CTaHHO poxjarcs u uctpebmusitesi. Cokpawarcs: XKe JHECh Ha euHble JIOJXKEeH-
CTBYIOIIST HAJIOTATCS HAaKa3aHisd Ha JIObil cesl CTeNeHM, W YTBEpKAal0 YTO OHU
HOJXHBI ObITH EIWHbIE JJISl IepBaro M MOCIBAHSATO rpakjlaHNHA. BCE pa3iuyisi, Bb
NOYECTAXb JIM, Bb OOraTcTBE JM, AaObl MOIUIM 3aKOHHBI OBbITH MpPENoNaraeTb
OCHOBaHHYIO Ha3aKOHAaXb PaBHOCTb, IOYUTAIOLIYIO YTO BCh MOf/JaHHbIE CYTh PABHO
nojiBep>eHbl UMb. [JOJKHO TMojnaraTh 4TO JIOfiie, OTPEKWNCH O(Th) E€CTECTBEH-
HAro CBOEr0 CAMOBJIACTIS, PEKJIN. KTO OY/JIeTh UCKYCHes] NPUOOPETETh BeJINYANIIIIs
MOYECTH, M CllaBa ero BO30JHUCTACTh HA €ro HACHBIHNKOBB; HO KTO €CTh IACTIIH-
Besl, ¥ MOYTEHHES, [1a OoJiee HagbuTCsl, HO HE MEHIIE APYIUX'D [a CTPAILINTCS HAPY-
LIMTH TH YCIIOBIsl, KOUMY CaMbIMK OHb BO3BBILIEHD HAJIPYTHMU. TIPABJIA YTO TAKOBbIE
onpenbieHisi HeBocnocabIoBan oTBCceoOwaro coopaHisi st KAKOro 3aKOHOMOJIO-
>KeHisl yenopbueckaro pojia, Ho OHU Bb ecTecTBb MpeObIBalOTh MO HENPEMEHHOMY
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eventi ’Uomo cessi di esser Persona, e diventi Cosa: vedrete allora I’industria del
potente tutta rivolta a far sortire dalla folla delle combinazioni civili quelle, che la
Legge gli da in suo favore. Questa scoperta ¢ il Magico segreto, che cangia i
Cittadini in animali di servigio, che in mano del forte ¢ la catena, con cui lega le
azioni degl’incauti, e dei deboli. Questa ¢ la ragione, per cui in alcuni Governi, che
hanno tutta I’apparenza di liberta, la tirannia sta nascosta, o s’introduce, non previ-
sta, in qualche angolo negletto dal Legislatore, in cui insensibilmente prende forza,
e s’ingrandisce. Gli Uomini mettono per lo piu gli argini piu sodi all’aperta tiran-
nia, ma non veggono l’insetto impercettibile, che li rode, ed apre una tanto piu
sicura quanto piu occulta strada al fiume inondatore. Quali saranno dunque le pene
dovute ai delitti dei Nobili, i privilegj dei quali formano gran parte delle Leggi
delle Nazioni? o qui non esaminerd se questa distinzione ereditaria tra Nobili, e
Plebei sia utile in un Governo, o necessaria nella Monarchia; se egli ¢ vero, che
formi un potere intermedio, che limiti gli eccessi dei due estremi, o non piuttosto
formi un ceto, che schiavo di se stesso, e di altrui racchiude ogni circolazione di
credito, e di speranza in uno strettissimo cerchio, simile a quelle feconde, ed amene
isolette, che spiccano negli arenosi, e vasti deserti d’Arabia, e che quando sia vero,
che la disuguaglianza sia inevitabile, o utile nelle societa, sia vero altresi, ch’ella
debba consistere piuttosto nei Ceti, che negl’Individui; fermarsi in una parte
piuttosto, che circolare per tutto il corpo politico, perpetuarsi piuttosto, che nascere,
e distruggersi incessantemente. [o mi ristringerd alle sole pene dovute a questo
Rango, asserendo ch’esser debbono le medesime per il primo, e per 1’ultimo
Cittadino. Ogni distinzione, sia negli onori, sia nelle ricchezze, perché sia legittima
suppone un’anteriore uguaglianza fondata sulle Leggi, che considerano tutt’i
sudditi come egualmente dipendenti da esse. Si deve supporre che gli Uomini, che
hanno rinunziato al loro naturale dispotismo, abbiano detto. Chi sara piu
industrioso abbia maggiori onori, e la fama di lui risplenda ne’ suoi successori;
ma chi é piu felice, o pit onorato speri di pit, ma non tema meno degli altri di
violare quei patti, coi quali é sopra gli altri sollevato. Egli ¢ vero che tali decreti
non emanarono in una Dieta del genere Umano, ma tali decreti esistono negl’im-
mobili



20

25

30

35

96 O npecmynieHisxs u HaKA3aHiAxXb

CHOIUIEHITO Belllell; He UCTPEOISIOTh Cill TOJ3bI, KOTOPBIE TOJIAraloTh MPOUCXOIUTh
OTH OJIaropoJiCTBa, a BO3OPAHIIOTH HEYJOOHOCTSIMb; YUMHATH CTPAlIHbI 3aKOHbI, U
npeceKalTh MyTH Kb Oe3HaKa3aHII0. HO KTO Ha Cie peyeTh, YTO eMHAKOE YUNHEH-
HOE Haka3zaHie OJaropojIHOMY, W MPOCTONIONUMY, JIEUCTBUTEIHO HECTh OJMHAKOE
pajii pa3HOCTU BOCTMUTAHIs, pagu Oe3UecTist pa3IMBaIOIErocsl Ha 3HATHBIA POb,
OTBETCTBy}O, YTO YIKOCTBUTECJIHOCTbL npeCTynHm(a HECTb Mepa HaKElBaH'fﬂ, HO BCe-
oburin ymepos TEMb Beanyaiinin Korma Onb yYNHEHb TaKUMb 4eJIOBBKOMB KOTO-
pbIn Hambostee GyarorbsaHiss 00lIecTBA YIOCTBOBAID;
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TaK'b e PABHOCTh Bbh HAKA3aHISIXb HEMOXKETH ObITh Kak’hb TOKMO NPUYMHA TT0O60Y-
Hasl, ObIBbL MBHACTBUTENBHO Pa3HCTBEHHA BB KaXKAOMB uejoBbkb; 4TO yunmHEHHOE
6e3uecTie pojly MOXKETb ObITh YHHUTOXEHO TocyIapeMb HApOAHBIMb OKa3aHIeMb
OaroBoJIeH st 6€3BUHHOMY POy TPECTYIHNKA. M KOMY HEM3BBCTHO, UTO YIOCTBU-
TeJbHbIe 00PsIbl OBIBAIOTH BMECTO CaMbIX'h TIPHUNHD BEPOSATHOMY, U BCEMY Y/IUB-
JSTIOIEMY CST HAPOTTY

§: XXVIIL. o o6upgaxsb

00U/Ibl YUYMHEHHbIE COOCTBEHHO Ha OCO0Y, U NPOTHUBHbIE YECTH, CUPEYH CEMY
cnpaBbaaMBOMYy pa3Mepy YHOOCTOEHIS, KOTOpO€ TIpaXk[aHUHb HMBEeTh MNpaBo
OTAPYTUXDb TPEOOBATH, NOMKHBI O€CUECTieMb HaKa3yeMbl ObITh.

obOpeTaeTcst IOCTOMHOE MPUMEYAHisl MPOTUBY pedie MeX/y rpaskJaHCKUXb 3aKO-
HOB®B, HaMbOJIee BCEr0 PEBHUBBIXL XpaHUTeNed, 0cO0b, M MMBHIN KaXaaro rpaxkia-
HUHA, U ThXb 3aKOHOBBL KOTOpbIE UYECTiI0 HA3bIBAlOTH, U KOW MHEHie HapoOjHOe
npeanounTaeTh. Cie CIOBO YeCTh €CTh einHOe M3b ThXb, KON ObLIM OCHOBAHISIMU
OOJITMXb M OJUCTATENHbIXD PA3Cy>KAEHIM, HE MPUOOLIA OJTHAKO Kb CAMOMY MMEHO-
BAHII0 HUKAKOrO TBEPIaro U HENOJIBUXKHATO BOOOPAKEHisl. MeYaIHOe COCTOSIHIE Yeso-
Bbueckaro MypapcTBOBaHisl, YTO HaMOTHAJCHHENUITsl, 1 HauMeHee BaxkKHble oOpa-
LIeHisT HeOeCHbIXb ThiIb, CyTh OoOJiee M3BECTHbI, HEXKEMN OJUCKIS M BasKHEHIIis
HPaBCTBEHHbIS MOHSATIS, Bcerga KoJeOoUis 1 CMyTHO SBJSIOIIUCS, TOTOMY KaKb
BETpPBI CTPACTEll MXb MOMBUTAIOTH, M HEBEXXECTBO ThMB HANpaBiseMOe MXb IpH-
eMJIETh, W NPEeJoraeTs! HO Ci TPYJAHOCTb Bb 3ajaye Ceil U Cb YE3HETH, ECTIH
Pa3CMOTPUMDb, UTO NPUYUHBI CIAUUIKOMD OJIM3b 3PEHisl HAIEro CTOSIIIS CMeLInBa-
IOTCSl BOEIMHOE; U TaKO KpauHesi OJU30CTb HPABCTBEHHBIXb BOOOpaXKeHIN Yyuu-
HSETD, YTO CMEIUMBAEMb MHOTTS MPOCTbIS BOOOPAXKEHis, KOM UXb COCTABISIOTD, U
coo0lIaeMb 9epThl HY>KHATO pa3abieHist Iisi TeoOMeTpUIecKaro pasyma, KOTOPOH
XOULIeTh U3MEPUTh JIEUCTBIS 4eIOBbUeCcKOi YIOCTBUTENLHOCTH. U COBCEMB MCTpe-
OuTCsl Ccie y[auBJeHie Bb HEYYaCTHOMb HO MNPWIEKHOMDB H3blcKaTenh ouenoBb-
YECKUXb IBSHISIXb, KOTOPOIl HAUHETH MHUTh UTO MOXETH CTATCSI HECTh HY3K/Ibl Bb
TOJMKOMb HPAaBCTBEHHOMb NPUTOTOBJIEHIM, HU Bb TOJHMKUXb PA3HBIXb CBSI3Y-
IOLIMX'D JIIOfIeU Y3aX'h, 1a0bl YYMHUTE JIOAbBH ACTIUBBIMYU, U O€30MACHBIMHU.
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rapporti delle cose; non distruggono quei vantaggi, che si suppongono prodotti
dalla Nobilta, e ne impediscono gl’inconvenienti; rendono formidabili le Leggi,
chiudendo ogni strada alla impunita. A chi dicesse, che la medesima pena data al
Nobile, ed al Plebeo, non ¢ realmente la stessa per la diversita della educazione, per
I’infamia che spandesi su di una illustre Famiglia, risponderei, che la sensibilita del
Reo non ¢ la misura delle pene, ma il pubblico danno tanto maggiore quanto ¢ fatto
da chi ¢ piu favorito; che I’uguaglianza delle pene non puod essere che estrinseca,
essendo realmente diversa in ciascuno individuo; che I’infamia di una Famiglia puo
esser tolta dal Sovrano con dimostrazioni pubbliche di benevolenza all’innocente
Famiglia del reo. E chi non sa, che le sensibili formalita tengono luogo di ragioni al
credulo, ed ammiratore Popolo.

§. XXVIIL Ingiurie.

Le ingiurie personali, ¢ contrarie all’onore, cio¢ a quella giusta porzione di
suffragj, che un Cittadino ha diritto di esigere dagli altri, debbono essere punite
coll’infamia.

Vi ¢ una contradizione rimarcabile fralle Leggi civili, gelose custodi, piu d’ogni
altra cosa, del Corpo, e dei Beni di ciascun Cittadino, e le Leggi di cio, che chia-
masi Onore, che vi preferisce 1’opinione. Questa parola Onore ¢ una di quelle, che
ha servito di base a lunghi, e brillanti ragionamenti, senza attaccarvi veruna idea
fissa, e stabile. Misera condizione delle menti umane, che le lontanissime, € meno
importanti idee delle rivoluzioni dei Corpi celesti, sieno con piu distinta cognizione
presenti, che le vicine, ed importantissime nozioni morali, fluttuanti sempre, e
confuse, secondo che i venti delle passioni le sospingono, e 1’ignoranza guidata le
riceve, e le trasmette! Ma sparird 1’apparente paradosso, se si consideri, che come
gli oggetti troppo vicini agli occhj si confondono, cosi la troppa vicinanza delle
idee morali fa, che facilmente si rimescolino le moltissime idee semplici, che le
compongono, e ne confondano le linee di separazione necessarie allo spirito Geo-
metrico, che vuol misurare i1 fenomeni della umana sensibilita. E scemera del tutto
la meraviglia all’indifferente indagatore delle cose umane, che sospettera non
esservi per avventura bisogno di tanto apparato di morale, ne di tanti legami per
render gli uomini felici, e sicuri.



20

25

30

35

98 O npecmynieHisxs u HaKA3aHiAxXb

60

Ntako cisg yecTb ecTh eauHasi U3b CUXb CIOXHBIXBH BOOOpPa’KEHIH, KOTOPbIE
coOpaHbl HETOKMO M3b INPOCTbIXB BOOOPAXKEHIM, HO TaKb XK€ U U3b CIOXHbBIXb,
KOTOpbIE pa3HbIMb 00pa3oMb NPEACTABISACA Pa3yMy MHOr[A NOPUHUMAIOTH, a
UHOIJIa OTMEIYTh HEKOTOpble pa3Hble CTUXiM, KOM UXb COUUHSIOTDH; COXpaHss
TOKMO HEKOTOPOE MAJIOE YMCJIO NPOCTBIXBb BOOOPAXKEHIM, SIKO MHOITS CIOXHbIE
anreGpamdyeckiss KOMMIecTBa MPUEMITIOTh equHaro ghaurens. [1abbl ChICKATh CETO
oburaro gbiauTesns, pa3HbIXbs BOOOPaKeHIM KOTOpbIe Jogu ce6b 0 yecTu codmHsI-
10T, HA/IIEKUTh BO3PHTH HA OCHOBaHisi 00IIeCT[B]b. MEPBEHCTBYIOILIS 3aKOHBI, 1
NEePBEHCTBYIONIIS CYAld MPOU30II{OuI}JIM O(Th) HYXKJIbl UCHIPABUTH OGECTIOPSIKU
npou3BefieHHbIe (PU3NUECKUMB CAaMOBIACTIEMb Kaxkaaro yenorbka; cie Obuia npu-
YMHA YCTPOEHIs1 OOLIECTBB, U Cis NEPBEHCTBYIOLAsl NPUYMHA HABCEr[la COXpPaHU-
Jach TBUCTBUTENHO, WM TOKMO BUIOMB, BOBCEX'b YIIOKEHISIX'b, XOTS HEKOTOpPbhIC
U3b HUXb CYyTh W Pa3pyIIUTENN OHble; HO 3b OnvkeHie moabil, 1 yCrexu uxb mo-
3HaHIM npom3Bhiu HewsieTHOe mocboBanie MBsHIN, U B3aMMCTBEHHBIXh HYXTh
eQUHbIMB 10 [PYTUXb, BCErfla NMPEeBO3MOraloluXb MPOBUEHIE 3aKOHOBB, U CJa-
Oenkxb ABACTBUTENHATO MOTYIIECTBA KaXKAaro. o(Th) CEro BPEMsIHU HAYENIOCHh
CaMOBIIACTie MHEHIs, U>Ke ObUI'b €UHbINA CNOCOO0b MpHoOpecTH O(Th) APYruxb Th
Omaru, 1 o(T)JaMuTh TH 37bI, O KOMXb HEJOBOJHO 3aKOHBI MpOBHABIN. A MHeEHie
eCTh TO, W3Ke€ MyYUTh MyAparo, M MpocTaro 4ejoBbka, mke Bb BbIO Bh MOUTEHie
BHEUIHOCTb J100poabTenu, Oosee HEXenu caMylo foopogbrens, mxe caMaro 3J0-
Oesl YYMHSeTDh NPONOBBIHUKOMD OHbIS, ISl TOTO YTO OHBb COOCTBEHHbIN MPUOLI-
TOKBb ce0b Bb TOMBb HAXOOUTH. OTH TOrO MOXBAJIbl HAPOMIHbISL YUYMHUIUCH HETOKMO
NOJIE3HbI, HO 1 HY2>KHbI )1361)1 HeyHaCTb HUXKE )lpyI‘l/IX"b. OTBH TOro HpOl/l3011UIO qTo
€CTJIN YeCTOJIOOMBON CTapasicss TO MPHOOPECTH SKO moiie3Hoe cebb, ecTim Cb
MOJITIOCTIIO MCTIPAINBAThL 3aCBUIBTENLCTBOBAHIST O COOCTBEHHOMb CBOEMbB JI0-
CTOUHCTBb, U MPSIMO YECTHbIA 4eJOBEKD PaBHO HYKy Hauyelb Bb TOMb MUMbBTb.
Cia 4yecThb €CThb e[UHbIM W3b JOrOBOPOBB, KOTOPOM MHOXKECTBO JIOABU U [1JIs
caMaro CBOEro eCTeCTBOBaHIsl MOJaraloThb. BbIBbL poxaeHHa nocab npou3BefeHis
00lIeCTBb, HEMOTJIa ObITh BbMEIleHa Bb 00lIee XpaHWIHUILE, U eCTh aHa BpeMEHHOe
BO3BpallleHIE Kb E€CTECTBEHHOMY COCTOSIHIIO, a BPEMEHHOE OCBOOOXK[eHie cOoO0-
CTBEHHBISI CBOEsI 0COOBI OTH Ur'a 3aKOHOBB, KOTOPBIE Bh CEMB CIydae HEJOBOJHO
rpak[JaHUHA 3alUIIAIOT D
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OTBb cero crbayers, YTO Bb KpauHbil MOMUTHYECKON CBOOOAb, M Bh KpauHEMb
nopadolIeHiu, 1cue3al0Thb BOOOPaKEHTsl YECTU, UJIb COBEPLIEHHO CMEUINBAIOTCS 3b
Apyrumu: n60 Bb {Bb} MEpBOM CaMOBJIACTie 3aKOHOBH YNHUTD TUIETHO MCKaHIE Mo-
XBaJbl IPYTUXb, @ BOBTOPOi, NOTOMY YTO CAMOBIIACTiE MOABU YHHUTOXKAS FPaK/iaH-
CKOE €CTeCTBOBaHie, MPUBOAUTD €r0 Bb HEMOJIMHHYIO M HUMOXO/ISILIEIO OCOOEHHOCTb.
U TaKO YeCThb €CThb €iHAsl U3b OCHOBATENbHbIXb [NIABHOCTEN ThXb MOHapXiu, rob
CaMOBJIACTie OTPaHUYEHO; U aHa MOJI0OHA eCTh ObIBaeMbIMb BO3MYULICHISIMB Bb
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Quest’Onore dunque ¢ una di quelle idee complesse, che sono un aggregato, non
solo d’idee semplici, ma d’idee parimente complicate, che nel vario affacciarsi alla
mente ora ammettono, ed ora escludono alcuni de’ diversi elementi, che le com-
pongono; ne conservano, che alcune poche idee comuni, come piu quantita com-
plesse Algebraiche ammettono un comun Divisore. Per trovar questo comun
Divisore nelle varie idee, che gli uomini si formano dell’Onore ¢ necessario gettar
rapidamente un colpo d’occhio sulla formazione delle societa. Le prime Leggi, e i
primi Magistrati nacquero dalla necessita di riparare ai disordini del Fisico dispo-
tismo di ciascun Uomo; questo fu il fine istitutore della societa, e questo fine
primario si € sempre conservato realmente, o in apparenza, alla testa di tutt’i Co-
dici, anche distruttori; ma 1’avvicinamento degli Uomini, e il progresso delle loro
cognizioni hanno fatto nascere una infinita serie di azioni, e di bisogni vicendevoli
gli uni verso gli altri, sempre superiori alla providenza delle Leggi, ed inferiori
all’attuale potere di ciascuno. Da questa epoca comincio il dispotismo della opi-
nione, che era I’unico mezzo di ottenere dagli altri quei beni, e di allontanarne quei
mali, ai quali le Leggi non erano sufficienti a provvedere. E I’opinione ¢ quella,
che tormenta il saggio, ed il volgare, che ha messo in credito I’apparenza della
virty, al di sopra della virtu stessa, che fa diventar Missionario anche lo scelerato,
perche vi trova il proprio interesse. Quindi i suffragj degli Uomini divennero non
solo utili, ma necessarj per non cadere al disotto del comune livello. Quindi se
I’ambizioso gli conquista come utili, se il vano va mendicandoli come testimonj del
proprio merito, si vede 'uomo d’onore esigerli come necessarj. Quest’Onore ¢ una
condizione, che moltissimi uomini mettono alla propria esistenza. Nato dopo la
formazione della societa, non poté esser messo nel comune deposito, anzi € un
istantaneo ritorno nello stato naturale, e una sottrazione momentanea della propria
persona da quelle Leggi, che in quel caso non difendono bastantemente un
Cittadino.

Quindi e nell’estrema liberta politica, ¢ nella estrema dipendenza, spariscono le
idee dell’onore, o si confondono perfettamente con altre; perche nella prima il
dispotismo delle Leggi rende inutile la ricerca degli altrui suffragj: nella seconda,
perche il dispotismo degli uomini annullando I’esistenza civile, gli riduce ad una
precaria, e momentanea personalitd. L’onore ¢ dunque uno de’ principj fondamen-
tali di quelle Monarchie, che sono un dispotismo sminuito; e in esse sono quello,
che negli stati dispotici, le rivoluzioni,
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CaMOBJIACTHBIXb T(0Cy)/1(a)pCcTBaxb, TO ECTh, BPEMEHHOE BO3BpalleHie Bb €CTECT-
BEHHOE COCTOSsIHIE, M HATIOMUHAHIE BIabIKD 0 ipeBHEel PaBHOCTH.

§: XXIX. O noeguHKaxnb

o(TB) celt HyK/Ibl Bb MOXBaIbh O(Th) APYrUXb MPOM3OLUIUA MPUBATHBIC MOSIUHKHY,
KOTOpble MMbJI TOYHO CBOE HA4yajo Bh OE3BJIACTIN 3aKOHOBD. MIOUUTAIOTDH SIKOOBI
OHU HE3HAEMbI ObLIU APEBHOCTHU, MOXETH CTATCS [J1s1 TOTO YTO IPEBHISA Bb XpaMbl,
Bb HO30pUILA, U Cb APY3bSIMU BOOPYKEHHbIE HECOOUPAIUCH; MOXKETH CTATCS U
[JIs1 TOTO UTO MOEMHKU ObLIM OObIKHOBEHHOE MO30pHLIE, KOTOPbIMBb OOHLbI padbl,
U yNOMJIEHHbIE YTEWAld HApodb, U CBOOOJHBbIC JIOAM Npe3upasu ObITb MOYU-
TaeMbIMU, U UMEHYEMbIMU OOMIAMHU Pajid MPUBATHHIXH MOOOUIH. TIIETHO YKa3bl
YTPO3SIOIIIST CMEPTHOIO Ka3HTI0 TBMB KTO BBIXOAWTH HA TMOEAMHOKD, CTAPAINCH
UCTPEOUTH cell 0ObIuail, ke nMBeTh CBOe OCHOBaHi€ HA TOMb, YETO MHOTTS JIIOIH
0osTCs 60J1Ie CMEPTH, MO0 TO MXb JUIIAETH NOXBAJIbI O(Th) APYTUXb; U YECTHBIU
4yenoBbKb OTbpeueHieMb O(Th) NOoeIMHKA NPEABUIUTD NOABEPTHYTCS ObITH COBEP-
LUIEHHO YeUHEHHbIMb €CTECTBOMb, HECTEPIMMOE COCTOSIHIE OOIIECTBO JIOOSIEMY
4esioBbKY, WM MOJIBEPrHYTCS KOMHOTUMB 00UfIaMb, U 6€3CJaBito, KOTOPhIE MOBTO-
psieMbIMb UXb HBHCTBIEMB NPEBO3MOTAalOTh OMACHOCTH CMEPTH. Yero paju IMo-
eIMHKHN HeCYTh TOJbL BOYNMOTpeOJeHIn ynoaro Hapoga kak yémaropogabixs? Cie
HETOKMO [JI1 TOIO YTO OHU XO[SITh HEBOOPYKEHHbI, HO TaKb XK€ Il TOrO 4TO
HECTOJIb HY>KHbl HUCKUMDb JIIO[ISIMB MOXBallbl APYTMXb, HEXKeIb ThMb, KOTOpbIE
ObIBb OoJiee BO3BBIUICHHBI 6ojiee ce0si MOYUTAITH, U O0Jiee PeBHUBLI Kb CBOEi
cnaBb.

HeOecnosne3Hno ectb NOBTOPUTH TO UTO JIPYTisl NUCAIU, TO €CTh, UTO JIYUILiU CIHO-
co0b MpeAbYNPEUTh Cie NpecTyIIeHie, eCTh Haka3aTh 3aYMHIIMKA, CUPEYDb TOTO
KTO [1aJ'b NPUUMHY

62
Kb HOGHI/IHKy, OHpaBﬂbIBaH TOTO KOTOprI/l 663BI/IHHO cTalb npmnyn(gem) 3alu-
@aTh TO, YTO ABACTBUTENHO HACTOSILS 3aKOHbI HEYMHSTH OE3HONACHO, CupeYb
MHEHI€ JIIOCKOe

§: XXX. XuieHis.

XMIIEHTs, Kb KOMMb HarJoCTh HE MPUCOEINHEHA, T0JP)KEHCTBOBANIN Obl HaKa3aHbI
OBITh NEHM MOJJIeXKAlIel0 Ka3HE. MO0, KTO CTapacTCsl OOOraTUTCSl YIOXKOUMb,
HNOJDKEHb BCOOCTBEHHOMB CBOEMB YOBITOKB NPETEPHETh. HO KaKb OObIKHOBEHHO,
cie ecTb mpecTymieHie ObIHOCTH, W OTYasHISA, TO MPECTYIJIEHIe Ceil HEeACTHOU
YacTH JOABi, Bb KOMXB MPAaBO COOCTBEHHOCTH (CTPAIIHOE, W MOXKETBH CTaTCs
HEHY>XHOE TpaBO) €CTh TOKMO IyCTOE€ MMEHOBaHie; HO KaKb Ka3HW NMEHW HaJO-
raroliss TOKMO YMHOXAaIOTh YUCJIO NPECTYITHUKOBD CBEPX'b YUCHA NPECTYIJICHIN, 1
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un momento di ritorno nello stato di natura, ed un ricordo al Padrone dell’antica
uguaglianza.

§. XXIX. Dei Duelli.

Da questa necessita degli altrui suffragj nacquero i Duelli privati, ch’ebbero
appunto la loro origine nell’Anarchia delle Leggi. Si pretendono sconosciuti
all’antichita, forse perche gli Antichi non si radunavano sospettosamente armati ne’
Tempj, nei Teatri, e cogli Amici; forse perche il Duello era uno spettacolo ordi-
nario, € comune, che i Gladiatori schiavi, ed avviliti davano al Popolo, e gli uomini
liberi sdegnavano d’esser creduti, e chiamati Gladiatori coi privati combattimenti.
Invano gli Editti di morte contro chiunque accetta un Duello, hanno cercato
estirpare questo costume, che ha il suo fondamento in cio, che alcuni uomini
temono piu che la morte, poich¢ privandolo degli altrui suffragj, 'uomo d’onore si
prevede esposto o a divenire un’Essere meramente solitario, stato insoffribile ad un
uomo socievole, ovvero a divenire il bersaglio degl’insulti, e dell’infamia, che colla
ripetuta loro azione prevalgono al pericolo della pena. Per qual motivo il minuto
Popolo non duella per lo piu come i Grandi? Non solo perché ¢ disarmato, ma
perche la necessita degli altrui suffragj ¢ meno comune nella plebe, che in coloro,
che essendo piu elevati si guardano con maggior sospetto, e gelosia.

Non ¢ inutile il ripetere cid che altri hanno scritto, cioe, che il miglior metodo di
prevenire questo delitto, ¢ di punire 1’aggressore, cio¢ chi ha dato occasione al
Duello, dichiarando innocente chi senza sua colpa ¢ stato costretto a difendere cio
che le Leggi attuali non assicurano, cio¢ 1’opinione.

§. XXX. Furti.

I furti, che non hanno unita violenza, dovrebbero esser puniti con pena pecu-
niaria. Chi cerca di arricchirsi dell’altrui, dovrebbe essere impoverito del proprio.
Ma come questo non ¢ per I’ordinario, che il delitto della miseria, e della dispera-
zione, il delitto di quella infelice parte di uomini, a cui il diritto di proprieta
(terribile, e forse non necessario diritto) non ha lasciato che una nuda esistenza, ma
come le pene pecuniarie accrescono il numero dei rei al di sopra di questo dei
delitti, e
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OTHUMAIOTH XJIeOh y O€3BUHHBIXD /1a0bI /IATh €T0 3J0IbsIMb, TOOD MPUCTONHEHIIIee
Haka3aHie ObLIO, Ceil eWHBI POIb pabCTBAa, WKE MOKETH CIPaBBIIMBBIME MMe-
HOBATCs, CUpPeYb pabCTBO, HA BpeMsl paboTOI0, U 0CO00I0 BCEMY OOLIECTBY, Aa0bl
COOCTBEHHBIMBb U COBEpPLICHHBbIMB MOJJAHCTBOMb €My YUMHUTbL BO3[asHie, 3a
HecnpapbIuBOe caMOBIACTIE MOXUIIEHHOE Hab OOLIECTBEHHbIMb YCAOBIEMb. HO
KOrfja MOXMIIEHie eCTh COMPSI’KeHO Ch HACWIieMb, TO U HaKa3aHie MOJIKHO ObITh
CMellleHHOe TeJleCHOe, Ch paOCTBEHHBIMD NPesKTh elle MeHs APYTis MMcaTen SICHO
JOKa3am O MPOUCXOMSIIEeMb O6ecopsIKE OTHEPA3IMUeHIsT Ch HATJIOCTIIO YIMHEH-
HbIXb MOXUIIEHIM, Cb TEMU KOTOpPbIE Cb OOMaHOMb YUMHEHbI, YUHS MPU TOMb
CTpaHHOE COPAaBHEHIe BEJIMKAro YUCA ICHEr's 3B XKU3HII0 4esnoBbuecKolo; Ciu CyTh
NPECTYIUICHIS! Pa3HbIXb CBOMCTBbB, U KOHEUHO Cie NPaBUJIO MAaTEMaTUUYECKOE €CThb
BEpHO U Bb MOJUTHKDB, YTO pa3HOCBONCTBEHHbIE KOJMYECTBA HEM3LIETHOCTIIO
MEXIy CO000I0 pa3mbisioTCs: OHAKO HETHUIETHO €CTh MOATBEPAHTH W TO, UEMY
HUKOTT]a TOYTH HENOCTBbAoBa M. MOJUTUYECKIST COCTaBbl COXPAHSIOTH [oJiee
OPYIMXb €IUHOX[bl MPENOXKEHHOE UMb [BUXKEHie, U CYyThb HaWTHIIAMALIIST HOBOE
npuoOpeTaTh.

63
§: XXXI. [TouwmmnHbI yTallImKy.

YTaeHie NMOUUIMHD U TaWHblil NPOBO3b TOBAPOBB, €CTh UCTMHHOE NPECTYIJIEHIe,
o3no0Jsitouiee r(ocy)n(a)psi, 1 HApoAh; HO Haka3aHie 3a cie HE[JOJIKHO ObITh HAHO-
csauee Ge3dectie, MOHEXKE YUMHEHIE CEro NMpecTyIUIeHIsl, HeHaBlIeKaeTb Ge34ecTis
BO BCEOOIIEMb MHEHIN.

Ho dero e paau cie nmpecTymieHie combloBaouMb ero 6e39ecTisi HeHAaHOCHT b,
ObIBB TOXwuieHie 3mbiaanHoe y r(ocy)m(a)psi, m ciabacTBbHHO y camaro Hapopa?
oTBBTCTBYI0, YTO OropyeHisi, KOTOpbIE JIOAM HEMOYUTAIOTH YTOOBI MOXKHO ObLIO
UMb YUMHHTB, HE TIPOU3BO/SATH BHUXD TAKOTrO IBUCTBISI Kb YIOCTBUTENBLHOCTH J1a-
Obl UMD [IOBOJIHBIMB ObITh [Jis1 npou3BbabHIA BceoOwaro 03100JEHIs TPOTUBY
YUMHUBLIMXD OHBIS. TakoBa ecTh yTamka mouuiuHbl. Jliopie BBKOMXB O(T)Aa-
neHnble cabacTBIsa pbnaoTs cnabeniist Bb MeYaTieH s, He3psSTh Bpeaa, MOTYIIAro
UMD O(Tbh) YTauky MOULIMHBI CIIYYATCS; @ HA MTPOTUBY TOTO YACTO HACTOSIITSA OTH
CEero Mou3bl BKYWIAIOTH. OHM HE TOKMO BH/STDH, NPUKIIOUEHHbI YOBITOKB I(O-
cy)a(a)pro; U MOTOMY HEMOOYK/IEHBI JIUIUUTL CBOEro YBaXKEHisl TOro KTo abiaeTsb
yTauKy TNOLUTMHB, SIKO HANPOTUBY TOTrO MOOYXKJEHbI MPOTUBY TeXb KTO AbiaeTb
MOXMIIEHTs1 ymoabil MPUBAaTHBIX'D, MOANNUCHIBAETCS MOJPYKY, U JAPYIisl U3BECTHbIE
316l yunHsieTsb. Cie mpecTymieHie posKaaeTcsl OTh caMaro 3aKoHy; uOo 4To Goliee
NOUIIMHA, TO 6oJiee Moa3bl Bb ee yTaukb, 1 MOTOMy 60jiee Kb TOMY MOOYKAEHIs
€CTb, W JIErOCTh Cie MCHOJHUTH BO3BPACTACTH Cbh MPOCTPAHCTBOMB MECTBH KOTO-
pbl€ IOJKHO OXPaHsITh, M Cb YMEHIUEHIEMDb BEJIMYMHbI CAMbIXBH TOBAPOBbL. HaKa-
3aHIe JMIUMTCS 3alpelieHHaro ToBapy, U TOro TOBapy KOTOpoil BMecTh 3B 3ampe-
LEHHbIMB HAXOAWJCS €CTh BecMa crnpaBbaauMBO, HO T€Mb aHO YIOCTBUTEIHEE
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che tolgono il pane agl’innocenti per darlo agli scelerati, la pena pit opportuna sara
quell’unica sorta di schiavitu, che si possa chiamar giusta, cio¢ la schiavitu, per un
tempo delle opere, e della persona alla comune societa, per risarcirla colla propria,
e perfetta dipendenza, dell’ingiusto dispotismo usurpato sul patto sociale. Ma
quando il Furto sia misto di violenza, la pena dev’essere parimente un misto di
corporale, e di servile. Altri scrittori prima di me hanno dimostrato 1’evidente
disordine, che nasce dal non distinguer le pene dei Furti violenti, da quelle dei Furti
dolosi, facendo 1’assurda equazione di una grossa somma di denaro colla vita di un
uomo; questi sono delitti di differente natura, ed ¢ certissimo anche in politica
quell’assioma di Matematica, che tralle quantita eterogenee vi ¢ 1’infinito, che le
separa: ma non ¢ mai superfluo il ripetere cid, che non ¢ quasi mai stato eseguito.
Le macchine politiche conservano piu d’ogni altra il moto concepito, € sono le piu
lente ad acquistarne un nuovo.

§. XXXI. Contrabbandi.

Il Contrabbando € un vero delitto, che offende il Sovrano, e la Nazione; ma la di
lui pena non dev’essere infamante, perché, commesso, non produce infamia nella
pubblica opinione.

Ma perché mai questo delitto non cagiona infamia al di lui autore, essendo un
furto fatto al Principe, e per conseguenza alla Nazione medesima? Rispondo, che le
offese, che gli uvomini credono non poter esser loro fatte, non gl’interessano tanto
che basti a produrre la pubblica indignazione contro di chi le commette. Tale ¢ il
Contrabbando. Gli uomini su i quali le conseguenze rimote fanno debolissime im-
pressioni, non veggono il danno, che puo loro accadere per il Contrabbando; anzi
sovente ne godono i vantaggi presenti. Essi non veggono, che il danno fatto al
Principe; non sono dunque interessati a privare dei loro suffragj chi fa un Con-
trabbando, quanto lo sono contro chi commette un furto privato, contro chi falsifica
il carattere, ed altri mali, che posson loro accadere. Principio evidente, che ogni
Essere sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce. Questo delitto nasce
dalla Legge medesima; poiche crescendo la Gabella, cresce sempre il vantaggio, e
pero la tentazione di fare il Contrabbando, e la facilita di commetterlo cresce colla
circonferenza da custodirsi, ¢ colla diminuzione del volume della merce medesima.
La pena di perdere e la merce bandita, e la robba, che ’accompagna ¢ giustissima,
ma sara tanto piu efficace
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Oy/ileTh YeMb MeHee Oy/IeTh MOIIMHA, OO JIIoau ce0sl MOBEPraloTh Kakou JIbo
OTIACHOCTH, TOKMO TI0 Mepe MOJI3bI, KOTOPYIO YCNEXOMb BHAMEPEHIN CBOEMB MO-
T'yTH IPHOOPECTH.

Ho pomkHo v ocTaBUThH Takoe MpecTyIUieHie Oe3HaKa3aHis TOMY KTO HUYEro
HeuMbeTh MOTepsITh? HETh: €CTh TaKisl yTaeHisl MOUUIMHEI, KOTOPbIE TOJL BEJIMKON
BpeA’b NOAATIMDB HAHOCSTH, TOJb HY>KHOM, U TPY[HOH 4acTU Bb XOPOLIEMb 3aKO-
HOJIATeNbCTBb, UTO TaKOBOE MpeCcTyIJIeHie MOCTOMHO YKeCTOKaro Haka3aHIs jaske
[0 camaro TIOpEeMHAro 3aKJIIOUeHis, 1 10 pabCcTBa; HO TIOPEMHArO 3aKJIOUCHIS,
PaGcTBa cXOficTBEHHaro cb CBOMCTBOMB camaro mpecTymuieHis. Hanpumepws,
TIOPEMHOE 3aKJIIOUYeHie TAWHOMY MPOBO3IINKY TabaKy HEJIOIKHO ObITH O0llee Ch
yoiuleMb, Wil TaTeMb, 1 padoTa MepBaro, JoJKHa ObITh COKpAIl[eHa HATPY b

64
n pabCTBO, camMoil Ka3Hb KOTOPYI0 OHB XOTEN'b MOXUTUTH, YTO M CXOJCTBEHHO
OYAETH Cb CBOMCTBOMB NIPECTYIIJICHIS

§: XXXII. o JomKHUKAXb

Tobpast Bbpa MOrOBOpOBSH, U 6€3HONACHOCTH Bh TOPTOBIb MPUHYXKAAIOTH 3aKO-
HOMaBIa YBbLpUTH 3aMMOaTeNsIMb OCOOBI JIOMKHUKOBDL HEOIJIATHBIXB, HO S
NOYUTAKD YTO Ba*KHO €CTh Pa3JIMUUTh HEOIUIATHOCTH NPOUCXOASINYI0 O(Th) 00-
MaHy, OTb HEBUHHOI HEOIUIATHOCTH; MEPBbIE IOJXKHbI ObITh HaKa3aHbl NOJOOHOIO
Ka3Hil0, KOTOpasi Hajoraetrcst abnaTtensiMb (pajlliBble MOHEThI, 100 nopbaaTcs
NOJ3aKJICUMEHOM KYCOKh MeTajla, MKe eCTh 3aJI0r'b OO0S3aHHOCTU TpaKjaHb, He
Bsilllee €CTh TPECTyIUIeHIe, KaKb MONIbBIbIBaTh camble 00s3aTenbcTBa. Ho He-
BUHHAs HEONJATHUMOCTb, IOTOMbBb, KTO IO CTPOrOMY Pa3CMOTPEHII0 [OoKa3alb
npefc{T}BoOUMHU Cy/isIMU, YTO, WM 37002 IPYTHX'b, WIA HEWACTIH JIPYTUXb, WIN
Hen30exHbIe MYIPOCTIIO YeJOBBUECKOIO 370KIIOUEeH s, TIIWIM er0 NPONUTAHIS; MO
Kakou 6e3uenopbuHon npuunHb Bb BEPruHyTh €ro Bb TEMHULY, TUIUTh €UHATO, HO
nevagHaro 6yara, KOTOpoe eMy OCTaeTCsl, TO eCTh Oe3BCSIKUXB APYTUXb YIOBOJ-
ctBbit cBOGO/IBI, 1a0bl OHB YIOCTBOBAN'D CTPAJjaHIM BUHOBHBIXb, M Ch O(T)UYasHIEMb
YTECHEHHAro MPaBOAYILIlST MOXETDH OBbITb MPUHYAUTL €ro KauTCsl O Cell HEeBWH-
HOCTH, Cb KO€I XWI'b CIOKOEHb NMOANOKPOBOMB CHXb 3aKOHOBB, KOTOPbIE HE Bb
BOJTE €ro cocToso HeHapyIUTh; 3aKOHbI YUPEK/IEHHbIE CUJTHBIMU OCHOBAaHHbIE Ha
>KaIHOCTH, a cJAaObIMU TEpPNUMbI TOKMO MO ceit Haabxkab, koTopas moGosiueit
JacTH CBEPKAaeTh BB Aylle ueJoBbueckon, KOTOpasi MPUBOOUTH MXb MBICIUTH UTO
NMPUKJIIOYEHTS TPOTUBHbIE OJIA’KEHCTBY APYIMXb, MOTYTH HaMb CHOCOOHBI ObITh!
JIIOJTie MpeIaBUIMCh NEPBbIMb BCTPEUAIOUUMCSI UXb MHEHIEMb, JIIOOSTH JKECTOKIS
3aKOHbI, XOTS U CaMU ObIBb UMb K€ MOMABEPXKEHbI, TO ObLJIO Obl MOJE3HO KaXKOMY
YTOObl OHM ObUIM YMEpPEHHbI, OO CTpaxb ObITh 03J00JEHY, MPEBOCXONUTDH Ke-
JIaHisl 0370051Th. BO3BpAIlAsCh Kb HEBUHHON HEOMJIATHOCTU, TOBOPIO, UTO €XKeJu
U MOYUTATH €ro MOJI'b MPeObIBAIIUME Jla’kKe 10 COBEpPUICHHbIS 3aIaThl, €CTIH



Dei delitti e delle pene 105

quanto piu piccola sara la Gabella, perch¢ gli uvomini non rischiano che a propor-
zione del vantaggio, che ’esito felice dell’impresa produrrebbe.

Ma dovrassi lasciare impunito un tal delitto contro chi non ha robba da perdere?
No: vi sono dei Contrabbandi, che interessano talmente la natura del Tributo, parte
cosi essenziale, e cosi difficile in una buona Legislazione, che un tal delitto merita
una pena considerabile fino alla prigione medesima, fino alla serviti; ma prigione,
e servitu conforme alla natura del delitto medesimo. Per esempio, la prigionia del
Contrabbandiere di Tabacco non dev’essere comune con quella del Sicario, o del
Ladro, e i lavori del primo, limitati al travaglio, e servigio della regalia medesima,
che ha voluto defraudare saranno i piu conformi alla natura delle pene.

§. XXXII. Dei Debitori.

La buona fede dei contratti, la sicurezza del Commercio costringono il Legisla-
tore ad assicurare ai Creditori le persone dei Debitori falliti; ma io credo importante
il distinguere il fallito doloso, dal fallito innocente; il primo dovrebb’esser punito
coll’istessa pena, che ¢ assegnata ai falsificatori delle Monete, poiche il falsificare
un pezzo di metallo coniato, che ¢ un pegno delle obbligazioni de’ Cittadini, non ¢
maggior delitto, che il falsificare le obbligazioni stesse. Ma il fallito innocente, ma
colui, che dopo un rigoroso esame ha provato innanzi a’ suoi Giudici, che, o I’altrui
malizia, o I’altrui disgrazia, o vicende inevitabili della prudenza umana, lo hanno
spogliato delle sue sostanze, per quel barbaro motivo dovra essere gettato in una
prigione, privo dell’unico, e tristo bene, che gli avanza, di una nuda liberta a
provare le angosce de’ colpevoli, e colla disperazione della probita oppressa a
pentirsi forse di quella innocenza, colla quale vivea tranquillo sotto la tutela di
quelle Leggi, che non era in sua balia di non offendere, Leggi dettate dai potenti
per avidita, e dai deboli sofferte per quella speranza, che per lo piu scintilla nell’a-
nimo umano, la quale ci fa credere gli avvenimenti sfavorevoli esser per altri, e gli
avvantaggiosi per noi! Gli uomini abbandonati ai loro sentimenti i pit obvii, amano
le leggi crudeli, quantunque, soggetti alle medesime, sarebbe dell’interesse di cia-
scuno che fossero moderate, perché ¢ piu grande il timore di essere offesi, che la
voglia di offendere. Ritornando all’innocente fallito, dico, che se inestinguibile
dovra essere la di lui obbligazione fino al totale pagamento, se
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€My U Hemo3BOoJIEHO Oy/ieTh 0CBOOOAUTCS O€3COoriacisl y4acTBYOIUXb, U UCKYCTBO
CBOE U TPY[Ab NOAAPYIid 3aKOHbI NPEHECTH, KOTOPOE Obl AOJKHO ObITh MPUHYK-
JAEHO KO YNOTpeOJeHilo MPUBECTH ero BCOCTOSIHIE YIOBOJICTBOBAThH, YMEPEHHO 110
ycrexamb, SIKO OyJeTh TO 3aKOHHAasl MPUYMHA, JIJIST MOJI3bI TOPTOBJIM, U [JISI CBSI-
HIEHHO COOCTBEHHOCTH MMbHEN, KOTOPOE ONpaB/bIBaeTh TIIETHOE

65
JuieHie cBoOOAbl OKpPOME cilydasl KOrja 3JIoMb padcTBa MOXHO yBbaarb Taus-
CTBO JIKMBO HEBMHHArO HEIJIATEJILUMKA, Clydyail BECMa PefIKii Bb MPEANOI0XKeHIn
CTPOroBa pa3CMOTpeHist! si mounTas [movmTaro] 3ampaBUiio 3aKOHOJATEIbCTBA,
YTOOB BaXKHOCTh MONUTUIECKUX'D HEYJOOHOCTEl Obllla Bb pa3Mepe COeqMHEHHOMb
NpsIMO COBPEOMb OOIIECTBA, U MPOTUBO TMONOXKUTEIHOMb, TPYAHOCTH JI0Ka3aTh

)

MoxHo OBl Pa3iW4uTh MOJIOTB O(TH) BaXKHArO MPECTYIJICHIs, Ba’KHOE Tpe-
CTyIUIeHie O(Th) JexXKaro, u cie o(Tb) cORbpLIEHHO! HEBUHHOCTH; U HajaraTh 3a
nepBoOe HaKa3aHis MPecTYIUICHeH 3a MOJIOXHOCTH, 32 BTOPOEe MeHee, HO Ch JIHIIIe-
HieMBb CBOOOMBI, OCTaBjisisi mociabaHell cBoOoAHOE W30paHie CmocoOOBBL MCIpa-
BUTCSI, M Bb TPEThEMb ClIydae He BAHOBHOMY HO 3aMMOJIaBIlaM’b OCTaBUTh HABOJIIO
crnocoObl ciM mpenmucaTh. HO pa3imieHie MeXAy BasKHbIXb W IIBXKUXDb Mpe-
CTYIUICHTH, JIOJDKHO YTBEPTUTCS [yTBEPUTCSI] HEMPEKJIOHHBIMB HH Xb KOTOPOW
CTOpOHbB 3aKOHOMB, a HEOMACHbIMBb W CaMOINPOM3BOJLHBIMB MYIPCTBOBaHIEMb
cymabit. 60 yTBepK/eHie NpefiesioBh KaXIOoMy CYTh TOJb K€ HYKHBbI Bb MOJIH-
THUKH, SIKO Bb MaTeMaTUKHU, U TOJMKOXBb MOTPEeOHbI KO MU3MEPEHitlo obuiaro 6Jara,
SIKO KO M3MEPEHIT0 MPOCTPAHCTRD.

C1b KONMMKOIO JTBrocTiio MPO30pJMBLIiA 3aKOHOMIABEIh MOT'h Obl NMPEIbYNPEIUTD
Cb OJTHOM CTOPOHBI GOJIIYIO YaCTh BUHOBHON HEOIJIATHOCTH, M CIIOMOIIECTBOBATh

(*) ToproBusi, 1 COOCTBEHHOCTb MMBHIM HECYTh TOKMO NPUTUYMHBI COOLIECTBEH-
Haro ycloBisl, HO MOTYTH ObITb M CNOCOOB [Jis MPUOOPETEHIsT ero. NoABBPruyTh
BCEXb WIECHOBB OOLIECTBA KO3Iy, ANl KOEr0 €CThb CTONb MHOIO CIIOXHBIXB
00CTOATENCTBD, ObUIO Obl MOKOPUTH MPUUYMHY CIIOCOOAMb; pa3Cy>k/ieHie BOBCEXb
HayKaxb, a Na4e Bb NMOJUTHKD, Bb KOTOPOE OTHAKO Bb NaJM Bb NPELIEAUNXD CEMY
U3[aHigXb, IAB ObUIO CKa3aHO; YTO OE3BHHHBI HEOIUIATHBIN [OJKHUKB [OJKEHB
OBITh 3aKJIIOYEHb SIKO B3JIOI'b €r0 JIONTOBB, Wb YIOTPEOIEHb SIKO padb paboTaTh
HAcBOUX'b 3aUMOJIaBLOBB. CThIXyca 51 YTO cie Hamucalb. 1 ObUIb OOBUHSIEMB Bb
0e3b3aKOHIH, He ObIBL TOMY JOCTOMHDB; Bb BO3MYILUEHIN, HE NOABDb MPUYNHBL. HO 51
0371001 4eT0BbYeCTBO, M HUKTO MEHS HEOXYJINITb.

66
BHEUIACTIIXb OE3BMHHOMY TPYHOMI00ii0! siBHAsl, 1 OTKPOBEHHasl 3anucka BchbXb J0-
FOBOpPOBb, M MO3BOJIEHIE KaXK[JOMy Tpa’kJaHWHY CIPABIUBATCS Cb MOPSI0YHO
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non gli sia concesso di sottrarvisi senza il consenso delle parti interessate, e di
portar sotto altre Leggi la di lui industria, la quale dovrebbe esser costretta sotto
pene ad essere impiegata a rimetterlo in stato di soddisfare, proporzionalmente ai
progressi, qual sara il pretesto legittimo, come la sicurezza del Commercio, come
la sacra proprieta dei Beni, che giustifichi una privazione di liberta inutile fuori che
nel caso di fare coi mali della schiavitu svelare i secreti di un supposto fallito
innocente, caso rarissimo nella supposizione di un rigoroso esame! Credo massima
Legislatoria, che il valore degl’inconvenienti politici sia in ragione composta della
diretta del danno pubblico, e della inversa, della improbabilita di verificarsi (*).

Potrebbesi distinguere il dolo dalla colpa grave, la grave dalla leggera, e questa
dalla perfetta innocenza, ed assegnando al primo le pene dei Delitti di falsifi-
cazione, alla seconda minori, ma con privazione di liberta, riserbando all’ultima la
scelta libera dei mezzi di ristabilirsi, togliere alla terza la liberta di farlo, la-
sciandola ai Creditori. Ma le distinzioni di grave, e di leggero debbon fissarsi dalla
cieca, ed imparzial legge non dalla pericolosa, ed arbitraria prudenza dei Giudici.
Le fissazioni dei limiti sono cosi necessarie nella politica, come nella matematica,
tanto nella misura del ben pubblico, quanto nella misura delle grandezze.

Con quale facilita il provido Legislatore potrebbe impedire una gran parte dei
fallimenti colpevoli, e rimediare

(*) 1l Commercio, la proprieta dei Beni non sono un fine del patto sociale, ma
possono esser un mezzo per ottenerlo. L’esporre tutt’i membri della societa ai
mali, per cui tante combinazioni vi sono per farli nascere, sarebbe un subordinare
i fini ai mezzi, paralogismo di tutte le Scienze, e massimamente della politica, nel
quale son caduto nelle precedenti Edizioni, ove dicea, che il fallito innocente
dovesse esser custodito come un pegno dei suoi debiti, o adoperato come schiavo
al lavoro per i Creditori. Ho vergogna di aver scritto cosi. Sono stato accusato
d’irreligione, e non lo meritava. Sono stato accusato di sedizione, e non lo meri-
tava. Ho offeso i diritti della umanita, e nessuno me ne ha fatto rimprovero!

alle disgrazie dell’innocente industrioso! La pubblica, ¢ manifesta registrazione di
tutt’i Contratti, e la liberta a tutt’i Cittadini di consultarne
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YUpeXXIEHHbIMU MMUCMEHHBIMU [OKa3aTeNbCTBAMU; BCEe OOUITH OAHKDb COYMHEHHbIi
13D MYPO PACMOJIOKEHHbBISI JaHW HA MACTIUBBIXD TOPTOBIOBD, U ONPEIbICHHBII
TUTST CITOMOIIECTBOBAHIST TOCTATOYHBIMB YUCJIOME JeHeXh HEIACTHLIME W Oe3BUH-
HbIMb COWJIEHAMb OHbIXb, HEMOI'b Obl UMBTHL HUKaKOil IBACTBUTENHOH HEya00-
HOCTH, a Npou3BeN’b Obl HEUIIETHBIS MOM3bl: HO JIEXKisl, MPOCThISl, U MOJE3HbIS
3aKOHbI, OXKU/JAIOLIIST TOKMO COU3BOJIEHISA 3aKOHOAATENS IS pasiisgHie Ha HAPOOb
U300UJICTBA, U CHUJIbl, 3aKOHbI, KOTOpbIe Obl Ype3b Oe3cMepTHOe OJiarojiapeHie,
o(Th) pola Bb POAb NPEXOAWIN, CyTh WIM HaUMEHIIE 3HAEMbl, WM HaMMEHILIE
kenaeMbl. yxb 6ecOKOACTBIS, U MaJlOCTH, POOKask My[IpOCTb HACTOSILIErO Yaca,
CTporasi TOYHOCTb Kb HOBU3HL OBIAAbIBAIOTH YIOCTBOBAHISIMM TEXb KOTOpPbIE
€co00paXkalTb TONNY IbsSHIM MaJbIXb CMEPTHBIXb.

§: XXXIII. o BceoOUeEMb CIIOKOMCTBIN.

Hakonens Mexay NpecTyIUIEHISIMU TPETISIro poAa CyTh 0COONUBO Th, KOTOpPbIE
BO3MYLIAIOTH BceoOlIee CIOKOUCTRBIEe, M 0€30MaCHOCTb I'PaKJAHCKYIO SIKO IIYMBI, 1
Opaku HAOOMUKMXDb onpeableHHbIXb 111 BOCKA TOBAPOBb, U MPOE3/1a IPak/IaHEMb
Agaporaxb, SIKO OECHOBEpCTBEHHbIe MponoBbaM, KoTopble BO30YXKAAOTH JIBXKis
CTpacTu JIIOOOMBITHBIS TOJINbI, KOTOPbIE MPUEMIIOTH CHIIy O(Th) MHOIOBa 4HCJia
cayuiareneii, u 6ojee o(Th) TEMHArO U TAMHCTBEHHArO BOCXUIIMHISA, HEXEHN O(Tb)
SICHAr0 M CNOKOMHAro pas3cyjiKa, KOTOpOil HUKOrja HemgbACTBYETH HA/IBEIUKUMDb
YUCJIOMDb JIIOfEi.

OcBsileHie yaub BOBpEMsl HOIM Ha LIeTHh BceoOlleil, pa3cTaBleHHbIEe KapayJibl
Bb pa3HbIXb YaCTAXb Ipajja, MpocTble, U HPAaBCTBEHHbIE Oecefibl 03aKoHb ocTaB-
JIEHHbI Bb MOJIYaHiU Bb OOLIECTBAX'b, U CBAIIEHHOMY CIIOKOWCTBII0 XpaMOBD 3ally-
HIEHBIXh BCEOOIIEI0 BJACTIIO, TMPEIbyCTaBIEHBI, peUll TOBOPEHHbIE Bb MECTaXb
onpenbiaeHHble s 3allMLICHIS NPUBATHbIXB, M OOLWMXDB MOJA3b, BCOOpaHISAXb
Hapoja, NapjJaMeHTax'b, Wib I/Th NpeObIBaeTh BLILIHSS BIACTh, CYyTh BCh nbitcTBU-
TeJHeHTsl cnocoObl 7151 YIPEKAEHIST OMacHaro yCUJIMBaHbs HAPOOHBIXb CTPACTEN.
Cii COUMHSIIOTH TJIABHEIO YacTh JOJKHOCTH HAOJIOMEHIs] TOro Cy[qHAaro MecTa,
KOTOpOe moJmiien (ppaHiy3bl Ha3bIBalOTh: HO €CTIM HAYaJHUKDb CEro Cy/Haro
MecTa OyfeTs TBiCTBOBaTH CAaMOBJIACTHO, a HE TI03aKOHAMB BMEIIEHHBIMB BO YJIO-
>KeHie, KOTOpOe BCEMb U3BECTHO; €CTJIM OHBb O(T)BEP3UTH BpaTa MYUEHilO0, UKe
BCerja OKpyKaeTb Bce Kpasi BceoOuisl cBOOO/bIL. 51 He 00pPEeTal0 HUKAKOIO MCKJIIO-
YeHIsl U3b Cero oOlIaro MOJIOKEHis, UYTO KaX/blil Tpak[JaHuHDbL [OJKEHD WU3-
BbcTeHD OBITH KOIJa OHb MOXKETH ObITh BUHOBEHD, 1 KOria 6e3BMHEND. EcTiimke

67
CeHcaTopbl, WM NCTIPABUTENIN HPABOBD, N Bb 00IIE TaKIis Cy/Iil KOUXb CY/Ibl HEHa-
3aKOHaX'’h OCHOBAaHbI, CYTh HYK/bl BHEKOTOPHIXh NMPABUTEILCTBAXb, Cie MPOUCXO-
OUTH O(Th) cAabOCTU TOrO CJOXKEHisl, a He O(Th) eCcTecTBa JA0OPOYCTPOEHHATO
npaBUTENLCTBA. HemomMHHOCTEL O MOIMHHOI cBoell cynoh moskepTBoBaia 6osee
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i Documenti bene ordinati; un banco pubblico formato dai saggiamente ripartiti
tributi sulla felice mercatura, e destinato a soccorrere colle somme opportune 1’in-
felice, ed incolpabile membro di essa, nessun reale inconveniente avrebbero, ed
innumerabili vantaggi possono produrre: ma le facili, le semplici, le grandi Leggi,
che non aspettano, che il cenno del Legislatore per ispandere nel seno della Nazio-
ne la dovizia, e la robustezza, Leggi, che d’inni immortali di riconoscenza, di gene-
razione in generazione lo ricolmerebbero, sono o le men cognite, o le meno volute.
Uno spirito inquieto, e minuto, la timida prudenza del momento presente, una
guardinga rigidezza alle novita s’impadroniscono dei sentimenti di chi combina la
folla delle azioni dei piccoli mortali.

§. XXXIII. Della tranquillita pubblica.

Finalmente, tra i Delitti della terza specie sono particolarmente quelli, che tur-
bano la pubblica tranquillita, e la quiete de’ Cittadini, come gli strepiti, e i bagordi
nelle pubbliche vie destinate al Commercio, ed al passeggio de’ Cittadini, come i
fanatici sermoni, che eccitano le facili passioni della curiosa moltitudine, le quali
prendono forza dalla frequenza degli Uditori, e piu dall’oscuro, e misterioso entu-
siasmo, che dalla chiara, e tranquilla ragione, la quale mai non opera sopra una
gran massa d’ uomini.

La notte illuminata a pubbliche spese, le Guardie distribuite ne’ differenti Quar-
tieri della Citta, i semplici, e morali discorsi della Religione riserbati al silenzio, ed
alla sacra tranquillita dei Tempj protetti dall’autorita pubblica, le arringhe destinate
a sostenere gl’interessi privati, ¢ pubblici nelle adunanze della Nazione, nei Parla-
menti, o dove risieda la Maesta del Sovrano, sono tutti mezzi efficaci per prevenire
il pericoloso addensamento delle popolari passioni. Questi formano un ramo prin-
cipale della vigilanza del magistrato, che i Francesi chiamano della Police: ma se
questo Magistrato operasse con Leggi arbitrarie, ¢ non istabilite da un Codice, che
giri fralle mani di tutt’i Cittadini, si apre una porta alla tirannia, che sempre
circonda tutt’i Confini della liberta politica. lo non trovo eccezione alcuna a questo
assioma generale, che ogni Cittadino deve sapere quando sia reo, o quando sia
innocente. Se i Censori, e in genere i Magistrati arbitrarj, sono necessarj in qualche
Governo, ci0 nasce dalla debolezza della sua costituzione, € non dalla natura di
governo bene organizzato. L’incertezza della propria sorte ha sacrificate piu
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>)KEpTBb MPayHOMY MYUYHUTEJbCTBY, HEXEJIM BCEOOllee M BCEerjga npedblBarolee
Oe3uyesioBeyie. AHa Oosiee BO3MYILAETb IYLIM, HEXKEIU UXb YNOJIseTh. MCTUHHBI
MyuYdTelb BCErJa ClepBa HAYMHAETH [APCTBOBATH  HAJMBICISIMH,  WXKe
YIPEXIaloTh G0POCTh, KOTOpasi eIMHAs MOXKETh BO3OJMCTATh WM O(Th) SICHArO
JIy4Ja UCTUHHBI, WM OTH OTHSI CTpaCTell, Wb Bb HE3HAHIN OMaCHOCTH

§: XXXIV. O npaznoctn

Mynpble npaBUTENBCTBA BHEPaX'b TPYAOMIOOIs, M UCKYCTBa, HETEPISATD MOJH-
THYECKIsl TPa3JHOCTH. S UMEHYIO MOJUTHYECKON NMPA3HOCTIIO Ty, KOTOpas HUYEMb
HECMOMOILECTBYETH OOIIECTBY, HU TPyJaMu, HI OOraTCTBOMb, KOTOpasi Mpuoope-
TaeTh HUKOIJa HEeTepsisl, KOTOPYIO MPOCThIE JMIOAM Cbh Oe3yMHbIMBb YAMBIEHIEMb
MOYNTAIOTH, MYJApbIE K€ Ha Hee Ch NPE3PUTENHHOI0 KAIOCTII0 B3MPAOTh; IS
€CTeCTBB, KOTOPbIE CYyTh KEPTBOIO OHBIS, JMLICHHbIE CET0 MOOYXK/EHIS Kb TPYHO-
MOOUBON >KNW3HW, MXKE €CTh COXPaHSTh, U NPHUYMHOXATb CIOKOWCTBIS >KU3HH,
OCTaBJISIETh ABUCTBOBATH CTPACTSIMb MHEHIS, UKE CYTh HEMEHLIEH CHJIbI APYTHXb.
Cis npa3HOCTb YYMHUIIACh CMeEIIeHHa O(Th) BOMISAHIS MPOTUBY €€ CTPOTUXb OXY-
JUTENen Cb MPa3HOCTII0 NPONU3BENIEHHOIO O(Th) BIA/IEHIs COKPOBMILAMU NTPUOOpE-
TEHHbIMH UCKYCTBOMB M TPYAOJIO0IEMb; HO HECTPOras M OTpaHMYEHHast JOOpO-
ahTenn HEKOTOPBIXD OXyJWTENeH, HO 3aKOHAMb NPHHAIIEXKUTH PEUINTh KOTOPast
Npa3IHOCTh [IOCTOWHA HaKa3aHis. HECTb Mpa3/ieHb MOJUTHYECKH TOTH KTO BKY-
aeTh MIOAbl MOPOKOBB, WM AOOpobTeneil CBONX'b NMPEKOBD, W MPOAAETDH IS
OBUCTBUTENBHBIXD CBOMXDB YHAOBOJBLCTBIM XabOb, U mponuTaHie uckycHou Obp-
HOCTH, UK€ TPOU3BOJUTD TAHYIO0 UCKYCTBOMB OpaHb NPOTUBY OoraTcTsBa, OMECTO
HETIO/JIMHHOM M KPOBOJIMTHOM BOWHBI CHIIOI0 Tipomn3BoanMoid. Cist mpa3gHOCTh, €CTh
HY>KHA, ¥ TIOJIe3Ha, TIOMepe Pa3MpOCTPaHEH s U yTBEpPK/EHisl oOLIecTBa, U TMpaBH-
TENbCTBA.

§: XXXV. CamoyGiMBCTBO

CaMoy6iMBCTBO €CTh TaKoe MPEeCTYyIUIeHIe 3aKOTOpOe He MOXKHO TOYHAro Haka-
3aHIs YUUMHUTD, 100 OHOE HEMOXKETDH nmacTh, KaK'b TOKMO

68
WM Ha GE3BWHHATO, WM HAa XJIAJIHBIA M HEUIOCTBUTENLHBIN Tpymb. EcTim cie He-
YUUHUTH HUKAKOTO MBUCTBIS HATh KUBBIMU, SIKO HEYUYHHUTDH TO KOT7a CEYh KaKyIo
CTaTyi, TO TepBOe €CTh HeCHpaBbIINBOE MyUUTEICTBO, NOO MOJUTHIECKAsT CBO-
Oopa mogbit HY>KHO TpenojaraeThb, YTo Ka3HM TOYHO MPHHAJIEKATDH /10 0COOD.
Jofiie CIMUIKOMB JIOOSATH KNU3Hb, 1 BCB TO UTO MXB OKPYKaeTh, yTBEPXKIAETh
UXb Bb Ceu JIOOBU. MPEJICTUTENbHOEe BoOOpakeHie 3ab6aBb, M Hajabxkya, NpUsIT-
Hellllin OOMaHb CMEPTHBIXb, YNHUTDH YTO BHIMUBAEMDB 3b KAHOCTIIO Yally 307h
CMEUICHHYIO Ch MaJIbIMb YMCJIOMb Kamnejb YJOBOJCTBIS, U CIUIIKOMb MPUBJIEKAETD
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vittime alla oscura tirannia, che non la pubblica, e solenne crudelta. Essa rivolta gli
animi piu che non gli avvilisce. Il vero Tiranno comincia sempre dal regnare sulla
opinione, che previene il coraggio, il quale solo pud risplendere o nella chiara luce
della verita, o nel fuoco delle passioni, o nell’ignoranza del pericolo.

§. XXXIV. Orziosi.

I Saggi Governi non soffrono nel seno del travaglio, e dell’industria 1’ozio politi-
co. lo chiamo ozio politico quello, che non contribuisce alla Societa né col tra-
vaglio, ne¢ colla richezza, che acquista senza giammai perdere, che, venerato dal
volgo con stupida ammirazione, risguardato dal saggio con isdegnosa compassione,
per gli Esseri, che ne sono la vittima, che essendo privo di quello stimolo della vita
attiva, che ¢ la necessita di custodire, o di aumentare 1 commodi della vita, lascia
alle passioni di opinione, che non sono le meno forti tutta la loro energia. Quest’o-
zio ¢ stato confuso dagli austeri declamatori coll’ozio delle ricchezze accumulate
dall’industria; e pero non 1’austera, e limitata virtu di alcuni Censori, ma le Leggi
debbono definire qual sia I’ozio da punirsi. Non ¢ ozioso politicamente chi gode
dei frutti de’ vizj, o delle virtu dei proprj Antenati, ¢ vende per attuali piaceri il
pane, e I’esistenza alla industriosa poverta, ch’esercita in pace la tacita guerra d’in-
dustria colla opulenza, in vece dell’incerta, e sanguinosa colla forza. Quest’ozio, €
necessario, ed utile a misura, che la societa si dilata, e [’amministrazione si
ristringe.

§. XXXV. Suicidio.

Il Suicidio ¢ un Delitto, che sembra non potere ammettere una pena propriamente
detta; poich¢ ella non puo cadere, che o su gl’innocenti, o su di un corpo freddo, ed
insensibile. Se questa non fara alcuna impressione su i viventi, come non lo farebbe
lo sferzare una statua, quella ¢ ingiusta e tirannica, perch¢ la liberta politica degli
Uomini suppone necessariamente, che le pene sieno meramente personali. Gli
uomini amano troppo la vita, e tutto cio, che gli circonda, li conferma in questo
amore. La seducente imagine del piacere, e la speranza, dolcissimo inganno de’
Mortali, per cui tranguggiano a gran sorsi il male misto di poche stille di contento,
gli alletta troppo,
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TEMBb moabu, 7abbkl BO3MOXHO OBIJIO OmacaTcs, YTO HY>KHOE HEHaKa3aHie TaKoro
npecTymieHis umbino 6kl Kakoe AbuCTBIe Hagb JMIOAMU. KTO CTPALIUTCS OOJIE3HU
TOTH NOBUHYETCSl 3aKOHAMb; HO CMEPTh UCTPeOJsieTs Bb Tenb Bch 4IOCTBOBaHIS.
Kakasi ke OyfeThb NpUUMHA KOTOpast Obl MOIJa OCTAaHOBUTH OTYACHHYIO PYKY
caMOyOIUIIbL.

KTto cebst ymepTBisieTs TOTH gbiaeTh MeHee Bpea OOLIECTBY, HEXKENU TOTh
KOTOPbIil HaBcerjga u3b rPaHullb FOCY/IapCTBa ye3xXaeTh; MO0 yOuBalowin ceds
OCTaBIISIETH BCEe CBOE MMBHIE, HO ye3Karollell HETOKMO caMb ye3XaeTh HO 1 9acTh
cBoero uMBHIS ¢b cO60I0 YBO3UTD. CBEPXH CEr0, ECTIN CUJIa OOIIECTBA COCTOUTH
BB uMchah ero rpaxkganb, TO UCKIIOYMBD ce0sl caMaro, 1 o(T)IaBIIUCH OJIUKHEMY
Hapopdy, ablaeTsh ABOMHBIA Bpedb OCTaBJsSIEMOMY OOLIECTBY, BCPABHEHIM TOrO
KaKOBOH MPUKJIOYAETh TOTh KTO MPOCTO YMEPTBS cedsl IUIIAETh 0OLUIECTBO CBOEH
0COOBI. CITBICTBEHHO BONPOCH Ceil KOHUYUTCSA YTOOBI TMO3HATh, MOJE3HO JIH, WIN
BpeOHO HApoAy flaTh BCETHAIHEI0 CBOOOAY KaskOMY H3Bb CBOWXH COWJICHOBH
yYOAIATCS Bb UtoxXee r(ocy)n(a)pcTBo

Kaxppii TOTh 3aKOHB, KOTOPOii CUJIOI0 HEBOOPYKEHb, Wb KOTOPBIA MO CBOU-
CTBY OOCTOSITEJLCTBD €CTh HENOBOJIEHDH, HEJOJKEHDb ObITb OOHAPOJOBaHbL; U
MOHEKe HaMAyllaMH BJAJIbIYECTBYETHh MHEHie, KOTOPOE MOBUHYETCS THUXOMY, W
HETMPSIMOMY BB TIEUATJIEHII0 3aKOHOMATENs, KOTOPOEe HANMpPOTHBHL TOTO CONMPOTHB-
JIIeTCS TOYHOMY M HarjoMmy MPUHYXK/IEHI10, O(Th) yero 6e3Mnoie3Hble U NPe3peHHbIe
3aKOHbI JIIO[MH OPEJIOral0Th CBOE YIOMJIEHIE U CAMbIMb NOJIE3HEHIIMMD 3aKOHAM b,
KOTOpbIE HAYMHAIOTH MOYUTATH 0OJiee SIKO MPENOHY KOTOPYIO JIOJKHO MPEBO3-
MOU'b, HEXKEJI XpaHWIuLIe Bceoolero oyara
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1 KaK'b ObUIO TMpex/ab cKa3aHO, HALM YIOCTBISl CYTh OTPaHMYEHbI, W KOJIUKO JIIOAN
OyayTb MMbTb NMOYTEHIS Kb NPUYMHAMB YIOKABIMB 3aKOHAMb, TOJHMKO MEHee
OCTAHUTCSI OHAaro Kb 3aKOHAMb CaMBIMb. U3b CEr0 NpaBUiia MYJpPbIA pa3fasiTenb
BceoOwero Osara MOXETBb M3BJIEIIM MHOTIS TMOJE3HbI MOCTBACTBIS, KOTOPBIXb
npefyioKeHie BecMa MeHs O(T)JaluThb O(Th) MOesl NPUYMHBI, UXKE €CThb OecHo-
JIE3HOCTh CObIaTh N3b rocyJapcTBa TeMHUIy. Takoil 3aKOHB eCTh GeCrojie3eHb,
nb0 OKpoMme pa3pb HENpUCTYMHbIE TOPHI, Wb MOpPE MOKOTOPOMY HEMOXKHO Tpe-
IbITh, O(T)ABISIOTH OgHY CTpaHy O(Th) BChXb IPYrUXb, TO KaKb 3aTBOPUTH BCh
MbcTa OKpY>KHOCTH OHBISI, M KaKO COfIEpKaTh MOJCTPAXKEI0 CaMbIX'b CTpaskel? KTO
Bch yBO3UTB, KOrfja cie yYMHHUTH, HEMOXKETDH YK€ Haka3aHb ObITb. Takoe mpe-
CTYIJIEHIE KakKb CKOpPO aHO MCIOJHEHO HEMOXETDh Oojiee Haka3aHO ObITh, a
HaKa3bIBaTh 3a TO MpeXab, To OyfeTh HaKa3bIBaTh 3a W3BOJIEHIiE, a HE 3abna; To
OyfieTs moBbiIeBaTh CaMbIMb MBICIISIMB, BOJIHEHIIEH YacTu dyenoBbka o(Th) Bia-
ablyecTBa venoBbueckuxb 3akOHOBB. Haka3piBaTh O(T)aydMBIIArOCs JMILCHIEMb
OCTaBJIEHHAro ero MMbHisl, OKpoMe JIEXKNX'b M HEN30€KHBIXb MOJIOT0BB, KOTOPbIE
OE3HArJIOCTH U MYUYUTEIbCTBA NMPOTUBY YCAOBBA HEMOXKeTHh ObITh O(T)BpalICHO,
OCTAaHOBHUTH BCSIKOE COOOLIeHie MeXJy HapoaoBb. Haka3biBaTh TOTjja Korjaa
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percheé temer si debba, che la necessaria impunita di un tal delitto abbia qualche
influenza sugli uomini. Chi teme il dolore ubbidisce alle Leggi; ma la morte ne
estingue nel Corpo tutte le sorgenti. Qual dunque sara il motivo, che tratterra la
mano disperata del Suicida?

Chiunque si uccide fa un minor male alla Societa, che colui, che n’esce per sem-
pre dai Confini; perché quegli vi lascia tutta la sua sostanza, ma questi trasporta se
stesso, con parte del suo avere. Anzi se la forza della societa consiste nel numero
de’ Cittadini, col sottrarre se stesso, e darsi ad una vicina Nazione, fa un doppio
danno di quello, che lo faccia chi semplicemente colla morte si toglie alla societa.
La questione dunque si riduce a sapere, se sia utile, o dannoso alla Nazione il
lasciare una perpetua liberta di assentarsi a ciascun Membro di essa.

Ogni Legge, che non sia armata, o che la natura delle circostanze renda insus-
sistente, non deve promulgarsi; e come su gli animi regna 1’opinione, che ubbidisce
alle lente, ed indirette impressioni del Legislatore, che resiste alle dirette, e violenti,
cosi le Leggi inutili disprezzate dagli uomini comunicano il loro avvilimento alle
Leggi anche piu salutari, che sono risguardate pitt come un ostacolo da superarsi,
che il deposito del pubblico bene.

Anzi se, come fu detto, i nostri sentimenti sono limitati, quanta venerazione gli
uomini avranno per oggetti estranei alle Leggi, tanto meno ne restera alle Leggi
medesime. Da questo principio il saggio dispensatore della pubblica felicita puo
trarre alcune utili conseguenze, che esponendole mi allontanerebbero troppo dal
mio soggetto, che ¢ di provare I’inutilita di fare dello stato una Prigione. Una tal
Legge ¢ inutile, perché a meno che scogli inaccessibili, mare innavigabile, non
dividano un Paese da tutti gli altri, come chiudere tutt’i punti della circonferenza di
esso, e come custodire 1 Custodi? Chi tutto trasporta non puo, da che lo ha fatto,
esserne punito. Un tal delitto subito che ¢ commesso non pud piu punirsi, e il
punirlo prima, ¢ punire la volonta degli Uomini, e non le azioni; egli ¢ un
comandare alla intenzione, parte liberissima dell’Uomo dall’impero delle umane
Leggi. Il punire I’Assente nelle sostanze lasciatevi, oltre la facile, ed inevitabile
collusione, che senza tiranneggiare i contratti non puo esser tolta, arrenerebbe ogni
commercio da Nazione a Nazione. Il punirlo quando
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BUHOBHBII BO3BpaTUTCS, ThMBb OyleTsh BO30paHUTb YTOOh HEUCIPABHUIICS yUMHEH-
HBIM Bpedb OOLIeCTBY, yumHS Kaxkpoe o(T)iaydeHie BeuHo. Camoe 3ampelieHie
BbIE3XATh IPa*KJaHEMb U3b CTPaHbl YMHOXAETHh BHUXDB XKeNaHie cie YYUHUTb, U
ecTb yBbaomiieHie 4l0XKecTpaHHbIMb YTOObI OHU TY/1a HENPHE3KaJlu.

YTO MBI JOJKHBI MOIyMaTh OTaKOMb MPaBUTEILCTBE, KOTOpOe HeMMbBETh UHATO
cnocoOy ymabpskaTh moabil, €CTECTBEHHO MNONEPBLIML BIEUATIEHIEMD MIIAeH-
YecTBa MPUBS3AHHBIXD Kb UXb OTEUECTBY, OKPOME CTpaxy? BepHEMln cnocodb
yAepXaTh TpakJaHb BOOTEYECTBB €CTh yYMHOXNTb WXB OJarocoCTOsIHIE Bpas-
CY>KIEHIM Kaxaro. noffo0HO KaK'b KaXoe rocy1apCcTBO JOJKHO
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crapartcsl, YToOb NepeBech TOProBiH ObLTL Bb €ro Moj3y, Tako, IJ1aBHas Moji3a
r(ocy)n(a)ps u Hapopga, 4ToOb 4HMCIO OJIaXKEHCTBAa, BCPABHEHIM Cb OKPY>KHBIMU
Hapopamu, ObLTIOOBI Gojiee Bb TOMB r(ocy)m(a)pcTb HesKenn WHTE. YOBOJICTBIS
cnacTomoOis HecyTb TJIaBHISl muTarean cero OJa’keHCTBa, XOTd cie W ecTb
HY>KHBbIIl CIOCOOb MPOTHBY HEPaBHOCTH, MXE BO3BPACcTaeTh Cb BO3BpACTaHIEMDb
Hapoyia, 6e3Yero Bce COKPOBUIINU MOTYTh COOpaTCs Bb efiuHble pyKu (*).

(*) rorh TpaHMIBI CTpaHBl YMHOKAIOTCS Bh BEeJMJAIIeMb pa3Mepe, HesKelb JiCIIo
KUTENEH, TYTH cllacTo00ie CIOMOUIECTBYETh CAMOBIIACTIIO; MO0, YTO PEXE CYTh
o7, TO ThMBb MeHee MMBIOTH MCKYCTBa, a YTO MEHIIe UCKYCTBa, TO TeMb Goliee
€CThb MOMJIAaHCTBO OETHOCTU TBLINIHOCTH, M TeMb 0oJjiee HaXOJUTCSl TPY/IHOCTh, U
Ge3cTpallrie COe[IMHEeHIsI YTeCHeHHbIX'h TPOTUBY YTECHUTENIeil; NOO MOUTeHie, yCiy-
TH, pa3iudiu, MOKOPCTBbI, KOTOPbIe ThIAlOTH YIOCTBUTENHEE PA3CTOSIHIE MEXIY
CUJTHAro u cjabaro; jexuye NpuoOpeTaroTcs: o(Th) Manaro, HeXXesu o(Th) BEJIUKaro
YHclia JIOAEeW; TOTOMY UTO JIfofie ObIBAIOTH TOJh MeHee TOABIACTHBI, KOJMK {UK } O
MeHee 3aHNMHU NpPUMevaloTh, M TOJMKO MEHIIe 3aHMMN MPUMEYaloTbh, KOJINKO
Godue uxb ynciomMmb. Ho TyTs Ti1h umiciio Hapoa Bo3BpacTaeTsh 6ojiee Bb pa3mepe
CO TpaHWIAMH CTPaHbI, TYTh CJACTOJIOOIE CONMPOTHUBISIETCSI CAMOBJIACTIIO, MO0
no0yJaeTh UCKYCTBO, U TPYA0M00ie JNIOfel, U caMble HYXKMbl MPEACTABISIOTH
MHOTO YIOBOJICTBIH, M CIIOKOUCTBH 60TaTOMY, YTOO® Y3Ke MBIITHOCTH MaJl0 MeCcTa
OCTaBIISAThH, KOTOpast TOOOJIIEN YaCTH YMHOXKAETHh MBICIH MOJIaHCTBA. O(Th) CEro
MOXHO TPUMETHTh, YTO Bbh NMPOCTPAHHBIXB, CIAOBIXH W OE3HAPOAHBIXH T(OCY)-
n(a)pcTBaxb, €CTIM APYTis MPUIMHBI HEYYMHSTH TOMY MPEJIOHBI, CIACTOM0O0Ie
OBIIHOCTH MPEBO3MOraeTh CJACTOJ00IE CNOKOMCTBA; HO Bb r(ocy)m(a)pcTBaxb
0oJiee MHOTOHAPOMHBIXH HEXKeNlb MPOCTPAHHBIXB, CJACTONIO0IE CHOKOWCTRBIS
BCEryla yMEHUIaeTh CJACTONO01E NbILIHOCTHU.

71

Ho Toproeasi, u npexosKjeHie yIOBOJCTBIM ClacToMo0is UMbBIOTH Cli0 Hey100-
HOCTb, YTO XOTSl Ype3b MOCPEJICTBO BEJIMKArO uucia Joabil MCTONHSIOTCS, a
OJHAKO OTMaJlaro 4YMCjla HAYMHAIOTCS U HaMaJloe YMCJIO OKOHYMBAIOTCSI, © TOKMO



Dei delitti e delle pene 115

ritornasse il reo, sarebbe ’impedire che si ripari il male fatto alla societa, col
rendere tutte le assenze perpetue. La proibizione stessa di sortire da un Paese ne
aumenta il desiderio ai Nazionali di sortirne, ed € un avvertimento ai forastieri di
non introdurvisi.

Che dovremo pensare di un Governo, che non ha altro mezzo per trattenere gli
uomini, naturalmente attaccati le prime impressioni dell’infanzia alla loro Patria,
fuori che il timore? La piu sicura maniera di fissare i Cittadini nella Patria ¢ di
aumentare il ben essere relativo di ciascheduno. Come devesi fare ogni sforzo,
perche la bilancia del commercio sia in nostro favore, cosi ¢ il massimo interesse
del Sovrano, e della Nazione, che la somma della felicita, paragonata con quella
delle Nazioni circostanti, sia maggiore che altrove. I piaceri del lusso non sono i
principali elementi di questa felicita, quantunque questo sia un rimedio necessario
alla disuguaglianza, che cresce coi progressi di una Nazione, senza di cui le
ricchezze si addensarebbono in una sola mano (*).

(*) Dove i confini di un Paese si aumentano in maggior ragione, che non la
popolazione di esso, ivi il lusso favorisce il dispotismo, si perché quanto gli uomini
sono piu rari, tanto ¢ minore l'industria, e quanto é minore [’industria, é tanto piu
grande la dipendenza della poverta dal fasto, ed é tanto piu difficile, e men temuta
la riunione degli oppressi contro gli oppressori, si perche le adorazioni, gli ufficj,
le distinzioni, la sommissione, che rendono piu sensibile la distanza tra il forte, e il
debole, si ottengono piu facilmente dai pochi, che dai molti, essendo gli uomini
tanto piu indipendenti, quanto meno osservati, e tanto meno osservati quanto mag-
giore ne ¢ il numero. Ma dove la popolazione cresce in maggior proporzione, che
non i confini, il lusso si oppone al Dispotismo, perche anima [’industria, e l’attivita
degli uomini, e il bisogno offre troppi piaceri, e comodi al ricco perche quegli di
ostentazione, che aumentano [’opinione di dipendenza abbiano il maggior luogo.
Quindi puo osservarsi, che negli Stati vasti, e deboli, e spopolati, se altre cagioni
non vi mettono ostacolo, il lusso di ostentazione prevale a quello di comodo, ma
negli Stati popolati piu che vasti, il lusso di comodo fa sempre sminuire quello di
ostentazione.

Ma il commercio, ed il passaggio dei piaceri del lusso ha questo inconveniente,
che quantunque facciasi per il mezzo di molti, pure comincia in pochi, e termina in
pochi, e solo
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MaJIeH1lIel0 YACTHIO UCTOrO MOJ3YIOTCS BeNMyailliee 4ucyio, TaKb YTO Cie HEBO3-
OpaHseTh YIOCTBIIO HUIIETHI OOJee NPHUKJIIOYEHHOMY OTbH COPABHEHIS, HEXKEJH
oTbiicTBuTenbHOCTH. HO 6e30macHOCTD, 1 CBOGO/Ia OTpaHNYEHHAST 3aKOHAMM, CYTh
BelU MXKE COUMHSIOTH IJIaBHEE OCHOBaHie cero OJask€HCTBAa, Cb KOUMBb Y[O-
BOJICTBISI CJIACTOMO0IS CIOMOLIECTBYIOTh YMHOXKEHI10 Hapoda, a 0e3Toro Obl OHU
YUUHWIMCH OPYHieMb MYUHMTENbCTBA. M TaKO, SIKO JIyTUis U HauboJjee BOJHOCTh
CBOIO JIIOOSALITS NTHULbI YAAJSIOTCI Bb NYCTbIHU, M Bb HENPOXOJUMbBIE Jieca,
OCTAaBIISIS TIOJIOHOCHBIC W TMPUSITHBIE MOJISI, TOCTABJISIONIEMY UMb CETH YeIOBbBKY,
Tako Jofie OeryTh O(Th) CaMbIXb YAOBOJCTBIM KOIJla MYYUTEJICTBO MXb
po31aeTsb.

M Tako pokazaHo, YTO 3aKOHbI, 3aKJIIOYAIONIis KO Bb TEMHMUIIE MOJJJaHHbIXD Bb
uXb cTpanb ecTb 0e3MOJIe3Hbl, U HECTPaBEJIUBLI: TO PaBHBIMB 00Pa30Mb Cie Mo-
crbayeTh M 0 Haka3aHium caMOyOinllaMb; 1 IOHEXKe Cie eCTh MPECTYIUIeHIe KOTOpoe
0OI'b HaKazyeTh, MO0 OH'b EMHbIA MOXKETDH HaKa3bIBaTh NOCMEPTH, TO OHO HE €CThb
npecTyivieHie npenuenaoBbky; moHexke Haka3aHie BMECTO 4TO Obl €My NacThb Ha
caMaro BMHOBHAro, NajlaéThb Ha ero ofHopoauoBb. EcTiu xe kTo MHb Ha cie BO3-
pasuTh 4YTO TAKOE HAKa3aHie MOXKETH OJHAKO BO3AEPKATh PELUMBLIATOCS YENO-
Bbka cebst yMepTBUTBH, OTBETCTBYIO Ha cie, YTO KTO Cb CIOKOWHBIMB JyXOMb
oTpekaeTcst o(Th) Oyarb XXU3HN, U TOJL BO3HEHABUIEN'b 3[1eCh Ha3eMirk CBOe ecTe-
CTBO, UTO €MY MPEANOYUTAETH HEWACTHYIO BEYHOCTb, HEMOXETDH ObITh TPOHYTH
caabeniumMb, U O(T)JaJeHHEAMMD pa3MbIIIEHIEMD OETIXb U POJICTBEeHHUKAX D
CBOHUXb.

§: XXXVI. npectymnieHist Tpygaro goKa3aTeabCcTBa.

EcTp MHOTiS mpecTymieHisi, KOTOpbIe XOTS 4acTo ObIBAlOTH Bb 0OumecTBb, HO
TPYJHO UXb I0Ka3aThk. TakoBbIE CYyTh MPEINIO-
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O6obsiHie, rpexXh COQOMCKIN, MIIAICHI[OYOTUBCTBO.

[TpenmobombsiHie ecTh TaKoe MPECTYIIIeHIie, KOTOpoe ObIB NOJIMTUIECKH pa3cMma-
TpuBaeMo, UMEEeTHh CBOIO CHITy, W HampaBjeHie o(Th) IBYXb NPUIMHD; IPeMEHHbIC
JenoBbuecKist 3aKOHbI, W Cie CHJIHOE TPUTSIXKeHie, KOTOpPOe eNHBIA MOIb CKJIIO-
HSIETH Kb ipyromy (*)

EcTiau6e1 MEE TOBOpPUTH HapogaM®b ellle JUIICHHBIMb MPOCBSIIeH ST BEphI, TO ObI
sl CKa3all'b, YTO €CTh elle Jpyras BeJuKasi pa3HOCTb MEXK/Y Cero, U OPyruMu Impe-
CTYIUICHISIMU. OHOE€ POJUTCS O(Th) 3J0YyHNOTpeOsieHis HYX[bl Bcerja npeobiBa-
folen, n obleln BceMy popay denoBbueckomy, HYXAbl NMpequiecTBYIOUIEH, W
OCHOBATEJNHUITB camaro oOIIECTBa; TOTAA Kakb APYTis MPECcTYIUIeHis pa3pylia-
ouis oHoe uMbioTs Gonee onpegbieHHoe HaUano O(Th) HUMOXOSIIUXD CTPACTEN,
HexXXeJlb 0(Th) eCTECTBEHHbIS HYXK/Ibl. Takast Hya, TOMy KTO 3HAaeTh UCTOPIIO, 1
yesnorbKa, SIBISIETCS] BCEryla paBHasl U HEMpPEeMEeHHasl Bb eMHOMb KiuMmath. EcTim
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pochissima parte ne gusta il maggior numero, talché non impedisce il sentimento
della miseria piu cagionato dal paragone, che dalla realitd. Ma la sicurezza, e la
liberta limitata delle sole Leggi sono quelle, che formano la base principale di
questa felicita, colle quali i piaceri del lusso favoriscono la popolazione, senza di
quelle divengono lo stromento della tirannia. Siccome le fiere piu generose, e i
liberissimi Uccelli si allontanano nelle solitudini, e nei boschi inaccessibili, ed
abbandonano le fertili, e ridenti campagne all’Uomo insidiatore, cosi gli uomini
fuggono i piaceri medesimi quando la tirannia li distribuisce.

Egli ¢ dunque dimostrato, che la Legge, che imprigiona i Sudditi nel loro Paese, ¢
inutile, ed ingiusta: dunque lo sara parimente la pena del Suicidio; e percio quan-
tunque sia una colpa, che Dio punisce, perché solo puo punire anche dopo la morte,
non ¢ un Delitto avanti gli Uomini, perché la pena invece di cadere sul reo
medesimo, cade sulla di lui famiglia. Se alcuno si opponesse che una tal pena pud
nondimeno ritrarre un Uomo determinato, dall’uccidersi; io rispondo che chi
tranquillamente rinuncia al bene della vita, che odia I’esistenza quaggiu, talche vi
preferisce un’infelice eternita, dev’esser niente mosso dalla meno efficace, e piu
lontana considerazione dei Figli, o dei Parenti.

§. XXXVL. Delitti di prova difficile.

Vi sono alcuni delitti, che sono nel medesimo tempo frequenti nella Societa, e
difficili a provarsi. Tali sono 1’ Adulterio, I’ Attica Venere, 1’Infanticidio.

L’Adulterio € un delitto, che considerato politicamente, ha la sua forza, e la sua
direzione da due cagioni; le Leggi variabili degli Uomini, e quella fortissima
attrazione, che spinge 1’un sesso verso ’altro (*).

Se 10 avessi a parlare a Nazioni ancora prive della luce della Religione, direi, che
vi € ancora un’altra differenza considerabile fra questo, e gli altri delitti. Egli nasce
dall’abuso di un bisogno costante, ed universale a tutta 1’umanita, bisogno
anteriore, anzi fondatore della Societa medesima, laddove gli altri delitti distruttori
di essa hanno un’origine piu determinata da passioni momentanee, che da un
bisogno naturale. Un tal bisogno sembra per chi conosce la storia, ¢ ’Uomo, sem-
pre eguale nel medesimo clima ad una quantita costante. Se
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cie ecThb HCTUHHO, TO HETOKMO TIIETHBI, HO ¥ BpedHbl OYAYTH Th 3aKOHBI, N OOBI-
Yyam, KOTOpble OYyyTh CTapaTCs YMEHIINTEL COBEPIIEHHYIO CHITY, 10O IBiCTBIe UXb
OyJIeTh COCTOSITb OTSITOTUTH OJIHY YacThb COOCTBEHHBIMU €5, U [APYTUXb 4YacTeil
HY>X[IaMU; HO HAPOTHUBB TOTO MyApPbI OYyIyTH Th 3aKOHbI, KOTOPbIE TaKb CKa3aTh,
nocabays

(*) cie mpuTsoKeHie ecTh TOJOOHO BOMHOTHX'D CIydYasiX’b ABHUKEHII0 MPON3BOMISI-
nieil Baru BCEJIEHHOM, KOO0 MOJJOOHO KaKb OHasl Ype3b O(T)IaJIEHHOCTh YMEHILAETCS,
W eCTJIN efIuHasl fleJaeTh MOPSIOUHOe JBIKeHie Thb, Tako pyras yupexmaeThb
NnouTH BCh TyllIeBHbIE IBUKEHIs, aXke KaK'b MPOJIOJKAETCS ee CHila; Pa3HCTBYETh
Xe Bb TOMb, UTO Bara CTAaHOBUTCS Bb PABHOBECIM Ch CONPOTHBIEHISIMH, a cie
npuoOpeTaeTh OTh OHbIXB 0OJiee CHIIbI, U TBEPHOCTH, U UPE3b Camble MPENOHbI
BO3BPACTaCTh.

73
JIEXKOMY HaKJIOHEHIIO TEYeHIisl, pa3fensThb, U Pa3fpo0siTh, CHIIbI CEro KOJIMYecTBa
BB TOJIMKO pa3Hble, U Malble YaCTH, YTO NMOBCIOTY PaBHBIMB 00pa30Mb OTBPATATH
U M3JIUIIHOCTh, M HaBofHeHie. Cynpy>KecTBeHHasi BEPHOCThb €cThb Bchrja copas-
MepHa YHciy, u cBOO60Ib OpakoBb. Wjeske HacTbICTBeHHbIE MPebyOhKIeHis cuMb
yIPaBIsSIIOTh, I JAOMAllHEEe BJIAJBIYECTBO HXB COCTABISIETH W BO3OpaHSETD,
TYTb, HEB3HMpasl Ha POCTOHAPOJHOE HPAaBOYYEHIE, KOTOPOE OOBIKHOBEHHO BOMIETH
NpOTUBY JBUCTBIM, OCTaBIsETh B3aOBEHIM NMPUYMHBI, JIOOOCTpAcTie NpepbIBacTh
y3bl. HO HECTh Hy>X/Ibl Bb TaKOBBIXb Pa3MBIUUICHISIXb /ISl KUBYLINXD Bb MCTHH-
HOMBb 3aKOHb M uMBIOWMXB BbIcOUaiillisl MOOYXJIEHiA, KOTOpble HMCHPaBISIOTH
caMyl0 CHJTy €CTeCTBEHHBIXb MBHCTBIM. MBUCTBIe TaKOTO MPECTYIUIEHIS €CTh TOJb
HUMOXO/ISIIE, TAMHCTBEHHO, TOKPOBEHHO TO CaMoOl0 3aBbBCOI0 KOTOPYIO 3aKOHBI
NPEANONIOXKIIN: 3aBeca Hy’KHasl, HO TOfIBEPrHyTasi Kb Pa3pylleHilo, 1 YMHOXa-
Ioasl e’y Belld, BMECTO 4TOObI €€ YMEHIINTh; CIy4adm K€ CyTb TOJNb JIBXKH,
cIbACTBIA TOMb ABOE3HAMEHYIOIIH, YTO CIIOCOOHES €CTh 3aKOHOAATENIO cie Mpeb-
yIPEeauThb, HEXEeJM UCIpPaBUTh. OOLIee eCTh MPAaBUJIO: YTO BCSKOE NpECTYIUIeHIe
KOTOpOE [OJKEHCTBYETH YacTO Oe3HaKa3aHisg OCTaTcsl, TO CaMOE HaKa3aHie
noGyxyeHieMb cranoBuTcs. Cie ecTh CBOMCTBO Hallero BOOOpaXkeHis, YTO TPYy/-
HOCTH, €CTIIM OHM HECYTh HENPEOJOJNMBI, WIM HECYTb BECMa TPYy[AHBI Bpa3s-
cyKpaeHiu abHocTH nywm Kaxparo yenorbka, 6ojiee BO30ysKIal0Th BOOOpaKeHie,
W YBEIMYMBAIOTH MPUYMHY; MO0 OHM CYTh NMOYTH SIKO OIUIOTHI, BO3OpaHSIOLITS
CTPaHCTBYIOLIEMY, U HEMOCTOSIHHOMY BOOOPa’KEHII0 OCTABUTH MOMBILIEHIE ONpH-
ynHb; 1 IPUHYKAAI0Th ee NpoTeKaTh BCh CHOLIEHTS OHOM, 1 Oosiee aHa MPUIIETLIS-
eTcs Kb YacTH NPHUSTHON, Kb YeMy €CTECTBEHHO Jylla Hama uMbers Ooinee
CKJIOHHOCTH, HEXEJM Kb 9aCTH OOJIE3HEHHOM M MEYalHOM, O(Tbh) Koen OeKNTb, U
yAQISETCS.

CooMCTBO TOJBb CTPOrO HaKa3yeTCsl 3aKOHAMHU, M TOJb TOMBEPrHyTOE sl
U3BICKAHIS €r0 K'b MyUYEHISIMb MOOEKAaIOUMMb HEBUHHOCT,
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cio fosse vero, inutili, anzi perniciose sarebbero quelle Leggi, e quei costumi, che
cercassero diminuirne la somma totale, perch¢ il loro effetto sarebbe di caricare
una parte dei proprj, e degli altrui bisogni; ma sagge per lo contrario sarebbero
quelle, che, per dir cosi, seguendo

(*) Quest attrazione é simile in molti casi alla gravita motrice dell universo,
perche com’essa diminuisce colle distanze, e se ['una modifica tutt’i movimenti dei
Corpi, cosi 'altra quasi tutti quelli dell’animo, finche dura il di lei periodo, dis-
simile in questo, che la gravita si mette in equilibrio cogli ostacoli, ma quella per
lo piu prende forza, e vigore col crescere degli ostacoli medesimi.

la facile inclinazione del piano, ne dividessero, ¢ diramassero la somma in tante
eguali, e piccole porzioni, che impedissero uniformemente in ogni parte e 1’aridita,
e l’allagamento. La fedelta Conjugale ¢ sempre proporzionata al numero, ed alla
liberta de’ Matrimonj. Dove gli ereditarj pregiudizj li reggono, dove la domestica
potesta gli combina, e gli scioglie, ivi la galanteria ne rompe secretamente i legami,
ad onta della morale volgare, il di cui officio ¢ di declamare contro gli effetti, per-
donando alle cagioni. Ma non vi ¢ bisogno di tali riflessioni per chi vivendo nella
vera Religione ha piu sublimi motivi, che correggono la forza degli effetti naturali.
L’azione di un tal delitto ¢ cosi istantanea, e misteriosa, cosi coperta da quel velo
medesimo, che le Leggi hanno posto: velo necessario, ma fragile, e che aumenta il
pregio della cosa, invece di scemarlo, le occasioni cosi facili, le conseguenze cosi
equivoche, che ¢ piu in mano del Legislatore il prevenirlo, che correggerlo. Regola
generale: In ogni delitto, che per sua natura dev’essere il piu delle volte impunito,
la pena diviene un incentivo. Ella ¢ proprieta della nostra immaginazione, che le
difficolta; se non sono insormontabili, o troppo difficili rispetto alla pigrizia d’ani-
mo di ciascun Uomo, eccitano piu vivamente I’immaginazione, ed ingrandiscono
I’oggetto, perché elleno sono quasi altrettanti ripari, che impediscono la vagabon-
da, e volubile immaginazione di sortire dall’oggetto; e costringendola a scorrere
tutt’i rapporti, piu strettamente si attacca alla parte piacevole, a cui piu natural-
mente 1’animo nostro si avventa, che non alla dolorosa, ¢ funesta, da cui fugge, ¢ si
allontana.

L’Attica Venere cosi severamente punita dalle Leggi, e cosi facilmente sotto-
posta ai tormenti vincitori dell’innocenza,
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80 (sic/)
uMbBeTh HETONb CBOE HAayalo Bb HYKAaxb uenoBbka o(T)iaydeHHaro o(Th) ApY-
I'HX'b, H CBOOOJIHATO, CKOJIb O(Th) CTpacTeil YesaoBkka B 00wl e]cTBb kuByaro, n
HEBOJIHATO. OHOE NPUEMIIETH CBOIO CUJIY HETONb O(Th) CHITOCTH YHOOBOJICTBIH,
CKOJIb OTIIOPOKOBB CEro BOCIUTAHISI, KOTOPOE HAUMHAETDH YUMHATH Jiofel Oecno-
JIe3HbIMU caMuMb ceOb 1a0bl MXb YUYUHUTH MOJE3HBIMU JIPYTMMb; BCUXB OMaxb
rob cobnpaeTh ObICTPOE IOHOMIECTBO, T/Th UMb MPEANoIaraloTh HENPEOJOINMYI0
NPEJIOHY BCSKAro cOOOLIEHIe 3pYyrMMb MOJOMb, BCS CHJIAa €CTECTBA Cb HAIPSIKe-
HieMb IBUCTBYETH, Bb NA/IIIU Bb Cie MPECTYIUIEHIE Cil0 CUITY TIIETHO [1JIs 4esJoBh-
YECTBA UCTOWAIOTD, U CTAPOCTh HAKOHELb KHUM'b NMPeX b BpeMEHHO NPUXOIUTD.

MunaneHueyOGiuBCTBO €CTh TaKb e JbiicTBie Hen3OexKHAro MPOTUBY peydis, Xb
KOTOPOMY MO/ABEPrHyTa Ta 0co0a, KOTopas caadOCTUIIM CBOEH, UM HACUIIIIO YCTY-
mia. TakoBast 3ps cBOe NOJIOXKEHIE MEX/y COBEpLICHHAro Oe34ecTisl, U CMEPTH
€CTECTBAa HEMOT'YLIAro €ule YICTBOBATH O0JIE3Hb; TO KaKb HENPEANOYTUTH YUH-
HUTb Cie, Hen30e3KHOMY HEWACTio, Xb KoeMy Oy[eTh MOJBEPrHyTa aHa cama, U
HEWACTHBI esl mIob? JNydlied cnocodb NpebynpeuTh cie NpecTyieHie ObLTb
Obl 3aLUTUTHL JOCTATOYHBLIMU 3aKOHAMU CAa0OCTh MPOTUBY MYUYHUTENIbCTBA, KOTO-
pO€ YBEJIMYUBAECTH NOPOKU, KOTOPbIE HEMOTYTH IPUKPBITCS 3aBECOI0 J00pO-
AETEH.

Hetmyca s ymeHumTh cnpaBbiaimBoe o(T)BpalleHie, KOTOparo JOCTOMHBI CyThb
NpEeCTYIUIeHis; HO TOKa3ys OHBIXb Hayalo, MHIO MMbTh TpaBO W3BIbum oObimee
nocirbioBanie, TO €CTh, YTO HEMOXKHO MOYECTh TOUYHO CHPABEIJIUBLIMD (U CUPEUD
HY>XXHbIMB) Ka3Hb 3a MpECcTyIUIEHIe, MOHMEXE 3aKOHDb He Mpeanucalb Jy4yllero
BO3MOXHAro cnoco0y no o0CTOsITEALCTBAMb HApo/ia 1a0bl OHOE MPEAbYNPEAUTH

§: XXXVII. O eqgHOMB 0COOIMBOMB poTh mpecTymnieHin
KTo Gyners untaTh cie nucasie MOXETH NPUMETUTh, YTO 51 YIYCTHI'b TOBO-

81
PUTH O eANHOMDB POb MPECTYIIIEHIN, KOTOPOE MOTOMIIIO €BPOMNy Bb YenoBbdyeckoi
KPOBH, U COTPAJIJIO CiNl TIeYaiHbIe KOCTPHI, ITh MUTaHieMb MIaMEeHN ObLIN SKUBbIE
Tena 4yesqoBbyecKis, Korja 3aBecesoe MO30pUIle MNOYUTANOCH, M 3a NPUSTHOE
corjacie Ay OCHEIUIEHHbIE TOJMNbI, BHYIIATh TNIYXis M CMYTHbIE BOIIM HEWIACT-
HbIX'b, M3XO[SIis M3b BUXPEHd YEpPHAro JbIMY, IbIMY WJIEHOBBH 4YEJIOBEYECKUXDb,
Cpei TPECKY OYIJIEBAIOIUXCS KOCTEMW, ¥ KUIIEHIs elle Tpeneuyuisi BHy TPEHHEN.
HO PascypnurenbHble mofiie y3paTh, YTO MECTO, BEKb, U IPUUYMHA MHE HENO3-
BOJISIIOTH Pa3CMaTPUBATh CBOUCTBO CEro NMPECTYIUIEHIS. UIMHHO U YIOXA0 MOEil
npuyrHh OyIeTs JOKa3bIBaTh MPOTUBY MPUMEPAa MHOIMXb HAPOJOBb, KOJIUKO HYK-
Ha COBEpIUIEHHAasl OMHAKOCTh BBpBI Bb rocyaapcTBh; kKako MHEHTH, pa3HCTBYIOLIie
TOKMO MeXJy CO0OI0 HEKOTOPbIMM TOHYAWLIMMHU, U TBMHBIMU pa3auyisiMu,
o(T)ga’eHHbIMU O(Th) MOHATIA yenoBbueckaro pasyma, MOTyTHh pa3pylUTh
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ha meno il suo fondamento su i bisogni dell’Uomo isolato, e libero, che sulle
passioni dell’Uomo sociabile, e schiavo. Essa prende la sua forza non tanto dalla
sazietd dei piaceri, quanto da quella educazione, che comincia per rendere gli
uomini inutili a se stessi per fargli utili ad altri, in quelle Case, dove si condensa
I’ardente gioventu, dove essendovi un argine insormontabile ad ogni altro com-
mercio, tutto il vigore della natura, che si sviluppa, si consuma inutilmente per
I’umanita, anzi ne anticipa la vecchiaja.

L’Infanticidio ¢ parimente 1’effetto di una inevitabile contradizione, in cui € posta
una persona, che per debolezza, o per violenza abbia ceduto. Chi trovasi tra ’in-
famia, e la morte di un Essere incapace di sentirne i mali, come non preferira
questa alla miseria infallibile, a cui sarebbero esposti ella, e I’infelice frutto. La mi-
glior maniera di prevenire questo delitto sarebbe di proteggere con Leggi efficaci la
debolezza contro la tirannia, la quale esagera i vizj, che non possono coprirsi col
manto della virtu.

Io non pretendo diminuire il giusto orrore, che meritano questi delitti; ma indi-
candone le sorgenti, mi credo in diritto di cavarne una conseguenza generale, ciog,
che non si puo chiamare precisamente giusta (il che vuol dire necessaria) una pena
di un delitto, finche la Legge non ha adoperato il miglior mezzo possibile nelle date
circostanze di una Nazione per prevenirlo.

§. XXXVIL. Di un genere particolare di Delitti.

Chiunque leggera questo scritto accorgerassi, che io ho ommesso un genere di
delitti, che ha coperto I’Europa di sangue umano, e che ha alzate quelle funeste
cataste, ove servivano di alimento alle fiamme i vivi Corpi umani, quando era
giocondo spettacolo, e grata armonia per la ceca moltitudine I'udire i sordi confusi
gemiti dei Miseri, che uscivano dai vortici di nero fumo, fumo di membra umane,
fra lo stridere delle ossa incarbonite, e il friggersi delle viscere ancor palpitanti. Ma
gli Uomini ragionevoli vedranno, che il luogo, il secolo, e la materia non mi per-
mettono di esaminare la natura di un tal delitto. Troppo lungo, e fuori del mio
soggetto sarebbe il provare, come debba essere necessaria una perfetta uniformita
di pensieri in uno stato, contro 1’esempio di molte Nazioni; come opinioni, che
distano tra di loro solamente per alcune sottilissime, ed oscure differenze, troppo
lontane dalla umana capacita, pure possono sconvolgere
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BceoOIee 61aro, Korjaa eimHoe HEYTBEPKEHO MPaBUTEILCTBOMD BB MPEANOUTEHIe
apyraro; u Kak'b CBOUCTBO MHEHIU €CTb TAKO€, YTO TOrjga Kakb OTBCdKaro Imnpo-
TUBYpEYisl OHU Bb ABUXKEHIE MNPUBOASTCS, CpaXasch MeXay cO00I, YHUCTSITCS,
UCTUHHA BOCXOIUTH rope, a JIXKUBOE 10y Bb 3a0BEHIM YyTONAETD; APYTisl e ObIBb
OOHa>KEHHbI W HEOBOJHO TBEpAble caMu CO00I0, TPeOYIOTH ObITh O0O0JEUYEHbI
BJIACTIIO ¥ cUJIOK0. Takb 3Ke 10Aro OyAeTh JOKa3blBaTh, KOJMKO HEHABUCTHO SIBJIS-
eTcsl BIABIUYECTBO CHJIBI HAJICOBECTSIMU YeJOBBUECKMMH, Upe3h KOTOPOE TOKMO
npuodpeTaeTcs JuieMepie, a TOTOMb YIOJJIeHIe; KOJIMKO OHOE SIBJISIETCST IPOTUBHO
OYXy KpOTOCTH, W OpaToyo0is MoBbleHHaro pa3CcygKoMb, M BJACTiI0O KOTOPYIO
HauboJiee MOYUTAEMb; a OJIHAKO €CTh HY>KHO U HEOOXOIUMO. BCh TO TOMKHO MOYu-
TaTCs SICHO JIOKA3aHHLIMb, U CXOCTBEHHBIMD Ch HCTHUHHLIMHU MOJI3aMU JIIOIbI, YTO
YTBEP3KJEHO BBILUIHEIO MCTPABJISIOUICIO BJIACTIIO MPABUTEILCTBA. 51 TOKMO T'OBOPIO
0 TaKOBBIXb MPECTYIJIEHISIXh, KOTOpbIe O(TH) CBOMCTBA 4eOBBYECKis] MPUPOJIbI
UCTHKAIOTH,  O(TH) COOOLIECTBEHHArO YCJIOBIS, a HE Orpexaxb, 3a KOl HaKa3aHIH
XOTS1 ¥ ObIBAIOTH I'PAXKIAHCKIA,

82
HO JIOJKHBI YUpEKJATCsl NOAPYTMMb NIPaBUIAMb, a4 HE N0 OFPAHUYEHHOMY JII000-
MY pito.

§: XXXVIIIL. O HeKoTOpbIXb Hayaldaxb 3a0JyKACHIM, 1 HENPABOCYMISl Bb 3aKOHO-
narenscTBh, M nepBoe, JXKMBOE BOOOpaKeHie O MOJE3HOCTH.

EnuHoe u3b Havams 3a05y>K/AEHTH, U HEMPABOCY/IiN CYTh JIKUBbIE BOOOpaXKEHis O
MOJIE3HOCTH, KakoBoe ceOb coumHsIoTH 3akoHopatenu. JIKnBoe BooOpaskeHie o
NOJIE3HOCTU €CTh TO, KOTOPOE MPOTHBY MOJIATra€Th NMPUBATHbIE HEYJOOHOCTH HE-
YIOOHOCTSIMB OOLIMMB; KOTOPOE MOBbBIEBaeTH YIOCTBIIMB BMECTO YTO ObI BO3-
OyaUTh MXb, KOTOpPOE BhIaeTh npaBoMBbICIHit0, pabcTBYH. JIKiBoe BooOpakeHie o
MOJIE3HOCTH €CTh TO, KOTOPOE KEPTBYETH MHOXKECTBO JBUCTBUTEIHBIXD BBITO/b,
A1 €[IMHbBIS WM MHUMBISI, WM MaJIOBaXKHbIS HEY/IOOHOCTH, KOTOPOE O(T)HUMaeTh
YJIOfEH OrOHb JJIs1 TOTO YTO OHb COXHUIAeTh, H BOAY YTO aHa MOTOIUIIETh; KOTO-
pO€ HEHUCIIPABISAETh NHAKO 3JI0 KaK'b TOKMO pa3pyLIEHIEMb. 3aKOHBI, 3aPEIIAIOLITA
HOCHUTB OpPYyXi€ CYyThb CEro pojja, OHH 0€3bOPY>KatOTh TOKMO ThXb KOTOPbIE HENMb-
I0TB HHUCKJIOHHOCTH HW BOJIM Kb NPECTYIUIEHIsIMB, TOrAa Kakb TH, KOoTopble
UMBIOTH cMBJIOCTh HAPYUINTH CBSIEHHENIIS 3aKOHbI YesnoBbuecTBa, 1 BasKHELITS
YJIOXKEeHis, KaK’b MOTYTh MEHWITS ¥ COBbPIIEHHO caMONpPOM3BOJIbHbBIE MOYUTATh, U
KOTOPBIXB TOJb JI'BXKO [OMKEHCTBYETDh ObITh HapylleHie, a TOYHOE MCIOJIHEHIe
UXb JUIIAETh JUIHOM CBOOOMBI, TOJh JIIOOE3HOW 4YeNoBBKy, M06E3HOM MpPOCBSI-
IIEHHOMY 3aKOHOJATEJ0, W MOJABEPracTh HEBUHHBIXB KOBCBMB [TOJIKEHCTBY-
IOIMMB ObITh YTECHEHIIMb NpecTynmHuKaMb? Cin yXyalWaTb cocTosAHie ThXb Ha
KOTO Ha NajlaloTh, a JIyYIIMMb JBJIal0Th COCTOSIHIE HAQJAIOIUXb; HE YMEHIIAIOTb,
HO YMHOXaKOTBhb yOiMBCTBa, OO O€3b ONAacCHEs MOXKHO YUUMHUThL HaNajjeHie Ha
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il ben pubblico, quando una non sia autorizzata a preferenza delle altre; e come la
natura delle opinioni sia composta a segno che, mentre alcune col contrasto
fermentando, e combattendo insieme, si rischiarano, e soprannuotando le vere, le
false si sommergono nell’oblio, altre, mal sicure per la nuda loro costanza,
debbono esser vestite di autorita, e di forza. Troppo lungo sarebbe il provare, come,
quantunque odioso sembri I’impero della forza sulle menti umane, del quale le sole
conquiste sono la dissimulazione, indi I’avvilimento, quantunque sembri contrario
allo spirito di mansuetudine, e di fraternitd comandato dalla ragione, e dalla
Autorita, che piu veneriamo, pure sia necessario, ed indispensabile. Tutto cio deve
credersi evidentemente provato, e conforme ai veri interessi degli Uomini, se v’¢
chi con riconosciuta autorita lo eserciti. Io non parlo che dei delitti, che emanano
dalla natura umana, e dal patto sociale, e non dei peccati, de’ quali le pene anche
temporali, debbono regolarsi con altri principj, che quelli di una limitata filosofia.

§. XXXVII. Di qualche sorgente di errori, e d’ingiustizie nella Legislazione, e
primo, false idee di utilita.

Una sorgente di errori, ¢ d’ingiustizie sono le false idee di utilita, che si formano
i Legislatori. Falsa idea di utilita ¢ quella, che antepone gl’inconvenienti particolari
all’inconveniente generale; quella che comanda ai sentimenti invece di eccitarli,
che dice alla logica, servi. Falsa idea di utilita & quella, che sacrifica mille vantaggi
reali, per un inconveniente o imaginario, o di poca conseguenza, che toglierebbe
agli Uomini il fuoco perché incendia, e 1’acqua perché annega; che non ripara ai
mali, che col distruggere. Le Leggi, che proibiscono di portar le armi sono Leggi di
tal natura, esse non disarmano che i non inclinati, n¢ determinati ai delitti, mentre
coloro, che hanno il coraggio di poter violare le Leggi piu sacre della umanita, e le
piu importanti del Codice, come rispetteranno le minori, e le puramente arbitrarie,
e delle quali tanto facili, ed impuri debbon essere le contravvenzioni, e 1’esecu-
zione esatta delle quali toglie la liberta personale, carissima all’Uomo, carissima
all’illuminato Legislatore, e sottopone gl’innocenti a tutte le vessazioni dovute ai
rei? Queste peggiorano la condizione degli assalti, migliorando quella degli assali-
tori; non iscemano gli omicidj, ma gli accrescono, perche ¢ maggiore la confidenza
nell’assalire
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0e3BOPYKHBIXD, HEXKENb Ha BOOPYKEHHBbIXb. CIM MOTYTH MMSTHOBATCS, HE TPO-
BU/IYUIisl, HO CTpauuiuBbie O(Tb) MPECTYMJEHIM 3aKOHbI, PaKJAIIUC O(Tb)
CMYTHAro Bb NEYaTJEHIs MPUKIIOYEHHArO0 HEKOTOPbIMU MPUBATHLIMU TBsIHIS-

83

MH, 2 HE OTPa3yMHaro pa3MbILUIEHTS O HEY/IOOHOCTSIX'b, U OMOJI3aXh OOLIaro y3a-
KOHEHIS. JKUBOE €CTh BOOOpaskeHie TO, KOTOPOE BOCXOLIETH /IaTh MHOXECTBY
€CTECTBb YIOCTBUTENHbIXDb TAKOE PABHONOJOXKEHIE, U TAaKOW NMOPSAJO0Kb, KAKOBOM
TOKMO I'py0asi 1 HEOyLIEBJIEHHAs MaTePis MOXKETHh UMbBThb, KOTOPOE HEYBaXKAETh
HACTOSILIUMU TOOYKJIEHISIMU, KOTOpbIE €IMHbIE BCErja U Cb CUJIO HaMHOXKE-
cTBOMBb okt abiicTBYIOTH, [albl aTh CUly O(T)JaleHHbIMb MOOYKAEHISIMb,
KOUXb B TevaTiieHie eCTh KPaTKO U cJlabo, eCTIM HEOOLIKHOBEHHAsI YeoBbuecTBy
cmia BOOOpaXkeHisl, OHOMY, YBBImunBast Boajim NpuIvHbLI He TTOMOXKETh. HAKOHEIb,
JDKUBOE €CTh BOOOpa’KeHi€ OMOJIE3HOCTH TO, KOTOPOE KEPTBYETH BEIlb UMEHHU, U
pa3nbasgeTs obuwee Onaro 3b OJaroMb NpUBATHBIMB. ECTh Cisl pa3HOCTb MEXAY
COCTOsIHiEMb OOLIeCTBA M COCTOSIHIEMb NPUPOAbl, YTO AMKiU uyeiaoBbkb mbrnaeTsb
Bpe’b APYroMy, TOJUKO KOJMKO JOBOJHO [Jisl MPUOOpeTeHisl cebe caMomy Ouara;
HO BCOOOIIECTBD KuByLIiM 4enoBbKD HHOTTIA ObIBB MOOYKAEHD XYIbIMU 3aKOHAMU
nbiaeTs Bpeas Apyromy 6e3npuodpereHis ceob 6mara. CaMOBIaCTUTENh yCTpalia-
eTh W YHNOJJISIeTh Ay CBOMXH pabOBb, HO Cie caMOe BO3BPATHBIMB TBHCTBIEMb
Cb BSILIEIO CUJIOK BO3BPALIAETCSI MyUUTh €ro Aylly. KOrja NpOM3BOAMMBINA CTPaxb
HeHaloJlllee YUCIO U Bb JIOMAIIHEMb COCTOSIHIM OOpallaeTcsi, TO OHb HE TOJb
CTpalleHb TOMY KTO U3b HEro 6JarocoCTOsiHie CBOE COCTaBJSIETb; HO KOra OHb
eCTh OOlleHapofieHb, U MPUBOAUTH CABUKEHie Oosiliee YUCIO JMogbi, TO TeMb
Jexye, no Oe3yMIto Jid, o O(T)YasiHHOCTHU JIU, Wb YPE3h XUTPYIO AEP30CTh, KOTO-
past ynotpeGisieTs ApyTuXb oMbl KOUCTIOJHEHII0 CBOMX'h HAMepeHel, BO30YINTH
BHUXBb HEKOTOPbIE YIOCTBis, ThMBb 60Jiee NpescTUTENbHbIE, YTO ONACHOCTH Mpef-
OpisiTisl HaBeJIuvauliee YUCIO JUIb YIaJaeTh; U ieHa KOTOPYIO HEWACTHbIE MPUMu-
CYIOTB Kb COOCTBEHHOMY CBOEMY CYLIECTBOBaHIl0, yOaBisieTcs nomeph TepnumMaro
UMU 3JIOTNOJYYis. U CI5l eCTh NMPUUMHA, KOl paau 03J100JEeHIS HOBBISI 03J00JICHIS
MIPON3BOSTD,

84
M 4TO HEHAaBUCThb €CTb 4IOCTBie TBMB MPOAOIKUTENHES NOO0BH, KOJIUKO MEPBOE
npuoopeTaeTb CBOIO CUIy O(Th) NPOJOJIKEHIsl ABUCTBIM, KOTOpble BTOpOE Bb
ocya0JeHie NpUBOJSTD.

§. XXXIX. O pogoBbIXb PaCcHOIOKEHTH MbICIEH
Cin BpeqHbIe, M BIACTIIO YTBEp KACHHbIE HENPaBOCY[AiN ObIIM €lle Of0OpEeHbI

HAUTIPOCBSIIEHHENIIIMMHY JIFOJIMHU, M UCTIOJTHSIEMbI B BOJHEHIINXh PEMyOIMKaXb, JIJIs
TOro 4TO 60Jiee MOYNTATM OOIIECTBO SIKO COSAUHEHIE POJIOBD, HEXKEJIU COEIUHEHIe
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i disarmati, che gli armati. Queste si chiaman Leggi non provenitrici, ma paurose
dei delitti, che nascano dalla tumultuosa impressione di alcuni fatti particolari, non
dalla ragionata meditazione degl’inconvenienti, ed avvantaggi di un decreto
universale. Falsa idea di utilita ¢ quella, che vorrebbe dare a una moltitudine di
esseri sensibili la simmetria, e I’ordine, che soffre la materia bruta, ¢ inanimata che
trascura 1 motivi presenti, che soli con costanza e con forza agiscano sulla
moltitudine, per dar forza ai lontani, de’ quali brevissima, e debole ¢ I’impressione,
se una forza d’imaginazione, non ordinaria nella Umanita; non supplisce coll’in-
grandimento alla lontananza dell’oggetto. Finalmente ¢ falsa idea di utilita quella,
che sacrificando la cosa al nome, divide il ben pubblico dal ben di tutt’i particolari.
Vi ¢ una differenza dallo stato di societa allo stato di natura, che ’Uomo salvaggio
non fa danno altrui, che quanto basta per far bene a se stesso, ma I’Uomo sociabile
¢ qualche volta mosso dalle male leggi a offender altri senza far bene a se. Il
dispotico getta il timore, e 1’abbattimento nell’animo de’ suoi schiavi, ma riper-
cosso ritorna con maggior forza a tormentare il di lui animo. Quanto il timore ¢ piu
solitario, e domestico, tanto ¢ meno pericoloso a chi ne fa lo stromento della sua
felicita; ma quanto ¢ piu pubblico, ed agita una moltitudine piu grande di Uomini,
tanto ¢ piu facile, che vi sia o I’imprudente, o il disperato, o I’audace accorto, che
faccia servire gli Uomini al suo fine, destando in essi sentimenti piu grati, e tanto
piu seducenti, quanto il rischio della intrapresa cade sopra un maggior numero; ed
il valore, che gl’infelici danno alla propria esistenza, si sminuisce a proporzione
della miseria, che soffrono. Questa ¢ la cagione, per cui I’offese ne fanno nascere
delle nuove, che I’odio ¢ un sentimento tanto piu durevole dell’amore, quanto il
primo prende la sua forza dalla continuazione degli atti, che indebolisce il secondo.

§. XXXIX. Dello spirito di Famiglia.

Queste funeste, ed autorizzate ingiustizie furono approvate dagli Uomini anche
piu illuminati, ed esercitate dalle Republiche piu libere, per aver considerato piut-
tosto la societa come un’unione di famiglie, che come un’unione
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YaCTHBIX'B JIOABI. M TaKo ecTim OyAeTH CTO ThiCeUh YeNOBEKD, WM ABATLATH ThI-
CeYb POMIOBb, KaXK/bIil COYMHEHHBIM U3b MATH OCOO0B, Ch TJIABHUMB OHAro, €ro
NPEACTABISIOIUMB: TO €CTJIN COOOLIECTBO YYMHEHO popaMu, OyfeTh ABaTHAThb
ThICEYb I'Pa’kKfaHb, 1 BOCEMB JECSATH ThICEYb PaOOBbB; a €CTIM COOOLECTBO Oy-
AETH YYNHEHO MO 0CO0aMb, TO YYUHUTD CTO ThICEYh I'paXk/laHb, M Hie[IWHaro paoda.
Bb NEPBOMDb MOJIOXKEHIM YYMHUTCSl pecnyOsika, M ABaTHATb ThICEIIb MalblXb
MOHapXeil, €¢ COYMHSIOINXb; 4 BOBTOPOMB, AYXb PECHyOJIMKAHCKIM HETOKMO
OyAeTh SBISTCSA Ha TUIOULIEASIXB, M Bb COOpaHisIXb HAPOIHBIXb, HO M BCAMBIXH
AgoMaxb, riib npeObiBaeTh Bbimkas yacTh Ona’keHCTBa, M 3JOWACTIS JOAbH. Bb
NEPBOMBb MOJIOXKEHIN MOHEXe 3aKOHbI, M O0blYaW CYTh AEWCTBIS YIOCTBIM Xb KO-
TOPBIMb NPHUOOBIKIIHN YJIEHBI PECIYOJINKH, Uilb [JIaBHUE POIOBD, TO AyXb MOHAPXiN
MaJio MoMajly BO3THE3JUTCS Bb caMylo penyOuuKky; u ABACTBiS ero TOKMo OyAyTh
YKPOLIEHbI CONPOTUBHBIMU IIOJI3aMM KaXK[1aro, HO HEYIOCTBIEMb BOJHOCTH, U
PapencTsa. [Iyxs pofioBb €CTh AyX'h MOAPOOHOCTH, W COKpAIIeHHBIN Ha MaJble mh-
sHid. [lyXb e ynpaBisiolin penyOnnKaMy, BIACTUTENb Hab OOLIMMH TJIABHO-
CTSIMHU, 3pUTD BSHIS M BMEI[ACTD MX'b Bb IEPBEHCTBYIOILIS, M BaXKHbIE KO O0OLIEMY
Onary Gouuiedl yacTu. Bb pecnyOaukh pogoBb ChIHOBBS MPeObIBAIOTH NOABIACTIIO
CBOMXb POJUTENENl Jlake /10 CMEePTH UXb, M CYThb MNPHUHYKAEHbI OXHUJAThb [0
CMEPTH MXB CYLUIECTBOBAHIS 3aBUCSIIETO O(TbH) €AMHBIXD 3aKOHOBB. NMPHUBBIKBIIN
MOBMHOBATCS, M CTPAIIMTCS Bb MIAmbAIMXDb W KpemuaillliXb CBOUMXB TBTax®b,
KOT'/Ia 9IOCTBISl CYTh MEHEE NMOJBUTHYThI CHMB CTPAXOMb KOTOPOIT OTH MCTIBITAHIS
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BelIell MPOUCXOAUTH, KOTOpoe UMBHYETCS yMEpEeHHOCTb, KakKb MOTYTbhb OHHU
COTPOTHUBJISITCS TIPEJIOHAMB, KOTOPhIE MOPOKM BCErAa MPEAnoyioraloTs JoOpomh-
TeJsIMb, Bb CIa0bIXh W OcllabeBaloluXs JBTaxb, Bb KOUXb €lle OTYasHie 3pUTh
TUTIOJIbI CBOUX'h TPY/IOBH CONMPOTHUBIISITCS TBEP/IbIMB TIepEMEHAM'.

Korga pecny6nmka coctaBiieHa u3bh 0COO0Bb, PONBh HENMOHEBONL TOBMHYETCS
rJIaBHEMY, HO TIOYCJIOBIIO, W CHIHOBBSI, KOTJIa BO3BPACTh MXBb OCBOOOXK/IAETH OTh
€CTEeCTBEeHHbIE 3aBHCUMOCTH, MXKE eCTh CJIa00CTH, HY>K/Ibl Bb BOCIUTAHIU, U 3all[|-
[I[CH.I'I/I, CTAHOBATCA BOJIHBIC YJICHBI I‘pa)KIIaHCTBa, n HOKOpH}OTCH HAYAJIHUKOMBb
PO/IOBB 1a0bl y4acTBOBaTh Bb MOJ3aXb, SIKO CBOOOJHbIE JiHOAM OoJjwaro oouie-
CTBa. Bbh MEPBOMBb CJIy4yae CBHIHOBBS, CHPeYh Ooimas W MOJe3HeWlas 4acTh
Hapofia, CyTh HEMOCPENICTBEHHO NMpeaHbl 0(T)IeCKOMY CaMOBJIACTIIO; BO BTOPOMb,
He TpeObIBaeTh JIpyraro NoBbjlIeHHAro y3a, OKpOMe CEero CBSIEHHAro W He Hapy-
IMMaro, MOfaBaTh B3aUMCTBEHHO JIPYr'b APYTY MOMOINb, M y3a OJIaroflapHOCTH
3amoy4eHHble OaroabsHiss, KOTOPOe HETOJb CTPACTSIMI 1 IOPOKAMU UCTPeOIECHO
u3b cepina uyejgoBbueckaro, Koib Upe3b XyAo pazymMeeMoe NpelucaHHOe 3aKo-
HaMHM IOAJaHCTBO.

Taxist poTUBYpeUiN MEXK/y 3aKOHOBH POJIOBb, I OCHOBATENBHLIX'h PECIYyOINKH,
€CTh OOWJIHBIII MCTOYHWKD APYTUXb MPOTUBYpPEUIM MEXy MAOMAllHEro W BCeHa-
POJIHArO HPABOYYEHisl, KOTOPbIE MPOU3BO/ATH OE3MpPEeCcTaHHOE CpakeHie Bh Mylie
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di Uomini. Vi siano cento mila Uomini, o sia ventimila Famiglie, ciascuna delle
quali ¢ composta di cinque persone, compresovi il capo, che la rappresenta: se
I’associazione ¢ fatta per le famiglie, vi saranno ventimila Uomini, e ottantamila
schiavi; se 1’associazione ¢ di Uomini, vi saranno centomila Cittadini, ¢ nessuno
schiavo. Nel primo caso vi sara una Repubblica, e ventimila piccole Monarchie,
che la compongono; nel secondo, lo spirito repubblicano non solo spirera nelle
piazze, e nelle adunanze della Nazione, ma anche nelle domestiche mura, dove sta
gran parte della felicita, o della miseria degli Uomini. Nel primo caso come le leg-
gi, ed i costumi sono I’effetto dei sentimenti abituali dei membri della Repubblica,
o sia dei Capi della famiglia, lo spirito Monarchico s’introdurra a poco a poco nella
Repubblica medesima; e i di lui effetti saranno frenati soltanto dagl’interessi oppo-
sti di ciascuno, ma non gia da un sentimento spirante liberta, ed uguaglianza. Lo
spirito di Famiglia ¢ uno spirito di dettaglio, e limitato a piccoli fatti. Lo spirito
regolatore delle Repubbliche, padrone dei principj generali, vede i fatti e gli
condenza nelle Classi principali, ed importanti al bene della maggior parte. Nella
Repubblica di famiglie i figli rimangono nella potesta del capo fin che vive, e sono
costretti ad aspettare dalla di lui morte una esistenza dipendente dalle sole Leggi.
Avvezzi a piegare, ed a temere nell’eta piu verde, e vigorosa, quando i sentimenti
son meno modificati da quel timore di esperienza, che chiamasi moderazione,
come resisteranno essi agli ostacoli, che il vizio sempre oppone alla virtu nella
languida, e cadente eta, in cui anche la disperazione di vederne i frutti si oppone ai
vigorosi cambiamenti?

Quando la Repubblica ¢ di Uomini, la Famiglia non ¢ una subordinazione di
comando, ma di contratto, ¢ i Figli, quando I’eta gli trae dalla dipendenza di natura,
che ¢ quella della debolezza, e del bisogno di educazione, ¢ di difesa, diventano
liberi Membri della Citta, e si assoggettano al Capo di Famiglia per parteciparne i
vantaggj, come gli Uomini liberi nella grande societa. Nel primo caso, i Figli, cio¢
la piu gran parte, e la piu utile della Nazione, sono alla discrezione dei Padri. Nel
secondo, non sussiste altro legame comandato, che quel sacro, ed inviolabile di
somministrarci reciprocamente i necessarj soccorsi, e quello della gratitudine per i
beneficj ricevuti, il quale non ¢ tanto distrutto dalla malizia del cuore Umano,
quanto da una mal’intesa soggezione voluta dalle Leggi.

Tali contradizioni fralle Leggi di Famiglia, e le fondamentali della Repubblica,
sono una feconda sorgente di altre contradizioni fralla morale domestica, e la pub-
blica, e pero fanno nascere un perpetuo conflitto nell’animo
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Kaxaaro yenosbka. nepBasi BbJIOra€Thb Bb MbICIIb MOKOPHOCTh, U CTPaxb, BTOpas
6o7IpocTh, W CBOOOMY; MepBasi HayyaeTh COKpallaTh cBou OjaromgbsHis Hamamoe
qrcao oco6b 6e3caMOBOIHATO M3BOpaHis, BTOpasi MPOCTHpPATh OHble Ha BChXB
monbii; nepBasi nopbieBaeTs 6Ge3npecTaHHO ceOsl KEPTBOBAThL TIIETHOMY KyMUpY,
umbHyeMoMy 06Jaro poja, KOTOpOE€ 4acTO HECTh OJaro W HU [Jisl €JUHAro Hu3b
COUMHSIIOUIUXD €ro Joabil; BTopas HaydyaeTh UCKaTh COOCTBEHHbISI CBOES MOJI3b,
Oe3HapylIeHisl 3aKOHOBb, WK MOOYXJAeTh KEPTBOBATb CaMOro ce0si OTEYECTBY
yopexpaass CBOEI0 MPEJaHHOCTII0 HarpaxXjaeHle KOTOpO€ MOXKETH IMOJIYy4HTh.
TakoBble MPOTUBYPEUIsl YUMHSIOTD, YTO JIIOMIE OropyaroTcs cirbioBaTh
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no6popabTenu, KOTOPYIO 0OpPETAIOTh COKPLITY M CMYTHY, U Bb OTHAJIEHHOCTH TpPO-
ucxopsen o(Th) MpayHOCTH MPUINHD €CTECTBEHHBIX'h M HPABCTBEHHBIXh. KOJMKO
pa3b uenoBbKL BO3Bpalllasi CBOM MBICIHM Ha MPOUIEAINiss CBOM abia, ObIBaeTHb
YOMBIEHD, 3pUThb ce0s1 Oe3YeCTHbIMBb YeJOBBKOMB! momepe Kakb OOLIECTBO
YMHOKA€TCs, KaXK/blil YJeHb CTAHOBUTCSI MEHIIAsl 4acThb BCErO OHArO, U MbICIH
pecnyOIuKaHCKIsl N0 Meph yMeHLIaloTCsl, TO HETOMXKHOCTD JIU 3aKOHOBB €CTh OHbIE
YCWJINTB. OOWECTBBI KO U Thiau yenoBbueckis, uMbioTs onperbieHnbie npeaensbl
BEJIMYECTBA HUXb, CBEPXb KOTOPbIXDb €XEJUM BO3BPACTAIOTh, TO HEOOXOJUMO
pacnoJioXKeHie NOBPEK/IaeTCs. SIBJISIETCS UTO BEAMYECTBO r(0cy)/(a)pcTBa JOJIKHO
OBITh Bh BO3BPATHOMB pa3Mepb UIOCTBIS COCTABISIIONIMXD €ro, MHAKO Xe, KOTTa
OJIHO U IPYyroe BO3BPACTaeTh, TOrfga OJaris 3aKOHbI OOPSILYTH NpebyNpeKaaTh
NpeCTyIJIeHIs NpeJoHy Bb camoMb Onark, kortopoe oHu npouspbiau. Becma
NpOCTpaHHAsl pecnyOsinka HeMOKeTh MHAKO M30aBUTCS O(Th) CaMOBJACTISA, KaKb
eMHLIMB TOKMO pa3abieHieMb, U COeMHCHIEMDb TOJUKNXH COIO3HBIXH PecIy-
6mukb. Ho xak®s 10 cero AOCTUrHYTh? CaMOBIACTHBIMB JIM [MKTaTOPOMB, KOTO-
poit 661 uMbIB 60apocTh Ayxa CUilibl, U TOJUKO AYXY AJs1 YTBEPKJAEHIS BEleil,
KOJNMKO OHbIA uMbIbL Ayisi MCTpeOseHis uXb. TakoBbll MyXb e€cTiu OydeThb
4eCcToNMOOUBD, claBa BChXb BBKOBL ero 0XuaaeTs, ecTiu OyIeTsb JTI000Myapelb,
OMarocyioBeHie ero rpaxjaHb €ro yTelluTh Bb MOTEPSHIU BJIACTH, €CTIU OHBL U
HEYUMHUTCS] HEUIOCTBUTEILHLIME Kb HEOJArofapHOCTH MXb. MMOMepPe KaKb YIOCT-
Bisl, COEIMHSAIONIISI HACHh COBCEMD HAPOJIOMb OCIa0EeBalOTh, YCUJIUBAKOTCS YIOCTBISA
ISl OKPY>KAIOIMXb HACH NMPUYMHDB, U NOTOMY MOACHIHEHIIMMD CAMOBJIACTIEMb,
OPY2KObl ObIBAIOTD NPOJIUTENHEE, U JOOPOeTed OOBIKHOBEHHO NOCPEICTBEHHbIE
POJIOBb, CYThb HAMOOBLIKHOBEHHEHLIisl, Wb MOYTH €JUHble. U3b CEro KaK[blii
MOXEeTH YCMOTPETh KOJIb COKPALIEeHHbI ObUIN BUJIbI OOJIILIEN YACTU 3aKOHOMIATeNel

§: XL. o onucu nuMbHII
87

Brio Takoe BpeMsi, BKOTOpOe TOUTH BCh MPECTYIIICH S, MEHSIMA HaKa3bIBANCH.
OPEeCTyIUIeHIs] TpaXJaHb COCTaBJsIM A0X0ab r(ocy)m(a)ps: HacTyIJIeHie Ha
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di ciascun Uomo. La prima inspira soggezione, ¢ timore, la seconda coraggio, ¢
liberta; quella insegna a ristringere la beneficenza ad un piccol numero di persone
senza spontanea scelta, questa a stenderla ad ogni classe di Uomini; quella coman-
da un continuo sacrificio di se stesso a un Idolo vano, che si chiama bene di
Famiglia, che spesse volte non ¢ il bene di alcuno, che la compone; questa insegna
di servire ai proprj vantaggj, senza offendere le Leggi, o eccita ad immolarsi alla
Patria col premio del fanatismo, che previene ’azione. Tali contrasti fanno, che gli
Uomini si sdegnino a seguire la virtt, che trovano inviluppata, e confusa, e in
quella lontananza, che nasce dalla oscurita degli oggetti si Fisici, che Morali.
Quante volte un uomo, rivolgendosi alle sue azioni passate, resta attonito di ritro-
varsi malonesto! A misura che la societa si moltiplica, ciascun membro diviene piu
piccola parte del tutto, e il sentimento Repubblicano si sminuisce proporzional-
mente, se cura non ¢ delle Leggi di rinforzarlo. Le societd hanno, come i corpi
umani, i loro limiti circonscritti, al di 1a de’ quali crescendo, I’economia ne ¢
necessariamente disturbata. Sembra, che la massa di uno stato debba essere in
ragione inversa della sensibilita di chi lo compone, altrimenti crescendo 1’una, e
I’altra, le buone Leggi troverebbono nel prevenire i delitti un ostacolo nel bene
medesimo, che hanno prodotto. Una Repubblica troppo vasta non si salva dal
dispotismo, che col sottodividersi, e unirsi in tante Repubbliche federative. Ma
come ottener questo? Da un Dittatore dispotico, che abbia il coraggio di Silla, e
tanto genio di edificare, quant’egli n’ebbe per distruggere. Un tal uomo se sara
ambizioso, la gloria di tutt’i secoli lo aspetta, se sara Filosofo, le benedizioni de’
suoi Cittadini lo consoleranno della perdita dell’autorita, quando pure non
divenisse indifferente alla loro ingratitudine. A misura che i sentimenti, che ci
uniscono alla Nazione, s’indeboliscono, si rinforzano i sentimenti per gli oggetti,
che ci circondano, e perd sotto il dispotismo piu forte, le amicizie sono piu
durevoli, e le virtu sempre mediocri di famiglia, sono le pit comuni, o piuttosto le
sole. Da cio puo ciascun vedere quanto fossero limitate le viste della piu parte dei
Legislatori.

§. XL. Del Fisco.

Fu gia un tempo, nel quale quasi tutte le pene erano pecuniarie. I delitti degli
Uomini erano il patrimonio del Principe: Gli attentati contro
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BceoO1y10 0€30MaCHOCThb ObLIO NMPUYMHA POCKOLIU: TOTH KTO NMPEANOCTAHOBIISICS
3alMIaTh ee UMb O3y 3pUTh €€ HapyLIMMY. U TaKo TpHMYMHA HaKa3aHiu Oblia
0oJiee cnopb MexXy paBOMb ONUCH UMBHIM HaloralolUMb cie HakasaHie, U npe-
CTYNHMKOMB; OBi0 rpaxkpgaHckoe, copHoe, 6oJiee NpUBATHOE HEKesu Bceoodllee,
paroulee npaBy onmucu UMBHIM pyris npaBa HeXenu TOKMO Th KOTOpble MOXKETH
AaTh BceoOllee 3allulleHie, a TPeCTyMHUKY APYITs BUHbI, HEXXEJb Th Bb KOTOpble
OHb BBNANTb MO HYyXAh mim mo mpumepy. Cyfig Bb ceMb ciiyuyae OblLTh Ooiiee
XOfaTai 3a MpaBO ONKCHU, HEXKEJIM HEYYaCTHON M3bICKATENb UCTUHHBI; IOBEPEHHO
O(Tb) Ka3Hbl OMUCEi, a HE3ALMTHUKD U MCHOJHUTENb 3aKOHOBB. Bb CEMb IOJO-
SKeHIM NPU3HATCS BUHOBHBIMb, COCTOSJIO NPU3HATCS ce0sl JOJKHUKOMDB OINUCH,
uxe ObLTh TOrja mpeaMersb cabacTBbit yroJoBHbIXDB Ibib; U TaKO MpH3HaHiE Bb
BUHB, COCTaBIEHHOE YTOObI HEYUMHSIIO MOJPbIBY OMUCH, YNHUIIOCH, U €CTh HbIHb
(mGo mhiicTBIS Bcerma poJiee MPUUMHB MPOHOIKAIOTCS) CPpefoTodie KPyrb KOTO-
paro o6paaroTcs Bch opy/ist yroJoBHaro cyyia; u 6e3b Cero npecTymHUKb HECyM-
HUTEJHbIMHA JOKA3aTeIbCTBAMU YJIMYEHHbIM OyJeTh MEHEE Haka3aHb; U HEOYOYTh
€ro MbITaTh [Jis U3BbAAHIS HEYUYHHUITH JIU OH'b APYTUXb NOJOOHBIX MPECTYIICHIH.
MNuako ke cyisi cTaHOBUTCS BAACTeNMHDb Bb ero Thib, cb cyabOHbIMU 0Opsinamu
€ro Tep3aeTh, Jabbl KO O(Th) NMpUOOpeTeHHAaro UMb UMBHIS M3BJIEYM BECh BO3-
MOXHbIM NpUOBITOKb. Korma qoka3aHo UCHOJHEHIe MPECTYIUIEHTS, TPU3HAHIE YUu-
HSIETH COBEPLUEHHOE [J0KA3aTEIbCTBO, U 1a0bl YUMHUTD Ci€ I0KA3aTEIbCTBO MEHLIE
NOJI03PUTENBHO, Tep3aHieMb, U O(T)4asHieMb NPOUCXOAALMMB OTOONIE3H! CHUIIO0
ero TpeOyloTb; TOrfa e Kakb NpU3HaHie BHE Cy[eOHaro MecTa y4YMHEHHOE, Cb
COBEpILEHHbIMD CIIOKOUCTBIEMD yXa, OE3CUIHBIXD CTPAXOBb Cy/1e0HAr0 MYyYeHis,
HECTb [I0BOJIHO [JISI OCY>K/EHISl BUHOBHArO. MUCKJIIOYAIOTD XK€ U3bICKAHIS, U JI0Ka-
3aTeNbCTBA, KOTOPhIE OOBSICHIIOTD B0, HO OCIAbIMBAIOTH MPABO ONMUCH UMbHEN;
HE pajii HeWacTis, U cllabOCTU, ECTJIM MHOT/Ia BUHOBHArO0 OTMYUEHIs CBOOOXK/a-
I0Tb, HO [1JI1 TOTO YTOOb HE
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JMLIMTCSI CEro MpaBa HbIHE YUMHUBIIATOCS MBICICHHBIMb, U HEMOHSITHBIMb. CYIbS
VUMHSIETCS BparoMb MPECTYNHHUKY, YeJTOBBKY BbH OKOBax®h MPEHHUMB IPEICTO-
AWEMY, Tpeneulyuemy, NpeJaHHOMY Ha pa3Hble TEP3aHis, U B3UpalolleMy HayxKac-
Heuuleil roTOBSIEHCs] eMYy pPOKb; HEU3bICKMBAETH OHB MCTUHHBLI IBsHis, HO
MOCTAaBJISIETh €MY Pa3HbIE CETH, U MHHUTH YTO NOTEPSTH E€XKENM Bb HAMEPEHIU
CcBoeMb HeOyneTh UMbBThL ycnexy, u 3ubiaTh yuepOb ceil HemoKoJaeOuMOCTH U
CaMOBIIACTil0, KOoTopoe yenoBbkb ce6b BoBchbXb Belaxh MPUMUCYETh. 3HAKM WU
NPUYUHBI I B34TIA MOACTPAaXKy BUHOBHATO, U /IS 3aKJIOYEHISI €ro Bb TEMHULY
CyTb BOBJIACTH CYIBICKOIT; M TaKo /1a0bl KTO MOI'b JIOKa3aTh YTO OHbh HEBUHEHD
OOJDKEHCTBYETDH CEPBAa BUHOBHBIMB OBbITh OOBSIBJEHDB: Ci€ HA3bIBAETCS MPOU3BO-
OUTb CYQb HACTYNATEJbHbIMb OOPa30Mb: a TAKOBbIE MOYTH BO BChXb MECTaxb
npocBsilieHHbIst EBponbl, Bb OCMBb HafgecaTOMb Bekb, CIBACTBIS yroJllOBHBIXb
nbab. McTuHHOU 3Ke OOpsifh U3BLICKATEILHOW, CHpPeYh HEyuyacTHOE WU3bICKaHie
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la pubblica sicurezza erano un oggetto di lusso: chi era destinato a difenderla aveva
interesse di vederla offesa. L’oggetto delle pene era dunque una lite tra il Fisco
(I’esattore di queste pene, ed il Reo) un affare civile, contenzioso, privato piuttosto
che pubblico, che dava al Fisco altri diritti che quelli somministrati dalla pubblica
difesa, ed al Reo altri torti, che quelli in cui era caduto per la necessita dell’esem-
pio. Il Giudice era dunque un Avvocato del Fisco piuttosto, che un indifferente
ricercatore del vero, un Agente dell’Erario Fiscale, anzich¢ il protettore, ed il
Ministro delle Leggi. Ma siccome in questo sistema il confessarsi delinquente, era
un confessarsi debitore verso il Fisco, il che era lo scopo delle procedure criminali
d’allora, cosi la confessione del delitto, e confessione combinata in maniera che
favorisse, e non facesse torto alle ragioni Fiscali, divenne, ed ¢ tutt’ora (gli effetti
continuando sempre moltissimo dopo le cagioni) il centro intorno a cui si aggirano
tutti gli ordigni criminali, senz’essa un reo convinto da prove indubitate avra una
pena minore della stabilita; senz’essa non soffrira la tortura sopra altri delitti della
medesima specie, che possa aver commessi. Con questa il Giudice s’impadronisce
del corpo di un reo, ¢ lo strazia con metodiche formalita, per cavarne, come da un
fondo acquistato tutto il profitto, che puo. Provata I’esistenza del Delitto, la
confessione fa una prova convincente, e per render questa prova meno sospetta,
cogli spasimi, e colla disperazione del dolore a forza si esige, nel medesimo tempo
che una confessione stragiudiciale, tranquilla indifferente, senza i prepotenti timori
di un tormentoso Giudizio non basta alla condanna. Si escludono le ricerche, € le
prove, che rischiarano il fatto, ma che indeboliscono le ragioni del Fisco; non ¢ in
favore della miseria, e della debolezza, che si risparmiano qualche volta i tormenti
ai rei, ma in favore delle ragioni, che potrebbe perdere questo Ente ora imaginario,
ed inconcepibile. Il Giudice diviene nemico del reo, di un Uomo incatenato, dato in
preda allo squallore, ai tormenti, all’avvenire il piu terribile; non cerca la verita del
fatto, ma cerca nel prigioniero il Delitto, e lo insidia, e crede di perder se non vi
riesce, ¢ di far torto a quella infallibilita, che "'uvomo si arroga in tutte le cose.
Gl’indizj alla Cattura sono in potere del Giudice; perché uno si provi innocente
dev’esser prima dichiarato reo: Cio chiamasi fare un Processo offensivo: e tali sono
quasi in ogni luogo della illuminata Europa, nel decim’ottavo Secolo, le procedure
Criminali. Il vero Processo [ ’informativo, cio¢ la ricerca indifferente
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aBsHIA, TOTH KOTOPBIN pa3cyoKb moBhbieBaeTsh, KOTOPOMY BOEHHbIE 3aKOHBI MO-
cbayoTh, ynoTpebisieMoll caMbIMb a3MaT€YeCKMMb CaMOBIIACTIEMb Bb OOBIKHO-
BEHHBIXb 1bJaxb, Maslo ynoTpediasieTcss Bb EBponeiickuxs cynoumaxs. Komukoe
BO BCEMb CEMBb €CTh CMEIIEHIe U COIUIETeHIe CTpaHHbIXb Oe3yMiu, KOTopble Ge3-
CyMHeHIs1 OyJlyTh HEBEPOSITHbI IACTIMBOMY NOTOMCTBY! EfuHble TOKMO m11060-
MyJIpbleé TOrO BpeMsiHM Y3psTh Bb npupomb m craboctu yenoBbueckoii Bo3-
MOYKHOCTb U YTBEPXKAEHIA TaKUX'b MOJOXKEHIN

§: XLI. Kaks MOXHO NpeabynpeuTh NPECTyILIEHISI.

JlyTue mpeabynpeauTh NPecTYIUICHIs, HeXeNu HaKa3blBaTh UXb. CEil €CTh IJaB-
HBIl KOHEIb BCSKAro 100paro 3aKOHOMOJIOXKEHIS, UKe €CTh UCKYCTBO NOBOIUTH
mobit o BenMuaminero OJakeHCTBa, WM KOJMKO MOXKHO BCh 3momactis o(T)-
BpalllaTh; TaKO TOBOPS O CEMb MOBChMB MCUMCIEHISIMD OJIarb, 1 300b Ku3Hn. Ho
NOHBIHE ymoTpebisieMble Kb TOMY CIIOCOOBI CYyTh MOOOIIIEH YacTH OOMaHUUBHI, U
NPOTHUBHBI XelaeMoMy mpeameTy. HeBo3MOXKHO MpUBECTH CMyTHOE
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mbitcTBie Mok, Bh TaKoil MOPSIOKD TEOMETPUIECKOM, Bb KOTOPOMB Obl HEOBITIO
6e3nopsiIKy, M CMYIIEHis. SIKO TOCTOSIHHBbIE, M CaMble MPOCThIE E€CTECTBEHHbIE
3aKOHBI HEBO30PaHSAIOTH, YTOOh IUIAHETHI HENMEN HEKONX'h HEPABHOCTEN BB [IBH-
>KEHIIXb HXb, TAKO Bb HEMCUYMCIIEHHBIXD, 1 CONPOTHBHBIXD MPUBJIECYEHISIXD YHO-
BOJICTBiW, U OOJe3HEl, HE MOXHO BO30OpaHUTh 4eJOBbYECKMMH 3aKOHAMM BCSIKOE
CcMylIeHle, U 6e3MOops/I0oKb. OfIHAKO TaKOBOE €CTh TIIETHOE >KeJaHie Joabil He-
JAITHOBH/IHBIX'b, BIAIBMYECTBYIONMXS HAAb JPYTAMHU. 3aMPEeTHTb MHOXECTBO
ahsHell KoTopble HecyTh HHM XOpOIIM HU XyAbl, Cie HECThb NpeAyNpeAnuTb Mpe-
CTYIUIEHISl, KOTOPbIE HEMOTYTH O(TBh) HUX'b MPON3O0NTH, HO COYNHATH NX'b HOBBIE, U
3nbnaTh MOBOJM CBOell OObsicHeHie goOpogbrenu, u NOpoky, OKouxs yBBpsoTH
HAach YTO CYLIECTBO MXb HaBCErjJa HECTh MOJBEPKEHO KAaKOMY MPEMEHEHTI0. 1 J10
4yero Obl Mbl ObLIM [OBbEHBI, €CTIN Obl TOJKEHCTBOBAJIO HAMb 3alpPETUTCS, BCE
YTO MOKETb HAach A0 NpecTymJeHIs fJoBecTu? ubo TOrga HajjexKajao Obl JHUIIUTh
yenoBbKka ynoTpebieHiss ero 4ioCTBb. BMECTO OHOI MPUYMHBI KOTOpasi MOOYyK-
AaeTb Mmopbit yYMHUTH NMPECTyIUIeHIe, CYTb ThICSAIUM, MOOYXIAOL(Sl MCHOJIHUTD
obsHis koTopble camu moceGb HECYyThb HU 37bl HM OJaru, U KOl Bb XYAbIXb
3aKOHaX'b NMPECTYIUICHISIMI Ha3bIBAIOTCS; W ECTIN BBPOSITHOCTh MPECTYIUIEHIN €CTh
pa3MepHa MOYMCITY NPUYUHD, TO YBEIMYUTHh KPYr'b MPECTYIUIEHIM Cie eCThb YMHO-
KUTh BEpOSITiE O WUCIHOJHEHIM TaKUXb MPECTYIUIeHIM. OoJilasi 4yacTb 3aKOHOBH
HECYTb MHOE€ KaKb TOKMO TPENMYLIECTBA, TO €CTh JaHb KOTOPYIO IIATSATD BCE IS
CHOKOWCTBISI HEKOTOpAro Majaro 4ucia Jombii.

Xowemwin ynpeauTn NpecTyNJeHisd? y4YMHU, 4TOOB 3aKOHbI ObLIM SICHBI,
OPOCTBbI, U YTOOBI BCS CHJIa HapojHasl COEAMHSANACh Kb 3allUIIEHII0 UXb, a
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del fatto, quello, che la ragione comanda, che le Leggi militari adoperano, usato
dallo stesso Asiatico dispotismo nei casi tranquilli, ed indifferenti, ¢ pochissimo in
uso nei Tribunali Europei. Qual complicato laberinto di strani assurdi, incredibili
senza dubbio alla piu felice posterita! I soli Filosofi di quel tempo leggeranno nella
natura dell’Uomo la possibile verificazione di un tale sistema.

§. XLI. Come si prevengano i Delitti.

E’ meglio prevenire i delitti, che punirli. Questo ¢ il fine principale di ogni buona
legislazione, che ¢ I’arte di condurre gli Uomini al massimo di felicita, o al minimo
d’infelicita possibile, per parlare secondo tutt’i calcoli dei beni, e dei mali della
vita. Ma i mezzi impiegati fin’ora sono per lo piu falsi, ed opposti al fine proposto.
Non ¢ possibile il ridurre la turbolenta attivita degli Uomini ad un ordine geo-
metrico senza irregolarita, e confusione. Come le costanti, e semplicissime Leggi
della natura non impediscono, che i Pianeti non si turbino nei loro movimenti, cosi
nelle infinite, ed oppostissime attrazioni del piacere, ¢ del dolore, non possono
impedirsene dalle Leggi umane i turbamenti, ed il disordine. Eppur questa ¢ la
chimera degli uomini limitati, quando abbiano il comando in mano. Il proibire una
moltitudine di azioni indifferenti non ¢ prevenire i delitti, che non possono nascere,
ma egli ¢ un crearne dei nuovi, egli ¢ un definire a piacere la virtu, ed il vizio, che
ci vengono predicati eterni, ed immutabili. A che saremmo ridotti, se ci dovesse
esser vietato tutto cid, che pud indurci a delitto? Bisognerebbe privar 1’uomo
dell’uso de’ suoi sensi. Per un motivo, che spinge gli uomini a commettere un vero
delitto, ve ne sono mille, che gli spingono a commettere quelle azioni indifferenti,
che chiamansi delitti dalle male Leggi; e se la probabilita dei delitti € proporzionata
al numero dei motivi, ’ampliare la sfera dei delitti ¢ un crescere la probabilita di
commetterli. La maggior parte delle Leggi non sono che privilegj, cio¢ un tributo
di tutti al comodo di alcuni pochi.

Volete prevenire i delitti? Fate, che le Leggi sian chiare, semplici, e che tutta la
forza della Nazione sia condensata a difenderle, e
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HHUEMHAsIObl HEKJIOHANACH KO UCTPEOIEHII0. YYMHU YTOObI 3aKOHBI MEHILE CIIOMO-
niecTBOBaJu Pa3HbIMB CTENEHsSIMB JIOAe, HeXXelln Kaxkaaro uyejosbka oco0nuBo.
YUMHM YTOOBI JIIOfie CTPALIMINCH 3aKOHOBb, HO UXb Obl OJHUXDb UCTPAIIUIUCD.
ub0 CTpaxb 3aKOHOBB €CTh NOJIE3eHb, HO CTpaxb uejoBbka equHaro pyraro ecTtb
BpeleHb U OOWIEHBH Bb NPECTYIUICHIAXb. padbl CyTh BCErga ClaacTonoOuBes,
CBOEBOJIHESI, 1 6e3uesioBbunest cCBOOOAHBIXD Mobu. Cin pa3MbIILISIOTH OHAYKAX'b,
ON0J3aXb HAPOJHBIXb, 3PSATH BEJMKIS NPUUYMHBI, U UMb MOAPAXKAIOTH; HO padbl
JNOBOJIHBI HACTOSIIAMB THEMb, HUIMYTh Ccpeab IIyMy CBOEBOJBCTBA 3aTMEHIS
YIOMJIEHI Bb KOEMb ce0sl 3pATh; NPUBBIYHBI Kb HEMOMJMHHOCTH NOCHBACTBIA
BCeXb Belleu, CABACTBIA MXb NMPECTYIUICHIM UMHUTCS HEHOJIMHHO [JIs1 HUXb, U
oOpallaeTcs BCe Kb YCUJICHIIO CTpacTeu
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KOTOpbIe MMHU BIATBIOTH. €CTIIM HEMOJJIMHHOCTDL 3aKOHOBD yNafgaeTh Ha HAPOIb
00JIEHUMBBI MO PAa3CTBOPEHIIO JIM BO3[1yXa U Xb MOJOXEHII0 CTpaHbl, TO COAEp-
XKUTH U YMHOXKaeTh €ro OOJEHYMBOCThL U MajoO MOHATIE: eCTIU ymnagaeThb Ha
HapoOAb CJIACTOJIOOUBBIA, HO OBLICTPbIM, TO UCTPEONsIETCs Cisl ObICTPOTa Bb He-
UIETHOMB 4HUCITB MallbiXhb MPOUCKOBB, M 3aroBOpaxb, KOTOpbIE pa3iMBalOTh
HemoBbpeHHOCTh BO BCh cepplia, W YMHATDH YTO M3MbBHA, W JIyKaBCTBO, COUMHSIOTH
TYTh OCHOBaHi€ MyApPOCTH: €CTJIM MAJA€Th, HA BEJUKOAYWIHbIA M MCINOJHEHHbII
00IPOCTHIO HAPOAh, TO OHbIA HAKOHELb Cil0 HEMOAJIUHHOCTD UCTPEONSIET D, OJHAKO
Hanepeqb MHOraxjibl Kosuebasich MexXJy CBOOOMbl U pabCTBa, U pabCTBa U CBO-
OOJIbI.

Xowemuim npeqbynpequTh TPeCTYIUIeHisI? YIUMHI YTO Obl MPOCBSILEHIE COLIeCT-
BOBaJI0O COCBOOOMOI0. 3JbI MPOMCXOMASIU(Sl OTMO3HAHIM, CyTh Bb MNPOTHUBYIO-
JIOXKUTEJIHOMD pa3Mepe, Pa3liisiHisi U YMHOXKEHisl OHaro, a OJark Bb MPEMOMb.
Hepckiu camo3BaHelb, KOTOPbIA Bcerga ObIBa€Th HEOOBIKHOBEHHbIN 4elOBBK®b,
npuoOpeTaeTs nouteHie o(Th) rpydaro Hapoga, HO MPOCBSILICHHbIA UMb PYraeTCs.
MO3HaHisl CHOCOOCTBOIOTH KO CPABHEHIIO BElIEH, 1 YMHOXKAasl BU/Ibl, MPOTUBY MOJA-
raloTh MHOTLTS YIOCTBOBAHIS €/IMHbIE IPYTUM'b, KOTOPbIE B3AUMCTBEHHO NpeBpalias
Chb, 1 ThMB GoJiee Cb IBXKOCTIIO, YeMb 60Jie IPeBUASTE Bb IPYTUXD T K€ BUMLI,
1 Th >Ke CONMpOTHBIEHIS. MPEeAINIEMb TPOCBSILEHISI OOMITHO pa3iifTaro Bb Hapoah,
YMOJIKA€Th BPEOHOE HEBEXKECTBO, M TPENELETh BIAbIYeCTBO, Heumbiouliee cnpa-
BbonuBOCTH M mocTymarollee HENONpPaBUILHLIML NPUYMHAMD; HEMOMBUXKHA 3Ke
npeObIBaeTh CTpOrasi cuja 3aKOHOBB, MO0 KaKAblili MPOCBSLICHHbIM 4YeJOBBKB
JOOUTH, BCEOOUITs, SICHBISI, U MOJIE3HbISI YCIOBIS OO0IIisi 6630MaCHOCTH, CPABHUBAS
MaJIyI0 4yacTb Oe3M0Jie3HOl CBOOO/Ibl KOTOPOil OHB MOXEPTBOBaIb Cbhb UHUCIOMb
BCBXB CBOOOE MOXKEPTBOBAHHBIX'D IPYTUMHU JIIOJIME, KOTOPhIe ObI 6€3Bh 3aKOHOBD
MOTJIM OBbITH 3JI0YMBICIUTENN NPOTUBY ero. Kaxablit KTo UMBeTh YIOCTBUTENHYIO
AOylly, pa3cMaTpuBasi MyJIpO COUMHEHHOE YJIOKEeHie, U 00peTasi YTO UMb JIUILUICS
OHb TOKMO MNaryOHbIsi cBOOOAbI AbaaThb 3710 AOpyruMb, OydeTh NPUHYXKOEHD
0aroCIOBISATH NPECTON'b U CESIIAro Ha HEMD.
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nessuna parte di essa sia impiegata a distruggerle. Fate che le Leggi favoriscano
meno le Classi degli uomini, che gli uomini stessi. Fate, che gli uomini le temano,
e temano esse sole. Il timor delle Leggi ¢ salutare, ma fatale, e fecondo di delitti €
quello di uomo a uomo. Gli uomini schiavi sono piu voluttuosi, piu libertini, piu
crudeli degli uomini liberi. Questi meditano sulle scienze, meditano sugl’interessi
della Nazione, veggono grandi oggetti, ¢ gl’imitano; ma quegli contenti del giorno
presente, cercano fra lo strepito del libertinaggio una distrazione dall’annienta-
mento, in cui si veggono; avvezzi all’incertezza dell’esito di ogni cosa, I’esito de’
loro delitti divien problematico per essi, in vantaggio della passione, che li
determina. Se I’incertezza delle Leggi cade su di una Nazione indolente per Clima,
ella mantiene, ed aumenta la di lei indolenza, e stupidita: se cade in una Nazione
voluttuosa, ma attiva, ella ne disperde I’attivita in un infinito numero di piccole
cabale, ed intrighi, che spargono la diffidenza in ogni cuore, e che fanno del tra-
dimento, e della dissimulazione; in base della prudenza: se cade su di una Nazione
coraggiosa, e forte, I’incertezza vien tolta alla fine, formando prima molte oscil-
lazioni dalla liberta alla schiavitu, e dalla schiavitu alla liberta.

Volete prevenire i Delitti? Fate, che i lumi accompagnino la liberta. I mali, che
nascono dalle cognizioni, sono in ragione inversa della loro diffusione, e i beni lo
sono nella diretta. Un ardito impostore, che ¢ sempre un uomo non volgare, ha le
adorazioni di un popolo ignorante, ¢ le fischiate di un illuminato. Le cognizioni,
facilitando i paragoni degli oggetti, e moltiplicandone i punti di vista, contrappon-
gono molti sentimenti gli uni agli altri, che si modificano vicendevolmente, tanto
piu facilmente, quanto si preveggono negli altri le medesime viste, e le medesime
resistenze. In faccia ai lumi sparsi con profusione nella Nazione, tace la calunniosa
ignoranza, e trema |’autorita, disarmata di ragioni, rimanendo immobile la rigorosa
forza delle Leggi, perché non v’¢ uomo illuminato, che non ami i pubblici, chiari,
ed utili patti della commune sicurezza, paragonando il poco d’inutile liberta da lui
sacrificata alla somma di tutte le liberta sacrificate dagli altri Uomini, che senza le
Leggi poteano divenire cospiranti contro di lui. Chiunque ha un’Anima sensibile,
gettando uno sguardo su di un Codice di Leggi ben fatte, e trovando di non aver
perduto, che la funesta liberta di far male altrui, sara costretto a benedire il Trono, e
chi lo occupa.
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Henpagpma To, 9T00s HayKu OBLIN BCerha BpeaHbI YeIOBBUECTBY; a KOTAa OHM U
ObuH, TO OBLIO HEM30eXXKHOe 3710 4YesJoBbKaMb. YMHOXKEHie pojia desnoBbueckaro
HaJIMUE 3€MJIM NPOM3BENO BOMHY, IpyOble XYHOOXKECTBa, U NMEPBbIE 3aKOHbI, UKE
ObIBb HUMOXOISILITS YCIIOBIs, paXJatoliucs o He-
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obxoanMmont HyXmb, cb Heto n morumbamu. Cie GbUIO mepBoe JoboMypie JToabi,
KOEro IepBble OCHOBaHis Oblau chnpaBbaiuBbl, MO0 MXDB HepaueHie, U Majoe
OPOCBSILEHIE pa3dyMa OpefoXpaHsuio uxb O(Th) 3a0myxpaeHis. Ho Hyxnbl Ges-
NPECTaHHO YMHOXAasICh COYMHOKEHIEMB JIObil. YUYMHWIN HY>KHbI CUJIHEULITS U
OPOVIUTEIbLHENLITS BbIICYATICHISI, KOTOpble Obl UXB O(T)Bpallaiun O(Tbh) 4acTo
MOBTOPSIEMBIX> BO3BPaTOBB BB MEPBOE COCTOSIHIE HECOOOLIECTBA, KOTOPOE €XKe-
YaCHO BPEJIOHOCHEE YMHWIIOCH. M TAKO YUYMHWIN BEJMKOoe Ojaro yenoBbuecTBy cin
nepBble 3a0Jy>K/IeHis, KOTOPblE HAMOJHWIN 3eMJII0 JIXKUBbIMU OOXKecTBaMu (ro-
BOPIO 0J1aro MOJMTHYECKOE), W CO3/AANN HEBUIMMYIO BCEJIECHHY YNPABISIIOUIEIO Ha-
uiero. Th ObLu Gnarogbrenu yenoBbueckis, KOTOPbIe OCMEIUIUCH UXb OOMaHYTh,
W BIIEYM KO OJTapsIMb MOKOPJIMBYIO HEBEXKIOCTh. MPEAICTABIAS UMb PUYNHBI BHb
npeabioBb MXB YIOCTBB MOCTaBJIEHHbIE, KOTOpble O(Th) HUXDb nmoMepe yobramm,
KOJIb MHUJIM JOHUXb JOCTUTHYTh, HUKOI/Ia HEMPE3UpaeMble, OO HUKOIIA JOBOJIHO
HE3HAeMbl, COSHAVHWIIN, W CIOXWIN pa3IbleHHblE CTPACTH BbH EAUHYIO TNPUUYNMHY,
KOTOpasi MXb CHJIHO 3aHWMMajia. TakoBO OBIJIO MEpBOE COCTOsIHIE KaKAOW HaIiH,
COYMHEHHOI M3B JIMKAro Hapoya; cie ObUIO BpeMsl CIIOXKEHIs BEIUKUXBb OOLIECTBD,
W Takasi ObliIa Hy>KHasl, 1 MOKETH CTaTCs eINHasi CEMYy CBSI3b. HETOBOPIO 51 O CEMb
u3b OpaHHOMB O(TH) Gora Hapomh, y Koero cTpaHHEMIIis Yiofeca, U BeJUJaullis
00xKis MuIIoceplsl, 3aMeHs yenopbueckyto nonutuky. Ho nmoHexxe cBOMCTBEHHO
€CTb 3a0MyX/IeHII0 Ha HEeM3UIETHbIE YacTH pa3ghisiTcs, Tako POAMBLITUCS HAYKH,
YUMHWIM U3B Togbil 6eCHOBBPHYIO TOIIY OCJEIIEHHbIXb, KOTOPbIE Bb NEperie-
TEHHbIXb MYyTSIXb JAOMPHHTA TaKb APYrb O Jpyra yjaapsioTcs, ApYrb Jpyra
TEp3al0Th, YTO MHOTIS YIOCTBUTEIHBIE U JIOOOMY/Ipble AYLIH, AaXKe U O IPEBHEMb
AMKOMB COCTOSIHIM COXaleloThb. M BOTH nmepBoe cocTosiHie Bb KOTOPOMb, MO-
3HAHISA, WIb JIyT4Ye CKa3aTb MHEHIS CYyTh OIACHBI.

BTOPOE €CTb Bb TPYJHOMb, U CTPALIHOMB NPEXOXEHIN OTH 3a0Jy>XK/EHIU Kb
UCTHHHb, OTH MpaKy BB NMPOCBSLICHIE. Y>KaCHOE yAapeHie MOJNE3HbIXD 3a0IyXK/e-
HIM MaJOMy YHWCIy CHJIHBIXB HPOTHBY HMCTHHHBI TNMOJIE3HOW MHOTMMB CIaObIMD,
NpUOJIKeHie, W JIBUXKEHIe CTpacTedl, KOTOpble BCEMB cillyyae BO30Y>KJAlOTCH,
NpUKJIIOYa-
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eTh HEeM3IIETHOE YUCIIO 30JI'b HEIACTHOMY YeJOBbUecTBY. KTO Pa3MbICIUTDH O MO-
BBCTSIXD NpekHUXb ABSAHIM, KOTOpbIe MO TEYeHIM HEKOTOparo MpOCTPAaHCTBA
BpEMSIHM BrJaBHBIXB ABUCTBISIXB MeXy COOOI0 CXOJACTBYIOTH, MHOTOXJIbI
OOpSILIETh POADB UENbIM MOXEPTBOBaHDb Kb Onaronoiydito Thxb, KOTOpble eMy
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Non ¢ vero, che le scienze sian sempre dannose all’Umanita; e quando lo furono
era un male inevitabile agli uvomini. La moltiplicazione dell’'uman genere sulla
faccia della Terra introdusse la guerra, le arti piu rozze, le prime Leggi, che erano
patti momentanei, che nascevano colla necessita, e con essa perivano. Questa fu la
prima filosofia degli uomini, i di cui pochi elementi erano giusti, perche la loro
indolenza, e poca sagacita li preservava dall’errore. Ma i bisogni si moltiplicavano
sempre piu col moltiplicarsi degli uomini. Erano dunque necessarie impressioni pit
forti, e piu durevoli, che li distogliessero dai replicati ritorni nel primo stato d’in-
sociabilita, che si rendeva sempre piu funesto. Fecero dunque un gran bene
all’Umanita quei primi errori, che popolarono la Terra di false divinita (dico gran
bene politico) e che crearono un Universo invisibile regolatore del nostro. Furono
benefattori degli Uomini quegli, che osarono sorprenderli, e strascinarono agli
Altari la docile ignoranza. Presentando loro oggetti posti di 1a dai sensi, che lor
fuggivan davanti a misura, che credean raggiungerli, non mai disprezzati, perché
non mai ben conosciuti, riunirono, e condensarono le divise passioni in un solo
oggetto, che fortemente gli occupava. Queste furono le prime vicende di tutte le
Nazioni, che si formarono da popoli selvaggi; questa fu I’epoca della formazione
delle grandi societa, e tale ne fu il vincolo necessario, ¢ forse unico. Non parlo di
quel Popolo eletto da Dio, a cui i miracoli piu straordinarj, e le grazie piu segnalate
tennero luogo della umana politica. Ma come ¢ proprieta dell’errore il sottodivi-
dersi all’infinito, cosi le scienze, che ne nacquero fecero degli uomini una fanatica
moltitudine di ciechi, che in un chiuso laberinto si urtano, e si scompigliano di
modo, che alcune anime sensibili, e filosofiche regrettarono per sino 1’antico stato
selvaggio. Ecco la prima epoca, in cui le cognizioni, o per dir meglio le opinioni
sono dannose.

La seconda ¢ nel difficile, e terribile passaggio dagli errori alla verita, dalla
oscurita non conosciuta alla luce. L urto immenso degli errori utili ai pochi potenti,
contro le verita utili ai molti deboli, I’avvicinamento, ed il fermento delle passioni,
che si destano in quella occasione, fanno infiniti mali alla misera umanita. Chiun-
que riflette sulle storie, le quali, dopo certi intervalli di tempo si rassomigliano
quanto alle epoche principali, vi trovera pit volte una generazione intera sacrificata
alla felicita di quelle, che le
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HacIbyl0oTh BO BpPETHIIHOMbB, HO HYXXHOMB MNPEXOXKAEHIM O(Thb) MpaKy HEBe-
SKeCTBa KO CBETY JIOOOMY/IPist, M O(Th) MyUHTENIbCTBA Kb CBOOOTE, MKe €CTh TOMY
cabacreie. Ho korga ycmokoroTcst Aylid, U UCTPEOUTCS 3amajieHie, OUMCTUBLIEE
Hapoab O(Th) 30J'b €r0 YTECHSIOWUX'b, UICTUHHA, KOEH yCleXu CepBa CyTh THXU, a
NOTOMb YCWIHMBAIOTCSI, KYIIHO Cbh MOHAapXaMH CaJUTCsl Ha NPecTOdb, U Npuodpe-
TaeTs ce0b MosieHie U oaTapu Bb COOPaHISIXh YMHOBD PenyOJMKb; KTO e KOrja
MOXETD Cie J0Ka3aTbh, YTOOb CBETH, POCBSLIAIOLITY HAPOAh, ObUTH ONACHES] TMb,
1 9TOOh UCTHHHBIE, W TPOCTHIE CHOIIEHIS Belled, TOYHO MO3HABAEMBbIE JIIO[MH,
ObLTU Obl UX'b 3JIOKJIOUUTEIbHBI.

Ectiu cabnoe HeBexkecTBO HECThb TOJMKO BPEAHO, Kakhb MNOCPEACTBEHHOE U
CMYTHOE MNO3HaHie, U0o Cie Kb NEPBOMY 341y, 3JI0 3a0J1yK/IEHIsl MPUCOBOKYIUISIETb,
Hen30e’KHOEe TOMY KOEro B30pbh TOKMO HE JAJIMKO BHYTPU TPaHUIb MCTHHHBI
npoctupaetcs. [IpocBseHHbIN Xe 4enoBbKb ecTh AparoleHHenin Aapb, Kako-
BBIl MOXKETH YUMHHTb Hapofdy, U caMb ceOb rocymapp, yunHs ero XxpaHuTeJIeMb
CBSILIEHHBIX'D 3aKOHOBB. NMPUBLIKIITA BUIBTh UCTUHHY, & HECTPAILUTCS €€, JUILECH-
HbI OOJIILIEl YacTh HYK/Ibl OOLIEHAPOHBIX MHEHIH, HUKOTJa [JOBOJHO HEYOBOJIb-
CTBOBaHHbIXb, KOTOpbIE BOMCIBITAHIE MNOJaraioTh A00poabTens Goued vacTu
mojbit, TprOOKLIKIIN B3UPaTh HaueaoBbYecTBO Cb BbICOYANLINXD MECTD, NPEAHUMb
COOCTBEHHBINI €ro HAapoAb CTAHOBHUTCS POAbL Jogbu OpaTheBb, W pa3CcTOsHIE
MeXJy BENIbMOXDb W Hapofa ThMb MeHee, 4eMb OoJiee Tpyda denoBbuecTBa, KO-
TOPYIO OHB Mpedb 0Yya