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Divenire soggetti. Arendt, Rancière, Balibar
Ilaria Possenti

1. Chi è il soggetto dei diritti umani? L’obiezione di Jacques Rancière

In un capitolo di Dissensus intitolato Who is the Subject of the Rights of Man?, 
Jacques Rancière sostiene che i diritti umani sono ormai percepiti come «dirit-ti 
delle vittime», e che in quanto tali non riguardano soggetti politici ma esseri 
umani inermi, impossibilitati ad agirli o rivendicarli (Rancière 2010b; le tradu-
zioni dei passi citati di seguito sone mie). La logica odierna dei diritti umani tende 
a concentrarsi sull’intervento di soggetti terzi a favore di chi subisce violazioni, 
tanto che alle vittime non vanno incontro alleati o compagni politici, ma soltanto 
tutori o protettori; del resto, il fatto che l’«interferenza umanitaria» possa essere 
usata per difendere altri interessi, compreso un qualche «diritto di invasione» 
(Rancière 2010b, 62), non fa che fornire ulteriori ragioni per criticare lo slitta-
mento dei diritti dall’uomo, all’umanità, all’umanitario (Rancière 2010b, 63). 

In questo quadro, Rancière prende le distanze dalla riflessione arendtiana sui 
diritti umani, che non contribuirebbe a recuperare la loro potenziale rilevanza 
politica. Il famoso capitolo conclusivo di Imperialism, seconda parte di The Ori-
gins of totalitarianism1, si reggerebbe sul postulato teorico di una radicale oppo-
sizione tra il modo di vita politico (bios politikos) e la mera vita biologica (zoè) 

1 Il testo si compone di tre parti: Antisemitism, Imperialism, Totalitarianism. Cfr. Arendt 1966.
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degli umani, e a partire da questa premessa concluderebbe che i ‘diritti dell’uo-
mo’ sono diritti impossibili: in quanto si riferiscono a meri ‘esseri umani’, esterni 
ed estranei alla vita della polis, non esiste né una comunità che possa tutelarli, 
né qualcuno che possa farne l’oggetto di una rivendicazione. Arendt sosterreb-
be, cioè, che godere soltanto di ‘diritti umani’ significa trovarsi in quella condi-
zione naturale che Edmund Burke collegava al «selvaggio nudo» (cfr. Arendt 
1966, 300 nota 53; trad. it. 415 nota 54), nella quale non si dà – per definizione 
– la possibilità di agire e pensare politicamente. Se nel 1790 Burke aveva obiet-
tato ai rivoluzionari francesi di sentirsi più al sicuro con i propri diritti di inglese 
che con i diritti dell’‘uomo astratto’ celebrati dalla Dichiarazione dell’89 (Burke 
1987), nel secondo dopoguerra Arendt avrebbe osservato che i milioni di apo-
lidi (stateless) comparsi in Europa tra le due guerre mondiali, esclusi de iure o de 
facto dallo Stato di appartenenza, non avevano potuto in alcun modo fare leva 
sui droits de l’homme. E, stando a Dissensus, ne avrebbe tratto la conferma che 
Burke aveva ragione: i droits de l’homme rappresentavano anche per lei «una 
mera derisione dei diritti» (Rancière 2010b, 63), poiché «i soli veri diritti erano 
i diritti dei cittadini, connessi alla comunità nazionale» (Rancière 2010b, 63). 

Muovendo da questa ricostruzione, Rancière conclude che Arendt ci conduce 
in un vicolo cieco in cui i diritti umani diventano, senza via di scampo, superflui 
o indisponibili: per i cittadini, membri di uno Stato, si risolvono infatti in «dirit-
ti tautologici», cioè in diritti che già si possiedono e possono essere richiamati 
o agiti; per tutti gli altri, gli esclusi dalla polis, si rivelano invece «diritti vuoti», 
diritti di chi non ha diritti e non può farci niente (Rancière 2010b, 67 sgg.; cfr. 
anche Rancière 2010a, 55-6). Per gli apolidi arendtiani, in altre parole, i diritti 
umani restano tanto inagibili, quanto inappellabili. 

Dissensus ha buon gioco, a questo punto, a riformulare la questione in una 
prospettiva che abbandona il paradigma della zoè, ossia la controversa distinzio-
ne arendtiana tra ‘politica’ e ‘vita’. Se si sgombera il campo da questo presuppo-
sto, assumendo che la possibilità di agire e pensare politicamente non sorge solo 
nell’agorà, al centro della vita politica, ma anche ai margini della polis, là dove si 
affacciano gli esclusi, la questione dei diritti umani può tornare in gioco. Questi 
diventano, per Rancière, i diritti di «coloro che non hanno i diritti che hanno e al 
tempo stesso hanno i diritti che non hanno» (Rancière 2010b, 67); il che signi-
fica: i diritti di quegli hommes che non possono dirsi citoyens, perché non godo-
no effettivamente o pienamente dei diritti loro ascritti in quanto esseri umani, 
e che tuttavia, proprio in virtù di quei diritti, possono muoversi come citoyens 
potenziali – cioè riconoscere i diritti di cui non godono e attivarsi in discorsi e 
pratiche che vi fanno appello. Il soggetto dei diritti umani, identificato dalle Di-
chiarazioni settecentesche come un homme che non può non essere anche cito-
yen, diventa, in tal senso, chi da un lato è stato escluso dalla polis, ma dall’altro 
vi si affaccia come non ancora incluso. I droits de l’homme, così intesi, non sono 
predicati di soggetti astratti ma diritti ascritti a persone in carne ed ossa, e perciò 
a chiunque, pur non godendone, possa fare uso di tale ascrizione – ad esempio 
agendo conflitti tesi ad introdurli nelle comunità che non li riconoscono, a ren-
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derli effettivi in quelle in cui sono solo diritti di carta, o ad ampliarne la gamma 
e il significato quando la loro estensione appare insoddisfacente.

Rancière non vuole cadere in ‘trappole ontologiche’ in cui l’umano fuorie-
sce dal campo politico – come accade in quella teoria della «nuda vita» con cui 
Giorgio Agamben radicalizza la riflessione arendtiana sul «selvaggio nudo», o 
sull’«astratta nudità dell’essere uomo» (Rancière 2010b, 67)2. La sua artico-
lazione del discorso dei diritti intende, semmai, ampliare gli spazi e i percorsi 
della soggettivazione politica. Il gesto di una singolare figura di rivoluzionaria, 
Olympe de Gouges, pronta a pretendere l’estensione alle donne dei diritti pro-
clamati nel 1789, avrebbe reso evidenti le chance introdotte dalle Dichiarazio-
ni settecentesche: una comunità che riteneva le donne sufficientemente umane 
da poter essere condannate a morte in un tribunale pubblico e salire sul patibo-
lo, doveva a quel punto riconoscerle come cittadine, permettendo loro di salire 
anche sulla tribuna (cfr. Rancière 2010b, 57; 68)3. Con la Dichiarazione di De 
Gouges, altrimenti detto, ebbe inizio il rivoluzionario percorso con cui le donne 
cominciarono a dimostrare «che erano prive dei diritti che avevano grazie alla 
Dichiarazione dei diritti, e, al tempo stesso, che mediante l’azione svolta nella 
sfera pubblica avevano i diritti loro negati dalla Costituzione, cioè potevano agire 
quei diritti» (Rancière 2010b, 69). Portando questo esempio, Dissensus ribadi-
sce che «la distinzione tra l’uomo e il cittadino non segnala una disgiunzione in 
grado di esibire diritti vuoti o tautologici, ma apre uno spazio di soggettivazione 
politica» (Rancière 2010b, 69). 

Quando enuncia l’aporia fondamentale del testo arendtiano – che rende-
rebbe i diritti umani inutili per i cittadini e politicamente sterili per gli apoli-
di – Rancière parla come il teorico di una democrazia radicale che guarda alla 
«parte dei senza-parte» (cfr. almeno Rancière 2004; Rancière 1995) e che pa-
re sorprendersi di non trovare, nelle pagine di una filosofa profuga e partigiana 
dell’isonomia, il richiamo a un possibile uso politico dei diritti umani. Il punto, 
per lui, è che anche gli stateless possono fare leva su quei diritti nei loro percorsi 
di soggettivazione: chi emigra in condizioni di ‘clandestinità’, trovandosi privo 
di un visto o di un passaporto valido, non è necessariamente privo della possi-
bilità di agire politicamente la propria condizione; in un mondo in cui i diritti 
umani sono stati affermati, i gruppi oppressi o esclusi possono pur sempre as-
sumerli – su una scena di dissenso – come un test che sfida e mette alla prova i 
Paesi che dichiarano di farli propri (Rancière 2010b, 71). Ben lontani dal poter 

2	 Cfr. almeno Agamben 1995. Più in generale, l’autore sembre leggere The origins alla luce di 
The human condition. Cfr. in proposito Schaap 2011, che sulla scia di Rancière attribuisce ad 
Arendt una posizione essenzialistica. In una direzione diversa, Ingram (2017) sostiene che 
Rancière sviluppa nei termini di una teoria politica conflittualistica una prospettiva agonale 
già presente in Arendt. La prima interpretazione, si potrebbe dire, estremizza alcune am-
bivalenze presenti in Imperialism, mentre la seconda tiene conto del fatto che The Human 
Condition autorizza letture agonali e performative dell’agire politico. 

3	 Si tratta del noto articolo 10 della Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne redatta 
da Olympe de Gouges nel 1791.
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contare solo in quanto recepiti e tutelati dai singoli Stati, i diritti umani sareb-
bero, dunque, i diritti di un demos che può sempre farvi appello, ad esempio nei 
campi profughi o nelle zone di transito dei migranti clandestini: «quando si-
mili gruppi riescono – e tra loro ci sono sempre individui che ci riescono – a fare 
uso di questi diritti per costruire dissenso contro la negazione subita, [possia-
mo dire che] quei gruppi hanno quei diritti» (Rancière 2010b, 71; corsivo mio).

Quel che vorrei osservare, nelle pagine che seguono, è che l’obiezione mos-
sa ad Hannah Arendt non tiene conto del problema che viene specificamente 
sollevato in Imperialism – passando attraverso il racconto dell’esclusione, il con-
fronto con Burke e la proposta del «diritto ad avere diritti». Quando lavora su 
questi temi, The Origins non rimpiange l’idea di una cittadinanza chiusa entro i 
confini della nazione, né si compiace di indugiare su un limite oltre il quale sem-
bra perdersi ogni volto umano. Se indaga processi di radicale esclusione, e va in 
cerca di qualcosa ‘di più’ dei diritti umani, è perché niente garantisce che ci sia 
sempre qualcuno che riesce a usare i diritti che ha e non ha. Guardando anche 
alla presenza di motivi arendtiani in alcune opere di Etienne Balibar, sosterrò 
che il problema posto da The Origins è quello di pensare il soggetto politico di 
fronte al rischio di situazioni-limite, o di ‘violenza estrema’.

2. Il soggetto politico non ha nazione. Arendt, Burke e il racconto dell’esclusione

Nel 1943, in un intervento sulla rivista della Harvard Menorah Society in-
titolato We Refugees, Arendt riconosceva la propria esperienza personale come 
parte di una grande vicenda collettiva, che nel nuovo mondo degli Stati nazio-
nali aveva rivelato il pericolo rappresentato dalla mancanza o dalla perdita di 
una nazionalità: se la «discriminazione» è un’«arma sociale» con cui «ucci-
dere gli uomini senza spargere sangue», «i passaporti e i certificati di nascita, e 
qualche volta persino le ricevute dell’imposta sul reddito» erano ormai il pezzo 
forte dell’arsenale (Arendt 1943, successivamente incluso in Arendt 1978, ora in 
Arendt 2007, 273 [trad. it. Arendt 1986, 47])4. In quegli anni, d’altronde, Arendt 
non era la sola a dar voce all’esperienza di uomini e donne «senza documenti», 
che erano stati gettati nella condizione di fuorilegge. Basti qui ricordare che poco 
tempo prima Bertolt Brecht aveva dipinto, con la cruda ironia dei suoi Dialoghi 
di profughi, un mondo che aveva fatto del passaporto «la parte più nobile di un 
uomo» (Brecht 1978); mentre Erich Maria Remarque aveva raccontato con una 
prosa essenziale, in Ama il prossimo tuo (Remarque 1968), la storia del giovane 
Ludwig Kern, cacciato dalla Germania senza passaporto, respinto da altri Paesi 
di frontiera in frontiera, e ogni volta costretto alla clandestinità. Nel romanzo 
di Remarque il giovane protagonista apprende immediatamente, al suo primo 
arresto, che «un uomo senza passaporto è come un cadavere in licenza» (Re-
marque 1968, 21) e che la sorte di «un onesto borsaiolo, un baro, con completi 

4 Mi sono occupata per la prima volta di questi temi in Possenti 2002, ma in questa sede sol-
levo questioni ulteriori.



jus
t a

cc
ep

ted
 fo

r b
oo

ks

jus
t a

cc
ep

ted
 fo

r b
oo

ks

5 

diritti civili» è del tutto preferibile a quella di un «emigrante inseguito, senza 
documenti» (Remarque 1968, 24). In termini piuttosto simili, Arendt osserva 
che un profugo, stateless e rightless, può migliorare la propria posizione – alme-
no per un certo tempo – se viene arrestato e portato in prigione per un reato co-
mune (Arendt 1966, 398-9; trad. it. 286-7). 

Il capitolo conclusivo di Imperialism dedica al racconto dell’esclusione un 
lungo paragrafo, intitolato La ‘nazione delle minoranze’ e il popolo degli apolidi, 
che precede quello, molto più letto e citato, su Le incertezze5 dei diritti umani. Le 
premesse delle vicende raccontate in We refugees risalgono infatti per Arendt al 
primo dopoguerra, quando i trattati postbellici stravolgono la carta geopoliti-
ca europea e inseguono la logica dell’appartenenza nazionale, che comincia a 
dominare estesamente il governo della popolazione. In questo periodo gli Stati 
nazionali iniziano ad applicare su larga scala pratiche di negazione del diritto 
di asilo, respingimento al confine, denazionalizzazione e espulsione, fino alla 
creazione di campi di internamento per gli stranieri indesiderabili (unwanted). 
Tutto ciò, come leggiamo nelle pagine di Totalitarianism dedicate ai campi di 
concentramento, avviene in un clima di disgregazione politica, disoccupazione 
e crisi sociale in cui non sorprendono né il silenzioso consenso che accompa-
gna l’emergere di pratiche concentrazionarie, né l’impotenza della tradizione 
dei diritti umani (Arendt 1966, 447; trad. it. 612). Ma la tragedia ebbe inizio, 
per Arendt, quando molti e diversi Paesi cominciarono ad affermare un unico 
principio, cui il mondo intero cominciò ad ispirarsi: «only nationals could be 
citizens» (Arendt 1966, 275; trad. it. 382: «solo i membri della nazione pote-
vano essere cittadini» [traduzione modificata]). 

Il racconto dell’esclusione delle minoranze nazionali, divenute semi-apolidi 
(half statless) in quanto prive di protezione effettiva da parte dello Stato di ap-
partenenza, assume la questione ebraica come caso emblematico dell’esclusione 
politica basata sul principio di nazionalità, e l’ebreo come apolide (stateless) nel 
senso pieno del termine. Nello specchio rovesciato di un mondo ormai organiz-
zato in Stati-nazione, e in cui si presuppone che ogni essere umano sia membro 
di uno Stato, il popolo degli apolidi, in costante crescita, rappresenta «il più re-
cente fenomeno di massa della storia contemporanea» e «il gruppo più sinto-
matico della politica contemporanea» (Arendt 1966, 277; trad. it. 385). Siamo 
insomma di fronte, per Arendt, a un esito paradossale della modernità politica, 
che rovescia il sogno inclusivo di un’umanità cittadina nell’incubo di nuove pra-
tiche di esclusione radicale, basate sul principio della nazionalità:

Quel che è senza precedenti non è la perdita di una patria, bensì l’impossibilità 
di trovarne una nuova. (…) Nessuno si era accorto che l’umanità, per tanto 
tempo considerata una famiglia di nazioni, aveva ormai raggiunto lo stadio in 
cui chiunque veniva escluso da una di queste comunità chiuse, rigidamente 
organizzate, si trovava altresì escluso dall’intera famiglia delle nazioni, 

5	 ‘Perplexities’ in inglese, ma ‘Aporien’ in tedesco. Cfr. in proposito Robitzsch 2017, 152-3.
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dall’umanità. (…) I trattati di reciprocità e gli accordi internazionali hanno 
tessuto intorno alla terra una rete che consente al cittadino di qualsiasi paese 
di portare con sé il proprio status giuridico dovunque vada. Ma chi non è più 
avvolto da essa, è fuori dall’umanità (Arendt 1966, 293-4; trad. it. 406-7). 

La riorganizzazione del globo terrestre in comunità politiche basate sull’i-
dentificazione tra cittadinanza e nazionalità (affiliazione sostanziale, legata a 
una concreta presenza e interazione nella comunità in cui per nascita o scelta 
ci si trova a vivere, e affiliazione formale, legata all’ascrizione giuridica a un de-
terminato Stato) emerge qui come un evento di portata epocale. Nella cornice 
antinazionalista che rappresenta una costante del suo pensiero, Arendt insiste 
sul fatto che in un mondo di Stati nazionali l’esclusione dalla nazione può por-
re i singoli e interi gruppi umani in una condizione inedita: coloro che, de iure 
o de facto, non sono più tutelati dallo Stato in cui vivono, difficilmente riesco-
no a entrare in un altro Stato, e finiscono per vivere in una terra di nessuno che
li espone a una pericolosa ‘superfluità’. Apolidi e profughi cominciano a essere
trattati come estranei insignificante e sovrannumerari, e in quanto tali possono 
essere non solo invisibilizzati e ignorati, ma anche uccisi senza conseguenze; o, 
peggio ancora, esposti a esperimenti concentrazionari che Arendt considera,
in una prospettiva che a tratti precede le più affilate analisi di Primo Levi, co-
me laboratori sociali in cui si sperimentano forme di dominio radicale (Arendt 
1966, 437-8; trad. it. 599).

La vicenda degli stateless segna, in tal senso, il fallimento del sogno delle 
Dichiarazioni: quello di riconoscere in ogni homme un citoyen, inteso non nel 
senso del national, ma nella ben più ampia accezione di «una caratteristica ge-
nerale della condizione umana, che nessun tiranno può eliminare» (Arendt 
1966, 297; trad. it. 411-2). Nella riflessione antropologico-filosofica svolta in 
Imperialism, infatti, tale ‘caratteristica’ non riguarda il cittadino inteso come 
polites, ma l’essere umano in quanto zoon politikon: diversamente da quanto 
accadrà in The human condition, dove si apriranno questioni relative alla di-
stinzione tra il politico e il sociale6, Arendt si richiama qui ad Aristotele per 
dire che l’homme è «animale politico» in quanto «per definizione vive in una 
comunità» (Arendt 1966, 297)7. Di questo homme sappiamo che è un sogget-
to continuamente aperto ed esposto alle relazioni con gli altri, ma non se si è 
realizzato come un polites, attivamente impegnato nell’agorà, o se è diventato 
uno schiavo di guerra, in bilico tra il “combattere per la libertà” e il perdere 

6	 Cfr. il Capitolo II.4, “Man: a social or a political animal”, in Arendt 1958.
7	 «Before this, what we must call a “human right” today would have been thought of as a gen-

eral characteristic of the human condition which no tyrant could take away. Its loss entails 
the loss of speech (and man, since Aristotle, has been defined as a being commanding the 
power of speech and thought) and the loss of all human relationship (and man, again since 
Aristotle, has been thought of as the “political animal”, that is one who by definition lives 
in a community), the loss, in other words, of some of the most essential characteristics of 
human life». La traduzione italiana di The origins of totalitarianism (Arendt 1966, 411), che 
amplia questo passo, tiene conto della successiva edizione tedesca.
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coscienza della propria oppressione (Arendt 1966, 297; trad. it. 411-2). Sap-
piamo soltanto che il suo vivere in comunità lo rende un soggetto politico, che 
può essere cittadino, suddito, o perfino schiavo. Ma questo basta, ad Arendt, 
per contrapporlo alla figura-limite dell’apolide superfluo. Con la comparsa di 
milioni di senza-stato si profila infatti, ai suoi occhi, non una ordinaria con-
dizione di assoggettamento, ma una situazione estrema che produce processi 
di desoggettivazione e riduce le persone a cose nel senso più forte del termine. 
Si tratta infatti di cose che gli altri umani non usano, di puri e semplici ogget-
ti di scarto; se gli apolidi rischiano di perdere perfino la possibilità di restare 
umani, come presenze che hanno ancora importanza per qualcuno, è perché 
possono perdere anche l’ultima chance che gli schiavi mantenevano: quella 
di restare inclusi nell’interazione sociale in virtù di un lavoro richiesto, usato, 
sfruttato (Arendt 1966, 297; trad. it. 411-2).

Se le cose stanno così, non è possibile ridurre la critica arendtiana dei diritti 
umani, né la lettura di Burke, alla sintesi che Rancière ne propone. 

Conviene innanzitutto ricordare che il nono e ultimo capitolo di Imperiali-
sm va letto alla luce del sesto, dedicato a “Le teorie razziali prima dell’imperia-
lismo”, dove Arendt polemizza contro il disprezzo di Burke «per i connazionali 
che reclamavano la loro libertà non come inglesi, ma come uomini e cittadini» 
(Arendt 1966, 176; trad. it. 246): giustificando la propria preferenza per i «di-
ritti degli inglesi» – proclamata a discapito dei «diritti umani» della Francia 
rivoluzionaria – con argomenti come la nascita, l’eredità, la tradizione, e aven-
do cura di non intaccare «i diritti della classe privilegiata all’interno del Regno 
Unito», Burke non avrebbe fatto altro che proporre l’estensione di certi tradi-
zionali privilegi della nobiltà all’intero popolo britannico, al fine di elevarlo «al 
rango di aristocrazia tra le nazioni» (Arendt 1966, 175-6; trad. it. 245-6). In quel 
capitolo, di conseguenza, Arendt non esita a presentare l’autore delle Reflections 
come un precursore delle teorie razziali in Inghilterra. 

A partire da queste premesse, le ultime pagine di Imperialism si limitano ad 
accogliere, non senza sarcasmo, il «solido pragmatismo» di Burke. La compar-
sa nel cuore d’Europa di milioni di persone senza-patria (homeless, Heimatlose), 
senza-Stato (stateless) e senza-diritti (rightless) rappresentava per Arendt «un’i-
ronica, amara, tardiva conferma dei famosi argomenti che Edmund Burke oppo-
neva alla dichiarazione dei diritti dell’uomo prodotta dalla rivoluzione francese» 
(Arendt 1966, 299; trad. it. 414) – osservando che i diritti umani sono «un’a-
strazione» e concludendo che «è molto più saggio contare su un’“eredità tradi-
zionale” di diritti trasmessi di padre in figlio come la vita e rivendicarli come i 
“diritti di un inglese”, anziché come gli inalienabili diritti dell’uomo» (Arendt 
1966, 299; trad. it. 414). Burke aveva impiegato quegli argomenti per legittima-
re l’estensione dei privilegi dell’aristocrazia inglese alla borghesia del Paese, e 
non perché si preoccupasse dei diritti altrui. Ma col senno di poi, agli occhi di 
Arendt, quegli argomenti diventavano uno strumento critico utile a interrogarsi 
su condizioni di radicale esclusione, in cui pareva declinare la possibilità stessa 
di appellarsi a diritti e libertà.
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3. Il diritto ad avere diritti e l’estrema violenza. Arendt e Balibar

Sul capitolo conclusivo di Imperialism incombe già, a ben vedere, il fantasma 
dei Lager. Come Arendt ricorda laconicamente, quando guarda al caso emble-
matico degli ebrei tedeschi, la politica hitleriana cominciò col denazionalizzar-
li e ridurli ad apolidi, proseguì col cacciarli fuori dai confini, e si concluse col 
«raccoglierli da ogni dove al fine di spedirli nei campi di sterminio» (Arendt 
1966, 290; trad. it. 402; traduzione mia). La vicenda degli apolidi rappresenta 
dunque l’inizio di un percorso di oppressione che avrebbe condotto molti, una 
volta deportati nei campi di concentramento, a subire pratiche in grado di ag-
gredire la «personalità morale», cioè la possibilità di compiere scelte pratiche 
dotate di senso, o perfino l’«individualità umana», con la quale scompare la 
possibilità stessa di concepire gesti di resistenza (Arendt 1966, 612-26 e in par-
ticolare 623; trad. it. 447-57)8. Quando accentua enfaticamente, nel finale di 
Imperialism (Arendt 1966, 300-2; trad. it. 416-9), lo spettro di una natura bar-
bara e selvaggia in cui gli apolidi rischiano di precipitare, Arendt rinvia a una 
zoè che, a ben vedere, in queste pagine non ha niente di ‘naturale’. L’«astratta 
nudità dell’essere uomo» assume qui la funzione di una metafora chiamata a 
rappresentare scene storiche e sociali di radicale oppressione, capaci di mettere 
in crisi, o ‘desoggettivare’, il soggetto politico in quanto tale (subjectus, inteso 
nel duplice senso, attivo e passivo, della soggettivazione e dell’assoggettamento). 
Ma, per una pensatrice cresciuta entro un orizzonte teorico post-nietzscheano, 
il punto è che non abbiamo più ragioni per confidare in un soggetto metafisico 
(subjectum; cfr. in proposito Balibar 2011b e Balibar 2011a) garante delle facoltà 
di agire e pensare. Se il soggetto politico è l’unico soggetto che abbiamo, dobbia-
mo ammettere che la sua crisi coincide con quella della «condizione umana». 

In tempi abbastanza recenti, una problematica di questo tipo ha impegnato 
la riflessione di Etienne Balibar, che in Violence et civilité ha proposto di ripen-
sare la politica alla luce del moltiplicarsi, nel mondo contemporaneo, di percorsi 
e pratiche di «violenza estrema». Richiamandosi a The Origins, Balibar ricor-
da come quest’opera parli, in effetti, di esperienze storiche e sociali che hanno 
portato milioni di individui a perdere il proprio status giuridico, e molti di lo-
ro a sperimentare, infine, «l’omicidio di massa industrializzato, che distrugge 
l’individualità o la “figura umana” in quanto tale» (Balibar 2010c, 210: trad. it. 
71). Guardando ai percorsi della globalizzazione neoliberale, Balibar richiama 
pratiche di «crudeltà» – cioè di violenza qualificabile come «estrema» o «ec-
cessiva», o come «ultraviolenza» – che vanno ben oltre le forme tradizionali 
della violenza politica e dei sui correlati (dalla controviolenza rivoluzionaria alla 
nonviolenza gandhiana), legate al perseguimento di risultati specifici. L’accani-

8	 Arendt porta come esempi, rispettivamente, la scelta impossibile della madre cui viene chie-
sto quale figlio uccidere, e la difficoltà di resistenze e rivolte in contesti concentrazionari. 
Cfr. il pur breve richiamo a queste pagine in Balibar, 2010b, 387. Le traduzioni dei passi 
tratti da questo testo di Balibar sono mie.
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mento «inutile» contro un nemico inerme, come l’ipersfruttamento che finisce 
per danneggiare la terra o il lavoro, manca lo scopo per cui la violenza è iniziata, 
ma può produrre gravi effetti di desoggettivazione, indebolendo o annientando 
– in chi la subisce – la capacità di resistere e agire (Balibar 2010b, 399).

Il punto non sta, in senso stretto, nella quantità o qualità del dolore infer-
to. La soglia raggiunta dalla violenza in una «situazione estrema» ha più pre-
cisamente a che vedere, per Balibar, con «l’annientamento delle possibilità di 
resistere all’eccesso di potere o alla violenza stessa»9. Il problema, inoltre, non 
è capire se tutto abbia inizio sul piano oggettivo o su quello soggettivo (con un 
capitalismo globale in grado di annichilire le proprie ‘risorse’, naturali e uma-
ne, oppure con violenze comunitarie pronte ad aggredire alterità necessarie al-
la definizione stessa dell’identità; cfr. Balibar 2010b, in particolare 34 sgg.; 107 
sgg.; 406); e questo perché, a ben vedere, i due piani della violenza estrema sono 
complementari come le due facce di una banda di Möbius, che trapassano con-
tinuamente l’una nell’altra (cfr. Balibar 2010b, 115). Quel che qui più conta, è 
il fatto che ogni forma di violenza estrema finisce per aggredire «quel che fa di 
noi dei soggetti pienamente umani, persone piuttosto che cose o esseri umani 
di scarto [hommes jétables]» (cfr. Ogilvie 1995; Ogilvie 2012); in breve, conta il 
fatto che le vittime di violenza estrema perdono la capacità di «pensarsi e rap-
presentarsi come soggetti politici» (Balibar 2010b, 92)10. Le più gravi crisi che 
una polis possa attraversare, e che oggi attanagliano la politica contemporanea, 
hanno a che fare – potremmo concludere – con la condizione di milioni di esse-
ri umani che non solo perdono diritti fondamentali, ma faticano persino a con-
cepire la possibilità di dire o fare qualcosa per rivendicarli e agirli. Se Rancière 
suggerisce che tra gli esclusi ci sarà sempre qualcuno in grado di fare appello ai 
propri diritti, Arendt e Balibar guardano con la massima preoccupazione alla 
possibilità di forme sociali e politiche in grado di aggredire o intralciare le chan-
ce di soggettivazione politica.

La riflessione di Balibar contribuisce, così, a portare in luce il senso della 
proposta arendtiana di un «diritto ad avere diritti». Quando osserva che i di-
ritti umani si sono storicamente affermati come diritti nazionali, Arendt nega 
– di fatto – che essi abbiano mai trovato una formulazione adeguata, riferibile
all’homme come soggetto politico. La più grave perdita che gli stateless hanno
subito non è, in tal senso, quella di determinati diritti umani, ma quella di un

9	 Si tratta, dunque, del tema di una violenza non più «convertibile» in «civilitè»: cfr. Balibar 
2010b, I.1 (“Première conférence: Hegel, Hobbes et la ‘conversion de la violence’”).

10	 Quello che viene a scomparire è un campo di relazioni in cui si articolano, in particolare, 
possibilità conflittuali o strategiche: «In effetti l’estrema violenza, in quanto rapporto di 
forza che viene spinto fino al non rapporto di forza, distrugge la necessità stessa di mettersi 
in rapporto supposta da ogni conflitto, annulla la possibilità stessa del campo conflittuale o 
strategico» (Balibar 2010a, 46).
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diritto che li precede tutti11, e che dipende dalla presenza di una rete di relazio-
ni significative, ancor prima che da una comunità istituita:

Qui sta il nocciolo del problema. La privazione dei diritti umani si manifesta 
soprattutto nella mancanza di un posto nel mondo che dia alle opinioni un peso 
e alle azioni un effetto. Qualcosa di molto più essenziale della libertà e della 
giustizia, che sono diritti dei cittadini, è in gioco quando l’appartenenza alla 
comunità in cui si è nati non è più una cosa naturale e la non appartenenza non 
è più oggetto di scelta, quando si è posti in una situazione in cui, a meno che 
non si commetta un delitto, il trattamento subìto non dipende da quel che si fa 
o non si fa. Questa situazione estrema è la sorte delle persone private dei diritti 
umani. Esse sono prive non del diritto alla libertà, ma del diritto all’azione; non 
del diritto a pensare a qualunque cosa loro piaccia, ma del diritto all’opinione. 
Ci siamo accorti dell’esistenza di un diritto ad avere diritti (e ciò significa vivere 
in un contesto in cui si è giudicati per le proprie azioni e opinioni), solo quando 
sono comparsi milioni di individui che lo avevano perduto e non potevano
riacquistarlo a causa della nuova organizzazione globale del mondo. (Arendt
1966, 296-7; trad. it. 410-1).

Quando afferma che la perdita di una comunità politica, e non dei diritti uma-
ni, può davvero escluderci dall’umanità, Arendt non pensa, dunque, alla perdita 
di una posizione formalmente riconosciuta in una struttura politico-giuridica, 
bensì alla perdita, sottesa e preliminare, di una posizione praticamente ricono-
sciuta entro un contesto politico-sociale, al di fuori del quale non riusciremmo a 
parlare, agire, pensare come soggetti politici, ossia in modo propriamente uma-
no. Potremmo dunque intendere il diritto ad avere diritti, così come emerge nelle 
pagine di Imperialism, come diritto alla soggettivazione politica12, il quale non 
può avere altro «fondamento» che la continua (ri)generazione di spazi di inte-
razione sociale significativa. Balibar, che ha assunto il «diritto ad avere diritti» 
tra i temi che contribuiscono all’elaborazione teorica di un più ampio «diritto 
universale alla politica»13, sembra offrire sostegno a una definizione di questo 
tipo quando ricorda, in particolare, che nella concezione relazionale e isono-
mica della politica arendtiana «i diritti non sono delle proprietà o delle qualità 
che gli individui possiedono ciascuno per conto proprio, ma sono delle qualità 

11	 In un articolo in lingua tedesca che anticipa la riflessione svolta nel finale di Imperialism, 
Arendt suggerisce che si tratti dell’unico «vero» diritto umano: cfr. Arendt 1949a. La ver-
sione inglese del testo, di poco precedente (Arendt 1949b), si intitolava The rights of men. 
What are they? (nel dicembre del 1948 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite aveva ap-
provato la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo). 

12	 In passato lo avevo definito come «diritto a essere cittadini» (cfr. Possenti 2002, 31), ma 
alla luce degli studi di Balibar sul citoyen sujet e sul subjectus/subjectum questa formulazione 
mi pare preferibile. 

13	 Oltre a La proposition de l’égaliberté, cfr. almeno Balibar 1992 e Balibar 2001. Come osserva 
Ingram 2015, Balibar accoglie e riformula alcuni temi arendtiani nel quadro di una più am-
pia riflessione sul rapporto tra marxismo e democrazia radicale.
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che gli individui si conferiscono gli uni agli altri, a partire dal momento in cui isti-
tuiscono un mondo comune, nel quale possono essere considerati responsabili 
delle loro azioni e delle loro opinioni» (Balibar 2010c, 209; trad. it. 70). La sua 
posizione richiama e radicalizza, in tal senso, la visione arendtiana di un mondo 
comune che non ha alcun fondamento in una «natura umana», ma esiste solo 
finchè esiste la «condizione umana» della pluralità degli attori (cfr. in proposi-
to Deleixhe 2014, 58 sgg.).

In questa prospettiva, il tema del «diritto ad avere diritti» anticipa una que-
stione nodale ma spesso sottovalutata di The human condition, riguardante il pri-
mato della dimensione politico-sociale del comune (the common) rispetto alla 
dimensione politico-giuridica dell’organizzazione della polis. Questo primato, 
d’altro canto, sembra avere almeno due fondamentali implicazioni. In primo luo-
go, l’impossibilità di appellarsi a una comunità istituita non comporta necessa-
riamente che ogni spazio sia chiuso: delle chance di (ri)soggettivazione politica 
possono anzi aprirsi, per gli esclusi, in quell’«intreccio di relazioni umane» che 
precede ed eccede l’organizzazione politico-giuridica della comunità, e che può 
favorirne una declinazione isonomica14. In secondo luogo, o per conseguenza, un 
governo del mondo che annichilisce lo spazio del comune arretra più facilmente 
verso il Leviatano. Per questo The human condition svilupperà a rovescio la rifles-
sione sulla «distruzione» avviata in The origins of totalitarianism, presentandosi 
come «il libro della resistenza e della ricostruzione» (cfr. P. Ricoeur, in Arendt 
1983, 14). E per le stesse ragioni On revolution insisterà sul tema dell’isonomia. 

Nel dire questo, naturalmente, non è possibile tacere sul fatto che la riflessio-
ne arendtiana sulla vita activa, come quella sulle rivoluzioni, sarà almeno parzial-
mente pregiudicata da una concezione della ‘vita’ e del ‘sociale’ che connota il 
corpo, il lavoro e i bisogni umani in termini biologistici – finendo per escludere 
dalla politica qualunque spazio, attività o istanza che possa esservi collegata15. 
Da questo punto di vista, la delimitazione arendtiana del politico non può che 
essere abbandonata. Resta tuttavia il fatto che di fronte all’estremo Arendt non 
si lascia paralizzare dalle aporie, ma le impiega per rinviare, prima che a solu-
zioni istituzionali, a un mondo comune – o, come potremmo anche dire, a uno 
spazio di relazioni sociali – in grado di rendere una polis possibile. 
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