
PARTE II – MATERIALI 

Sono qui di seguito raccolti i testi normativi, i progetti di legge e i materiali illustrativi con i quali nei 
Paesi europei cui si riferiscono i saggi proposti nel volume si sta dando veste normativa all’istituto 
della mediazione nei suoi tratti qualificanti. 





IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSI-
GLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, 
in particolare l’articolo 61, lettera c), e l’articolo 
67, paragrafo 5, secondo trattino,
vista la proposta della Commissione,
visto il parere del Comitato economico e sociale 
europeo [1],
deliberando secondo la procedura di cui all’arti-
colo 251 del trattato [2],
considerando quanto segue:

(1) La Comunità si è prefissa l’obiettivo di man-
tenere e sviluppare uno spazio di libertà, sicurezza 
e giustizia nel quale sia garantita la libera circola-
zione delle persone. A tal fine, la Comunità deve 
adottare, tra l’altro, le misure nel settore della co-
operazione giudiziaria in materia civile necessarie 
al corretto funzionamento del mercato interno.

(2) Il principio dell’accesso alla giustizia è 
fondamentale e, al fine di agevolare un miglior 
accesso alla giustizia, il Consiglio europeo nella 
riunione di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999 ha 
invitato gli Stati membri ad istituire procedure 
extragiudiziali e alternative.

(3) Nel maggio 2000 il Consiglio ha adottato 
conclusioni sui metodi alternativi di risoluzione 
delle controversie in materia civile e commerciale, 
sancendo che l’istituzione di principi fondamen-
tali in questo settore è un passo essenziale verso 
l’appropriato sviluppo e l’operatività dei proce-
dimenti stragiudiziali per la composizione delle 
controversie in materia civile e commerciale così 
come per semplificare e migliorare l’accesso alla 
giustizia.

(4) Nell’aprile del 2002 la Commissione ha pre-
sentato un Libro verde relativo ai modi alternativi 
di risoluzione delle controversie in materia civile 
e commerciale, prendendo in esame la situazione 
attuale circa i metodi alternativi di risoluzione del-
le controversie nell’Unione europea e intrapren-
dendo consultazioni ad ampio raggio con gli Stati 
membri e le parti interessate sulle possibili misure 
per promuovere l’utilizzo della mediazione.

(5) L’obiettivo di garantire un migliore accesso 
alla giustizia, come parte della politica dell’Unione 

europea di istituire uno spazio di libertà, sicurez-
za e giustizia, dovrebbe comprendere l’accesso ai 
metodi giudiziali ed extragiudiziali di risoluzione 
delle controversie. La presente direttiva dovrebbe 
contribuire al corretto funzionamento del merca-
to interno, in particolare per quanto concerne la 
disponibilità dei servizi di mediazione.

(6) La mediazione può fornire una risoluzione 
extragiudiziale conveniente e rapida delle contro-
versie in materia civile e commerciale attraverso 
procedure concepite in base alle esigenze del-
le parti. Gli accordi risultanti dalla mediazione 
hanno maggiori probabilità di essere rispetta-
ti volontariamente e preservano più facilmen-
te una relazione amichevole e sostenibile tra le 
parti. Tali benefici diventano anche più evidenti 
nelle situazioni che mostrano elementi di portata 
transfrontaliera.

(7) Al fine di promuovere ulteriormente l’uti-
lizzo della mediazione e per garantire che le parti 
che vi ricorrono possano fare affidamento su un 
contesto giuridico certo è necessario introdurre 
un quadro normativo che affronti, in particolare, 
gli elementi chiave della procedura civile.

(8) Le disposizioni della presente direttiva do-
vrebbero applicarsi soltanto alla mediazione nelle 
controversie transfrontaliere, ma nulla dovrebbe 
vietare agli Stati membri di applicare tali disposi-
zioni anche ai procedimenti di mediazione interni.

(9) La presente direttiva non dovrebbe mini-
mamente impedire l’utilizzazione di tecnologie 
moderne di comunicazione nei procedimenti di 
mediazione.

(10) La presente direttiva dovrebbe applicar-
si ai procedimenti in cui due o più parti di una 
controversia transfrontaliera tentino esse stesse 
di raggiungere volontariamente una composizio-
ne amichevole della loro controversia con l’assi-
stenza di un mediatore. Essa dovrebbe applicarsi 
in materia civile e commerciale, ma non ai diritti 
e agli obblighi su cui le parti non hanno la facol-
tà di decidere da sole in base alla pertinente legge 
applicabile. Tali diritti e obblighi sono particolar-
mente frequenti in materia di diritto di famiglia 
e del lavoro.

(11) La presente direttiva non dovrebbe ap-
plicarsi alle trattative precontrattuali o ai proce-
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dimenti di natura arbitrale quali talune forme di 
conciliazione dinanzi ad un organo giurisdizio-
nale, i reclami dei consumatori, l’arbitrato e la 
valutazione di periti o i procedimenti gestiti da 
persone od organismi che emettono una racco-
mandazione formale, sia essa legalmente vinco-
lante o meno, per la risoluzione della controversia.

(12) La presente direttiva dovrebbe applicarsi 
ai casi in cui un organo giurisdizionale deferi-
sce le parti a una mediazione o in cui il diritto 
nazionale prescrive la mediazione. La presente 
direttiva dovrebbe inoltre applicarsi, per quanto 
un giudice possa agire come Mediatore ai sen-
si della legislazione nazionale, alla mediazione 
condotta da un giudice che non sia responsabile 
di un procedimento giudiziario relativo alla que-
stione o alle questioni oggetto della controver-
sia. Tuttavia, la presente direttiva non dovrebbe 
estendersi ai tentativi dell’organo giurisdizionale 
o del giudice chiamato a risolvere la controver-
sia nel contesto del procedimento giudiziario 
concernente tale controversia, ovvero ai casi in 
cui l’organo giurisdizionale o il giudice adito 
richiedano l’assistenza o la consulenza di una 
persona competente.

(13) La mediazione di cui alla presente diretti-
va dovrebbe essere un procedimento di volontaria 
giurisdizione nel senso che le parti gestiscono es-
se stesse il procedimento e possono organizzarlo 
come desiderano e porvi fine in qualsiasi momen-
to. Tuttavia, in virtù del diritto nazionale, l’orga-
no giurisdizionale dovrebbe avere la possibilità 
di fissare un termine al processo di mediazione. 
Inoltre, l’organo giurisdizionale dovrebbe, se del 
caso, poter richiamare l’attenzione delle parti sul-
la possibilità di mediazione.

(14) La presente direttiva dovrebbe inoltre fare 
salva la legislazione nazionale che rende il ricorso 
alla mediazione obbligatorio oppure soggetto ad 
incentivi o sanzioni, purché tale legislazione non 
impedisca alle parti di esercitare il loro diritto di 
accesso al sistema giudiziario. Del pari, la presen-
te direttiva non dovrebbe pregiudicare gli attuali 
sistemi di mediazione autoregolatori nella misura 
in cui essi trattano aspetti non coperti dalla pre-
sente direttiva.

(15) Ai fini della certezza del diritto, la presente 
direttiva dovrebbe indicare la data pertinente per 
determinare se una controversia che le parti ten-
tano di risolvere con la mediazione sia una con-
troversia transfrontaliera o meno. In mancanza 
di un accordo scritto, si dovrebbe ritenere che le 
parti concordino di ricorrere alla mediazione nel 
momento in cui intraprendono un’azione speci-
fica per avviare il procedimento di mediazione.

(16) Al fine di garantire la fiducia reciproca 
necessaria in relazione alla riservatezza, all’effet-
to sui termini di decadenza e prescrizione nonché 
al riconoscimento e all’esecuzione degli accordi 
risultanti dalla mediazione, gli Stati membri do-
vrebbero incoraggiare, in qualsiasi modo essi ri-
tengano appropriato, la formazione dei mediatori 
e l’introduzione di efficaci meccanismi di control-
lo della qualità in merito alla fornitura dei servizi 
di mediazione.

(17) Gli Stati membri dovrebbero definire ta-
li meccanismi, che possono includere il ricorso 
a soluzioni basate sul mercato, e non dovrebbe-
ro essere tenuti a fornire alcun finanziamento al 
riguardo. I meccanismi dovrebbero essere volti a 
preservare la flessibilità del procedimento di me-
diazione e l’autonomia delle parti e a garantire che 
la mediazione sia condotta in un modo efficace, 
imparziale e competente. I mediatori dovrebbero 
essere a conoscenza dell’esistenza del codice eu-
ropeo di condotta dei mediatori, che dovrebbe an-
che essere disponibile su Internet per il pubblico.

(18) Nell’ambito della protezione dei consu-
matori, la Commissione ha adottato una racco-
mandazione [3] che stabilisce i criteri minimi di 
qualità che gli organi extragiudiziali che parteci-
pano alla risoluzione consensuale delle contro-
versie in materia di consumo dovrebbero offrire 
agli utenti. Qualunque mediatore o organizzazio-
ne che rientri nell’ambito di applicazione di tale 
raccomandazione dovrebbe essere incoraggiato 
a rispettare i principi in essa contenuti. Allo sco-
po di agevolare la diffusione delle informazioni 
relative a tali organi, la Commissione dovrebbe 
predisporre una banca dati di modelli extragiu-
diziali di composizione delle controversie che se-
condo gli Stati membri rispettano i principi di tale 
raccomandazione.

(19) La mediazione non dovrebbe essere ri-
tenuta un’alternativa deteriore al procedimento 
giudiziario nel senso che il rispetto degli accordi 
derivanti dalla mediazione dipenda dalla buona 
volontà delle parti. Gli Stati membri dovrebbero 
pertanto garantire che le parti di un accordo scrit-
to risultante dalla mediazione possano chiedere 
che il contenuto dell’accordo sia reso esecutivo. 
Dovrebbe essere consentito a uno Stato membro 
di rifiutare di rendere esecutivo un accordo sol-
tanto se il contenuto è in contrasto con il diritto 
del suddetto Stato membro, compreso il diritto 
internazionale privato, o se tale diritto non preve-
de la possibilità di rendere esecutivo il contenuto 
dell’accordo in questione. Ciò potrebbe verificar-
si qualora l’obbligo contemplato nell’accordo non 
possa per sua natura essere reso esecutivo.
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(20) Il contenuto di un accordo risultante dalla 
mediazione reso esecutivo in uno Stato membro 
dovrebbe essere riconosciuto e dichiarato esecu-
tivo negli altri Stati membri in conformità della 
normativa comunitaria o nazionale applicabile, ad 
esempio in base al regolamento (CE) n. 44/2001 
del Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente 
la competenza giurisdizionale, il riconoscimen-
to e l’esecuzione delle decisioni in materia civi-
le e commerciale [4], o al regolamento (CE) n. 
2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, 
relativo alla competenza, al riconoscimento e all’e-
secuzione delle decisioni in materia matrimoniale 
e in materia di responsabilità genitoriale [5].

(21) Il regolamento (CE) n. 2201/2003 prevede 
specificamente che, per essere esecutivi in un al-
tro Stato membro, gli accordi fra le parti debbano 
essere esecutivi nello Stato membro in cui sono 
stati conclusi. Conseguentemente, se il contenuto 
di un accordo risultante dalla mediazione in ma-
teria di diritto di famiglia non è esecutivo nello 
Stato membro in cui l’accordo è stato concluso e 
in cui se ne chiede l’esecuzione, la presente diretti-
va non dovrebbe incoraggiare le parti ad aggirare 
la legge di tale Stato membro rendendo l’accordo 
in questione esecutivo in un altro Stato membro.

(22) La presente direttiva non dovrebbe in-
cidere sulle norme vigenti negli Stati membri in 
materia di esecuzione di accordi risultanti da una 
mediazione.

(23) La riservatezza nei procedimenti di me-
diazione è importante e quindi la presente di-
rettiva dovrebbe prevedere un grado minimo di 
compatibilità delle norme di procedura civile re-
lative alla maniera di proteggere la riservatezza 
della mediazione in un successivo procedimen-
to giudiziario o di arbitrato in materia civile e 
commerciale.

(24) Per incoraggiare le parti a ricorrere alla 
mediazione, gli Stati membri dovrebbero prov-
vedere affinché le loro norme relative ai termini 
di prescrizione o decadenza non impediscano alle 
parti di adire un organo giurisdizionale o di ri-
correre all’arbitrato in caso di infruttuoso tenta-
tivo di mediazione. Gli Stati membri dovrebbero 
assicurarsi che ciò si verifichi anche se la presente 
direttiva non armonizza le norme nazionali re-
lative ai termini di prescrizione e decadenza. Le 
disposizioni relative ai termini di prescrizione o 
decadenza negli accordi internazionali resi esecu-
tivi negli Stati membri, ad esempio nella normati-
va in materia di trasporto, dovrebbero essere fatte 
salve dalla presente direttiva.

(25) Gli Stati membri dovrebbero incoraggiare 
la divulgazione al pubblico di informazioni su co-

me contattare mediatori e organizzazioni che for-
niscono servizi di mediazione. Dovrebbero inoltre 
incoraggiare i professionisti del diritto a informare 
i loro clienti delle possibilità di mediazione.

(26) Conformemente al punto 34 dell’accordo 
interistituzionale “Legiferare meglio” [6] gli Sta-
ti membri sono incoraggiati a redigere e rendere 
pubblici, nell’interesse proprio e della Comunità, 
prospetti indicanti, per quanto possibile, la con-
cordanza tra la presente direttiva e i provvedi-
menti di attuazione.

(27) La presente direttiva cerca di promuove-
re i diritti fondamentali e tiene conto dei principi 
riconosciuti in particolare dalla Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea.

(28) Poiché l’obiettivo della presente diretti-
va non può essere realizzato in misura sufficien-
te dagli Stati membri e può dunque, a causa delle 
dimensioni o degli effetti dell’intervento, essere 
realizzato meglio a livello comunitario, la Co-
munità può intervenire, in base al principio di 
sussidiarietà sancito dall’articolo 5 del trattato; 
la presente direttiva si limita a quanto è necessa-
rio per conseguire tale obiettivo in ottemperan-
za al principio di proporzionalità enunciato nello 
stesso articolo.

(29) A norma dell’articolo 3 del protocollo 
sulla posizione del Regno Unito e dell’Irlanda, 
allegato al trattato sull’Unione europea e al trat-
tato che istituisce la Comunità europea, il Regno 
Unito e l’Irlanda hanno notificato l’intenzione di 
partecipare all’adozione e all’applicazione della 
presente direttiva.

(30) A norma degli articoli 1 e 2 del proto-
collo sulla posizione della Danimarca, allegato 
al trattato sull’Unione europea e al trattato che 
istituisce la Comunità europea, la Danimarca 
non partecipa all’adozione della presente diret-
tiva e non è vincolata da essa, né è soggetta alla 
sua applicazione,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE 
DIRETTIVA:

Articolo 1 
Obiettivo e ambito di applicazione

1. La presente direttiva ha l’obiettivo di faci-
litare l’accesso alla risoluzione alternativa delle 
controversie e di promuovere la composizione 
amichevole delle medesime incoraggiando il ri-
corso alla mediazione e garantendo un’equili-
brata relazione tra mediazione e procedimento 
giudiziario.
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2. La presente direttiva si applica, nelle con-
troversie transfrontaliere, in materia civile e com-
merciale tranne per i diritti e gli obblighi non 
riconosciuti alle parti dalla pertinente legge ap-
plicabile. Essa non si estende, in particolare, alla 
materia fiscale, doganale e amministrativa né al-
la responsabilità dello Stato per atti o omissioni 
nell’esercizio di pubblici poteri (acta iure imperii).

3. Nella presente direttiva per “Stato membro” 
si intendono gli Stati membri ad eccezione della 
Danimarca.

Articolo 2
Controversie transfrontaliere

1. Ai fini della presente direttiva per contro-
versia transfrontaliera si intende una controversia 
in cui almeno una delle parti è domiciliata o ri-
siede abitualmente in uno Stato membro diverso 
da quello di qualsiasi altra parte alla data in cui:
a)	 le parti concordano di ricorrere alla mediazio-

ne dopo il sorgere della controversia;
b)	 il ricorso alla mediazione è ordinato da un or-

gano giurisdizionale;
c)	 l’obbligo di ricorrere alla mediazione sorge a 

norma del diritto nazionale; o
d)	 ai fini dell’articolo 5, un invito è rivolto alle parti.

2. In deroga al paragrafo 1, ai fini degli articoli 
7 e 8 per controversia transfrontaliera si intende 
altresì una controversia in cui un procedimento 
giudiziario o di arbitrato risultante da una media-
zione tra le parti è avviato in uno Stato membro 
diverso da quello in cui le parti erano domiciliate 
o risiedevano abitualmente alla data di cui al pa-
ragrafo 1, lettere a), b) o c).

3. Ai fini dei paragrafi 1 e 2, il domicilio è sta-
bilito in conformità degli articoli 59 e 60 del re-
golamento (CE) n. 44/2001.

Articolo 3
Definizioni

Ai fini della presente direttiva si applicano le 
seguenti definizioni:

a) per “mediazione” si intende un procedimen-
to strutturato, indipendentemente dalla denomi-
nazione, dove due o più parti di una controversia 
tentano esse stesse, su base volontaria, di raggiun-
gere un accordo sulla risoluzione della medesima 
con l’assistenza di un mediatore. Tale procedimen-
to può essere avviato dalle parti, suggerito od or-
dinato da un organo giurisdizionale o prescritto 
dal diritto di uno Stato membro.

Esso include la mediazione condotta da un 
giudice che non è responsabile di alcun procedi-

mento giudiziario concernente la controversia in 
questione. Esso esclude i tentativi messi in atto 
dall’organo giurisdizionale o dal giudice aditi al 
fine di giungere ad una composizione della contro-
versia in questione nell’ambito del procedimento 
giudiziario oggetto della medesima;

b) per “mediatore” si intende qualunque terzo 
cui è chiesto di condurre la mediazione in modo 
efficace, imparziale e competente, indipendente-
mente dalla denominazione o dalla professione 
di questo terzo nello Stato membro interessato e 
dalle modalità con cui è stato nominato o invita-
to a condurre la mediazione.

Articolo 4
Qualità della mediazione

1. Gli Stati membri incoraggiano in qualsiasi 
modo da essi ritenuto appropriato l’elaborazione di 
codici volontari di condotta da parte dei mediato-
ri e delle organizzazioni che forniscono servizi di 
mediazione nonché l’ottemperanza ai medesimi, 
così come qualunque altro efficace meccanismo di 
controllo della qualità riguardante la fornitura di 
servizi di mediazione.

2. Gli Stati membri incoraggiano la formazione 
iniziale e successiva dei mediatori allo scopo di ga-
rantire che la mediazione sia gestita in maniera effi-
cace, imparziale e competente in relazione alle parti.

Articolo 5
Ricorso alla mediazione

1. L’organo giurisdizionale investito di una 
causa può, se lo ritiene appropriato e tenuto con-
to di tutte le circostanze del caso, invitare le parti 
a ricorrere alla mediazione allo scopo di dirimere 
la controversia. Può altresì invitare le parti a par-
tecipare ad una sessione informativa sul ricorso 
alla mediazione se tali sessioni hanno luogo e so-
no facilmente accessibili.

2. La presente direttiva lascia impregiudicata 
la legislazione nazionale che rende il ricorso alla 
mediazione obbligatorio oppure soggetto a in-
centivi o sanzioni, sia prima che dopo l’inizio del 
procedimento giudiziario, purché tale legislazio-
ne non impedisca alle parti di esercitare il diritto 
di accesso al sistema giudiziario.

Articolo 6
Esecutività degli accordi risultanti 

dalla mediazione

1. Gli Stati membri assicurano che le parti, o una 
di esse con l’esplicito consenso delle altre, abbiano 
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la possibilità di chiedere che il contenuto di un ac-
cordo scritto risultante da una mediazione sia reso 
esecutivo. Il contenuto di tale accordo è reso ese-
cutivo salvo se, nel caso in questione, il contenuto 
dell’accordo è contrario alla legge dello Stato mem-
bro in cui viene presentata la richiesta o se la legge 
di detto Stato membro non ne prevede l’esecutività.

2. Il contenuto dell’accordo può essere reso ese-
cutivo in una sentenza, in una decisione o in un atto 
autentico da un organo giurisdizionale o da un’al-
tra autorità competente in conformità del diritto 
dello Stato membro in cui è presentata la richiesta.

3. Gli Stati membri indicano alla Commis-
sione gli organi giurisdizionali o le altre autorità 
competenti a ricevere le richieste conformemente 
ai paragrafi 1 e 2.

4. Nessuna disposizione del presente articolo 
pregiudica le norme applicabili al riconoscimento 
e all’esecuzione in un altro Stato membro di un ac-
cordo reso esecutivo in conformità del paragrafo 1.

Articolo 7
Riservatezza della mediazione

1. Poiché la mediazione deve avere luogo in 
modo da rispettare la riservatezza, gli Stati mem-
bri garantiscono che, a meno che le parti non de-
cidano diversamente, né i mediatori né i soggetti 
coinvolti nell’amministrazione del procedimento 
di mediazione siano obbligati a testimoniare nel 
procedimento giudiziario o di arbitrato in mate-
ria civile e commerciale riguardo alle informazio-
ni risultanti da un procedimento di mediazione 
o connesse con lo stesso, tranne nei casi in cui:

a) ciò sia necessario per superiori considera-
zioni di ordine pubblico dello Stato membro inte-
ressato, in particolare sia necessario per assicurare 
la protezione degli interessi superiori dei minori 
o per scongiurare un danno all’integrità fisica o 
psicologica di una persona; oppure

b) la comunicazione del contenuto dell’accordo 
risultante dalla mediazione sia necessaria ai fini 
dell’applicazione o dell’esecuzione di tale accordo.

2. Il paragrafo 1 non impedisce in alcun modo 
agli Stati membri di adottare misure più restrit-
tive per tutelare la riservatezza della mediazione.

Articolo 8
Effetto della mediazione sui termini 

di prescrizione e decadenza

1. Gli Stati membri provvedono affinché alle 
parti che scelgono la mediazione nel tentativo di 
dirimere una controversia non sia successivamen-
te impedito di avviare un procedimento giudizia-

rio o di arbitrato in relazione a tale controversia 
per il fatto che durante il procedimento di me-
diazione siano scaduti i termini di prescrizione 
o decadenza.

2. Il paragrafo 1 lascia impregiudicate le dispo-
sizioni relative ai termini di prescrizione o deca-
denza previste dagli accordi internazionali di cui 
gli Stati membri sono parte.

Articolo 9
Informazioni al pubblico

Gli Stati membri incoraggiano, in qualsiasi mo-
do ritengano appropriato, la divulgazione al pub-
blico, in particolare via Internet, di informazioni 
sulle modalità per contattare i mediatori e le orga-
nizzazioni che forniscono servizi di mediazione.

Articolo 10
Informazioni sugli organi giurisdizionali 

e sulle autorità competenti

La Commissione mette a disposizione del 
pubblico, tramite qualsiasi mezzo appropriato, le 
informazioni sugli organi giurisdizionali o sulle 
autorità competenti comunicate dagli Stati mem-
bri ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3.

Articolo 11
Revisione

Entro il 21 maggio 2016 la Commissione pre-
senta al Parlamento europeo, al Consiglio e al Co-
mitato economico e sociale europeo una relazione 
sull’attuazione della presente direttiva. La relazione 
esamina lo sviluppo della mediazione nell’Unione 
europea e l’impatto della presente direttiva negli 
Stati membri. Se del caso, la relazione è correda-
ta di proposte di modifica della presente direttiva.

Articolo 12
Attuazione

1. Gli Stati membri mettono in vigore le dispo-
sizioni legislative, regolamentari e amministrative 
necessarie per conformarsi alla presente direttiva 
anteriormente al 21 maggio 2011, fatta eccezione 
per l’articolo 10, per il quale tale data è fissata al 
più tardi al 21 novembre 2010. Essi ne informano 
immediatamente la Commissione.

Quando gli Stati membri adottano tali disposi-
zioni, queste contengono un riferimento alla presente 
direttiva o sono corredate di un siffatto riferimen-
to all’atto della pubblicazione ufficiale. Le modalità 
di tale riferimento sono decise dagli Stati membri.
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2. Gli Stati membri comunicano alla Commis-
sione il testo delle principali disposizioni di diritto 
interno che essi adottano nel settore disciplinato 
dalla presente direttiva.

Articolo 13
Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il vente-
simo giorno successivo alla pubblicazione nella 
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Articolo 14
Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della pre-
sente direttiva.

Fatto a Strasburgo, addì 21 maggio 2008.
Per il Parlamento europeo
Il presidente

H.-G. Pöttering
Per il Consiglio

Il presidente
J. Lenarčič

[1] GU C 286 del 17.11.2005, pag. 1.
[2] Parere del Parlamento europeo del 29 marzo 
2007 (GU C 27 E del 31.1.2008, pag. 129), posizione 
comune del Consiglio del 28 febbraio 2008 (non 
ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale) e posi-
zione del Parlamento europeo del 23 aprile 2008 
(non ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale).
[3] Raccomandazione del la Commissione 
2001/310/CE, del 4 aprile 2001, sui principi appli-
cabili agli organi extragiudiziali che partecipano 
alla risoluzione consensuale delle controversie 
in materia di consumo (GU L 109 del 19.4.2001, 
pag. 56).
[4] GU L 12 del 16.1.2001, pag. 1. Regolamento 
modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 
1791/2006 (GU L 363 del 20.12.2006, pag. 1).
[5] GU L 338 del 23.12.2003, pag. 1. Regolamen-
to modificato dal regolamento (CE) n. 2116/2004 
(GU L 367 del 14.12.2004, pag. 1).
[6] GU C 321 del 31.12.2003, pag. 1.



IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione; 
Visto l’articolo 60 della legge 19 giugno 2009, n. 
69, recante delega al Governo in materia di me-
diazione e di conciliazione delle controversie ci-
vili e commerciali; 
Vista la direttiva 2008/52/CE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa 
a determinati aspetti della mediazione in materia 
civile e commerciale; 
Vista la preliminare deliberazione del Consiglio 
dei Ministri, adottata nella riunione del 28 otto-
bre 2009; 
Acquisiti i pareri delle competenti Commissio-
ni della Camera dei deputati e del Senato della 
Repubblica; 
Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, 
adottata nella riunione del 19 febbraio 2010; 
Sulla proposta del Ministro della giustizia; 

E m a n a 
il seguente decreto legislativo:

Art. 1
Definizioni

1. Ai fini del presente decreto legislativo, si in-
tende per: 
a)	 mediazione: l’attività, comunque denominata, 

svolta da un terzo imparziale e finalizzata ad 
assistere due o più soggetti sia nella ricerca di 
un accordo amichevole per la composizione 
di una controversia, sia nella formulazione di 
una proposta per la risoluzione della stessa; 

b)	 mediatore: la persona o le persone fisiche che, 
individualmente o collegialmente, svolgono la 
mediazione rimanendo prive, in ogni caso, del 
potere di rendere giudizi o decisioni vincolanti 
per i destinatari del servizio medesimo; 

c)	 conciliazione: la composizione di una con-
troversia a seguito dello svolgimento della 
mediazione; 

d)	 organismo: l’ente pubblico o privato, presso il 
quale può svolgersi il procedimento di media-
zione ai sensi del presente decreto; 

e)	 registro: il registro degli organismi istituito 
con decreto del Ministro della giustizia ai sensi 
dell’articolo 16 del presente decreto, nonché, 
sino all’emanazione di tale decreto, il registro 
degli organismi istituito con il decreto del Mi-
nistro della giustizia 23 luglio 2004, n. 222. 

Art. 2
Controversie oggetto di mediazione

1. Chiunque può accedere alla mediazione per 
la conciliazione di una controversia civile e com-
merciale vertente su diritti disponibili, secondo le 
disposizioni del presente decreto. 

2. Il presente decreto non preclude le nego-
ziazioni volontarie e paritetiche relative alle con-
troversie civili e commerciali, né le procedure di 
reclamo previste dalle carte dei servizi. 

Art. 3
Disciplina applicabile e forma degli atti

1. Al procedimento di mediazione si applica 
il regolamento dell’organismo scelto dalle parti. 

2. Il regolamento deve in ogni caso garantire 
la riservatezza del procedimento ai sensi dell’ar-
ticolo 9, nonché modalità di nomina del media-
tore che ne assicurano l’imparzialità e l’idoneità 
al corretto e sollecito espletamento dell’incarico. 

3. Gli atti del procedimento di mediazione non 
sono soggetti a formalità. 

4. La mediazione può svolgersi secondo mo-
dalità telematiche previste dal regolamento 
dell’organismo. 

Art. 4
Accesso alla mediazione

1. La domanda di mediazione relativa al-
le controversie di cui all’articolo 2 è presentata 
mediante deposito di un’istanza presso un orga-
nismo. In caso di più domande relative alla stes-
sa controversia, la mediazione si svolge davanti 
all’organismo presso il quale è stata presentata la 
prima domanda. Per determinare il tempo della 
domanda si ha riguardo alla data della ricezione 
della comunicazione. 
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2. L’istanza deve indicare l’organismo, le parti, 
l’oggetto e le ragioni della pretesa. 

3. All’atto del conferimento dell’incarico, l’av-
vocato è tenuto a informare l’assistito della possi-
bilità di avvalersi del procedimento di mediazione 
disciplinato dal presente decreto e delle agevola-
zioni fiscali di cui agli articoli 17 e 20. L’avvocato 
informa altresì l’assistito dei casi in cui l’esperi-
mento del procedimento di mediazione è condi-
zione di procedibilità della domanda giudiziale. 
L’informazione deve essere fornita chiaramente 
e per iscritto. In caso di violazione degli obblighi 
di informazione, il contratto tra l’avvocato e l’as-
sistito è annullabile. Il documento che contiene 
l’informazione è sottoscritto dall’assistito e deve 
essere allegato all’atto introduttivo dell’eventua-
le giudizio. Il giudice che verifica la mancata alle-
gazione del documento, se non provvede ai sensi 
dell’articolo 5, comma 1, informa la parte della 
facoltà di chiedere la mediazione. 

Art. 5
Condizione di procedibilità e rapporti 

con il processo

1. Chi intende esercitare in giudizio un’azione 
relativa ad una controversia in materia di condo-
minio, diritti reali, divisione, successioni eredita-
rie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto 
di aziende, risarcimento del danno derivante dal-
la circolazione di veicoli e natanti, da responsabi-
lità medica e da diffamazione con il mezzo della 
stampa o con altro mezzo di pubblicità, contratti 
assicurativi, bancari e finanziari, è tenuto preli-
minarmente a esperire il procedimento di me-
diazione ai sensi del presente decreto ovvero il 
procedimento di conciliazione previsto dal de-
creto legislativo 8 ottobre 2007, n. 179, ovvero il 
procedimento istituito in attuazione dell’articolo 
128-bis del testo unico delle leggi in materia ban-
caria e creditizia di cui al decreto legislativo 1° 
settembre 1993, n. 385, e successive modificazio-
ni, per le materie ivi regolate. L’esperimento del 
procedimento di mediazione è condizione di pro-
cedibilità della domanda giudiziale. L’improcedi-
bilità deve essere eccepita dal convenuto, a pena 
di decadenza, o rilevata d’ufficio dal giudice, non 
oltre la prima udienza. Il giudice ove rilevi che la 
mediazione è già iniziata, ma non si è conclusa, 
fissa la successiva udienza dopo la scadenza del 
termine di cui all’articolo 6. Allo stesso modo 
provvede quando la mediazione non è stata espe-
rita, assegnando contestualmente alle parti il ter-
mine di quindici giorni per la presentazione della 
domanda di mediazione. Il presente comma non 

si applica alle azioni previste dagli articoli 37, 140 
e 140-bis del codice del consumo di cui al decreto 
legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive 
modificazioni. 

2. Fermo quanto previsto dal comma 1 e salvo 
quanto disposto dai commi 3 e 4, il giudice, anche 
in sede di giudizio di appello, valutata la natura 
della causa, lo stato dell’istruzione e il comporta-
mento delle parti, può invitare le stesse a proce-
dere alla mediazione. L’invito deve essere rivolto 
alle parti prima dell’udienza di precisazione del-
le conclusioni ovvero, quando tale udienza non 
è prevista, prima della discussione della causa. 
Se le parti aderiscono all’invito, il giudice fissa la 
successiva udienza dopo la scadenza del termine 
di cui all’articolo 6 e, quando la mediazione non 
è già stata avviata, assegna contestualmente alle 
parti il termine di quindici giorni per la presen-
tazione della domanda di mediazione. 

3. Lo svolgimento della mediazione non pre-
clude in ogni caso la concessione dei provvedi-
menti urgenti e cautelari, né la trascrizione della 
domanda giudiziale. 

4. I commi 1 e 2 non si applicano: 
a)	 nei procedimenti per ingiunzione, inclusa l’op-

posizione, fino alla pronuncia sulle istanze di 
concessione e sospensione della provvisoria 
esecuzione; 

b)	 nei procedimenti per convalida di licenza o 
sfratto, fino al mutamento del rito di cui all’ar-
ticolo 667 del codice di procedura civile; 

c)	 nei procedimenti possessori, fino alla pronun-
cia dei provvedimenti di cui all’articolo 703, 
terzo comma, del codice di procedura civile; 

d)	 nei procedimenti di opposizione o incidentali 
di cognizione relativi all’esecuzione forzata; 

e)	 nei procedimenti in camera di consiglio; 
f)	 nell’azione civile esercitata nel processo penale. 

5. Fermo quanto previsto dal comma 1 e salvo 
quanto disposto dai commi 3 e 4, se il contratto, lo 
statuto ovvero l’atto costitutivo dell’ente prevedo-
no una clausola di mediazione o conciliazione e il 
tentativo non risulta esperito, il giudice o l’arbitro, 
su eccezione di parte, proposta nella prima dife-
sa, assegna alle parti il termine di quindici giorni 
per la presentazione della domanda di mediazio-
ne e fissa la successiva udienza dopo la scadenza 
del termine di cui all’articolo 6. Allo stesso mo-
do il giudice o l’arbitro fissa la successiva udienza 
quando la mediazione o il tentativo di concilia-
zione sono iniziati, ma non conclusi. La domanda 
è presentata davanti all’organismo indicato dalla 
clausola, se iscritto nel registro, ovvero, in man-
canza, davanti ad un altro organismo iscritto, 
fermo il rispetto del criterio di cui all’articolo 4, 
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comma 1. In ogni caso, le parti possono concor-
dare, successivamente al contratto o allo statuto o 
all’atto costitutivo, l’individuazione di un diverso 
organismo iscritto. 

6. Dal momento della comunicazione alle al-
tre parti, la domanda di mediazione produce sulla 
prescrizione gli effetti della domanda giudiziale. 
Dalla stessa data, la domanda di mediazione im-
pedisce altresì la decadenza per una sola volta, ma 
se il tentativo fallisce la domanda giudiziale deve 
essere proposta entro il medesimo termine di de-
cadenza, decorrente dal deposito del verbale di cui 
all’articolo 11 presso la segreteria dell’organismo. 

Art. 6
Durata

1. Il procedimento di mediazione ha una du-
rata non superiore a quattro mesi. 

2. Il termine di cui al comma 1 decorre dalla 
data di deposito della domanda di mediazione, 
ovvero dalla scadenza di quello fissato dal giudice 
per il deposito della stessa e, anche nei casi in cui 
il giudice dispone il rinvio della causa ai sensi del 
quarto o del quinto periodo del comma 1 dell’ar-
ticolo 5, non è soggetto a sospensione feriale. 

Art. 7
Effetti sulla ragionevole durata del processo

1. Il periodo di cui all’articolo 6 e il periodo del 
rinvio disposto dal giudice ai sensi dell’articolo 5, 
comma 1, non si computano ai fini di cui all’arti-
colo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89. 

Art. 8
Procedimento

1. All’atto della presentazione della domanda 
di mediazione, il responsabile dell’organismo de-
signa un mediatore e fissa il primo incontro tra le 
parti non oltre quindici giorni dal deposito della 
domanda. La domanda e la data del primo incon-
tro sono comunicate all’altra parte con ogni mezzo 
idoneo ad assicurarne la ricezione, anche a cura 
della parte istante. Nelle controversie che richie-
dono specifiche competenze tecniche, l’organi-
smo può nominare uno o più mediatori ausiliari. 

2. Il procedimento si svolge senza formali-
tà presso la sede dell’organismo di mediazione o 
nel luogo indicato dal regolamento di procedura 
dell’organismo. 

3. Il mediatore si adopera affinché le parti rag-
giungano un accordo amichevole di definizione 
della controversia. 

4. Quando non può procedere ai sensi del com-
ma 1, ultimo periodo, il mediatore può avvalersi 
di esperti iscritti negli albi dei consulenti presso 
i tribunali. Il regolamento di procedura dell’or-
ganismo deve prevedere le modalità di calcolo e 
liquidazione dei compensi spettanti agli esperti. 

5. Dalla mancata partecipazione senza giusti-
ficato motivo al procedimento di mediazione il 
giudice può desumere argomenti di prova nel suc-
cessivo giudizio ai sensi dell’articolo 116, secondo 
comma, del codice di procedura civile. 

Art. 9
Dovere di riservatezza

1. Chiunque presta la propria opera o il proprio 
servizio nell’organismo o comunque nell’ambito 
del procedimento di mediazione è tenuto all’obbli-
go di riservatezza rispetto alle dichiarazioni rese 
e alle informazioni acquisite durante il procedi-
mento medesimo.

2. Rispetto alle dichiarazioni rese e alle infor-
mazioni acquisite nel corso delle sessioni separate e 
salvo consenso della parte dichiarante o dalla quale 
provengono le informazioni, il mediatore è altresì te-
nuto alla riservatezza nei confronti delle altre parti.

Art. 10
Inutilizzabilità e segreto professionale

1. Le dichiarazioni rese o le informazioni ac-
quisite nel corso del procedimento di mediazione 
non possono essere utilizzate nel giudizio avente 
il medesimo oggetto anche parziale, iniziato, ri-
assunto o proseguito dopo l’insuccesso della me-
diazione, salvo consenso della parte dichiarante o 
dalla quale provengono le informazioni. Sul con-
tenuto delle stesse dichiarazioni e informazioni 
non è ammessa prova testimoniale e non può es-
sere deferito giuramento decisorio. 

2. Il mediatore non può essere tenuto a deporre 
sul contenuto delle dichiarazioni rese e delle infor-
mazioni acquisite nel procedimento di mediazio-
ne, né davanti all’autorità giudiziaria né davanti 
ad altra autorità. Al mediatore si applicano le di-
sposizioni dell’articolo 200 del codice di procedu-
ra penale e si estendono le garanzie previste per il 
difensore dalle disposizioni dell’articolo 103 del 
codice di procedura penale in quanto applicabili. 

Art. 11
Conciliazione

1. Se è raggiunto un accordo amichevole, il me-
diatore forma processo verbale al quale è allegato 
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il testo dell’accordo medesimo. Quando l’accordo 
non è raggiunto, il mediatore può formulare una 
proposta di conciliazione. In ogni caso, il media-
tore formula una proposta di conciliazione se le 
parti gliene fanno concorde richiesta in qualunque 
momento del procedimento. Prima della formula-
zione della proposta, il mediatore informa le parti 
delle possibili conseguenze di cui all’articolo 13. 

2. La proposta di conciliazione è comunicata 
alle parti per iscritto. Le parti fanno pervenire al 
mediatore, per iscritto ed entro sette giorni, l’ac-
cettazione o il rifiuto della proposta. In mancanza 
di risposta nel termine, la proposta si ha per rifiu-
tata. Salvo diverso accordo delle parti, la proposta 
non può contenere alcun riferimento alle dichia-
razioni rese o alle informazioni acquisite nel cor-
so del procedimento. 

3. Se è raggiunto l’accordo amichevole di cui 
al comma 1 ovvero se tutte le parti aderiscono al-
la proposta del mediatore, si forma processo ver-
bale che deve essere sottoscritto dalle parti e dal 
mediatore, il quale certifica l’autografia della sot-
toscrizione delle parti o la loro impossibilità di 
sottoscrivere. Se con l’accordo le parti concludono 
uno dei contratti o compiono uno degli atti previ-
sti dall’articolo 2643 del codice civile, per proce-
dere alla trascrizione dello stesso la sottoscrizione 
del processo verbale deve essere autenticata da un 
pubblico ufficiale a ciò autorizzato. L’accordo rag-
giunto, anche a seguito della proposta, può pre-
vedere il pagamento di una somma di denaro per 
ogni violazione o inosservanza degli obblighi sta-
biliti ovvero per il ritardo nel loro adempimento. 

4. Se la conciliazione non riesce, il mediato-
re forma processo verbale con l’indicazione del-
la proposta; il verbale è sottoscritto dalle parti e 
dal mediatore, il quale certifica l’autografia della 
sottoscrizione delle parti o la loro impossibilità 
di sottoscrivere. Nello stesso verbale, il mediatore 
dà atto della mancata partecipazione di una delle 
parti al procedimento di mediazione. 

5. Il processo verbale è depositato presso la se-
greteria dell’organismo e di esso è rilasciata copia 
alle parti che lo richiedono. 

Art. 12
Efficacia esecutiva ed esecuzione

1. Il verbale di accordo, il cui contenuto non 
è contrario all’ordine pubblico o a norme impe-
rative, è omologato, su istanza di parte e previo 
accertamento anche della regolarità formale, con 
decreto del presidente del tribunale nel cui cir-
condario ha sede l’organismo. Nelle controversie 
transfrontaliere di cui all’articolo 2 della direttiva 

2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 21 maggio 2008, il verbale è omologato 
dal presidente del tribunale nel cui circondario 
l’accordo deve avere esecuzione. 

2. Il verbale di cui al comma 1 costituisce tito-
lo esecutivo per l’espropriazione forzata, per l’e-
secuzione in forma specifica e per l’iscrizione di 
ipoteca giudiziale. 

Art. 13
Spese processuali

1. Quando il provvedimento che definisce il 
giudizio corrisponde interamente al contenuto 
della proposta, il giudice esclude la ripetizione 
delle spese sostenute dalla parte vincitrice che ha 
rifiutato la proposta, riferibili al periodo succes-
sivo alla formulazione della stessa, e la condanna 
al rimborso delle spese sostenute dalla parte soc-
combente relative allo stesso periodo, nonché al 
versamento all’entrata del bilancio dello Stato di 
un’ulteriore somma di importo corrispondente al 
contributo unificato dovuto. Resta ferma l’applica-
bilità degli articoli 92 e 96 del codice di procedura 
civile. Le disposizioni di cui al presente comma 
si applicano altresì alle spese per l’indennità cor-
risposta al mediatore e per il compenso dovuto 
all’esperto di cui all’articolo 8, comma 4. 

2. Quando il provvedimento che definisce il 
giudizio non corrisponde interamente al contenu-
to della proposta, il giudice, se ricorrono gravi ed 
eccezionali ragioni, può nondimeno escludere la 
ripetizione delle spese sostenute dalla parte vinci-
trice per l’indennità corrisposta al mediatore e per 
il compenso dovuto all’esperto di cui all’articolo 8, 
comma 4. Il giudice deve indicare esplicitamente, 
nella motivazione, le ragioni del provvedimento 
sulle spese di cui al periodo precedente. 

3. Salvo diverso accordo le disposizioni pre-
cedenti non si applicano ai procedimenti davanti 
agli arbitri. 

Art. 14
Obblighi del mediatore

1. Al mediatore e ai suoi ausiliari è fatto divie-
to di assumere diritti o obblighi connessi, diret-
tamente o indirettamente, con gli affari trattati, 
fatta eccezione per quelli strettamente inerenti 
alla prestazione dell’opera o del servizio; è fatto 
loro divieto di percepire compensi direttamen-
te dalle parti. 

2. Al mediatore è fatto, altresì, obbligo di: 
a)	 sottoscrivere, per ciascun affare per il quale è 

designato, una dichiarazione di imparzialità 
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secondo le formule previste dal regolamento 
di procedura applicabile, nonché gli ulteriori 
impegni eventualmente previsti dal medesimo 
regolamento; 

b)	 informare immediatamente l’organismo e 
le parti delle ragioni di possibile pregiudi-
zio all’imparzialità nello svolgimento della 
mediazione; 

c)	 formulare le proposte di conciliazione nel ri-
spetto del limite dell’ordine pubblico e delle 
norme imperative; 

d)	 corrispondere immediatamente a ogni 
richiesta organizzativa del responsabile 
dell’organismo. 
3. Su istanza di parte, il responsabile dell’or-

ganismo provvede alla eventuale sostituzione del 
mediatore. Il regolamento individua la diversa 
competenza a decidere sull’istanza, quando la me-
diazione è svolta dal responsabile dell’organismo. 

Art. 15
Mediazione nell’azione di classe

1. Quando è esercitata l’azione di classe previ-
sta dall’articolo 140-bis del codice del consumo, 
di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 
206, e successive modificazioni, la conciliazione, 
intervenuta dopo la scadenza del termine per l’a-
desione, ha effetto anche nei confronti degli ade-
renti che vi abbiano espressamente consentito. 

Art. 16
Organismi di mediazione e registro. 

Elenco dei formatori

1. Gli enti pubblici o privati, che diano garanzie 
di serietà ed efficienza, sono abilitati a costituire 
organismi deputati, su istanza della parte interes-
sata, a gestire il procedimento di mediazione nelle 
materie di cui all’articolo 2 del presente decreto. 
Gli organismi devono essere iscritti nel registro. 

2. La formazione del registro e la sua revisio-
ne, l’iscrizione, la sospensione e la cancellazione 
degli iscritti, l’istituzione di separate sezioni del 
registro per la trattazione degli affari che richie-
dono specifiche competenze anche in materia di 
consumo e internazionali, nonché la determina-
zione delle indennità spettanti agli organismi so-
no disciplinati con appositi decreti del Ministro 
della giustizia, di concerto, relativamente alla ma-
teria del consumo, con il Ministro dello sviluppo 
economico. Fino all’adozione di tali decreti si ap-
plicano, in quanto compatibili, le disposizioni dei 
decreti del Ministro della giustizia 23 luglio 2004, 
n. 222 e 23 luglio 2004, n. 223. A tali disposizioni 

si conformano, sino alla medesima data, gli or-
ganismi di composizione extragiudiziale previsti 
dall’articolo 141 del codice del consumo, di cui al 
decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e suc-
cessive modificazioni. 

3. L’organismo, unitamente alla domanda di 
iscrizione nel registro, deposita presso il Ministero 
della giustizia il proprio regolamento di procedu-
ra e il codice etico, comunicando ogni successiva 
variazione. Nel regolamento devono essere previ-
ste, fermo quanto stabilito dal presente decreto, le 
procedure telematiche eventualmente utilizzate 
dall’organismo, in modo da garantire la sicurezza 
delle comunicazioni e il rispetto della riservatez-
za dei dati. Al regolamento devono essere allegate 
le tabelle delle indennità spettanti agli organismi 
costituiti da enti privati, proposte per l’approva-
zione a norma dell’articolo 17. Ai fini dell’iscrizio-
ne nel registro il Ministero della giustizia valuta 
l’idoneità del regolamento. 

4. La vigilanza sul registro è esercitata dal Mi-
nistero della giustizia e, con riferimento alla se-
zione per la trattazione degli affari in materia di 
consumo di cui al comma 2, anche dal Ministero 
dello sviluppo economico. 

5. Presso il Ministero della giustizia è istitui-
to, con decreto ministeriale, l’elenco dei formato-
ri per la mediazione. Il decreto stabilisce i criteri 
per l’iscrizione, la sospensione e la cancellazione 
degli iscritti, nonché per lo svolgimento dell’atti-
vità di formazione, in modo da garantire elevati 
livelli di formazione dei mediatori. Con lo stesso 
decreto, è stabilita la data a decorrere dalla quale 
la partecipazione all’attività di formazione di cui 
al presente comma costituisce per il mediatore re-
quisito di qualificazione professionale. 

6. L’istituzione e la tenuta del registro e dell’e-
lenco dei formatori avvengono nell’ambito delle 
risorse umane, finanziarie e strumentali già esi-
stenti, e disponibili a legislazione vigente, presso 
il Ministero della giustizia e il Ministero dello svi-
luppo economico, per la parte di rispettiva compe-
tenza, e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri 
per il bilancio dello Stato. 

Art. 17
Risorse, regime tributario e indennità

1. In attuazione dell’articolo 60, comma 3, let-
tera o), della legge 18 giugno 2009, n. 69, le age-
volazioni fiscali previste dal presente articolo, 
commi 2 e 3, e dall’articolo 20, rientrano tra le 
finalità del Ministero della giustizia finanziabili 
con la parte delle risorse affluite al «Fondo Uni-
co Giustizia» attribuite al predetto Ministero, ai 
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sensi del comma 7 dell’articolo 2, lettera b), del 
decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 
2008, n. 181, e dei commi 3 e 4 dell’articolo 7 del 
decreto del Ministro dell’economia e delle finan-
ze 30 luglio 2009, n. 127. 

2. Tutti gli atti, documenti e provvedimenti re-
lativi al procedimento di mediazione sono esenti 
dall’imposta di bollo e da ogni spesa, tassa o di-
ritto di qualsiasi specie e natura. 

3. Il verbale di accordo è esente dall’imposta di 
registro entro il limite di valore di 50.000 euro, al-
trimenti l’imposta è dovuta per la parte eccedente. 

4. Con il decreto di cui all’articolo 16, comma 
2, sono determinati: 
a)	 l’ammontare minimo e massimo delle indennità 

spettanti agli organismi pubblici, il criterio di 
calcolo e le modalità di ripartizione tra le parti; 

b)	 i criteri per l’approvazione delle tabelle delle 
indennità proposte dagli organismi costituiti 
da enti privati; 

c)	 le maggiorazioni massime delle indennità do-
vute, non superiori al venticinque per cento, 
nell’ipotesi di successo della mediazione; 

d)	 le riduzioni minime delle indennità dovute nel-
le ipotesi in cui la mediazione è condizione di 
procedibilità ai sensi dell’articolo 5, comma 1. 
5. Quando la mediazione è condizione di pro-

cedibilità della domanda ai sensi dell’articolo 5, 
comma 1, all’organismo non è dovuta alcuna in-
dennità dalla parte che si trova nelle condizioni 
per l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato, 
ai sensi dell’articolo 76 (L) del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in materia di 
spese di giustizia di cui al decreto del Presidente 
della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115. A tale 
fine la parte è tenuta a depositare presso l’organi-
smo apposita dichiarazione sostitutiva dell’atto di 
notorietà, la cui sottoscrizione può essere autenti-
cata dal medesimo mediatore, nonché a produrre, 
a pena di inammissibilità, se l’organismo lo richie-
de, la documentazione necessaria a comprovare la 
veridicità di quanto dichiarato. 

6. Il Ministero della giustizia provvede, 
nell’ambito delle proprie attività istituzionali, al 
monitoraggio delle mediazioni concernenti i sog-
getti esonerati dal pagamento dell’indennità di 
mediazione. Dei risultati di tale monitoraggio si 
tiene conto per la determinazione, con il decreto 
di cui all’articolo 16, comma 2, delle indennità 
spettanti agli organismi pubblici, in modo da co-
prire anche il costo dell’attività prestata a favore 
dei soggetti aventi diritto all’esonero. 

7. L’ammontare dell’indennità può essere ri-
determinato ogni tre anni in relazione alla va-

riazione, accertata dall’Istituto Nazionale di 
Statistica, dell’indice dei prezzi al consumo per 
le famiglie di operai e impiegati, verificatasi nel 
triennio precedente. 

8. Alla copertura degli oneri derivanti dalle di-
sposizioni dei commi 2 e 3, valutati in 5,9 milio-
ni di euro per l’anno 2010 e 7,018 milioni di euro 
a decorrere dall’anno 2011, si provvede mediante 
corrispondente riduzione della quota delle risorse 
del «Fondo unico giustizia» di cui all’articolo 2, 
comma 7, lettera b) del decreto-legge 16 settembre 
2008, n. 143, convertito, con modificazioni, dal-
la legge 13 novembre 2008, n. 181, che, a tale fine, 
resta acquisita all’entrata del bilancio dello Stato. 

9. Il Ministro dell’economia e delle finanze 
provvede al monitoraggio degli oneri di cui ai 
commi 2 e 3 ed in caso si verifichino scostamen-
ti rispetto alle previsioni di cui al comma 8, resta 
acquisito all’entrata l’ulteriore importo necessario 
a garantire la copertura finanziaria del maggiore 
onere a valere sulla stessa quota del Fondo unico 
giustizia di cui al comma 8. 

Art. 18
Organismi presso i tribunali

1. I consigli degli ordini degli avvocati posso-
no istituire organismi presso ciascun tribunale, 
avvalendosi di proprio personale e utilizzando i 
locali loro messi a disposizione dal presidente del 
tribunale. Gli organismi presso i tribunali sono 
iscritti al registro a semplice domanda, nel rispetto 
dei criteri stabiliti dai decreti di cui all’articolo 16. 

Art. 19
Organismi presso i consigli degli ordini 

professionali e presso le camere di commercio

1. I consigli degli ordini professionali possono isti-
tuire, per le materie riservate alla loro competenza, 
previa autorizzazione del Ministero della giustizia, 
organismi speciali, avvalendosi di proprio personale 
e utilizzando locali nella propria disponibilità. 

2. Gli organismi di cui al comma 1 e gli organi-
smi istituiti ai sensi dell’articolo 2, comma 4, del-
la legge 29 dicembre 1993, n. 580, dalle camere di 
commercio, industria, artigianato e agricoltura sono 
iscritti al registro a semplice domanda, nel rispetto 
dei criteri stabiliti dai decreti di cui all’articolo 16. 

Art. 20
Credito d’imposta

1. Alle parti che corrispondono l’indennità 
ai soggetti abilitati a svolgere il procedimento di 
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mediazione presso gli organismi è riconosciuto, 
in caso di successo della mediazione, un credito 
d’imposta commisurato all’indennità stessa, fino 
a concorrenza di euro cinquecento, determinato 
secondo quanto disposto dai commi 2 e 3. In caso 
di insuccesso della mediazione, il credito d’impo-
sta è ridotto della metà. 

2. A decorrere dall’anno 2011, con decreto 
del Ministro della giustizia, entro il 30 aprile di 
ciascun anno, è determinato l’ammontare delle 
risorse a valere sulla quota del «Fondo unico giu-
stizia» di cui all’articolo 2, comma 7, lettera b), del 
decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 
2008, n. 181, destinato alla copertura delle mino-
ri entrate derivanti dalla concessione del credito 
d’imposta di cui al comma 1 relativo alle media-
zioni concluse nell’anno precedente. Con il me-
desimo decreto è individuato il credito d’imposta 
effettivamente spettante in relazione all’importo 
di ciascuna mediazione in misura proporziona-
le alle risorse stanziate e, comunque, nei limiti 
dell’importo indicato al comma 1. 

3. Il Ministero della giustizia comunica all’in-
teressato l’importo del credito d’imposta spet-
tante entro 30 giorni dal termine indicato al 
comma 2 per la sua determinazione e trasmette, 
in via telematica, all’Agenzia delle entrate l’elen-
co dei beneficiari e i relativi importi a ciascuno 
comunicati. 

4. Il credito d’imposta deve essere indica-
to, a pena di decadenza, nella dichiarazione dei 
redditi ed è utilizzabile a decorrere dalla data 
di ricevimento della comunicazione di cui al 
comma 3, in compensazione ai sensi dell’arti-
colo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 
241, nonché, da parte delle persone fisiche non 
titolari di redditi d’impresa o di lavoro autono-
mo, in diminuzione delle imposte sui redditi. 
Il credito d’imposta non dà luogo a rimborso e 
non concorre alla formazione del reddito ai fi-
ni delle imposte sui redditi, né del valore della 
produzione netta ai fini dell’imposta regionale 
sulle attività produttive e non rileva ai fini del 
rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, 
del testo unico delle imposte sui redditi, di cui 
al decreto del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1986, n. 917. 

5. Ai fini della copertura finanziaria delle mi-
nori entrate derivanti dal presente articolo il Mi-
nistero della giustizia provvede annualmente al 
versamento dell’importo corrispondente all’am-
montare delle risorse destinate ai crediti d’im-

posta sulla contabilità speciale n. 1778 «Agenzia 
delle entrate – Fondi di bilancio». 

Art. 21
Informazioni al pubblico

1. Il Ministero della giustizia cura, attraver-
so il Dipartimento per l’informazione e l’editoria 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri e con i 
fondi previsti dalla legge 7 giugno 2000, n. 150, la 
divulgazione al pubblico attraverso apposite cam-
pagne pubblicitarie, in particolare via internet, di 
informazioni sul procedimento di mediazione e 
sugli organismi abilitati a svolgerlo. 

Art. 22
Obblighi di segnalazione per la prevenzione 
del sistema finanziario a scopo di riciclaggio 

e di finanziamento del terrorismo

1. All’articolo 10, comma 2, lettera e), del de-
creto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, dopo il 
numero 5) è aggiunto il seguente: «5-bis) media-
zione, ai sensi dell’articolo 60 della legge 18 giu-
gno 2009, n. 69;». 

Art. 23
Abrogazioni

1. Sono abrogati gli articoli da 38 a 40 del decre-
to legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, e i rinvii opera-
ti dalla legge a tali articoli si intendono riferiti alle 
corrispondenti disposizioni del presente decreto. 

2. Restano ferme le disposizioni che prevedo-
no i procedimenti obbligatori di conciliazione e 
mediazione, comunque denominati, nonché le di-
sposizioni concernenti i procedimenti di concilia-
zione relativi alle controversie di cui all’articolo 
409 del codice di procedura civile. I procedimenti 
di cui al periodo precedente sono esperiti in luogo 
di quelli previsti dal presente decreto. 

Art. 24
Disposizioni transitorie e finali

1. Le disposizioni di cui all’articolo 5, comma 
1, acquistano efficacia decorsi dodici mesi dalla 
data di entrata in vigore del presente decreto e si 
applicano ai processi successivamente iniziati. Il 
presente decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti nor-
mativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a 
chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 





IL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA 
di concerto con 

IL MINISTRO DELLO SVILUPPO 
ECONOMICO

Visto l’articolo 17, comma 3, della legge 23 
agosto 1988, n. 400;

Visto l’articolo 16 del decreto legislativo 4 
marzo 2010, n. 28, recante attuazione dell’artico-
lo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia 
di mediazione finalizzata alla conciliazione delle 
controversie civili e commerciali;

Udito il parere favorevole del Consiglio di Sta-
to, espresso dalla Sezione consultiva per gli atti 
normativi nell’adunanza del 22 settembre 2010;

Vista la comunicazione alla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri in data 14 ottobre 2010;

ADOTTA 
il seguente regolamento:

Capo I 
Disposizioni generali

Art.1
(Definizioni)

1. Ai fini del presente decreto si intende per:
a)	 «Ministero»: il Ministero della giustizia;
b)	 «decreto legislativo»: il decreto legislativo 4 

marzo 2010, n. 28;
c)	 «mediazione»: l’attività, comunque denomina-

ta, svolta da un terzo imparziale e finalizzata 
ad assistere due o più soggetti sia nella ricerca 
di un accordo amichevole per la composizione 
di una controversia, sia nella formulazione di 
una proposta per la risoluzione della stessa;

d)	 «mediatore»: la persona o le persone fisiche che, 
individualmente o collegialmente, svolgono la 
mediazione rimanendo prive, in ogni caso, del 
potere di rendere giudizi o decisioni vincolanti 
per i destinatari del servizio medesimo;

e)	 «conciliazione»: la composizione di una con-

troversia a seguito dello svolgimento della 
mediazione;

f)	 «organismo»: l’ente pubblico o privato, ovvero 
la sua articolazione, presso cui può svolgersi il 
procedimento di mediazione ai sensi del de-
creto legislativo;

g)	 «regolamento»: l’atto contenente l’autonoma 
disciplina della procedura di mediazione e dei 
relativi costi, adottato dall’organismo;

h)	 «indennità»: l’importo posto a carico degli 
utenti per la fruizione del servizio di media-
zione fornito dagli organismi;

i)	 «registro»: il registro degli organismi istituito 
presso il Ministero;

l)	 «responsabile»: il responsabile della tenuta del 
registro e dell’elenco;

m)	«formatore»: la persona o le persone fisiche che 
svolgono l’attività di formazione dei mediatori;

n)	 «enti di formazione»: gli enti pubblici e privati, 
ovvero le loro articolazioni, presso cui si svolge 
l’attività di formazione dei mediatori;

o)	 «responsabile scientifico»: la persona o le 
persone fisiche che svolgono i compiti di cui 
all’articolo 18, comma 2, lettera i), assicuran-
do l’idoneità dell’attività svolta dagli enti di 
formazione;

p)	 «elenco»: l’elenco degli enti di formazione isti-
tuito presso il Ministero;

q)	 «ente pubblico»: la persona giuridica di diritto 
pubblico interno, comunitario, internazionale 
o straniero;

r)	 «ente privato»: qualsiasi soggetto di diritto pri-
vato, diverso dalla persona fisica;

s)	 «CCIAA»: le camere di commercio, industria, 
artigianato e agricoltura.

Art. 2
(Oggetto)

1. Il presente decreto disciplina:
a)	 l’istituzione del registro presso il Ministero;
b)	 i criteri e le modalità di iscrizione nel registro, 

nonché la vigilanza, il monitoraggio, la sospen-
sione e la cancellazione dei singoli organismi 
dal registro;
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e dell’elenco dei formatori per la mediazione, nonché l’approvazione 

delle indennità spettanti agli organismi, ai sensi dell’articolo 16 
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c)	 l’istituzione dell’elenco presso il Ministero;
d)	 i criteri e le modalità di iscrizione nell’elenco, 

nonché la vigilanza, il monitoraggio, la sospen-
sione e la cancellazione degli enti di formazio-
ne dall’elenco;

e)	 l’ammontare minimo e massimo e il criterio 
di calcolo delle indennità spettanti agli orga-
nismi costituiti da enti pubblici di diritto in-
terno, nonché i criteri per l’approvazione delle 
tabelle delle indennità proposte dagli organi-
smi costituiti dagli enti privati.

Capo II 
Registro degli organismi

Art. 3
(Registro)

1. È istituito il registro degli organismi abilitati 
a svolgere la mediazione.

2. Il registro è tenuto presso il Ministero 
nell’ambito delle risorse umane, finanziarie e stru-
mentali già esistenti presso il Dipartimento per gli 
affari di giustizia; ne è responsabile il direttore ge-
nerale della giustizia civile, ovvero persona da lui 
delegata con qualifica dirigenziale nell’ambito della 
direzione generale. Ai fini della vigilanza sulla se-
zione del registro per la trattazione degli affari in 
materia di rapporti di consumo di cui al comma 3, 
parte i), sezione C e parte ii), sezione C, il responsa-
bile esercita i poteri di cui al presente decreto sen-
tito il Ministero dello sviluppo economico.

3. Il registro è articolato in modo da contenere 
le seguenti annotazioni:
•	 parte i): enti pubblici;
•	 sezione A: elenco dei mediatori;
•	 sezione B: elenco dei mediatori esperti nella 

materia internazionale;
•	 sezione C: elenco dei mediatori esperti nella 

materia dei rapporti di consumo;
•	 parte ii): enti privati;
•	 sezione A: elenco dei mediatori;
•	 sezione B: elenco dei mediatori esperti nella 

materia internazionale;
•	 sezione C: elenco dei mediatori esperti nella 

materia dei rapporti di consumo;
•	 sezione D: elenco dei soci, associati, ammini-

stratori, rappresentanti degli organismi.
4. Il responsabile cura il continuo aggiorna-

mento dei dati.
5. La gestione del registro avviene con moda-

lità informatiche che assicurano la possibilità di 
rapida elaborazione di dati con finalità connes-
sa ai compiti di tenuta di cui al presente decreto.

6. Gli elenchi dei mediatori sono pubblici; l’ac-
cesso alle altre annotazioni è regolato dalle vigenti 
disposizioni di legge.

Art. 4
(Criteri per l’iscrizione nel registro)

1. Nel registro sono iscritti, a domanda, gli 
organismi di mediazione costituiti da enti pub-
blici e privati.

2. Il responsabile verifica la professionalità e 
l’efficienza dei richiedenti e, in particolare:
a)	 la capacità finanziaria e organizzativa del ri-

chiedente, nonché la compatibilità dell’attività 
di mediazione con l’oggetto sociale o lo scopo 
associativo; ai fini della dimostrazione della 
capacità finanziaria, il richiedente deve pos-
sedere un capitale non inferiore a quello la cui 
sottoscrizione è necessaria alla costituzione di 
una società a responsabilità limitata; ai fini del-
la dimostrazione della capacità organizzativa, 
il richiedente deve attestare di poter svolgere 
l’attività di mediazione in almeno due regioni 
italiane o in almeno due province della me-
desima regione, anche attraverso gli accordi 
di cui all’articolo 7, comma 2, lettera c);

b)	 il possesso da parte del richiedente di una po-
lizza assicurativa di importo non inferiore a 
500.000,00 euro per la responsabilità a qualun-
que titolo derivante dallo svolgimento dell’at-
tività di mediazione;

c)	 i requisiti di onorabilità dei soci, associati, am-
ministratori o rappresentanti dei predetti en-
ti, conformi a quelli fissati dall’articolo 13 del 
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;

d)	 la trasparenza amministrativa e contabile 
dell’organismo, ivi compreso il rapporto giu-
ridico ed economico tra l’organismo e l’ente 
di cui eventualmente costituisca articolazione 
interna al fine della dimostrazione della neces-
saria autonomia finanziaria e funzionale;

e)	 le garanzie di indipendenza, imparzialità e 
riservatezza nello svolgimento del servizio di 
mediazione, nonché la conformità del regola-
mento alla legge e al presente decreto, anche 
per quanto attiene al rapporto giuridico con i 
mediatori;

f)	 il numero dei mediatori, non inferiore a cin-
que, che hanno dichiarato la disponibilità 
a svolgere le funzioni di mediazione per il 
richiedente;

g)	 la sede dell’organismo.
3. Il responsabile verifica altresì:

a)	 i requisiti di qualificazione dei mediatori, i 
quali devono possedere un titolo di studio non 
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inferiore al diploma di laurea universitaria 
triennale ovvero, in alternativa, devono esse-
re iscritti a un ordine o collegio professionale;

b)	 il possesso di una specifica formazione e di 
uno specifico aggiornamento almeno biennale, 
acquisiti presso gli enti di formazione in base 
all’articolo 18;

c)	 il possesso, da parte dei mediatori, dei seguenti 
requisiti di onorabilità:

	 a. non avere riportato condanne definitive 
per delitti non colposi o a pena detentiva non 
sospesa;

	 b. non essere incorso nell’interdizione perpe-
tua o temporanea dai pubblici uffici;

	 c. non essere stato sottoposto a misure di pre-
venzione o di sicurezza;

	 d. non avere riportato sanzioni disciplinari di-
verse dall’avvertimento;

d)	 la documentazione idonea a comprovare le 
conoscenze linguistiche necessarie, per i me-
diatori che intendono iscriversi negli elenchi 
di cui all’articolo 3, comma 3, parte i), sezione 
B e parte ii), sezione B.
4. Gli organismi costituiti, anche in forma as-

sociata, dalle CCIAA e dai consigli degli ordini 
professionali sono iscritti su semplice domanda, 
all’esito della verifica della sussistenza del solo 
requisito di cui al comma 2, lettera b), per l’or-
ganismo e dei requisiti di cui al comma 3, per i 
mediatori. Per gli organismi costituiti da consigli 
degli ordini professionali diversi dai consigli degli 
ordini degli avvocati, l’iscrizione è sempre subor-
dinata alla verifica del rilascio dell’autorizzazio-
ne da parte del responsabile, ai sensi dell’articolo 
19 del decreto legislativo. Nei casi di cui al primo 
e al secondo periodo del presente comma, è fatto 
salvo quanto previsto dall’articolo 10.

5. Il possesso dei requisiti di cui ai commi 2 e 
3, eccetto che per quello di cui al comma 2, lettera 
b), può essere attestato dall’interessato mediante 
autocertificazione. Il possesso del requisito di cui 
al comma 2, lettera b), è attestato mediante la pro-
duzione di copia della polizza assicurativa.

Art. 5
(Procedimento di iscrizione)

1. Il responsabile approva il modello della do-
manda di iscrizione e fissa le modalità di svolgi-
mento delle verifiche, con l’indicazione degli atti, 
dei documenti e dei dati di cui la domanda deve 
essere corredata; delle determinazioni relative è 
data adeguata pubblicità, anche attraverso il sito 
internet del Ministero. Alla domanda è, in ogni 
caso, allegato il regolamento di procedura, con la 

scheda di valutazione di cui all’articolo 7, comma 
5, lettera b), e la tabella delle indennità redatta se-
condo i criteri stabiliti nell’articolo 16; per gli enti 
privati l’iscrizione nel registro comporta l’appro-
vazione delle tariffe.

2. La domanda e i relativi allegati, compilati 
secondo il modello predisposto, sono trasmessi 
al Ministero, anche in via telematica, con mo-
dalità che assicurano la certezza dell’avvenuto 
ricevimento.

3. Il procedimento di iscrizione deve essere 
concluso entro quaranta giorni, decorrenti dalla 
data di ricevimento della domanda. La richiesta 
di integrazione della domanda o dei suoi allegati 
può essere effettuata dal responsabile per una so-
la volta. Dalla data in cui risulta pervenuta la do-
cumentazione integrativa richiesta, decorre un 
nuovo termine di venti giorni.

4. Quando è scaduto il termine di cui al pri-
mo o al terzo periodo del comma 3 senza che il 
responsabile abbia provveduto, si procede comun-
que all’iscrizione.

Art. 6
(Requisiti per l’esercizio delle funzioni 

di mediatore)

1. Il richiedente è tenuto ad allegare alla do-
manda di iscrizione l’elenco dei mediatori che 
si dichiarano disponibili allo svolgimento del 
servizio.

2. L’elenco dei mediatori è corredato:
a)	 della dichiarazione di disponibilità, sottoscrit-

ta dal mediatore e contenente l’indicazione 
della sezione del registro alla quale questi chie-
de di essere iscritto;

b)	 del curriculum sintetico di ciascun mediatore, 
con indicazione specifica dei requisiti di cui 
all’articolo 4, comma 3, lettere a) e b);

c)	 dell’attestazione di possesso dei requisiti di cui 
all’articolo 4, comma 3, lettera c);

d)	 di documentazione idonea a comprovare le co-
noscenze linguistiche necessarie all’iscrizione 
nell’elenco dei mediatori esperti nella materia 
internazionale.
3. Nessuno può dichiararsi disponibile a svol-

gere le funzioni di mediatore per più di cinque 
organismi.

4. Le violazioni degli obblighi inerenti le di-
chiarazioni previste dal presente articolo, com-
messe da pubblici dipendenti o da professionisti 
iscritti ad albi o collegi professionali, costituisco-
no illecito disciplinare sanzionabile ai sensi delle 
rispettive normative deontologiche. Il responsa-
bile è tenuto a informarne gli organi competenti.
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Art. 7
(Regolamento di procedura)

1. Il regolamento contiene l’indicazione del 
luogo dove si svolge il procedimento, che è dero-
gabile con il consenso di tutte le parti, del media-
tore e del responsabile dell’organismo.

2. L’organismo può prevedere nel regolamento:
a)	 che il mediatore deve in ogni caso convocare 

personalmente le parti;
b)	 che, in caso di formulazione della proposta ai sensi 

dell’articolo 11 del decreto legislativo, la stessa può 
provenire da un mediatore diverso da quello che 
ha condotto sino ad allora la mediazione e sulla 
base delle sole informazioni che le parti intendono 
offrire al mediatore proponente, e che la propo-
sta medesima può essere formulata dal mediatore 
anche in caso di mancata partecipazione di una 
o più parti al procedimento di mediazione;

c) la possibilità di avvalersi delle strutture, del perso-
nale e dei mediatori di altri organismi con i quali 
abbia raggiunto a tal fine un accordo, anche per 
singoli affari di mediazione, nonché di utilizzare 
i risultati delle negoziazioni paritetiche basate su 
protocolli di intesa tra le associazioni riconosciu-
te ai sensi dell’articolo 137 del Codice del Consu-
mo e le imprese, o loro associazioni, e aventi per 
oggetto la medesima controversia;

d) la formazione di separati elenchi dei media-
tori suddivisi per specializzazioni in materie 
giuridiche;

e)	 che la mediazione svolta dall’organismo me-
desimo è limitata a specifiche materie, chiara-
mente individuate.
3. Il regolamento stabilisce le cause di incompati-

bilità allo svolgimento dell’incarico da parte del me-
diatore e disciplina le conseguenze sui procedimenti 
in corso della sospensione o della cancellazione 
dell’organismo dal registro ai sensi dell’articolo 10.

4. Il regolamento non può prevedere che l’ac-
cesso alla mediazione si svolge esclusivamente at-
traverso modalità telematiche.

5. Il regolamento deve, in ogni caso, prevedere:
a)	 che il procedimento di mediazione può avere 

inizio solo dopo la sottoscrizione da parte del 
mediatore designato della dichiarazione di im-
parzialità di cui all’articolo 14, comma 2, let-
tera a), del decreto legislativo;

b)	 che, al termine del procedimento di mediazio-
ne, a ogni parte del procedimento viene con-
segnata idonea scheda per la valutazione del 
servizio; il modello della scheda deve essere al-
legato al regolamento, e copia della stessa, con 
la sottoscrizione della parte e l’indicazione delle 
sue generalità, deve essere trasmessa per via te-

lematica al responsabile, con modalità che assi-
curano la certezza dell’avvenuto ricevimento;

c)	 la possibilità di comune indicazione del media-
tore ad opera delle parti, ai fini della sua even-
tuale designazione da parte dell’organismo.
6. Fermo quanto previsto dall’articolo 9, com-

ma 2, del decreto legislativo, il regolamento ga-
rantisce il diritto di accesso delle parti agli atti 
del procedimento di mediazione, che il responsa-
bile dell’organismo è tenuto a custodire in appo-
sito fascicolo debitamente registrato e numerato 
nell’ambito del registro degli affari di mediazio-
ne. Il diritto di accesso ha per oggetto gli atti de-
positati dalle parti nelle sessioni comuni ovvero, 
per ciascuna parte, gli atti depositati nella propria 
sessione separata.

7. Non sono consentite comunicazioni riser-
vate delle parti al solo mediatore, eccetto quel-
le effettuate in occasione delle sessioni separate.

8. I dati raccolti sono trattati nel rispetto delle 
disposizioni del decreto legislativo 30 giugno 2003, 
n. 196, recante “Codice in materia di protezione 
dei dati personali”.

Art. 8
(Obblighi degli iscritti)

1. L’organismo iscritto è obbligato a comuni-
care immediatamente al responsabile tutte le vi-
cende modificative dei requisiti, dei dati e degli 
elenchi comunicati ai fini dell’iscrizione, compre-
so l’adempimento dell’obbligo di aggiornamento 
formativo dei mediatori.

2. Il responsabile dell’organismo è tenuto a 
rilasciare alle parti che gliene fanno richiesta il 
verbale di accordo di cui all’articolo 11, comma 
3, del decreto legislativo, anche ai fini dell’istanza 
di omologazione del verbale medesimo.

3. Il responsabile dell’organismo trasmette al-
tresì la proposta del mediatore di cui all’articolo 
11 del decreto legislativo, su richiesta del giudice 
che provvede ai sensi dell’articolo 13 dello stesso 
decreto legislativo.

Art. 9
(Effetti dell’iscrizione)

1. Il provvedimento di iscrizione è comunica-
to al richiedente con il numero d’ordine attribu-
ito nel registro.

2. A seguito dell’iscrizione, l’organismo e il me-
diatore designato non possono, se non per giusti-
ficato motivo, rifiutarsi di svolgere la mediazione.

3. Dalla data della comunicazione di cui al 
comma 1, l’organismo è tenuto, negli atti, nella 
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corrispondenza, nonché nelle forme di pubblicità 
consentite, a fare menzione del numero d’ordine.

4. A far data dal secondo anno di iscrizione, en-
tro il 31 marzo di ogni anno successivo, ogni orga-
nismo trasmette al responsabile il rendiconto della 
gestione su modelli predisposti dal Ministero e di-
sponibili sul relativo sito internet.

Art. 10
(Sospensione e cancellazione dal registro)

1. Se, dopo l’iscrizione, sopravvengono o risultano 
nuovi fatti che l’avrebbero impedita, ovvero in caso di 
violazione degli obblighi di comunicazione di cui agli 
articoli 8 e 20 o di reiterata violazione degli obblighi 
del mediatore, il responsabile dispone la sospensio-
ne e, nei casi più gravi, la cancellazione dal registro.

2. Fermo quanto previsto dal comma 1, il re-
sponsabile dispone altresì la cancellazione degli 
organismi che hanno svolto meno di dieci proce-
dimenti di mediazione in un biennio.

3. La cancellazione di cui ai commi 1 e 2 im-
pedisce all’organismo di ottenere una nuova iscri-
zione, prima che sia decorso un anno.

4. Spetta al responsabile, per le finalità di cui 
ai commi 1 e 2, l’esercizio del potere di controllo, 
anche mediante acquisizione di atti e notizie, che 
viene esercitato nei modi e nei tempi stabiliti da 
circolari o atti amministrativi equipollenti, di cui 
viene curato il preventivo recapito, anche soltanto 
in via telematica, ai singoli organismi interessati.

Art. 11
(Monitoraggio)

1. Il Ministero procede annualmente, anche 
attraverso i responsabili degli organismi e con-
giuntamente con il Ministero dello sviluppo eco-
nomico per i procedimenti di mediazione inerenti 
gli affari in materia di rapporti di consumo, al 
monitoraggio statistico dei procedimenti di me-
diazione svolti presso gli organismi medesimi. I 
dati statistici vengono separatamente riferiti alla 
mediazione obbligatoria, volontaria e demanda-
ta dal giudice. Per ciascuna di tali categorie sono 
indicati i casi di successo della mediazione e i casi 
di esonero dal pagamento dell’indennità ai sensi 
dell’articolo 17, comma 5, del decreto legislativo.

2. Il Ministero procede altresì alla raccolta, 
presso gli uffici giudiziari, dei dati relativi all’ap-
plicazione, nel processo, dell’articolo 13, comma 
1, del decreto legislativo.

3. I dati raccolti ai sensi dei commi 1 e 2 sono 
utilizzati anche ai fini della determinazione delle 
indennità spettanti agli organismi pubblici.

Capo III 
Servizio di mediazione e prestazione del 

mediatore

Art. 12
(Registro degli affari di mediazione)

1. Ciascun organismo è tenuto a istituire un 
registro, anche informatico, degli affari di media-
zione, con le annotazioni relative al numero d’or-
dine progressivo, i dati identificativi delle parti, 
l’oggetto della mediazione, il mediatore designa-
to, la durata del procedimento e il relativo esito.

2. A norma dell’articolo 2961, primo comma, 
del codice civile, è fatto obbligo all’organismo di 
conservare copia degli atti dei procedimenti trat-
tati per almeno un triennio dalla data della loro 
conclusione.

Art. 13
(Obblighi di comunicazione al responsabile)

1. Il giudice che nega l’omologazione, prov-
vedendo ai sensi dell’articolo 12 del decreto legi-
slativo, trasmette al responsabile e all’organismo 
copia del provvedimento di diniego.

Art. 14
(Natura della prestazione)

1. Il mediatore designato esegue personalmen-
te la sua prestazione.

Art. 15
(Divieti inerenti al servizio di mediazione)

1. Salvo quanto previsto dall’articolo 4, com-
ma 2, lettera b), l’organismo non può assumere 
diritti e obblighi connessi con gli affari trattati 
dai mediatori che operano presso di sé, anche in 
virtù di accordi conclusi ai sensi dell’articolo 7, 
comma 2, lettera c).

Capo IV 
Indennità

Art. 16
(Criteri di determinazione dell’indennità)

1. L’indennità comprende le spese di avvio del 
procedimento e le spese di mediazione.

2. Per le spese di avvio, a valere sull’inden-
nità complessiva, è dovuto da ciascuna parte un 
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importo di euro 40,00 che è versato dall’istante 
al momento del deposito della domanda di me-
diazione e dalla parte chiamata alla mediazione 
al momento della sua adesione al procedimento.

3. Per le spese di mediazione è dovuto da cia-
scuna parte l’importo indicato nella tabella A al-
legata al presente decreto.

4. L’importo massimo delle spese di media-
zione per ciascun scaglione di riferimento, come 
determinato a norma della medesima tabella A:
a)	 può essere aumentato in misura non superiore 

a un quinto tenuto conto della particolare im-
portanza, complessità o difficoltà dell’affare;

b)	 deve essere aumentato in misura non superiore a 
un quinto in caso di successo della mediazione;

c)	 deve essere aumentato di un quinto nel caso di 
formulazione della proposta ai sensi dell’arti-
colo 11 del decreto legislativo;

d)	 deve essere ridotto di un terzo nelle mate-
rie di cui all’articolo 5, comma 1, del decreto 
legislativo;

e)	 deve essere ridotto di un terzo quando nessuna 
delle controparti di quella che ha introdotto la 
mediazione, partecipa al procedimento.
5. Si considerano importi minimi quelli dovu-

ti come massimi per il valore della lite ricompre-
so nello scaglione immediatamente precedente a 
quello effettivamente applicabile; l’importo mi-
nimo relativo al primo scaglione è liberamente 
determinato.

6. Gli importi dovuti per il singolo scaglione 
non si sommano in nessun caso tra loro.

7. Il valore della lite è indicato nella doman-
da di mediazione a norma del codice di proce-
dura civile.

8. Qualora il valore risulti indeterminato, in-
determinabile o vi sia una notevole divergenza tra 
le parti sulla stima, l’organismo decide il valore di 
riferimento e lo comunica alle parti.

9. Le spese di mediazione sono corrisposte pri-
ma dell’inizio del primo incontro di mediazione 
in misura non inferiore alla metà.

10. Le spese di mediazione comprendono an-
che l’onorario del mediatore per l’intero proce-
dimento di mediazione, indipendentemente dal 
numero di incontri svolti. Esse rimangono fisse 
anche nel caso di mutamento del mediatore nel 
corso del procedimento ovvero di nomina di un 
collegio di mediatori, di nomina di uno o più me-
diatori ausiliari, ovvero di nomina di un diverso 
mediatore per la formulazione della proposta ai 
sensi dell’articolo 11 del decreto legislativo.

11. Le spese di mediazione indicate sono do-
vute in solido da ciascuna parte che ha aderito al 
procedimento.

12. Ai fini della corresponsione dell’indennità, 
quando più soggetti rappresentano un unico cen-
tro d’interessi si considerano come un’unica parte.

13. Gli organismi diversi da quelli costituiti 
dagli enti di diritto pubblico interno stabiliscono 
gli importi di cui al comma 3, ma restano fermi 
gli importi fissati dal comma 4, lettera d), per le 
materie di cui all’articolo 5, comma 1, del decreto 
legislativo. Resta altresì ferma ogni altra disposi-
zione di cui al presente articolo.

Capo V 
Enti di formazione e formatori

Art. 17
(Elenco degli enti di formazione)

1. È istituito l’elenco degli enti di formazio-
ne abilitati a svolgere l’attività di formazione dei 
mediatori.

2. L’elenco è tenuto presso il Ministero nell’am-
bito delle risorse umane, finanziarie e strumentali 
già esistenti presso il Dipartimento per gli affari 
di giustizia; ne è responsabile il direttore genera-
le della giustizia civile, ovvero persona da lui de-
legata con qualifica dirigenziale nell’ambito della 
direzione generale.

3. L’elenco è articolato in modo da contenere 
almeno le seguenti annotazioni:
•	 parte i): enti pubblici;
•	 sezione A: elenco dei formatori;
•	 sezione B: elenco dei responsabili scientifici;
•	 parte ii): enti privati;
•	 sezione A: elenco dei formatori;
•	 sezione B: elenco dei responsabili scientifici;
•	 sezione C: elenco dei soci, associati, ammini-

stratori, rappresentanti degli enti.
4. Il responsabile cura il continuo aggiorna-

mento dei dati. 
5. La gestione dell’elenco avviene con moda-

lità informatiche che assicurano la possibilità di 
rapida elaborazione di dati con finalità connes-
sa ai compiti di tenuta di cui al presente decreto.

6. Gli elenchi dei formatori e dei responsabili 
scientifici sono pubblici; l’accesso alle altre annota-
zioni è regolato dalle vigenti disposizioni di legge.

Art. 18
(Criteri per l’iscrizione nell’elenco)

1. Nell’elenco sono iscritti, a domanda, gli organi-
smi di formazione costituiti da enti pubblici e privati.

2. Il responsabile verifica l’idoneità dei richie-
denti e, in particolare:
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a)	 la capacità finanziaria e organizzativa del ri-
chiedente, nonché la compatibilità dell’attività 
di formazione con l’oggetto sociale o lo scopo 
associativo; ai fini della dimostrazione della 
capacità finanziaria, il richiedente deve pos-
sedere un capitale non inferiore a quello la cui 
sottoscrizione è necessaria alla costituzione di 
una società a responsabilità limitata;

b)	 i requisiti di onorabilità dei soci, associati, am-
ministratori o rappresentanti dei predetti en-
ti, conformi a quelli fissati dall’articolo 13 del 
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;

c)	 la trasparenza amministrativa e contabile 
dell’ente, ivi compreso il rapporto giuridico 
ed economico tra l’organismo e l’ente di cui 
eventualmente costituisca articolazione inter-
na al fine della dimostrazione della necessaria 
autonomia finanziaria e funzionale;

d)	 il numero dei formatori, non inferiore a cinque, 
che svolgono l’attività di formazione presso il 
richiedente;

e)	 la sede dell’organismo, con l’indicazione del-
le strutture amministrative e logistiche per lo 
svolgimento dell’attività didattica;

f)	 la previsione e la istituzione di un percorso for-
mativo, di durata complessiva non inferiore a 
50 ore, articolato in corsi teorici e pratici, con 
un massimo di trenta partecipanti per corso, 
comprensivi di sessioni simulate partecipate 
dai discenti, e in una prova finale di valutazione 
della durata minima di quattro ore, articolata 
distintamente per la parte teorica e pratica; i 
corsi teorici e pratici devono avere per oggetto le 
seguenti materie: normativa nazionale, comu-
nitaria e internazionale in materia di mediazio-
ne e conciliazione, metodologia delle procedure 
facilitative e aggiudicative di negoziazione e di 
mediazione e relative tecniche di gestione del 
conflitto e di interazione comunicativa, anche 
con riferimento alla mediazione demandata 
dal giudice, efficacia e operatività delle clau-
sole contrattuali di mediazione e conciliazio-
ne, forma, contenuto ed effetti della domanda 
di mediazione e dell’accordo di conciliazione, 
compiti e responsabilità del mediatore;

g)	 la previsione e l’istituzione di un distinto per-
corso di aggiornamento formativo, di durata 
complessiva non inferiore a 18 ore biennali, ar-
ticolato in corsi teorici e pratici avanzati, com-
prensivi di sessioni simulate partecipate dai 
discenti ovvero, in alternativa, di sessioni di 
mediazione; i corsi di aggiornamento devono 
avere per oggetto le materie di cui alla lettera f);

h)	 che l’esistenza, la durata e le caratteristiche dei 
percorsi di formazione e di aggiornamento for-

mativo di cui alle lettere f) e g) siano rese note, 
anche mediante la loro pubblicazione sul sito 
internet dell’ente di formazione;

i)	 l’individuazione, da parte del richiedente, di 
un responsabile scientifico di chiara fama ed 
esperienza in materia di mediazione, concilia-
zione o risoluzione alternativa delle controver-
sie, che attesti la completezza e l’adeguatezza 
del percorso formativo e di aggiornamento.
3. Il responsabile verifica altresì:

a)	 i requisiti di qualificazione dei formatori, i quali 
devono provare l’idoneità alla formazione, at-
testando: per i docenti dei corsi teorici, di aver 
pubblicato almeno tre contributi scientifici in 
materia di mediazione, conciliazione o risolu-
zione alternativa delle controversie; per i docen-
ti dei corsi pratici, di aver operato, in qualità di 
mediatore, presso organismi di mediazione o 
conciliazione in almeno tre procedure; per tut-
ti i docenti, di avere svolto attività di docenza 
in corsi o seminari in materia di mediazione, 
conciliazione o risoluzione alternativa delle 
controversie presso ordini professionali, enti 
pubblici o loro organi, università pubbliche o 
private riconosciute, nazionali o straniere, non-
ché di impegnarsi a partecipare in qualità di 
discente presso i medesimi enti ad almeno 16 
ore di aggiornamento nel corso di un biennio;

b)	 il possesso, da parte dei formatori, dei requisiti 
di onorabilità previsti dall’articolo 4, comma 
3, lettera c).

Art. 19
(Procedimento d’iscrizione e vigilanza)

1. Al procedimento di iscrizione nell’elenco, al-
la tenuta dello stesso, alla sospensione e alla can-
cellazione degli iscritti si applicano gli articoli 5, 
6, 8, 9, 10 e 12, in quanto compatibili.

Capo VI 
Disciplina transitoria ed entrata in vigore

Art. 20
(Disciplina transitoria)

1. Si considerano iscritti di diritto al registro 
gli organismi già iscritti nel registro previsto 
dal decreto del Ministro della giustizia 23 luglio 
2004, n. 222. Salvo quanto previsto dal comma 2, 
il responsabile verifica il possesso in capo a tali 
organismi dei requisiti previsti dall’articolo 4 e 
comunica agli stessi le eventuali integrazioni o 
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modifiche necessarie. Se l’organismo ottempera 
alle richieste del responsabile entro trenta giorni 
dal ricevimento della comunicazione, l’iscrizione 
si intende confermata; in difetto di tale ottempe-
ranza, l’iscrizione si intende decaduta.

2. I mediatori abilitati a prestare la loro ope-
ra presso gli organismi di cui al comma 1 devo-
no acquisire, entro sei mesi dalla data di entrata 
in vigore del presente decreto, i requisiti anche 
formativi in esso previsti per l’esercizio della me-
diazione o, in alternativa, attestare di aver svolto 
almeno venti procedure di mediazione, concilia-
zione o negoziazione volontaria e paritetica, in 
qualsiasi materia, di cui almeno cinque concluse 
con successo anche parziale. Gli stessi mediatori, 
fino alla scadenza dei sei mesi di cui al periodo 
precedente, possono continuare a esercitare l’atti-
vità di mediazione. Dell’avvenuta acquisizione dei 
requisiti gli organismi di cui al comma 1 danno 
immediata comunicazione al responsabile.

3. Si considerano iscritti di diritto all’elenco 
gli enti abilitati a tenere i corsi di formazione, già 
accreditati presso il Ministero ai sensi del decreto 
del Ministro della giustizia 23 luglio 2004, n. 222. 
Salvo quanto previsto dal comma 4, il responsabi-
le verifica il possesso in capo a tali enti dei requi-
siti previsti dall’articolo 18 e comunica agli stessi 
le eventuali integrazioni o modifiche necessarie. 
Se l’ente ottempera alle richieste del responsabile 
entro trenta giorni dal ricevimento della comu-
nicazione, l’iscrizione si intende confermata; in 
difetto di tale ottemperanza, l’iscrizione si inten-
de decaduta.

4. I formatori abilitati a prestare la loro attività 
presso gli enti di cui al comma 3 devono acqui-
sire, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore 
del presente decreto, i requisiti di aggiornamento 

indicati nell’articolo 18. Gli stessi formatori, fino 
alla scadenza dei sei mesi di cui al periodo prece-
dente, possono continuare a esercitare l’attività 
di formazione. Dell’avvenuto aggiornamento gli 
enti di cui al comma 3 danno immediata comu-
nicazione al responsabile.

Art. 21
(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Il presente decreto, munito del sigillo dello 
Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli 
atti normativi della Repubblica italiana. È fatto 
obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di far-
lo osservare.

Roma, 18 ottobre 2010

Il Ministro della giustizia: ALFANO
Il Ministro dello sviluppo economico: ROMANI

Allegato – Tabella A (articolo 16, comma 4)

Valore della lite – Spesa (per ciascuna parte)
Fino a Euro 1.000: Euro 65;
da Euro 1.001 a Euro 5.000: Euro 130;
da Euro 5.001 a Euro 10.000: Euro 240;
da Euro 10.001 a Euro 25.000: Euro 360;
da Euro 25.001 a Euro 50.000: Euro 600;
da Euro 50.001 a Euro 250.000: Euro 1.000;
da Euro 250.001 a Euro 500.000: Euro 2.000;
da Euro 500.001 a Euro 2.500.000: Euro 3.800;
da Euro 2.500.001 a Euro 5.000.000: Euro 5.200;
oltre Euro 5.000.000: Euro 9.200.



Background

1. The purpose of this paper is to set out the 
proposals for implementing the EU Directive on 
Mediation1 (‘the Directive’) in England and Wales. 
The full text of the Directive appears in Annex A. 
This paper focuses on civil mediation only. Any 
comments on the options should be sent to Ta-
jinder Bhamra at tajinder.bhamra1@justice.gsi.
gov.uk on or before 2 July 2010. 

2. Due to the requirements of time, the UK 
Government will only be implementing the min-
imum requirements of the Directive and it will 
apply to cross-border disputes only. 

3. The EU Directive on Mediation (finalised on 
21 May 2008) requires Member States to legislate 
on or before 21 May 2011 about certain identi-
fied fundamentals of mediation, so as to under-
pin the conduct of cross-border disputes through 
the mediation process. The aim of the Directive 
is to promote the use of mediation in cross-bor-
der disputes.

4. The four primary requirements of the Di-
rective relate to:
•	 Mediation/mediator quality and awareness 

(Article 4): by ensuring that mediators in such 
cases operate under published voluntary codes 
of conduct, and that training and public infor-
mation standards are encouraged;

•	 Enforceability of mediated settlements (Ar-
ticle 6): by ensuring that, with certain limited 
exceptions, the content of written settlements 
negotiated at mediations can be enforced;

•	 Mediation confidentiality (Article 7): by 
protecting mediators and mediation pro-
vider organisations from being compelled 
to give evidence, subject to specified excep-
tions; and

•	 A limitation holiday while mediating (Ar-
ticle 8): by ensuring that no party is pre-
vented from initiating proceedings because 
a limitation or prescription period expired 
“during the mediation process”. (This does 
not apply to time limits in international 
agreements).

Current civil mediation landscape in England 
and Wales

5. While the civil justice system has always 
worked on the principle that court action should 
be the last resort, mediation did not really begin to 
be used in civil and commercial cases in England 
and Wales until about 20 years ago with the resolu-
tion of high value commercial disputes. However, 
it was only ten years ago that mediation began to 
be used in the courts in civil and commercial cases 
(mediation in divorce and family proceedings be-
gan in the 1970s, both in court and out of court).

6. Lord Woolf ’s review of the Civil Justice sys-
tem and his final Access to Justice Report of 1996 
signalled a change in court procedures for civil 
disputes - enshrined in the Civil Procedure Rules 
(CPR) of 1998. Under these changes, the courts 
were given a role in providing information about 
alternative dispute resolution mechanisms and 
encouraging its use in appropriate cases.

National Mediation Helpline

7. When court-based mediation began to be 
introduced it was targeted at cases in the fast and 
multi tracks. It became clear that only the largest 
courts would be able to establish their own media-
tion schemes. Therefore, towards the end of 2004, 
Her Majesty’s Courts Service (HMCS) set up the 
National Mediation Helpline (NMH)2 to provide 
an accessible mediation service for higher value 
civil disputes. Since 2004, the Helpline has been 
expanded, and guidance was developed and cas-
caded to all county courts and judges, to enable 
the courts and judiciary to take a more pro-active 
approach in referring court users to this service. 
The NMH is served by a mix of local, regional 
as well as national mediation providers who had 
been accredited by the Civil Mediation Council 
(CMC)3. In 2010, the CMC accredited fifty media-
tion service providers.

8. Between January 2007 and December 2009 
the NMH arranged 1892 mediations, of which 
1244 settled – a settlement rate of 66%.

IMPLEMENTATION OF THE EU DIRECTIVE ON MEDIATION 
(POLICY INFORMATION PAPER)

1  Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of 
mediation in civil and commercial matters.

2  www.nationalmediationhelpline.com
3  www.civilmediation.org
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Small Claims Mediation service

9. The vast majority of hearings (73%) in the 
county courts involve small claims4. The Small 
Claims Mediation Service is a free service set up 
to help court users who already have an on going 
small claims case in the county court. Parties are 
generally unrepresented. In the 12 months to the 
end of April 2010, the service conducted more 
than 10,000 mediations, settling 72%, and the vast 
majority of mediations (>90%) are conducted by 
telephone, saving parties the time and expense of 
having to travel to a court building. 

Mediation Activity

10. There is evidence to suggest that the mar-
ket for mediation in the UK continues to grow. A 
recent mediation audit carried out by the Centre 
for Effective Dispute Resolution (CEDR) showed 
that there had been nearly 6,000 civil and com-
mercial mediations carried out in 20095. Based 
on the outcome of the 2007 Mediation Audit, the 
2009 figure showed there was a doubling of me-
diation activity since 2007.

Cross-Border disputes

11. Article 2 of the Directive defines “Cross-
border disputes” as disputes where at least one 
of the parties is domiciled or habitually resident 
in a Member State other than that of any other 
party or parties, at the time when mediation is 
agreed. The Directive deals solely with cross-bor-
der mediation. 

12. Currently, mediations of cross-border dis-
putes probably represent a very small minority of 
the UK mediation workload. Formal advice by the 
Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR), 
for example, has stated that the number of inter-
national mediations carried out by them in 2007 
was 64. A breakdown of this figure shows that of 
the 64 mediations, 41 of them had a party based 
in a Member State. In 2008, this figure stood at 57 
and 34 of those mediations had a party based in 
a Member State. In 2009, the number of interna-
tional mediations was 72 and 48 of those media-
tions had a party based in a Member State.

Requirements of the Directive

13. The origins of the Directive can be traced 
back to 1999, when the European Council at its 

meeting in Tampere on 15 and 16 October 1999 
called for alternative, extra-judicial procedures to 
be created by the Member States. In May 2000 the 
Council adopted conclusions on alternative meth-
ods of settling disputes under civil and commer-
cial law. In April 2002 the Commission presented 
a Green Paper on alternative dispute resolution in 
civil and commercial law, taking stock of the ex-
isting situation in the European Union and ini-
tiating widespread consultations with Member 
States and interested parties on possible measures 
to promote the use of mediation.

14. The Directive sets out minimum require-
ments, but allow Member States to enact more 
rigorous provisions, such as making mediation 
compulsory, or imposing costs sanctions for de-
clining to mediate, or making stricter provision 
as to confidentiality. Because it is envisaged that 
national law or a national court may compel a 
mediation to take place, the “voluntary” nature of 
mediation that is contemplated by the Directive is 
not about freedom to choose whether to partici-
pate in the first place, but about freedom to choose 
whether to continue to participate. Mediation is a 
process which can be made mandatory, so long as 
access to the courts remains ultimately unaffected

Article 1

15. This sets out the objective and scope of the 
Directive. The objective is to facilitate access to 
alternative dispute resolution (ADR) and to pro-
mote the amicable settlement of disputes by en-
couraging the use of mediation and by ensuring 
a ‘balanced relationship’ between mediation and 
judicial proceedings. In setting out the scope of the 
Directive, article 1 applies the Directive to cross-
border disputes to civil and commercial matters, 
with exceptions. These exceptions include disputes 
about revenue, customs and administrative mat-
ters. It also defines “Member States”.

Article 1 Implementation 

16. The Ministry of Justice intend to adopt or 
refer to the scope and definitions in article 1 where 
necessary when implementing other Articles of 
the Directive. Mediation is already facilitated in 
England and Wales. Parties are able to mediate 
in all appropriate cases. In addition, court rules 
such as the CPR, including the Pre-Action Proto-
cols, require the courts to actively manage cases, 
which among other things involve “encouraging 

4  This is where the financial value of the claim does not exceed £5,000.
5  http://www.cedr.com/index.php?location=/news/archive/20100513_347.htm
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the parties to use an alternative dispute resolu-
tion procedure if the court considers that appro-
priate and facilitating the use of such procedure”. 
The Ministry of Justice therefore consider that the 
current domestic arrangement provide access to 
ADR and align with the requirements of article 1.

Article 2

17. This defines a cross-border dispute as one 
in which at least one of the parties is domiciled or 
habitually resident in a Member State other than 
that of any other party on the date of which the 
parties agree to use mediation after the dispute 
has arisen; the mediation is ordered by court; an 
obligation to use mediation arises under national 
law; or for the purpose of Article 5 (see below), an 
invitation is made to the parties.

Article 2 Implementation 

18. The Ministry of Justice proposes to adopt 
the article 2 definitions. 

Article 3

19. This sets out the definitions of a ‘Mediation’ 
and ‘Mediator’ as follows:
•	 Mediation means a structured process, ho-

wever named or referred to, whereby two or 
more parties to a dispute attempt by themsel-
ves, on a voluntary basis to reach an agree-
ment on the settlement of their dispute with 
the assistance of a mediator. This process may 
be initiated by the parties or suggested or or-
dered by a court or prescribed by the law of 
a Member State. It includes mediation con-
ducted by a judge who is not responsible for 
any judicial proceedings concerning the di-
spute in question. It excludes attempts ma-
de by the court or the judge seised to settle a 
dispute in the court of judicial proceedings 
concerning the dispute in question. 

•	 Mediator means any third party who is asked 
to conduct a mediation in an effective, impar-
tial and competent way, regardless of the de-
nomination or profession of that third person 
in the Member State concerned and of the way 
in which the third person has been appointed 
or requested to conduct the mediation. 

Article 3 Implementation

20. The definitions of ‘Mediation’ and ‘Media-
tor’ accord with our understanding and the Min-
istry of Justice proposes to adopt these definitions 

where necessary when implementing the other 
articles of the Directive. 

Article 4

21. This requires Member States to encourage 
the development of and adherence to voluntary 
codes of conduct and other effective quality con-
trol mechanisms and training of mediators to en-
sure they are competent.

Article 4 Implementation

22. The Ministry of Justice considers that the 
domestic arrangements in England and Wales 
already meet the Directive’s requirements as to 
quality. Civil mediators in England and Wales 
almost all work under a published Code of Con-
duct, either by declaring adherence to it or by con-
tracting to do so in the mediation agreement. As 
far as civil court mediation is concerned, parties 
are encouraged to use the NMH, which uses me-
diation organisations that are accredited by the 
CMC. The CMC promotes adherence to certain 
training standards. 

Article 5

23. This article states that courts may invite 
parties to use mediation.

Article 5 Implementation

24. Courts in England and Wales already en-
courage this through the CPR. The overriding ob-
jective of the CPR requires the court to actively 
manage cases, which among other things involves 
“encouraging the parties to use an alternative dis-
pute resolution procedure if the court considers 
that appropriate and facilitating the use of such 
procedure”. HMCS court forms and leaflets also 
encourage the use of mediation. HMCS court 
leaflets EX 301 (I’m in a dispute – what can I do?), 
EX305 (The fast track and multi track) and 306 
(The small claims track in civil courts) all encour-
age parties to try and resolve their dispute out of 
court. These leaflets are available on Her Majesty’s 
Courts Service website and hard copies are avail-
able from the courts. 

25. In order to better embed mediation into 
the courts process, the Civil Procedure Rule Com-
mittee agreed to some changes to the Allocation 
Questionnaires in April 2008. These question-
naires are generally completed in the early stages 
of case management of proceedings and are used 
to establish what procedural track the case should 
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follow. In the past, these forms simply asked par-
ties whether they would like a stay for mediation, 
but from April 2008, the revised questionnaires 
now ask parties whether they would either like to 
use the in-house small claims mediation service, 
or for higher value cases, whether they would like 
the court to arrange a mediation for them via the 
NMH. HMCS court leaflet EX306 (small claims) 
explains how the in-house small claims mediation 
service works. HMCS court leaflet EX305 (fast 
track and multi track) explains how the NMH re-
ferral process operates. Also, parties can appoint 
a mediator of their own choice.

26. The Ministry of Justice therefore considers 
that the current domestic arrangements in Eng-
land and Wales already align with the require-
ments of Article 5.

Article 6

27. This stipulates that written agreements re-
sulting from mediation must be able to be made 
enforceable.

Article 6 implementation

28. The Ministry of Justice proposes to amend 
the CPR to make it clear that a consent of a medi-
ated settlement that falls within the scope of the 
Directive can be made enforceable by a party (or 
parties) making an application under Part 23 of 
the CPR for an order under CPR 40.6. Rule 40.6 
applies where the parties all agree the terms in 
which an order should be made or judgment given. 
Such as order made under this rule is commonly 
known as a “consent order”. Consent orders are 
enforceable through the courts in the courts (CPR 
Parts 70 to 74 contain rules about enforcement). 

29. Amendments to the CPR are made by way 
of a Statutory Instrument (SI). Such amending 
Statutory Instruments are routinely made in July 
and December of each year. It is our intention to 
include these amendments in the December 2010 
amending SI.

Article 7

30. Article 7 relates to confidentiality of me-
diation. Although Article 7 is headed “Confiden-
tiality of mediation” it does not attempt to protect 
all aspects of confidentiality, but only to avoid 
compelling the mediator (or those involved in the 
administration of the mediation process) to give 
evidence in subsequent judicial proceedings or 

arbitration regarding “information arising out of 
or in connection with a mediation process”. This 
is subject to certain limited exceptions: under 
the Directive, a mediator or those involved in the 
administration of the mediation process can be 
compelled to give evidence if the parties agree, if 
it is in the public interest or necessary in order to 
implement or enforce the settlement agreement. 
However, if Member States wish to enact stricter 
measures to protect confidentiality of mediation, 
article 7 allows for this.

31. This article also refers to giving evidence in 
subsequent Arbitration. Although this paper re-
fers to mediation only, we propose to liaise with 
the Department for Business Innovation & Skills 
in connection with implementing the Arbitration 
elements of this Article. 

Article 7 implementation

32. The Ministry of Justice understands that 
Article 7 is of considerable concern to the media-
tion community and this concern has been high-
lighted in a recent case, Farm Assist v DEFRA 
(No.2) [2009] EWHC 1102 TCC6.

33. One of the main selling points of mediation 
is that it is confidential, so for many, legislating to 
protect this confidentiality would be welcomed. 
However, some feel it does not go far enough, in 
that nothing prevents the parties from breaching 
confidentiality, and perhaps of greater concern, 
under the minimum standards in the Directive a 
mediator could be compelled to give evidence if 
the parties themselves agree to it. A mediator has 
almost certainly become the repository of confi-
dential information and attitudes to settlement 
during the mediation process, and to be compelled 
to disclose details of confidential information and 
attitudes in open court would undermine the es-
sence of the mediation process, as well as compro-
mise the mediator’s neutrality.

34. However, there is little evidence to suggest 
the ‘confidentiality of mediation’ clause is rou-
tinely breached, as the overwhelming majority of 
mediated settlements appear to be adhered to in 
practice. This probably happens because parties 
tend to keep to the mediation agreement because 
they have prepared the terms themselves. Also, 
confidentiality is reflected in the agreement to me-
diate form that is signed before a mediation takes 
place. The agreement to mediate form sets out the 
terms and conditions of the mediation process and 
the mediator’s role. If the agreement is breached 

6  http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/TCC/2008/3079.html
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and parties initiate proceedings, the signed agree-
ment clearly sets out the mediator’s limited role in 
any subsequent trial or hearing. 

35. We propose to implement this article pri-
marily by amendments where appropriate to 
the rules on evidence contained in the CPR (See 
CPR Parts 32 and 34 - rules about Evidence and 
Witnesses, dispositions and evidence for foreign 
courts). The rule change will set out the param-
eters when a mediator can be compelled to give 
evidence at a hearing or trial. The objective behind 
this proposal is to strike the right balance between 
confidentiality of the mediation process and in the 
interests of justice. The guiding principle is that 
the mediator nor those involved in the adminis-
tration of the mediation process cannot be com-
pelled to give evidence unless a) parties agree; b) 
it is in the public interest; or c) disclosure of the 
content of the mediation agreement is necessary 
for enforcement action. 

36. In addition to the amendments to the CPR, 
the Ministry of Justice considers that a rule of evi-
dence contained in section 36 of the Senior Courts 
Act 1981 will also need amending. Section 36 
provides for subpoenas issued by the High Court 
to run throughout the United Kingdom, if it ap-
pears to the court “that it is proper to compel the 
personal attendance at any trial of a witness...” 
This provision will therefore need to be amended 
to limit the occasions when the High Court can 
compel a mediator and those involved in the ad-
ministration of the mediation process to give evi-
dence in a matter that falls within the scope of the 
Directive. It will be limited to those circumstances 
where mediators and administrators can be com-
pelled to give evidence under the Directive. The 
Ministry of Justice considers there may be other 
provisions on evidence that will require amend-
ing and is looking in to this.

37. The Ministry of Justice considers that the 
amendment to the Senior Courts Act 1981 should 
be made by way of a Statutory Instrument made 
under powers contained in section 2(2) of the Eu-
ropean Communities Act 1972. It is envisaged that 
any other amendment on evidence can be made 
by way of this same process.

Article 8

38. This requires Member States to ensure that, 
if a limitation or prescription period in domestic 
law expires while mediation is ongoing, parties 
should not be subsequently prevented from seek-
ing a remedy for that dispute through the courts 
or arbitration if the mediation fails. Not all limi-

tation periods will be affected: a limitation or pre-
scription period will only be affected if it relates to 
a dispute that is within the scope of the Directive 
(see above for further information on the scope of 
the Directive). This means that, for example, time 
limits in disputes about revenue matters will not 
be affected by the Directive.

Article 8 implementation

39. [Article 8] would require changes to leg-
islation in relation to limitation and prescription 
periods. We can make the changes by way of a 
Statutory Instrument made under powers con-
tained in section 2(2) of the European Commu-
nities Act 1972. The main statute for limitation 
is the Limitation Act 1980 but the Directive will 
impact on other legislation relating to limitation 
and prescription. 

40. The Ministry of Justice proposes to make 
specific amendments to UK legislation on limi-
tation and prescription periods because generic 
amendments could lead to legal uncertainty. The 
law should be clear so that those who are bound by 
it can understand their rights and obligations and 
it would be very difficult to establish clearly which 
legislation or measures would be impliedly amend-
ed if we opt for the general amendment route. 

41. With regards to the actual limitation peri-
od, the Ministry of Justice considers that there are 
two options on how we can proceed. We can either 
adopt the “stop the clock” approach or “postpone 
the effect of expiry of limitation periods”. The for-
mer simply means that as soon as mediation starts, 
the limitation clock stops running and does not 
start again until mediation ends. In the latter ap-
proach, if the limitation period expires while me-
diation is ongoing, while the limitation period will 
in fact have expired, the effect of its expiry (that you 
lose the right to litigate) is delayed until a certain 
specified time after the mediation ends.

42. Our preferred approach is to “postpone the 
effect of expiry of limitation periods”. The Ministry 
of Justice proposes to set the delayed expiry period 
as being similar to the period that the court nor-
mally allows parties to re-start proceedings after 
they have been stayed pending the outcome of me-
diation. This approach would ensure we keep the 
difference between the time periods for domestic 
and cross-border disputes to a minimum. Ministers 
agreed in March 2010 that only the minimum meas-
ures should be taken to implement EU legislation.

43. In implementing this approach we will en-
sure that the Statutory Instrument contains a clear 
definition of when a mediation begins and ends, 
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and how quickly the case must be brought to court 
following the end of the mediation. We suggest the 
following definition:
•	 “Mediation starts” – the mediation starts when 

one or more parties to the dispute, agree to 
participate in mediation and the mediator re-
ceives the signed agreement.

•	 “Mediation ends” – the mediation ends when 
parties fail to settle on the day of the media-
tion, or notify the mediator/mediation provi-
der soon after the date of mediation that they 
have failed to reach an agreement. Also, a me-
diation will end if any of the parties volunta-
rily withdraw from the mediation at any time 
and notify the mediator accordingly, or the 
mediator may withdraw from the mediation if 
he decides that continuing with the mediation 
is unlikely to result in a settlement or that to 
do so may breach the mediator’s code of con-
duct. Once notification has been received, the 
mediation effectively ends.

Article 9

44. This requires Member States to encour-
age, by any means which they consider appro-
priate, the availability of information on how to 
contact mediators and organisations providing 
mediation services.

Article 9 implementation

45. The Ministry of Justice considers that the 
current domestic arrangements are consistent 
with the requirements of the Directive. In terms 
of information available to the public about media-
tion, much information about mediation is already 
available to the public through the websites of the 
Ministry of Justice, Her Majesty’s Courts Service, 
the Advice Services Alliance, the Civil Mediation 
Council, the National Mediation Helpline (NMH), 
individual mediation organisations’ websites and so 
on. The NMH in particular provides information 
on how to find mediators in their area.

Article 10

46. This requires the Commission to make 
publicly available a list of courts or authorities 
where written agreements can be enforced. Ar-
ticle 6(3) requires Member States to provide the 

Commission with the relevant information by 21 
November 2010 at the latest. 

Article 10 implementation

47. The Ministry of Justice will be making a 
joint reply on behalf of the UK Government, to the 
Commission. In terms of the relevant courts for 
England and Wales, the Ministry of Justice con-
siders these will be the courts that can currently 
make consent orders, namely the High Court and 
specialist courts, and the county courts.

Article 11

48. This requires all Member States to submit a 
report to the Commission by 21 May 2016 on the 
application of the Directive.

Article 11 implementation

49. Although it is unclear what information the 
Commission need to produce this report. It may 
be necessary for us to put mechanisms in place 
for the collation of data regarding cross-border 
disputes that involve mediation negotiations that 
have commenced in the UK in connection with 
this Directive. However, the Ministry of Justice 
will consider what mechanisms will be necessary 
following implementation.

Article 12

50. This requires Member States to bring in 
this Directive before 21 May 2011. 

Article 12 implementation

51. Both the SI and CPR amendments will 
come into force on 6 April 2011.

Other considerations and next steps

52. The Ministry of Justice is responsible for 
co-ordinating the implementation of the Direc-
tive across all the jurisdictions, namely Scot-
land, England & Wales, Northern Ireland and 
Gibraltar. We need to ensure that there is a co-
ordinated approach in meeting the deadline for 
implementation.

53. The provisional implementation timetable 
is set out below
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Date Activity

Jan-April 2010 Research.
Consultations with lawyers, policy interests and the devolved administrations.

April-June 2010
Review Transposition Plans.
Commence initial skeleton drafts of the CPR amendments and section 2(2) statutory instru-
ment (to be finalised following the outcome of consultation and assessments). 

June-Aug 2010 Impact Assessments.

June 2010 Circulate policy paper to stakeholders for comment.

July 2010
Review proposals in light of feedback received.
Submit CPR information paper and possibly draft rule amendments to the Rule Committee 
(if the amendments are not sent to the Committee in July, they will be put before the Com-
mittee at its next meeting in October).

Aug-Nov 2010

Finalise section 2(2) statutory instrument (in consultation with other government de-
partments) and explanatory memorandum.
Parliamentary handling; engage with the Joint Committee for Statutory Instruments (JCSI) 
and Parliamentary Counsel.
Finalise CPR amendments

Dec 2010 Lay the section 2(2) statutory instrument and CPR amendments in Parliament.

April 2011 SI and CPR amendments come in to force on 6 April 2011.





EXPOSÉ DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,
Le présent projet a pour objet la transposition 

en droit français de quatre directives : en premier 
lieu la directive 2009/109/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 16 septembre 2009 mo-
difiant les directives 77/91/CEE, 78/855/CEE et 
82/891/CEE en ce qui concerne les obligations en 
matière de rapports et de documentation en cas 
de fusions ou de scissions ; en second lieu la di-
rective 2007/36/CE du Parlement européen et du 
Conseil, du 11 juillet 2007, concernant l’exercice 
de certains droits des actionnaires de sociétés co-
tées ; en troisième lieu la directive 2006/123/CE, 
du Parlement européen et du Conseil, du 12 dé-
cembre 2006, relative aux services dans le marché 
intérieur ; en quatrième lieu la directive 2008/52/
CE du Parlement européen et du Conseil du 21 
mai 2008 sur certains aspects de la médiation en 
matière civile et commerciale. 

Il comporte quatre chapitres. Le premier re-
groupe les dispositions relatives au droit des so-
ciétés et vise à adapter le code de commerce aux 
directives 2009/109/CE et 2007/36/CE. Le deu-
xième a pour objet d’adapter la législation fran-
çaise des magasins généraux et des publications 
destinées à la jeunesse aux exigences de la direc-
tive 2006/123/CE. Le troisième vise à adapter la 
législation française à la directive 2008/52/CE. 
Le quatrième chapitre contient des dispositions 
transitoires et finales.

[…]

3. Transposition de la Directive 2008/52/
CE du Parlement européen et du Conseil, du 21 
mai 2008, sur certains aspects de la médiation 
en matière civile et commerciale

La directive 2008/52/CE du Parlement eu-
ropéen et du Conseil, du 21 mai 2008, sur cer-
tains aspects de la médiation en matière civile 
et commerciale, doit être transposée avant le 21 
mai 2011.

Cette directive a vocation à s’appliquer à l’en-
semble des modes alternatifs de résolution des 
litiges transfrontaliers de nature civile ou com-
merciale, judiciaire ou extra-judiciaire.

Elle vise à améliorer la qualité et l’efficacité de 
la médiation.

Afin d’éviter de créer un déséquilibre juridique 
entre les médiations pratiquées dans le cadre de 
litiges transfrontaliers et celles mises en œuvre 
dans des litiges purement internes, il est proposé 
de permettre d’étendre les mesures prises dans le 
cadre de la transposition à ces dernières. Ainsi, en 
étendant, le cas échéant, à des médiations internes 
les dispositions qui seront adoptées en application 
de la directive sera limitée la coexistence dans 
notre droit de régimes de médiation distincts se-
lon la nature des litiges, ce qui tendra à renforcer 
la sécurité juridique.

Par ailleurs, dans la mesure où les dispo-
sitions à prendre dans le cadre des travaux de 
transposition de la directive et de l’extension de 
cette transposition aux litiges de nature interne, 
sont de nature à impacter d’autres domaines que 
celui de la médiation proprement dite, comme 
par exemple la transaction, il est proposé de 
prendre des dispositions de nature à harmoniser 
le droit en vigueur avec les nouvelles dispositions. 

Enfin, le Gouvernement est autorisé à procéder 
aux mesures d’extension et d’adaptation néces-
saires pour l’outre-mer. Un délai supplémentaire 
de six mois lui est accordé pour prendre l’ordon-
nance nécessaire à cette fin.

Tel est l’objet de l’article 9.
[…]

PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport de la ministre de la justice et 
des libertés,

Vu l’article 39 de la Constitution,

Décrète :

Le présent projet de loi portant transposition de 
diverses directives du Parlement européen, et du 
Conseil en matière civile et commerciale, délibé-
ré en Conseil des ministres après avis du Conseil 
d’État, sera présenté au Sénat par la ministre de la 
justice et des libertés, qui sera chargée d’en exposer 
les motifs et d’en soutenir la discussion.
[…]

PROJET DE LOI N° 718 
enregistré à la Présidence du Senat le 22 septembre 2010 portant 

transposition de diverses directives du Parlement européen et du 
Conseil en matière civile et commerciale
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CHAPITRE III

Dispositions relatives à la médiation
Article 9

I. - Dans les conditions prévues à l’article 38 
de la Constitution, le Gouvernement est autorisé 
à prendre :

1° Par voie d’ordonnance prise dans un délai 
de six mois suivant la publication de la présente 
loi, les dispositions de nature législative propres à :

a) Transposer la directive 2008/52/CE du Par-
lement européen et du Conseil du 21 mai 2008, sur 
certains aspects de la médiation en matière civile 
et commerciale ;

b) Étendre, le cas échéant, les dispositions 
prises en application du a) à des médiations qui 
ne sont pas de nature transfrontalière ;

c) Harmoniser le droit en vigueur avec les me-
sures prises en application des a) et b) ;

2° Par voie d’ordonnance prise dans un 
délai de six mois à compter de la publication 
de l’ordonnance prévue au 1°, les mesures lé-
gislatives propres, d’une part, à rendre appli-
cables, avec les adaptations nécessaires, les 
dispositions de cette ordonnance dans les îles 
Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et 
en Polynésie française pour celles qui relèvent 
de la compétence de l’État et, d’autre part, à 
procéder aux adaptations nécessaires en ce 
qui concerne les collectivités de Saint Bar-
thélemy, de Saint-Martin, de Mayotte et de 
Saint-Pierre-et-Miquelon».

II. - Le projet de loi de ratification est déposé 
devant le Parlement au plus tard le dernier jour 
du sixième mois suivant la publication de chaque 
ordonnance.[…]

ETUDE D’IMPACT

Projet de loi portant transposition 
de diverses directives du Parlement européen 
et du Conseil en matière civile et commerciale

(TRANSPOSITION DE DIRECTIVES 
DE L’UNION EUROPEENNE)

21 septembre 2010

IV. La directive 2008/52 sur certains aspects de 
la médiation en matière civile et commerciale

1 - Le contexte général de l’adoption de la direc-
tive 2008/52

1.1 La genèse de la directive 2008/52 : Une ini-
tiative qui participe de la coopération judiciaire 
en matière civile au sein de l’Union.

Dans une optique de bon fonctionnement du 
marché intérieur, le Conseil européen de Tam-
pere d’octobre 1999 a invité les Etats membres 
à créer des «procédures de substitution extraju-
diciaires». En mai 2000, le Conseil européen a 
adopté des conclusions sur les modes alterna-
tifs de règlement des conflits (MARC) relevant 
du droit civil et commercial. Dans le Livre vert 
qu’elle a présenté en avril 2002 et qui a donné 
lieu à une vaste consultation sur les moyens de 
stimuler le recours à la médiation1, la Commis-
sion européenne désigne ces modes alternatifs 
comme «les processus extrajudiciaires de réso-
lution des conflits conduits par une tierce partie 
neutre». C’est en octobre 2004 que la Commis-
sion a adopté sa proposition de directive sur la 
médiation. Il s’agit du premier texte de portée 
générale en cette matière, étant précisé qu’en 
juillet 2004, la Commission a encouragé l’adop-
tion d’un code de conduite européen pour les 
médiateurs. 

Les rédacteurs ayant rédigé la proposition de di-
rective étaient animés par deux ambitions :

- En premier lieu, il s’agissait de promouvoir la 
médiation extrajudiciaire comme mode autonome 
de résolution des conflits et non comme un simple 
instrument visant à désengorger ou concurrencer 
les tribunaux. A ce titre, la médiation est conçue 
comme un mode consensuel et pacifié de règle-
ment des litiges, qui repose fondamentalement sur 
la volonté commune des parties à un différend de 
trouver entre elles un accord en sollicitant l’aide 
d’un tiers, le médiateur.

- En second lieu, il s’agissait de renforcer la 
sécurité juridique des acteurs de la médiation et 
la qualité de celle-ci en fixant un cadre général 
et des principes communs minimaux aux Etats 
membres: La proposition de directive ne visait ni 
à établir un régime uniforme de médiation, ni à 
réglementer la profession de médiateur en ma-
tière civile et commerciale. Elle avait seulement 
pour objet de définir un cadre léger laissant aux 
législations nationales, conformément aux prin-
cipes de subsidiarité et de proportionnalité, le 
soin d’assurer l’adéquation de la règle générale 
à la diversité des situations.

1  Le livre vert a suscité 160 réponses.
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1.2 La négociation du projet de directive

La France a, dès l’engagement de la négociation, 
exprimé son accord sur l’adoption d’un cadre 
communautaire définissant les principes direc-
teurs de la médiation, son déroulement, les ga-
ranties quant à sa qualité et ses effets et soutenu 
cette proposition, dès lors qu’elle respectait les 
principes directeurs de la médiation judiciaire. 
Toutefois, alors que la proposition initiale de la 
Commission européenne visait l’ensemble des 
litiges, la France, comme la plupart des autres 
Etats membres, a soutenu une acception plus 
restrictive de son champ d’application limité 
aux seuls litiges transfrontaliers, c’est-à-dire 
intracommunautaires, dès lors que le domaine 
d’intervention de la communauté européenne 
était limité, en l’espèce et en vertu de l’article 61 
du traité, devenu 67 TFUE et 67 TCE abrogé, au 
seul domaine transfrontalier. 

Le soutien de la France à cette proposition de direc-
tive a été essentiellement motivé par trois raisons :

•	 En premier lieu, parce que ce mode de réso-
lution des litiges est particulièrement bien 
adapté dans un cadre transfrontalier, dès lors 
que, comme le rappelle le considérant 6 de 
la directive, la médiation doit être regardée 
comme «une solution extrajudiciaire écono-
mique et rapide aux litiges en matière civile et 
commerciale»;

•	 En deuxième lieu, parce que l’unification des 
régimes de médiations transfrontalières sur un 
plan européen est de nature à diminuer les en-
traves à la liberté de circulation du citoyen eu-
ropéen au sein de l’Union Européenne; Enfin, 
parce que les principes ayant guidé la rédac-
tion de la directive sont similaires à ceux qui 
dirigent la médiation judiciaire en France, dont 
l’expérimentation depuis plus de dix années a 
démontré toute son efficacité et la sécurité ju-
ridique qu’elle procurait aux parties.

2. Présentation de la directive 2008/52 (CE)

Très concise (un préambule de 30 considérants et 
un dispositif de 14 articles), la directive 2008/52 
(CE) vise à établir « une législation-cadre qui porte 
en particulier sur les aspects essentiels de la pro-
cédure civile»2. Toutefois, dans un champ d’ap-
plication circonscrit, l’ambition de la directive 
est, mesurée. Il ne s’agit en effet pas de définir un 

régime intégré de la médiation communautaire, 
mais seulement d’en régir quelques aspects, tels 
que les conditions de la prescription ou la confi-
dentialité de la médiation par exemple.

2.1 Un champ d’application spatial et matériel 
circonscrit

Le champ d’application de la directive limité aux 
seuls litiges transfrontaliers :

Se fondant sur l’ancien article 61 (devenu 67 
TFUE) et 67 du TCE abrogé, la directive porte sur 
les seuls «litiges transfrontaliers», en application 
du paragraphe 2 de son article 1er, lesquels re-
couvrent, en vertu de l’article 2, deux cas de figure:

* «tout litige dans lequel une des parties au moins 
est domiciliée ou a sa résidence habituelle dans 
un État membre autre que l’État membre de toute 
autre partie à la date à laquelle: a) les parties 
conviennent de recourir à la médiation après la 
naissance du litige; b) la médiation est ordonnée 
par une juridiction (…)»;

* tout litige dans lequel des procédures judiciaires 
ou d’arbitrage suivant une médiation entre les par-
ties sont entamées dans un État membre autre que 
celui dans lequel les parties sont domiciliées ou ont 
leur résidence habituelle»

Ce caractère transfrontalier appelle deux 
remarques:

•	 En premier lieu, il implique un minimum de 
règles d’harmonisation des pratiques dans les 
divers Etats membres.

Ces règles portent notamment sur :

–– la qualité de la médiation et les garanties 
devant y être attachées: formation (article 
4); confidentialité (article 7)

–– le caractère exécutoire des accords issus de 
la médiation (article 6);

–– les effets de la médiation sur les délais de 
prescription des procédures judiciaires 
(article 8)

•	 En second lieu, il ne fait pas obstacle à ce que 
les dispositions de la directive puissent, dans 
les Etats membres, servir de cadre de référence 
pour les médiations internes.

2  Considérant 7.
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Le considérant 8 précise, à cet égard, que «rien ne 
devrait empêcher les États membres de les appliquer 
également aux processus de médiation internes».

Le champ d’application de la directive limité aux 
médiations intervenant en «matière civile et com-
merciale» (paragraphe 2 de l’article 1er)

D’une part, la directive ne donne aucune défini-
tion de la «matière civile et commerciale». Mais 
il s’agit ici d’une reprise du champ couvert par la 
convention de Bruxelles du 27 septembre 19683 et 
le règlement dit Bruxelles I (règlement n° 44/2001 
du 22 décembre 20004). Ce dernier détermine la 
compétence des tribunaux en matière civile et 
commerciale et la reconnaissance, dans les autres 
Etats membres, des décisions rendues par les juri-
dictions d’un Etat membre. Les articles 1er de la 
convention et du règlement précisent que chacun 
«s’applique en matière civile et commerciale quelle 
que soit la nature de la juridiction».

D’autre part, comme c’est déjà la cas du règle-
ment Bruxelles I, la directive exclut de son champ 
les compétences régaliennes des Etats membres, 
qui ne sauraient donner lieu à des médiations, à 
savoir «les matières fiscale, douanière ou admi-
nistrative», auxquelles elle ajoute celles relatives 
à «la responsabilité de l’État pour des actes ou des 
omissions commis dans l’exercice de la puissance 
publique («acta jure imperii»)».

La directive écarte également de son champ les 
matières d’ordre public, c’est-à-dire celles dans 
lesquelles les parties n’ont pas la libre disposi-
tion «des droits et obligations (…) en vertu de la 
législation pertinente applicable» (paragraphe 2 
de l’article 1er).

Le considérant 10 se borne à indiquer que de «tels 
droits sont particulièrement fréquents en droit de 
la famille et en droit du travail», ce qui ne signi-
fie pas l’exclusion de la totalité de ces matières du 
champ de la directive. Le considérant 21 men-
tionne d’ailleurs les accords de médiation sus-
ceptibles d’intervenir «dans le domaine du droit 
de la famille».

2.2. La définition d’un régime général de la mé-
diation et du médiateur par la directive

Une définition large de la médiation et du mé-
diateur: L’article 3 énonce une définition eu-
ropéenne large de la médiation susceptible 
d’englober d’autres modes alternatifs de règlement 
des conflits, en énonçant: «un processus structuré, 
quelle que soit la manière dont il est nommé ou vi-
sé, dans lequel deux ou plusieurs parties à un litige 
tentent par elles-mêmes, volontairement, de parve-
nir à un accord sur la résolution de leur litige avec 
l’aide d’un médiateur (…)».

Ce qui prime, c’est la volonté des parties de trou-
ver un accord amiable, quelle que soit la dénomi-
nation du processus utilisé à cette fin.

La directive retient une acception tout aussi large 
du médiateur défini comme «tout tiers sollicité 
pour mener une médiation avec efficacité, impar-
tialité et compétence, quelle que soit l’appellation 
ou la profession de ce tiers dans l’État membre 
concerné et quelle que soit la façon dont il a été 
nommé pour mener ladite médiation ou dont il a 
été chargé de la mener».

Il s’en déduit que le médiateur aide les parties 
dans leur recherche d’un accord lequel devien-
dra l’accord. Il ne dispose d’aucun pouvoir coer-
citif à cet effet.

La qualité de la médiation promue par la 
directive:

Afin d’assurer la qualité de la médiation, l’article 
4 de la directive prévoit que les Etats membres en-
couragent, par tous moyens qu’ils jugent appro-
prié, l’élaboration de codes volontaires de bonne 
conduite et l’adhésion à ces codes, par les média-
teurs et les organismes fournissant des services de 
médiation, ainsi que d’autres mécanismes efficaces 
de contrôle de la qualité relatifs à la fourniture de 
services de médiation. Ce même article prévoit 
que les Etats membres promeuvent la formation 
initiale et continue des médiateurs.

Cet article doit se lire à la lumière des considérants 
16 et 17, lesquels donnent aux Etats membres une 
très grande liberté, notamment dans le cadre de 
l’organisation des mécanismes de contrôle de la 
qualité de la médiation. Il est ainsi indiqué que les 
Etats membres pourront, afin de satisfaire à leurs 

3  Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et l’exécution des décisions en matière 
civile et commerciale.

4  Règlement CE n° 44/2001 du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 
l’exécution des décisions en matière civile et commerciale.
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obligations de contrôle de la médiation, recourir 
à des solutions commerciales, sans être tenus de 
les financer.

2.3. La définition d’un régime procédural de la 
médiation par la directive :

Afin d’assurer une sécurité juridique à la média-
tion transfrontalière, la directive prévoit une
unification du droit des Etats membres sur les trois 
points suivants :
•	 Les modalités pour rendre exécutoire les ac-

cords issus de la médiation (article 6), avec 
cette précision que, dans ce cadre, le carac-
tère exécutoire de l’accord issu de la médiation 
doit être sollicité par l’ensemble des parties à 
l’accord ;

•	 La confidentialité de la médiation (article 7) ;
•	 Les effets de la médiation sur les délais de pres-

cription (article 8).

Cette unification des régimes procéduraux est 
fondamentale pour assurer une véritable confiance 
des citoyens européens dans la médiation, dès lors 
qu’ils seront assurés de trouver un cadre procédu-
ral commun lorsqu’ils auront recours à une mé-
diation transfrontalière pour résoudre leur litige.

3. L’état du droit positif et les modalités de trans-
position de la directive (options retenues)

3.1 L’état du droit positif

La directive partiellement transposée en matière 
de conciliation ou de médiation judiciaire :

En effet, certaines dispositions de la directive se 
sont inspirées de notre droit national.

C’est ainsi que ce dernier régit déjà, outre les ten-
tatives préalables de conciliation (articles 830 à 835 
du code de la procédure civile et décret n° 78-381 
du 20 mars 1978 relatif aux conciliateurs de jus-
tice), qui sont menées par le juge ou par un conci-
liateur, la conciliation et la médiation judiciaires.

Elles recouvrent deux cas de figure :

* la conciliation judiciaire, dont le fondement est 
l’article 21 du code de la procédure civile qui dis-
pose que «Il entre dans la mission du juge de conci-
lier les parties». C’est donc une procédure dont le 
juge peut prendre l’initiative en cours d’instance 

«au lieu et au moment» qu’il estime favorables 
(article 127 du même code); cette conciliation 
peut être déléguée par le juge d’instance ou le juge 
de proximité au conciliateur de justice, dans les 
conditions prévues aux articles 831 et suivants du 
code de procédure civile;

* la médiation judiciaire, qui est définie comme 
«un mode conventionnel de règlement de litiges 
intervenant dans le cadre d’une procédure judi-
ciaire»5. Engagée sur proposition du juge, à l’oc-
casion d’une action en justice pendante devant 
lui, elle nécessite la désignation d’un tiers, avec 
l’accord des parties. Elle est prévue par les articles 
21 à 26 de la loi n°95-125 du 8 février 1995 relative 
à l’organisation des juridictions et à la procédure 
civile, pénale et administrative. 

L’article 21 de cette loi dispose que «Le juge peut, 
après avoir obtenu l’accord des parties, désigner 
une tierce personne remplissant les conditions 
fixées par décret en Conseil d’Etat pour procéder: 
/1° Soit aux tentatives préalables de conciliation 
prescrites par la loi, sauf en matière de divorce et 
de séparation de corps; /2° Soit à une médiation, 
en tout état de la procédure et y compris en référé, 
pour tenter de parvenir à un accord entre les par-
ties (…)». Les modalités de cette médiation sont 
prévues aux articles 131-1 à 131-15 du code de la 
procédure civile, qui sont issues du décret n° 96-
652 du 24 juillet 1996 relatif à la conciliation et à 
la médiation judiciaire.

Ces dispositions assurent déjà la transposition, 
pour ce qui concerne la stricte médiation judi-
ciaire, de certaines dispositions de la directive: 
celles relatives aux qualités qui s’attachent à l’exer-
cice de la mission du médiateur (partiellement par 
l’article 131-5); le caractère exécutoire des accords 
issus de cette médiation (article 131-12) et leur 
confidentialité (article 131-14).

Fait également l’objet d’une réglementation parti-
culière la médiation familiale, qui est une média-
tion judiciaire particulière, destinée à résoudre les 
conflits familiaux, principalement en matière de 
divorce ou d’exercice de l’autorité parentale (ar-
ticles 255 et 373-2-10 du code civil, article 1071, 
al.2 du code de procédure civile). Elle peut être 
ordonnée par le juge des affaires familiales, le 
juge des tutelles, le juge des enfants ou le juge des 
référés. Par ailleurs, la formation des médiateurs 
familiaux est également réglementée.

5  Définition de M.Joly-Hurard. 
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Enfin, les prescriptions de la directive relatives 
aux effets de la médiation sur les délais de pres-
cription (article 8) peuvent être regardées comme 
au moins partiellement transposées par l’article 
2238 du code civil, dans sa rédaction issue de la 
loi n° 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme 
de la prescription en matière civile: «La prescrip-
tion est suspendue à compter du jour où, après la 
survenance d’un litige, les parties conviennent de 
recourir à la médiation ou à la conciliation ou, à 
défaut d’accord écrit, à compter du jour de la pre-
mière réunion de médiation ou de conciliation. /
Le délai de prescription recommence à courir, pour 
une durée qui ne peut être inférieure à six mois, 
à compter de la date à laquelle soit l’une des par-
ties ou les deux, soit le médiateur ou le concilia-
teur déclarent que la médiation ou la conciliation 
est terminée».

Cette modification du code civil, directement 
motivée par le souci de transposer la directive, a 
pour avantage non seulement de couvrir la média-
tion judiciaire en tant que telle, mais également la 
médiation conventionnelle.

L’absence de transposition en matière de média-
tion conventionnelle: Si la médiation judiciaire 
correspond, en tout ou partie, aux exigences de la 
directive, il en est tout autrement de la médiation 
conventionnelle ou extra judiciaire. Ce type de 
médiation n’a, en effet, jusqu’à présent fait l’objet 
d’aucune réglementation générale correspondant 
aux exigences de la directive, hormis en matière 
de médiation familiale.

Or, le développement très important du phéno-
mène de la médiation participant de la recherche 
plus générale d’un règlement à l’amiable des 
conflits a généré une multitude de pratiques se 
réclamant de la médiation, sans que cette déno-
mination soit protégée par un texte ou juridi-
quement reconnue. Ces pratiques couvrent des 
domaines divers :

–– médiation familiale;
–– médiation prud’homale;
–– médiations de voisinage (70 % des média-

tions conventionnelles6);
–– médiation scolaire;
–– médiation commerciale (exemple: centre 

de médiation et d’arbitrage de Paris mis 
en place par la chambre de commerce et 
d’industrie de Paris);

–– médiation en matière de consommation;

–– médiations intégrées au sein des entre-
prises: banques, assurances, transports…

–– médiation sectorielle: médiateur du crédit 
en matière bancaire; médiateur de la Fédé-
ration française des sociétés d’assurances 
dans le secteur des assurances;

–– médiations mises en place dans les minis-
tères (économie, éducation nationale,…).

Parallèlement au développement de ce phéno-
mène, de nombreux textes, de nature législative 
ou réglementaire, ont institué, dans des secteurs 
spécifiques, des médiateurs ou conciliateurs desti-
nés à trouver une solution amiable aux litiges qui 
leur étaient soumis.

Il en est ainsi notamment (sans que la liste soit 
exhaustive), des médiateurs bancaires (article L. 
315-1 du code monétaire et financier), du média-
teur de l’autorité des marchés financiers (article L. 
621-19 du code monétaire et financier), du média-
teur de la Poste (article R. 1-1-18 du code des postes 
et communications électroniques), de la concilia-
tion de l’autorité de régulation des communica-
tions électroniques et des postes (article L.5-7 et 
R.1-2-9 et suivants du code des postes et commu-
nications électroniques), du médiateur du cinéma 
(article L. 213-1 et suivants du code du cinéma et 
de l’image animée), de la médiation relative aux 
nuisances sonores générées par les structures aéro-
portuaires (article L. 227-5 9° du code de l’aviation 
civile), du médiateur national de l’énergie (article 
43-1 de la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 rela-
tive à la modernisation et au développement du 
service public de l’électricité) …

La demande adressée au Conseil d’Etat pour une 
étude générale de la médiation dans le cadre de 
la transposition:

Face à une telle diversité de textes intervenant dans 
des domaines très variés et ressortant de la compé-
tence de multiples ministères, le Premier ministre 
a, par lettre du 28 mai 2010, saisi le Viceprésident 
du Conseil d’Etat aux fins qu’il soit procédé à une 
étude destinée à appuyer les travaux préparatoires 
à la transposition de la directive. 

La demande du Premier ministre s’est inspirée 
d’une préoccupation de cohérence. En effet, le 
Gouvernement a entendu s’appuyer sur l’exercice 
de transposition pour étendre le cas échéant aux 
médiations internes les dispositions qui seront re-

6  Source : Association nationale des médiateurs (2006).
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tenues, en application de la directive, pour les mé-
diations portant sur les litiges transfrontaliers. Son 
intention est donc d’éviter, autant que faire se peut, 
«la coexistence dans notre droit de deux régimes 
de médiation distincts selon la nature des litiges».

En conséquence, il a été demandé au Conseil 
d’Etat :
•	 en premier lieu, de définir les critères permet-

tant de distinguer, parmi les très nombreuses 
«médiations ou conciliations existantes», 
celles qui seraient susceptibles d’entrer dans 
le champ de la directive;

•	 en deuxième lieu, de «consolider le recense-
ment des textes législatifs et réglementaires» 
instituant ces médiations et conciliations, 
qui pourraient être affectés par l’opération de 
transposition;

•	 en troisième lieu, d’identifier les évolutions 
nécessaires de ces textes dans la perspective de 
cette transposition, en faisant le départ entre 
celles relevant du domaine de la loi et celles 
relevant du pouvoir réglementaire. Il devra 
en résulter l’établissement d’un tableau de 
concordance entre le droit national et le droit 
de l’Union européenne.

Cette étude a été adoptée par l’Assemblée généra-
le du Conseil d’Etat le 29 juillet dernier. Le Gou-
vernement examine actuellement les suites qu’il 
entend réserver aux propositions détaillées qui y 
sont formulées.

3.2. La transposition de la directive et les moda-
lités pour y parvenir (options retenues)

L’article 12 de la directive impose que ce texte soit 
transposé dans les droits nationaux avant le 21 
mai 2011. Eu égard à cette contrainte temporelle 
très stricte, à la diversité des textes impactés et à 
la technicité des matières concernées, il apparaît 
nécessaire que cette transposition se fasse par voie 
d’habilitation législative.

D’ores et déjà, il est possible de connaître les op-
tions de transpositions envisagées ou même dé-
jà retenues par le autres Etats membres, suivant 
qu’ils disposent déjà d’une législation règlemen-
tant ou non la médiation:

Ainsi, les Etats membres où la médiation n’est pas 
encore réglementée (Allemagne, Espagne, Finlande, 
Lettonie, République Tchèque, Royaume-Uni) envi-
sagent de légiférer afin de mettre en conformité leur 
droit interne avec les exigences de la directive à l’ex-

ception du Royaume-Uni qui considère que l’activi-
té de médiation s’auto- régule de façon appropriée.

L’Allemagne envisage la mise en œuvre d’une pro-
cédure de certification de la profession qui serait 
confiée aux organismes professionnels et aux as-
sociations qui pratiquent la médiation. En Répu-
blique Tchèque, la loi en préparation tend à instituer 
une profession réglementée de «médiateur agréé». 
La Finlande envisage qu’un accord résultant de la 
médiation aurait force exécutoire dès lors que le 
médiateur serait une personne expérimentée jus-
tifiant d’une formation. Cette exigence fonctionne-
rait comme un mécanisme de contrôle de la qualité.

En ce qui concerne les Etats Membres où la mé-
diation est réglementée (Autriche, Belgique, Ita-
lie, Pologne, Portugal, Roumanie, Slovaquie), les 
dispositions en vigueur en matière de médiation 
apparaissent suffisantes au regard des articles 3 et 
4 de la directive. Ces pays ont choisi de mettre en 
place un contrôle «a priori» en créant des procé-
dures de certification, assorties d’une exigence de 
formation préalable, et des conditions d’aptitude 
à la pratique de la médiation. Des organes indé-
pendants ou des services ministériels contrôlent 
l’activité de médiation et des règles déontologiques 
ont été établies. Ainsi, en Roumanie, le Conseil de 
médiation est seul compétent pour sélectionner 
des médiateurs. La Belgique, qui s’est dotée d’une 
loi régissant toutes les médiations (loi du 21 février 
2005) dispose également d’une «commission fédé-
rale de médiation» chargée d’autoriser l’exercice 
de la médiation.

L’Italie et le Portugal ont toutefois choisi de trans-
poser la directive afin d’améliorer ou de renfor-
cer la réglementation préexistante. L’Italie profite 
de cette transposition pour introduire, à côté de 
la médiation volontaire et de celle requise par le 
juge, une médiation obligatoire notamment en 
matière de copropriété, de successions, de dom-
mages intérêts à la suite d’accidents de la route, de 
responsabilité médicale, de contrats d’assurances 
et de diffamation publique. Le Portugal a utilisé 
cet outil pour réglementer la procédure de sélec-
tion des médiateurs.

4. L’impact de la transposition de la directive

4.1 Un impact difficile à évaluer en raison d’une 
matière non réglementée

L’impact de la transposition de la directive dans 
notre droit est difficile – sinon impossible - à 
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évaluer dès lors que la quasi-totalité de la média-
tion conventionnelle n’est pas réglementée dans 
notre pays.

Toutefois, la matière de la médiation familiale, qui, 
en l’état, est la seule à faire l’objet d’une réglemen-
tation tant en matière judiciaire que convention-
nelle, est de nature à donner une idée du succès 
que rencontre la médiation en France.

Ainsi, en 2010, le ministère de la justice a subven-
tionné 251 centres de médiation familiale et d’es-
paces de rencontre. Ces structures sont composées 
de 102 associations de médiations familiales, 64 
espaces de rencontre et 85 associations mixtes. En 
2008, elles ont réalisé 18 299 entretiens d’infor-
mation préalable, soit une augmentation de 8 093 
entretiens par rapport à 2007 et 32 828 entretiens 
de médiation familiale, soit une augmentation de 
9 431 entretiens par rapport à 20077.

4.2 Un début de structuration néanmoins en 
matière de médiation conventionnelle

Même en l’absence de données disponibles en ma-
tière de médiation conventionnelle, il est possible 
d’indiquer que ce type de médiation commence à 
se structurer par l’intermédiaire d’organisations 
professionnelles, lesquelles ont élaboré un «code 
de déontologie du médiateur». Ce code, présen-
té publiquement le 5 février 2009, qui se réfère 
au «code de conduite européen pour les média-
teurs», se veut toutefois plus complet et constitue 
une contribution à son amélioration.

Il a été d’ores et déjà été adopté par:
•	 l’Académie de la Médiation,
•	 l ’Association des Médiateurs Européens 

(AME),
•	 l ’Association Nationale des Médiateurs 

(ANM),
•	 l’Association pour la Médiation Familiale 

(APMF),
•	 la Fédération Nationale pour la Médiation fa-

miliale (FENAMEF),
•	 la Fédération Nationale des Centres de Média-

tion (FNCM),
•	 Médiation-Net,
•	 le Réseau des Médiateurs en Entreprise (RME),
•	 l’Union Professionnelle Indépendante des Mé-

diateurs (UPIM).

Par ailleurs, la fédération nationale des centres de 
médiation (FNCM) a établi un annuaire national 
des médiateurs, recensant près de 600 médiateurs 
adhérents d’un centre de formation affilié à la fé-
dération, signataires du code de déontologie des 
médiateurs et astreints à une obligation de forma-
tion initiale et continue.

En outre, le centre de médiation et d’arbitrage de 
Paris (CMAP) a été créé en 1995 par la chambre 
de commerce et d’industrie de Paris sous la forme 
d’une association loi 1901, en partenariat avec le 
Tribunal de Commerce de Paris, le Barreau de 
Paris et des Hauts de Seine, le Conseil supérieur 
de l’Ordre des Experts-Comptables, l’Association 
Française d’Arbitrage et enfin le Comité National 
Français de la Chambre de Commerce Internatio-
nale. Ce centre de médiation a pour vocation, entre 
autre et notamment, de dispenser des formations 
et d’offrir un service de médiation essentiellement 
tournés vers la résolution des litiges relevant du 
droit des affaires. Ainsi, ce centre a, en 2008, sur 
une base de 300 dossiers, amené les parties à trou-
ver un accord dans près de 70 % des affaires qui lui
étaient soumises.

Enfin et pour être parfaitement complet, l’asso-
ciation «Le forum des droits sur internet», finan-
cée à 83 % par des fonds publics, a notamment 
pour vocation de procéder à des médiations «en 
ligne» dans le cadre de litiges intervenus à l’occa-
sion d’actes passés sur internet. Cette association 
accomplit un travail très efficace puisque, depuis 
son lancement en 2004, elle a été saisie de 16 000 
demandes et a traité près de 6 800 cas, avec un 
taux de règlement des différends de 88%8. Cette 
association s’est dotée d’une charte de déontologie 
qui correspond pleinement à l’esprit de la direc-
tive, puisque cette charte indique que la médiation 
«est un processus librement accepté par les parties. 
Celles-ci sont et restent libres d’interrompre, pour-
suivre, conclure ou non, à leur gré, la médiation 
qu’elles ont entreprise. La médiation constitue un 
processus au cours duquel les échanges sont stric-
tement confidentiels».

De l’ensemble de ces éléments, il s’évince que la 
matière de la médiation conventionnelle fait l’ob-
jet, à l’heure actuelle, d’un véritable foisonnement 
qui est en train de se structurer sur un mode vo-
lontaire par l’intermédiaire à la fois d’un suivi de 

7  Source : secrétariat général du ministère de la justice. 
8  L’ambition raisonnée d’une justice apaisée, rapport remis au garde des Sceaux par le Recteur Serge Guinchard, 

La documentation Française, 2008, p. 156 et 157.
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formation à la médiation et de l’adhésion à des 
codes de bonne conduite en matière de médiation.

4.3 L’affirmation de la médiation comme mode 
privilégié de résolution des litiges

Comme il a été indiqué plus haut, la France est un 
Etat dans lequel la médiation est déjà partielle-
ment réglementée. Afin de ne pas créer un régime 
de médiation à «double vitesse», et comme indi-
qué dans le cadre de la saisine du Conseil d’Etat, 
il est envisagé d’éviter, autant que faire se peut, 
«la coexistence dans notre droit de deux régimes 
de médiation distincts selon la nature des litiges», 
l’un réservé aux médiations transfrontalières, qui 
aurait un régime juridique plus protecteur du droit 
des parties que l’autre, réservé aux médiations 
réalisée en dehors d’un contexte transfrontalier.

La transposition de la directive apparaît donc 
comme une véritable opportunité d’affirmer l’im-
portance que revêtent dans notre droit les modes 
alternatifs de résolution des litiges, d’améliorer 
leur régime juridique dans le sens d’une plus 
grande protection du droit des parties et enfin, 
éventuellement, d’encourager leur développement 
dans des domaines du droit dans lesquels le re-
cours à la médiation est très rare, sinon inexistant.

Au vu de l’analyse de la directive développée dans 
le rapport adopté par l’Assemblée générale du 
Conseil d’Etat du 29 juillet dernier, il est notam-
ment envisagé de déterminer si les médiations 
instituées par des textes spécifiques rentrent ou 
non dans le champ d’application de la directive et 
doivent de ce fait faire l’objet ou non de modifica-
tions pour satisfaire aux exigences de la directive.

C’est également au vu de cette analyse que seront 
étudiées l’opportunité et les modalités d’un dé-
veloppement éventuel ou d’une amélioration de 

ce mode alternatif de résolution des litiges dans 
des secteurs où il est, en l’état, balbutiant, voire 
inexistant.

Par ailleurs, dans la mesure où les dispositions à 
prendre dans le cadre de la transposition de la di-
rective et de l’extension de cette transposition aux 
litiges de nature interne sont de nature à impac-
ter d’autres domaines que celui de la médiation 
proprement dite, comme par exemple la transac-
tion, il est envisagé de prendre des dispositions 
de nature à harmoniser le droit en vigueur avec 
les nouvelles dispositions.

C’est en outre dans le même esprit que celui 
qui a guidé le Conseil d’Etat que le Gouverne-
ment envisage de trouver une solution à la fois 
souple et efficace permettant de garantir et de 
contrôler la qualité de la médiation et des mé-
diateurs. A ce titre, pourrait, par exemple, être 
envisagée, à un niveau interministériel, la mise 
en œuvre d’un portail informatique destiné à 
renseigner les personnes souhaitant recourir à 
la médiation. Ce portail pourrait notamment 
donner des indications sur le régime juridique 
applicable à ce mode alternatif de résolution 
des litiges, sur les divers codes de conduite 
des médiateurs et renvoyer à des sites d’orga-
nismes de médiation proposant des annuaires 
de médiateurs.

Enfin, les dispositions à prendre dans le cadre de 
la transposition et notamment de l’extension de 
cette transposition aux litiges de nature interne, 
pourront nécessiter, pour leur application outre-
mer, des mesures d’extension et d’adaptation 
que le projet de loi habilite le Gouvernement à 
prendre. Un délai supplémentaire de six mois lui 
est accordé à cette fin, pour permettre au Gou-
vernement, si nécessaire, de prendre ces mesures 
dans un second temps. 





NOR : JUSC1004763D

Le Premier ministre,
Sur le rapport de la ministre d’Etat, garde des 

sceaux, ministre de la justice et des libertés,
Vu la Constitution, notamment son article 

37-1;
Vu le code civil, notamment son article 

373-2-10;
Vu le code de l’organisation judiciaire;
Vu le code de procédure civile;
Vu la loi no 95-125 du 8 février 1995 relative 

à l’organisation des juridictions et à la procédure 
civile, pénale et administrative, notamment ses 
articles 21 à 26;

Le Conseil d’Etat (section de l’intérieur) 
entendu,

Décrète:

CHAPITRE Ier

Expérimentation de certaines modalités de 
mise en oeuvre de l’injonction de rencontrer 

un médiateur familial

Art. 1er. − Pour l’application du troisième ali-
néa de l’article 373-2-10 du code civil, les parties 
sont informées de la décision du juge leur enjoi-
gnant de rencontrer un médiateur familial soit par 
courrier, soit à l’audience. Il est indiqué aux parties 
le nom du médiateur familial ou de l’association 
de médiation familiale désigné et les lieux, jour 
et heure de la rencontre. Lorsque la décision est 
adressée par courrier, il leur est en outre rappelé 
la date de l’audience à laquelle l’affaire sera exa-
minée. Lors de cette audience, le juge homologue 
le cas échéant l’accord intervenu ; en l’absence 
d’accord ou d’homologation, il tranche le litige.

Art. 2. − Les dispositions de l’article 1er sont 
applicables à titre expérimental, jusqu’au 31 dé-
cembre 2013, dans les tribunaux de grande ins-
tance désignés par un arrêté du garde des sceaux, 
ministre de la justice.

Art. 3. − Quatre mois au moins avant le terme 
de l’expérimentation prévue par l’article 2, les 
chefs des juridictions désignées par l’arrêté men-

tionné au même article adressent au garde des 
sceaux, ministre de la justice, un rapport faisant 
le bilan de cette expérimentation.

CHAPITRE II

Coordination de l’activité judiciaire 
en matière familiale

Art. 4. − Le code de l’organisation judiciaire 
(partie réglementaire) est modifié conformément 
aux articles 5 à 11 du présent décret. 

Art. 5. − Après la sous-section 3 de la section 1 
du chapitre III du titre Ier du livre II, il est inséré 
une sous-section 3-1 ainsi rédigée :

«Sous-section 3-1

«Le magistrat coordonnateur de l’activité
en matière de droit de la famille 

et des personnes

«Art. R. 213-9-1. − Le président du tribunal de 
grande instance désigne, après avis de l’assemblée 
générale des magistrats du siège, un magistrat qui 
assure la coordination de l’activité des magistrats 
du siège du ressort du tribunal en matière de droit 
de la famille et des personnes.

«Il est mis fin à ses fonctions et pourvu à son 
remplacement dans les mêmes formes.

«Le magistrat désigné établit un rapport an-
nuel sur l’activité des magistrats du siège en ma-
tière de droit de la famille et des personnes, qu’il 
transmet au président. Ce dernier communique 
ce rapport au premier président de la cour d’appel 
ainsi qu’au procureur de la République et à toute 
personne à laquelle il estime cette communica-
tion utile.»

Art. 6. − L’article R. 212-37 est complété par 
un alinéa ainsi rédigé :

«9o Le projet d’ordonnance préparé par le pré-
sident du tribunal désignant le magistrat coor-
donnateur en matière de droit de la famille et des 
personnes qui exercera les attributions mention-
nées à l’article R. 213-9-1.»
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Art. 7. − La sous-section 2 de la section 1 du 
chapitre II du titre Ier du livre III est complétée 
par un article R. 312-13-2 ainsi rédigé:

«Art. R. 312-13-2. − Le premier président 
désigne, après avis de l’assemblée générale des 
magistrats du siège, un conseiller qui assure la 
coordination de l’activité des magistrats du siège 
du ressort de la cour en matière de droit de la fa-
mille et des personnes.

«Il est mis fin à ses fonctions et pourvu à son 
remplacement dans les mêmes formes.

«Le conseiller désigné établit un rapport an-
nuel sur l’activité des magistrats du siège en ma-
tière de droit de la famille et des personnes, qu’il 
transmet au premier président. Ce dernier com-
munique ce rapport, avec ses observations, au 
garde des sceaux, ministre de la justice. Il le com-
munique également aux présidents des tribunaux 
de grande instance du ressort de la cour d’appel 
ainsi qu’au procureur général et à toute personne 
à laquelle il estime cette communication utile.»

Art. 8. − Le 4o de l’article R. 312-42 est com-
plété par un alinéa ainsi rédigé :

«g) Le conseiller qui assure la coordination 
de l’activité des magistrats du siège du ressort 
de la cour en matière de droit de la famille et des 
personnes.»

Art. 9. − A l’article R. 552-10, les mots : «de 
l’article R. 213-8» sont remplacés par les mots: 

«des articles R. 213-8 et R. 213-9-1».

Art. 10. − A l’article R. 562-10, les mots: «de 
l’article R. 213-8» sont remplacés par les mots: «des 
articles R. 213-8 et R. 213-9-1».

Art. 11. − Les articles 6, 7 et 8 sont applicables 
en Polynésie française et en Nouvelle-Calédonie.

Art. 12. − Les dispositions du présent chapitre 
entrent en vigueur le premier jour du troisième 
mois suivant la publication du présent décret.

Art. 13. − La ministre d’Etat, garde des sceaux, 
ministre de la justice et des libertés, et le ministre 
de l’intérieur, de l’outre-mer et des collectivi-
tés territoriales sont chargés, chacun en ce qui le 
concerne, de l’exécution du présent décret, qui 
sera publié au Journal officiel de la République 
française.

Fait à Paris, le 12 novembre 2010.

Par le Premier ministre : FRANÇOIS FILLON

La ministre d’Etat, garde des sceaux,
ministre de la justice et des libertés,
MICHÈLE ALLIOT-MARIE

Le ministre de l’intérieur,
de l’outre-mer et des collectivités territoriales,
BRICE HORTEFEUX



A. Problem und Ziel
Wesentliches Ziel des Entwurfs ist es, die Medi-
ation und andere Verfahren der außergerichtli-
chen Konfliktbeilegung zu fördern. Bislang sind 
die verschiedenen Formen der Mediation weit-
gehend ungeregelt, nämlich die unabhängig von 
einem Gerichtsverfahren durchgeführte Media-
tion (außergerichtliche Mediation), die während 
eines Gerichtsverfahrens außerhalb des Gerichts 
durchgeführte Mediation (gerichtsnahe Media-
tion) und die während eines Gerichtsverfahrens 
von einem nicht entscheidungsbefugten Richter 
durchgeführte Mediation (gerichtsinterne Me-
diation). Für die gerichtsinterne Mediation soll 
eine ausdrückliche rechtliche Grundlage ge-
schaffen werden. Darüber hinaus ist die Richt-
linie 2008/52/EG des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 21. Mai 2008 über bestimmte 
Aspekte der Mediation in Zivil- und Handels-
sachen (ABl. L 136 vom 24.5.2008, S. 3) – Medi-
ations-RL – bis zum 20. Mai 2011 in deutsches 
Recht umzusetzen. 

B. Lösung
Der Entwurf stärkt die Mediation, indem er die 
Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens durch 
eine Verschwiegenheitspflicht von Mediatorinnen 
und Mediatoren schützt und die Vollstreckbar-
keit von in einer Mediation geschlossenen Ver-
einbarung erleichtert. Zudem werden bestimmte 
Mindestanforderungen an Mediatorinnen und 
Mediatoren gesetzlich geregelt. Des Weiteren wer-
den wissenschaftlich begleitete Modellprojekte an 
den Gerichten ermöglicht, um festzustellen, ob 
und in welchem Umfang es bei der Durchführung 
einer mit staatlicher Unterstützung geförderten 
außergerichtlichen Mediation in Familiensachen 
Einspareffekte im Bereich der Prozesskostenhilfe 
gibt. Schließlich wird die Möglichkeit einer Ver-
weisung aus dem gerichtlichen Verfahren in die 
Mediation oder in ein anderes Verfahren der au-
ßergerichtlichen Konfliktbeilegung erweitert und 
die gerichtsinterne Mediation in der Zivilpro-
zessordnung, dem Gesetz über das Verfahren in 
Familiensachen und in den Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, dem Arbeitsgerichts-

gesetz, der Verwaltungsgerichtsordnung, dem 
Sozialgerichtsgesetz sowie dem Patentgesetz und 
dem Markengesetz ausdrücklich auf eine recht-
liche Grundlage gestellt.

C. Alternativen
Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die öffentli-
chen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine.

2. Vollzugsaufwand
Keiner.

E. Sonstige Kosten
Für die Wirtschaft entstehen keine Kosten. Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine 
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Bürokratiekosten
Das Gesetz schafft für die Wirtschaft in den §§ 3 
und 4 insgesamt vier Informationspflichten, de-
ren Erfüllung jedoch keine nennenswerten Kos-
ten verursachen wird. 

Für die Bürgerinnen und Bürger sowie für die 
Verwaltung werden keine Informationspflichten 
eingeführt, geändert oder aufgehoben.

GESETZENTWURF 
DER BUNDESREGIERUNG

Gesetz zur Förderung der Mediation und 
anderer Verfahren der außergerichtlichen 

Konfliktbeilegung1

Vom …

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Mediationsgesetz

(MediationsG)

GESETZENTWURF DER BUNDESREGIERUNG 
Gesetz zur Förderung der Mediation und anderer Verfahren der 

auSSergerichtlichen Konfliktbeilegung

1  Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2008/52/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
21. Mai 2008 über bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABl. L 136 vom 24.5.2008, S. 3).
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§ 1
Begriffsbestimmungen

(1) Mediation ist ein vertrauliches und struk-
turiertes Verfahren, bei dem Parteien mit Hilfe 
eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und 
eigenverantwortlich eine einvernehmliche Bei-
legung ihres Konflikts anstreben. Die Mediation 
kann durchgeführt werden
1.	 unabhängig von einem Gerichtsverfahren (au-

ßergerichtliche Mediation),
2.	 während eines Gerichtsverfahrens außerhalb 

des Gerichts (gerichtsnahe Mediation) oder
3.	 während eines Gerichtsverfahrens von einem 

nicht entscheidungsbefugten Richter (gerichts-
interne Mediation).

(2) Ein Mediator ist eine unabhängige und neu-
trale Person ohne Entscheidungsbefugnis, die die 
Parteien durch die Mediation führt.

§ 2
Verfahren; Aufgaben des Mediators

(1) Die Parteien wählen den Mediator aus.
(2) Der Mediator vergewissert sich, dass die 

Parteien die Grundsätze und den Ablauf des Me-
diationsverfahrens verstanden haben und freiwil-
lig an der Mediation teilnehmen.

(3) Der Mediator ist allen Parteien gleicherma-
ßen verpflichtet. Er fördert die Kommunikation 
der Parteien und gewährleistet, dass die Parteien 
in angemessener und fairer Weise in die Medi-
ation eingebunden sind. Er kann im allseitigen 
Einverständnis getrennte Gespräche mit den Par-
teien führen.

(4) Dritte können nur mit Zustimmung 
aller Parteien in die Mediation einbezogen 
werden.

(5) Die Parteien können die Mediation jeder-
zeit beenden. Der Mediator kann die Mediation 
beenden, insbesondere wenn er der Auffassung 
ist, dass eine eigenverantwortliche Kommuni-
kation oder eine Einigung der Parteien nicht 
zu erwarten ist.

(6) Der Mediator wirkt im Falle einer Einigung 
darauf hin, dass die Parteien die Vereinbarung in 
Kenntnis der Sachlage treffen und ihren Inhalt 
verstehen. Er soll die Parteien, die ohne fachliche 
Beratung an der Mediation teilnehmen, auf die 
Möglichkeit hinweisen, die Vereinbarung bei Be-
darf durch externe Berater überprüfen zu lassen. 
Mit Zustimmung der Parteien kann die erzielte 
Einigung in einer Abschlussvereinbarung doku-
mentiert werden.

§ 3
Offenbarungspflichten; 

Tätigkeitsbeschränkungen

(1) Der Mediator hat den Parteien alle Um-
stände offenzulegen, die seine Unabhängigkeit 
und Neutralität beeinträchtigen können. Er darf 
bei Vorliegen solcher Umstände nur als Mediator 
tätig werden, wenn die Parteien dem ausdrück-
lich zustimmen.

(2) Als Mediator darf nicht tätig werden, wer 
vor der Mediation in derselben Sache für eine Par-
tei tätig gewesen ist. Der Mediator darf auch nicht 
während oder nach der Mediation für eine Partei 
in derselben Sache tätig werden.

(3) Eine Person darf nicht als Mediator tätig 
werden, wenn eine mit ihr in derselben Berufs-
ausübungs- oder Bürogemeinschaft verbundene 
andere Person vor der Mediation in derselben 
Sache für eine Partei tätig gewesen ist. Eine sol-
che andere Person darf auch nicht während oder 
nach der Mediation für eine Partei in derselben 
Sache tätig werden.

(4) Die Beschränkungen des Absatzes 3 gel-
ten nicht, wenn sich die betroffenen Parteien im 
Einzelfall nach umfassender Information damit 
einverstanden erklärt haben und Belange der 
Rechtspflege dem nicht entgegenstehen.

(5) Der Mediator ist verpflichtet, die Parteien 
auf deren Verlangen über seinen fachlichen Hin-
tergrund, seine Ausbildung und seine Erfahrung 
auf dem Gebiet der Mediation zu informieren.

§ 4
Verschwiegenheitspflicht

Der Mediator und die in die Durchführung 
des Mediationsverfahrens eingebundenen Perso-
nen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit 
gesetzlich nichts anderes geregelt ist. Diese Pflicht 
bezieht sich auf alles, was ihnen in Ausübung ihrer 
Tätigkeit bekannt geworden ist. Ungeachtet ande-
rer gesetzlicher Regelungen über die Verschwie-
genheitspflicht gilt sie nicht, soweit
1.	 die Offenlegung des Inhalts der im Media-

tionsverfahren erzielten Vereinbarung zur 
Umsetzung oder Vollstreckung dieser Verein-
barung erforderlich ist,

2.	 die Offenlegung aus vorrangigen Gründen 
der öffentlichen Ordnung (ordre public) ge-
boten ist, insbesondere um eine Gefährdung 
des Wohles eines Kindes oder eine schwer-
wiegende Beeinträchtigung der physischen 
oder psychischen Integrität einer Person ab-
zuwenden, oder
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3.	 es sich um Tatsachen handelt, die offenkun-
dig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner 
Geheimhaltung bedürfen.

Der Mediator hat die Parteien über den Umfang 
seiner Verschwiegenheitspflicht zu informieren.

§ 5
Aus- und Fortbildung des Mediators

Der Mediator stellt in eigener Verantwortung 
durch eine geeignete Ausbildung und eine regel-
mäßige Fortbildung sicher, dass er über theore-
tische Kenntnisse sowie praktische Erfahrungen 
verfügt, um die Parteien in sachkundiger Weise 
durch die Mediation führen zu können.

§ 6
Wissenschaftliche Forschungsvorhaben; 

finanzielle Förderung der Mediation

(1) Bund und Länder können wissenschaftliche 
Forschungsvorhaben vereinbaren, um die Folgen 
einer finanziellen Förderung der außergerichtli-
chen oder gerichtsnahen Mediation bei Famili-
ensachen an Gerichten der Länder zu ermitteln.

(2) Die Förderung kann im Rahmen der For-
schungsvorhaben auf Antrag einer rechtsuchenden 
Person bewilligt werden, wenn diese nach ihren per-
sönlichen und wirtschaftlichen Verhältnissen die 
Kosten einer außergerichtlichen oder gerichtsnahen 
Mediation nicht, nur zum Teil oder nur in Raten 
aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung nicht mutwillig 
erscheint. Über den Antrag entscheidet das für das 
Verfahren zuständige Gericht, sofern an diesem Ge-
richt ein Forschungsvorhaben durchgeführt wird. 
Die Entscheidung ist unanfechtbar. Die Einzelhei-
ten regeln die nach Absatz 1 zustande gekomme-
nen Vereinbarungen zwischen Bund und Ländern.

(3) Die Bundesregierung unterrichtet den 
Deutschen Bundestag nach Abschluss der wis-
senschaftlichen Forschungsvorhaben über die 
gesammelten Erfahrungen und die gewonnenen 
Erkenntnisse.

§ 7
Übergangsbestimmung

(1) Die gerichtsinterne Mediation in Zivilsa-
chen, die vor dem … [einsetzen: Datum des Tages 

des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 
12] an einem Gericht angeboten wird, kann bis 
zum … [einsetzen: Datum des ersten Tages des 13. 
auf die Verkündung folgenden Kalendermonats] 
weiterhin durchgeführt werden, solange keine 
Rechtsverordnung nach § 15 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes erlassen worden ist.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend für die ge-
richtsinterne Mediation in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, der Sozialgerichtsbarkeit und der 
Arbeitsgerichtsbarkeit, solange keine Rechts-
verordnung nach § 173 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung, nach § 202 Satz 12 des 
Sozialgerichtsgesetzes oder nach § 9 Absatz 2 Satz 
13 des Arbeitsgerichtsgesetzes jeweils in Verbin-
dung mit § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes 
erlassen worden ist.

Artikel 2
Änderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 
(BGBl. I S. 1077), das zuletzt durch das Gesetz vom 
24. Juli 2010 (BGBl. I S. 976) geändert worden ist, 
wird wie folgt gefasst:

„§ 15
Die Landesregierungen werden ermächtigt, 

durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass ge-
richtsinterne Mediation in Zivilsachen angeboten 
wird. Die gerichtsinterne Mediation kann einem 
Gericht für die Bezirke mehrerer Gerichte zuge-
wiesen werden. Die Landesregierungen können 
die Ermächtigungen durch Rechtsverordnung 
auf die jeweils zuständige oberste Landesbehör-
de übertragen.“

Artikel 3
Änderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBl. 
I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt 
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. September 
2009 (BGBl. I S. 3145) geändert worden ist, wird 
wie folgt geändert:
1.	 Die Inhaltsübersicht wird wie folgt geändert:

a)	 Nach der Angabe zu § 278 wird folgende 
Angabe eingefügt:

2  Hier wird die Änderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes über den Rechtsschutz bei überlangen 
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berücksichtigt.

3  Hier wird die Änderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes über den Rechtsschutz bei überlangen 
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berücksichtigt.
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„§ 278a Mediation, außergerichtliche 
Konfliktbeilegung“.

b)	 Nach der Angabe zu § 796c wird folgende 
Angabe eingefügt:
„§ 796d Vollstreckbarerk lärung der 

Mediationsvereinbarung“.
2.	 § 41 wird wie folgt geändert:

a) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende 
durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 7 wird angefügt:
„7. in Sachen, in denen er an einem Me-

diationsverfahren oder einem anderen 
Verfahren der außergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung mitgewirkt hat.“

3.	 § 253 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
„ (3) Die Klageschrift soll ferner enthalten:
1.	 die Angabe, ob der Klageerhebung der Ver-

such einer Mediation oder eines anderen 
Verfahrens der außergerichtlichen Konflikt-
beilegung vorausgegangen ist, sowie eine 
Äußerung dazu, ob einem solchen Verfah-
ren Gründe entgegenstehen;

2.	 die Angabe des Wertes des Streitgegen-
standes, wenn hiervon die Zuständigkeit 
des Gerichts abhängt und der Streitgegen-
stand nicht in einer bestimmten Geldsum-
me besteht;

3.	 eine Äußerung dazu, ob einer Entscheidung 
der Sache durch den Einzelrichter Gründe 
entgegenstehen.“

4.	 § 278 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
„(5) Das Gericht kann die Parteien für die Gü-
teverhandlung vor einen Güterichter als be-
auftragten oder ersuchten Richter verweisen.“

5.	 Nach § 278 wird folgender § 278a eingefügt:

„§ 278a

Mediation, außergerichtliche 
Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann den Parteien eine ge-
richtsnahe Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 des Mediationsgesetzes) oder ein anderes 
Verfahren der außergerichtlichen Konfliktbeile-
gung vorschlagen. Soweit durch Landesrecht vor-
gesehen, kann das Gericht darüber hinaus auch in 
geeigneten Fällen eine gerichtsinterne Mediation 
(§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des Mediations-
gesetzes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Parteien zur Durch-
führung einer gerichtsnahen oder gerichtsinter-
nen Mediation oder eines anderen Verfahrens der 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung, ordnet das 
Gericht das Ruhen des Verfahrens an.“

6.	 § 794 Absatz 1 Nummer 4b wird wie folgt 
gefasst:
„4b. aus Beschlüssen nach den §§ 796b bis 

796d;“.
7.	 Nach § 796c wird folgender § 796d eingefügt:

„§ 796d
Vollstreckbarerklärung der 

Mediationsvereinbarung

(1) Eine in einer Mediation geschlossene 
Vereinbarung wird auf schriftlichen Antrag 
aller Parteien oder auf Antrag einer Partei 
mit ausdrücklicher Zustimmung der ande-
ren Parteien in Verwahrung genommen und 
für vollstreckbar erklärt. § 796a Absatz 2 gilt 
entsprechend.

(2) Vor der Entscheidung über den Antrag 
ist die Partei zu hören, gegen die sich die Voll-
streckbarerklärung richten soll. Stehen der Voll-
streckbarerklärung Hindernisse entgegen, setzt 
das Gericht den Parteien zur Behebung eine an-
gemessene Frist. Mit Zustimmung der Partei-
en sorgt es in der Entscheidung für die in der 
Zwangsvollstreckung nötige Bestimmtheit. Die 
Vollstreckbarerklärung ist abzulehnen, wenn 
die Vereinbarung unwirksam ist. Die Entschei-
dung ergeht durch Beschluss. Eine Anfechtung 
findet nicht statt.

(3) Für die Vollstreckbarerklärung und 
die Inverwahrungnahme ist das Amtsge-
richt zuständig, welches in der Mediations-
vereinbarung bezeichnet ist. Fehlt eine solche 
Bezeichnung und befindet sich der Ort des Me-
diationsverfahrens im Inland, ist das Amtsge-
richt zuständig, in dessen Bezirk der Ort des 
Mediationsverfahrens liegt. In den sonstigen 
Fällen ist das Amtsgericht Schöneberg in Ber-
lin zuständig.

(4) Mit Zustimmung aller Parteien kann eine 
in einer Mediation geschlossene Vereinbarung 
ferner von einem deutschen Notar in Verwah-
rung genommen und für vollstreckbar erklärt 
werden. Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 bis 
4 gelten entsprechend. Lehnt der Notar die Voll-
streckbarerklärung ab, ist dies zu begründen. 
Die Ablehnung durch den Notar kann mit dem 
Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei dem 
nach Absatz 3 zuständigen Gericht angefoch-
ten werden; Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten 
entsprechend.“

8.	 In § 797 Absatz 6 wird die Angabe „§ 796c“ 
durch die Wörter „den §§ 796c und 796d Ab-
satz 4“ ersetzt.



GESETZENTWURF DER BUNDESREGIERUNG 47 

Artikel 4
Änderung des Gesetzes über das Verfahren 

in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz über das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBl. I 
S. 2586, 2587), das uletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 19. November 
2010 (BGBl. I S. 1592) geändert orden ist, wird 
wie folgt geändert:

1.	 Die Inhaltsübersicht wird wie folgt geändert:
a)	 Nach der Angabe zu § 36 wird folgende 

Angabe eingefügt:
„§ 36a Mediation, außergerichtliche 

Konfliktbeilegung“.
b)	 In der Angabe zu § 135 wird das Wort 

„Streitbeilegung“ durch das Wort „Kon-
fliktbeilegung“ ersetzt.

2.	 Nach § 23 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz 
eingefügt:
„Der Antrag soll in geeigneten Fällen die An-
gabe enthalten, ob der Antragstellung der 
Versuch einer Mediation oder eines anderen 
Verfahrens der außergerichtlichen Konflikt-
beilegung vorausgegangen ist, sowie eine Äu-
ßerung dazu, ob einem solchen Verfahren 
Gründe entgegenstehen.“

3.	 Nach § 36 wird folgender § 36a eingefügt:

„§ 36a

Mediation, außergerichtliche 
Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann einzelnen oder allen Be-
teiligten eine gerichtsnahe Mediation (§ 1 Absatz 
1 Satz 2 Nummer 2 des Mediationsgesetzes) oder 
ein anderes Verfahren der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung vorschlagen. Soweit durch Lan-
desrecht vorgesehen, kann das Gericht darüber 
hinaus auch in geeigneten Fällen eine gerichtsin-
terne Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 
des Mediationsgesetzes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Beteiligten zur Durch-
führung einer gerichtsnahen oder gerichtsinter-
nen Mediation oder eines anderen Verfahrens der 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung, setzt das 
Gericht das Verfahren aus.

(3) Gerichtliche Anordnungs- und Genehmi-
gungsvorbehalte bleiben von der Durchführung 
einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung unberührt.“

4.	 § 81 Absatz 2 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
„5. der Beteiligte einer richterlichen Anord-
nung zur Teilnahme an einem kostenfreien In-
formationsgespräch über Mediation oder über 
eine sonstige Möglichkeit der außergericht-
lichen Konfliktbeilegung nach § 156 Absatz 
1 Satz 3 oder einer richterlichen Anordnung 
zur Teilnahme an einer Beratung nach § 156 
Absatz 1 Satz 4 nicht nachgekommen ist, so-
fern der Beteiligte dies nicht genügend ent-
schuldigt hat.“

5.	 § 135 wird wie folgt geändert:
a)	 In der Überschrift wird das Wort „Streit-

beilegung“ durch das Wort „Konfliktbei-
legung“ ersetzt.

b)	 Absatz 1 wird wie folgt geändert:
aa)	Die Absatzbezeichnung „(1)“ wird 

gestrichen.
bb)	In Satz 1 wird das Wort „Streitbeilegung“ 

durch das Wort „Konf liktbeilegung“ 
ersetzt.

c)	 Absatz 2 wird aufgehoben.
6.	 In § 150 Absatz 4 Satz 2 wird nach der Angabe 

„§ 135“ die Angabe „Abs. 1“ gestrichen.
7.	 Dem § 155 wird folgender Absatz 4 angefügt:

„(4) Hat das Gericht ein Verfahren nach Absatz 
1 zur Durchführung einer erichtsnahen oder 
gerichtsinternen Mediation oder eines anderen 
Verfahrens der außerge richtlichen Konflikt-
beilegung ausgesetzt, nimmt es das Verfahren 
in der Regel nach drei Monaten wieder auf, 
wenn die Beteiligten keine einvernehmliche 
Regelung erzielen.“

8.	 § 156 wird wie folgt geändert:
a)	 Absatz 1 wird wie folgt geändert:

aa)	Satz 3 wird wie folgt gefasst:
„Das Gericht kann anordnen, dass die 
Eltern einzeln oder gemeinsam an ei-
nem kostenfreien Informationsge-
spräch über Mediation oder über eine 
sonstige Möglichkeit der außergericht-
lichen Konfliktbeilegung bei einer von 
dem Gericht benannten Person oder 
Stelle teilnehmen und eine Bestätigung 
hierüber vorlegen.“

bb)	In Satz 4 wird nach dem Wort „kann“ 
das Wort „ferner“ eingefügt.

cc)	In Satz 5 werden die Wörter „Die An-
ordnung ist“ durch die Wörter „Die 
Anordnungen nach den Sätzen 3 und 
4 sind“ ersetzt.

b)	 In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort 
„Beratung“ ein Komma sowie die Wörter 
„an einem kostenfreien Informationsge-
spräch über Mediation oder einer sonsti-



La mediazione civile48 

gen Möglichkeit der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung“ eingefügt.

Artikel 5
Änderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBl. I S. 853, 
1036), das zuletzt durch Artikel 9 Absatz 5 des Ge-
setzes vom 30. Juli 2009 (BGBl. I S. 2449) geändert 
worden ist, wird wie folgt geändert:
1.	 In § 9 Absatz 2 Satz 14 werden vor den Wör-

tern „über die Wahrnehmung richterlicher Ge-
schäfte durch Referendare“ die Wörter „über 
die gerichtsinterne Mediation,“ eingefügt.

2.	 Nach § 54 wird folgender § 54a eingefügt:

„§ 54a
Mediation, außergerichtliche 

Konfliktbeilegung

(1) Das Gericht kann den Parteien eine gerichts-
nahe Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des 
Mediationsgesetzes) oder ein anderes Verfahren der 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen. 
Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann das 
Gericht darüber hinaus auch in geeigneten Fällen 
eine gerichtsinterne Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 
Nummer 3 des Mediationsgesetzes) vorschlagen.

(2) Entscheiden sich die Parteien zur Durch-
führung einer gerichtsnahen oder gerichtsinter-
nen Mediation oder eines anderen Verfahrens der 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung, ordnet das 
Gericht das Ruhen des Verfahrens an. Auf Antrag 
einer Partei ist Termin zur mündlichen Verhand-
lung zu bestimmen. Im Übrigen nimmt das Ge-
richt das Verfahren nach drei Monaten wieder auf, 
es sei denn, die Parteien legen übereinstimmend 
dar, dass eine Mediation oder eine außergericht-
liche Konfliktbeilegung noch betrieben wird.“

3.	 § 55 Absatz 1 Nummer 8 wird wie folgt gefasst:
„8. über die Aussetzung und Anordnung des 
Ruhens des Verfahrens;“.

4.	 Nach § 62 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz 
eingefügt:
„§ 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt 
mit der Maßgabe, dass an die Stelle des Amts-
gerichts das Arbeitsgericht und an die Stelle 
des Amtsgerichts Schöneberg in Berlin das 

Arbeitsgericht Berlin tritt.“
5.	 In § 64 Absatz 7 werden nach den Wörtern „der §§ 

52, 53, 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 9, Abs. 2 und 4,“ die An-
gabe „des § 54a,“ und nach den Wörtern „ehren-
amtlichen Richter,“ die Wörter „Mediation und 
außergerichtliche Konfliktbeilegung,“ eingefügt.

6.	 In § 80 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wörtern 
„ehrenamtlichen Richter,“ die Wörter „Media-
tion und außergerichtliche Konfliktbeilegung,“ 
eingefügt.

7.	 In § 85 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort „er-
folgt“ ein Semikolon und die Wörter „§ 62 Absatz 
2 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden“ eingefügt.

8.	 In § 87 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wörtern 
„ehrenamtlichen Richter,“ die Wörter „Media-
tion und außergerichtliche Konfliktbeilegung,“ 
eingefügt.

Artikel 6
Änderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBl. 
I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. August 2010 (BGBl. I S. 1127) geändert 
worden ist, wird wie folgt geändert:

1.	 Dem § 198 Absatz 1 wird folgender Satz 
angefügt:
„§ 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt 
mit der Maßgabe, dass an die Stelle des Amts-
gerichts das Sozialgericht und an die Stelle des 
Amtsgerichts Schöneberg in Berlin das Sozial-
gericht Berlin tritt.“

2.	 § 199 Absatz 1 wird wie folgt geändert:
a)	 In Nummer 5 wird der Punkt am Ende 

durch ein Komma ersetzt.
b)	 Folgende Nummer 6 wird angefügt:

„6. aus für vol lstreckbar erk lär ten 
Mediationsvereinbarungen.“

3.	 In § 202 Satz 15 wird nach dem Wort „Gerichts-
verfassungsgesetz“ die Angabe „einschließlich § 
15“ und nach dem Wort „Zivilprozeßordnung“ 
die Angabe „einschließlich § 278a“ eingefügt.

Artikel 7
Änderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. März 1991 

4  Hier wird die Änderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes über den Rechtsschutz bei überlangen 
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berücksichtigt.

5  Hier wird die Änderung infolge des Entwurfs eines Gesetzes über den Rechtsschutz bei überlangen 
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, BR-Drs. 540/10 berücksichtigt.
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(BGBl. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 3 des 
Gesetzes vom 21. August 2009 (BGBl. I S. 2870) 
geändert worden ist, wird wie folgt geändert:

1.	 Dem § 167 Absatz 1 wird folgender Satz 
angefügt:
„§ 796d Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt 
mit der Maßgabe, dass an die Stelle des Amts-
gerichts das Verwaltungsgericht und an die 
Stelle des Amtsgerichts Schöneberg in Berlin 
das Verwaltungsgericht Berlin tritt.“

2.	 § 168 Absatz 1 wird wie folgt geändert:
a)	 In Nummer 5 wird der Punkt am Ende 

durch ein Komma ersetzt.
b)	 Folgende Nummer 6 wird angefügt:

„6. aus für vol lstreckbar erk lär ten 
Mediationsvereinbarungen.“

3.	 In § 173 Satz 1 wird nach dem Wort „Gerichts-
verfassungsgesetz“ die Angabe „einschließlich § 
15“ und nach dem Wort „Zivilprozeßordnung“ 
die Angabe „einschließlich § 278a“ eingefügt.

Artikel 8
Änderung des Gerichtskostengesetzes

In Nummer 2118 der Anlage 1 (Kostenver-
zeichnis) zum Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 
2004 (BGBl. I S. 718), das zuletzt durch Artikel 
3 des Gesetzes vom 18. Oktober 2010 (BGBl. I S. 
1408) geändert worden ist, werden nach der An-
gabe „§ 796a ZPO“ die Wörter „oder einer Medi-
ationsvereinbarung nach § 796d ZPO“ eingefügt.

Artikel 9
Änderung der Kostenordnung

In § 148a Absatz 1 Satz 1 der Kostenordnung 
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 361-1, veröffentlichten bereinigten Fas-
sung, die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes 
vom 24. September 2009 (BGBl. I S. 3145) geän-
dert worden ist, werden die Wörter „(§§ 796a bis 
796c der Zivilprozeßordnung)“ durch die Wörter 
„(§§ 796a bis 796c der Zivilprozessordnung), einer 
Mediationsvereinbarung (§ 796d der Zivilprozess-
ordnung)“ ersetzt.

Artikel 10
Änderung des Patentgesetzes

Dem § 99 Absatz 1 des Patentgesetzes in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 
1980 (BGBl. 1981 I S. 1), das zuletzt durch Artikel 
1 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBl. I S. 2521) 
geändert worden ist, wird folgender Satz angefügt:

„Das Patentgericht kann den Parteien entspre-
chend § 278a der Zivilprozessordnung eine au-
ßergerichtliche Konf liktbeilegung oder eine 
gerichtsinterne Mediation vorschlagen.“

Artikel 11
Änderung des Markengesetzes

Nach § 82 Absatz 1 Satz 1 des Markengesetzes 
vom 25. Oktober 1994 (BGBl. I S. 3082; 1995 I S. 
156; 1996 I S. 682), das zuletzt durch Artikel 3 des 
Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBl. I S. 2521) ge-
ändert worden ist, wird folgender Satz eingefügt:
„Das Patentgericht kann den Parteien entspre-
chend § 278a der Zivilprozessordnung eine
außergerichtliche Konfliktbeilegung oder eine ge-
richtsinterne Mediation vorschlagen.“

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkündung 
in Kraft

Begründung
A. Allgemeiner Teil
I. Ausgangslage

1. Begriff
In der Mediationspraxis und der Literatur wird 
Mediation (lat. mediatio: Vermittlung) als ein Ver-
fahren verstanden, bei dem Parteien mit Hilfe einer 
Mediatorin oder eines Mediators freiwillig und ei-
genverantwortlich eine einvernehmliche Beilegung 
ihres Konflikts anstreben (vgl. nur: Mähler/Mähler 
in: Duss-von Werdt u. a., Mediation, 1995, S. 13). 
Insbesondere im Hinblick auf die Eigenverantwort-
lichkeit der Parteien für die Lösung des Konflikts 
unterscheidet sich die Mediation von anderen Ver-
fahren, in denen die den Streit schlichtende Person 
den Parteien eine bestimmte Konfliktlösung vor-
schlagen kann (Schlichtung) oder der Streit der 
Parteien durch einen Dritten entschieden wird 
(gerichtliches Verfahren und Schiedsgerichtsver-
fahren). Von der Rechtsberatung unterscheidet sich 
die Mediation insbesondere insoweit, als im Medi-
ationsverfahren zwar das Recht als ein wesentlicher 
Orientierungspunkt für mögliche Konfliktlösun-
gen erörtert werden kann, eine konkrete rechtliche 
Beratung über die dem Konflikt zugrundeliegen-
den Rechtsfragen jedoch nicht erfolgen darf.

2. Entwicklung der Mediation
Der Gedanke, Konflikte durch Verhandlungs- 
und Vermittlungsstrategien beizulegen, ist sehr 
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alt und findet sich zum Teil schon vor der Entste-
hung von Rechtsnormen und staatlichen Organi-
sationen (vgl. nur: Hehn, Handbuch Mediation, 
2. Auflage, § 8 Rn. 3 ff.). Nicht nur in Japan, Chi-
na und weiten Teilen Afrikas spielt der Vermitt-
lungsgedanke seit jeher eine wesentliche Rolle bei 
der Beilegung von Konflikten. Auch in Europa 
reichen die Wurzeln der Mediation bis in das Al-
tertum zurück. So wählten die Bürger von Athen 
im Jahr 594/3 v. Chr. Solon zum Vermittler, um 
den dem attischen Staat drohenden Bürgerkrieg 
abzuwenden. In der Präambel zum Friedensver-
trag, der am 24. Oktober 1648 mit dem Westfä-
lischen Frieden zu Münster den Dreißigjährigen 
Krieg beendete, wird der venezianische Ritter Al-
vise Contarini erwähnt, der „den Auftrag eines 
Mediators unabhängig von den Begehrlichkeiten 
der Parteien während beinahe fünf Jahren unver-
drossen erfüllt und damit den Frieden möglich 
gemacht hat“ (vgl.: Duss-von Werdt, homo me-
diator, S. 24 ff. und 44 ff.).
Im 20. Jahrhundert fand in den 70er-Jahren zu-
nächst in den USA eine intensive Beschäftigung mit 
alternativen Formen der Konfliktregelung (Alterna-
tive Dispute Resolution – ADR) statt. Dabei wurde 
auch der Gedanke der Mediation wieder aufgegrif-
fen und weiterentwickelt, der dann Mitte der 80er-
Jahre auch in Europa zunehmend Beachtung fand. 
In Deutschland ist das Institut der Mediation größ-
tenteils gesetzlich ungeregelt. Es existieren bislang 
nur vereinzelte die Mediation betreffende Bestim-
mungen; vgl. § 135 des Gesetzes über das Verfahren 
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), § 278 Absatz 
5 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) und § 7a der 
Berufsordnung für Rechtsanwälte (BORA).

3. Die EU-Richtlinie über bestimmte Aspek-
te der Mediation in Zivil- und Handelssachen
Am 19. April 2002 legte die Kommission das 
Grünbuch über alternative Verfahren zur Streit-
beilegung im Zivil- und Handelsrecht vor (http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2002/
com2002_0196de01.pdf). Die Beratungen über 
das Grünbuch führten zu dem Vorschlag für eine 
Richtlinie des Europäischen Parlaments und des 
Rates über bestimmte Aspekte der Mediation in 
Zivil- und Handelssachen (http://eurlex. europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0
718:FIN:DE:PDF), den die Kommission am 22. 
Oktober 2004 vorlegte.
Nach mehrjährigen Beratungen verabschiedeten 
das Europäische Parlament und der Rat 
am 21. Mai 2008 die Richtlinie 2008/52/EG über 
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivilund 

Handelssachen (Europäische Mediationsrichtli-
nie – Mediations-RL, ABl. L 136 vom 24.5.2008, 
S. 3). Mit der Richtlinie sollen Rahmenregeln 
eingeführt werden, „um die Nutzung der Medi-
ation weiter zu fördern und sicherzustellen, dass 
die Parteien, die die Mediation in Anspruch neh-
men, sich auf einen vorhersehbaren rechtlichen 
Rahmen verlassen können“ (Erwägungsgrund 7 
Mediations-RL).
Die Mediations-RL gilt nur für grenzüberschrei-
tende Streitigkeiten in Zivil- und Handelssachen, 
die in Artikel 2 Mediations-RL definiert wer-
den. Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten in die-
sem Bereich, Regelungen zur Vertraulichkeit der 
Mediation, zur Vollstreckbarkeit einer Mediati-
onsvereinbarung und zur Auswirkung der Medi-
ation auf Verjährungsfristen zu schaffen (Artikel 
6 bis 8 Mediations-RL).
Darüber hinaus sollen die Mitgliedstaaten mit 
allen ihnen geeignet erscheinenden Mitteln die 
Qualität der Mediation sowie deren Inanspruch-
nahme fördern (Artikel 4 und 5 Mediations-RL).

4. Vorarbeiten für das Gesetz
Zur Vorbereitung des Gesetzes wurde das Max-
Planck-Institut für ausländisches und internati-
onales Privatrecht in Hamburg beauftragt, ein 
rechtsvergleichendes Gutachten zur Mediation in 
ausgewählten Ländern der Welt zu erstellen (vgl. 
Hopt/Steffek, Mediation - Rechtstatsachen, Rechts-
vergleich, Regelungen, Tübingen 2008). Ergänzend 
hat das Bundesministerium der Justiz eine inter-
disziplinäre Expertenkommission einberufen, die 
die Vorbereitungsarbeiten intensiv unterstützt hat.
Auch der 67. Deutsche Juristentag (DJT) 2008 hat 
sich in einer eigenen Abteilung mit der Mediati-
on und weiteren Verfahren konsensualer Streit-
beilegung beschäftigt und zahlreiche Beschlüsse 
zum Regelungsbedarf im Verfahrens- und Be-
rufsrecht gefasst.
Im Rahmen der von der Bundesregierung ver-
anlassten wissenschaftlichen Begleitforschung 
wurde darüber hinaus ein rechtstatsächliches 
Gutachten eingeholt, das für Sorgeund Umgangs-
rechtsstreitigkeiten familiengerichtliche Verfah-
ren und Familienmediation hinsichtlich Kosten, 
Verfahrensdauer, Zufriedenheit, Nachhaltigkeit 
und Folgewirkungen miteinander vergleicht (Gre-
ger, Mediation und Gerichtsverfahren in Sorge- 
und Umgangsrechtskonflikten – Pilotstudie zum 
Vergleich von Kosten und Folgekosten).

II. Inhalt des Entwurfs
Die Verfahren der außergerichtlichen Konflikt-
beilegung werden bereits in verschiedenen ge-
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setzlichen Bestimmungen erwähnt (vgl. nur § 
278 Absatz 5 Satz 2 ZPO, § 135 und § 156 Absatz 
1 Satz 3 FamFG). Neben der außergerichtlichen 
und der gerichtsnahen Mediation gehören zur 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung die unter-
schiedlichsten Verfahren wie die in zahlreichen 
Landesgesetzen vorgesehenen Schlichtungs-, 
Schieds- und Gütestellen, die Ombudsleute, Clea-
ringstellen und neuere Schieds- und Schlichtungs-
verfahren wie Shuttle-Schlichtung, Adjudikation, 
Mini Trial, Early Neutral Evaluation und Online-
Schlichtung (vgl. dazu nur: Risse/Wagner, Hand-
buch der Mediation, 2. Auflage, § 23 Rn. 93 ff.). 
Diese Verfahren werden in den verschiedensten 
Ausprägungen und Kombinationen praktiziert, 
und es ist davon auszugehen, dass die Entwicklung 
neuer innovativer Verfahren der außergerichtli-
chen Konfliktbeilegung weiter vorangehen wird. 
Obwohl, wie hieraus ersichtlich, den Parteien 
zahlreiche Möglichkeiten der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung zur Verfügung stehen, werden 
in Deutschland nach wie vor sehr viele Streitig-
keiten vor Gericht ausgetragen. Der Gesetzgeber 
kann jedoch auch Anreize für eine einverständ-
liche Streitbeilegung schaffen, um die Konfliktlö-
sung zu beschleunigen, den
Rechtsfrieden nachhaltig zu fördern und die staat-
lichen Gerichte zu entlasten. Denn „eine zunächst 
streitige Problemlage durch eine einverständliche 
Lösung zu bewältigen, ist auch in einem Rechts-
staat grundsätzlich vorzugswürdig gegenüber ei-
ner richterlichen Streitentscheidung“ (BVerfG, 
Beschluss vom 14. Februar 2007, 1 BvR 1351/01).
Ziel des Entwurfs ist es, die außergerichtliche 
Konfliktbeilegung und insbesondere die Media-
tion im Bewusstsein der Bevölkerung und der in 
der Rechtspflege tätigen Berufsgruppen stärker zu 
verankern. Um die Streitkultur in Deutschland 
nachhaltig zu verbessern, stärkt der Entwurf da-
bei insbesondere die außergerichtliche Mediation. 
Dagegen enthält der Entwurf keine Regelungen 
zum Täter-Opfer-Ausgleich, da es sich hierbei 
trotz der Nähe zur Mediation um eine gesetzlich 
bereits geregelte Spezialmaterie handelt. 
Der Entwurf unterscheidet nicht zwischen grenz-
überschreitenden und nationalen Streitigkeiten, 
sondern stellt die Mediation insgesamt auf eine 
einheitliche Grundlage und vermeidet so eine 
ansonsten drohende Rechtszersplitterung. Denn 
es erscheint wenig sachgerecht, nahezu identische 
Sachverhalte allein wegen formaler Kriterien wie 
dem Wohnsitz oder dem gewöhnlichen Aufent-
halt der Parteien unterschiedlich zu behandeln.
Um die Vertraulichkeit des Mediationsverfah-
rens zu gewährleisten, wird eine allgemeine Ver-

schwiegenheitspf licht für Mediatorinnen und 
Mediatoren sowie für die in die Durchführung 
des Mediationsverfahrens eingebundenen Per-
sonen eingeführt. Daraus folgt für diese zugleich 
ein Zeugnisverweigerungsrecht in der ZPO und 
allen auf sie verweisenden Verfahrensordnungen. 
Der Entwurf stellt auch die Vollstreckbarkeit von 
Mediationsvereinbarungen sicher und ermöglicht 
es den Parteien zukünftig, eine in einer Mediati-
on abgeschlossene Vereinbarung einfach und kos-
tengünstig für vollstreckbar erklären zu lassen.
Im Hinblick auf die Verjährung besteht kein Rege-
lungsbedarf. Denn die Verjährung ist bereits nach 
geltendem Recht nach § 203 Satz 1 des Bürgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB) dann gehemmt, wenn 
zwischen den Parteien Verhandlungen über den 
Anspruch oder über die den Anspruch begrün-
denden Umstände schweben; eine Mediation stellt 
eine solche Verhandlung dar (vgl. nur Grothe, in: 
Münchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage, § 
203 Rn. 5, m. w. N.). Legt man die zu § 203 Satz 
1 BGB ergangene Rechtsprechung und die hier-
zu veröffentlichte Literatur als Maßstab zugrun-
de, so sind eine Mediation, aber auch Gespräche 
über den Vorschlag, eine Mediation einzuleiten, 
als Verhandlungen im Sinne dieser Vorschrift an-
zusehen. Schlägt zum Beispiel eine Partei eine Me-
diation vor und die Gegenpartei signalisiert, den 
Vorschlag zu prüfen und das Ergebnis der Prü-
fung mitzuteilen, ist die Verjährung nach § 203 
BGB gehemmt. Die Hemmung endet in diesem 
Fall, wenn eine der Parteien eindeutig und klar 
zu erkennen gibt, eine Mediation nicht beginnen 
zu wollen. Lassen die Parteien die Mediation zwi-
schenzeitlich ruhen, um die bisher erzielten Ergeb-
nisse zu überprüfen und dann über eine mögliche 
Fortführung zu entscheiden, endet die Hemmung 
erst, wenn eine der Parteien eine Fortsetzung der 
Mediation klar und deutlich ablehnt.
Schließlich schafft der Entwurf in den meisten 
Prozessordnungen eine Rechtsgrundlage,
um den Parteien eine gerichtsnahe Mediation oder 
eine sonstige Form der außergerichtlichen Kon-
fliktbeilegung oder – soweit durch Landesrecht 
vorgesehen – eine gerichtsinterne Mediation vor-
schlagen zu können. Konkret gilt das für die ZPO, 
das FamFG, das Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG), 
das Sozialgerichtsgesetz (SGG) und die Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO). Dagegen sind in 
der Strafprozessordnung (StPO) und der Finanz-
gerichtsordnung (FGO) wegen der Besonderheiten 
der Verfahrensarten sowie teilweise wegen bereits 
vorhandener Spezialregelungen (zum Beispiel Tä-
ter-Opfer-Ausgleich) keine entsprechenden Rege-
lungen vorgesehen. Soweit bestimmte Gesetze – wie 



La mediazione civile52 

etwa die Wehrbeschwerdeordnung (WBO) – ergän-
zend die eingangs genannten Prozessordnungen 
in Bezug nehmen, hat dies nicht ohne weiteres die 
Anwendbarkeit der Vorschriften der gerichtsnahen 
oder gerichtsinternen Mediation oder einer sons-
tigen außergerichtlichen Konfliktbeilegung zur 
Folge. Denn derartige Verweisungen stehen regel-
mäßig unter dem ausdrücklichen Vorbehalt, dass 
die betreffenden Bestimmungen mit der Eigenart 
des jeweiligen Verfahrens vereinbar sind. Nicht 
der Fall ist dies für den Bereich der gerichtsinter-
nen und gerichtsnahen Mediation und der außer-
gerichtlichen Konfliktbeilegung beispielsweise bei 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung beispielswei-
se bei der Wehrdisziplinarordnung (WDO) und 
der bereits erwähnten Wehrbeschwerdeordnung.
Mediation ist ein Verfahren, das noch stark in der 
Entwicklung begriffen ist. Von einem
bereits klar umrissenen Berufsbild kann noch 
nicht ausgegangen werden, weshalb der Entwurf 
sich darauf beschränkt, grundlegende Verhaltens-
pflichten und Aufgaben der Mediatorinnen und 
Mediatoren, einige Tätigkeitsbeschränkungen so-
wie eine (allgemeine) Aus- und Fortbildungsver-
pflichtung zu regeln.
Die Vorschriften des Mediationsgesetzes (Media-
tionsG) gelten für alle Mediatorinnen und Medi-
atoren, auch für die richterlichen Mediatorinnen 
und Mediatoren.

III. Gesetzgebungskompetenz des Bundes
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt 
aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 und
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 
11 des Grundgesetzes (GG).
Soweit die konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes gemäß Artikel 74 Absatz 1 
Nummer 11 GG in Anspruch genommen wird, 
besteht die Erforderlichkeit einer bundesgesetz-
lichen Regelung gemäß Artikel 72 Absatz 2 GG. 
Eine bundeseinheitliche Regelung der Grund- und 
Verfahrenspflichten sowie einer Aus- und Fort-
bildungspflicht für Mediatorinnen und Mediato-
ren (§§ 2 bis 5 MediationsG) ist zur Wahrung der 
Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse erforderlich.
Ausbleibende oder unterschiedliche Regelungen 
durch die Landesgesetzgeber würden zu einer 
Rechtszersplitterung mit problematischen Fol-
gen führen, die im Interesse sowohl des Bundes 
als auch der Länder nicht hingenommen werden 
kann. Insbesondere wäre zu befürchten, dass 
Grundprinzipien der Mediation, wie die Unab-
hängigkeit und Neutralität der Mediatorinnen 
und Mediatoren oder die Vertraulichkeit des 

Mediationsverfahrens, nicht bundesweit gelten 
würden. Bei länderübergreifenden Mediationen 
könnte es sogar dazu führen, dass unterschiedli-
che Standards angewendet werden müssten. Dies 
wäre, vor allem aus Sicht der Mediandinnen und 
Medianden, nicht hinnehmbar.
Eine bundeseinheitliche Regelung der Grund- und 
Verfahrenspflichten sowie einer allgemeinen Aus- 
und Fortbildungspflicht für Mediatorinnen und 
Mediatoren ist auch zur Wahrung der Wirtschafts-
einheit im Bundesgebiet im gesamtstaatlichen In-
teresse erforderlich. Denn Landesregelungen oder 
das Untätigkeitbleiben der Länder würden erheb-
liche Nachteile für die Gesamtwirtschaft mit sich 
bringen. Insbesondere wäre zu befürchten, dass 
die unterschiedliche landesrechtliche Behandlung 
gleicher Lebenssachverhalte erhebliche Wettbe-
werbsverzerrungen und störende Schranken für 
die länderübergreifende Wirtschaftstätigkeit zur 
Folge hätte. Das gilt vor allem für die Mediato-
rinnen und Mediatoren treffende allgemeine Aus- 
und Fortbildungsverpflichtung. Eine bundesweite 
Regelung stellt sicher, dass derartige wettbewerbs-
verzerrende Verhältnisse vermieden werden.

IV. Kosten und Preise; Nachhaltigkeitsaspekte

1. Kosten für die öffentlichen Haushalte
Es sind keine zusätzlichen Haushaltsausgaben für 
Bund und Länder zu erwarten. Für den Bund und 
die Länder begründet das Gesetz unmittelbar kei-
nen Vollzugsaufwand.

2. Kosten für die Wirtschaft und Preiswirkungen
Kosten für Wirtschaftsunternehmen entstehen 
nicht. Auswirkungen auf das Preisniveau, ins-
besondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind 
nicht zu erwarten.

3. Nachhaltigkeitsaspekte
Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den 
Leitgedanken der Bundesregierung zur nach-
haltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen 
Nachhaltigkeitsstrategie. Die mit dem Entwurf 
verfolgte Förderung der Mediation und anderer 
Verfahren der außergerichtlichen Konfliktbeile-
gung soll zu einer nachhaltigen Beilegung von 
Streitigkeiten zwischen Bürgerinnen und Bürgern 
und insgesamt zu einer Verbesserung der Streit-
kultur beitragen.

V. Rechtsvereinfachung; Bürokratiekosten
Der Entwurf sieht keine Rechtsvereinfachung vor.
Die §§ 3 und 4 MediationsG enthalten für die 
Wirtschaft die folgenden Informationenpflichten:
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•	 § 3 Absatz 1 Satz 1 MediationsG: Offenba-
rungspf licht der Mediatorin oder des Me-
diators über Umstände, die ihre oder seine 
Unabhängigkeit und Neutralität beeinträch-
tigen können;

•	 § 3 Absatz 4 MediationsG: Aufklärungspflicht 
der Mediatorin oder des Mediators, wenn ei-
ne mit ihr oder ihm in derselben Berufs- oder 
Bürogemeinschaft verbundene Person vor der 
Mediation in derselben Sache für eine Partei 
tätig geworden ist;

•	 § 3 Absatz 5 MediationsG: Informationspflicht 
der Mediatorin oder des Mediators über ihre 
oder seine Aus- und Fortbildung;

•	 § 4 Satz 4 MediationsG: Informations-
pf licht der Mediatorin oder des Media-
tors über den Umfang ihrer oder seiner 
Verschwiegenheitspflicht.

Da es sich bei der Mediation um eine heterogene 
Disziplin handelt, liegen weder über die Anzahl der 
in Deutschland von diesen Informationspflichten 
betroffenen Mediatorinnen und Mediatoren noch 
über die Häufigkeit der Informationspflichten aus-
sagekräftige Erhebungen vor. Dies beruht insbe-
sondere darauf, dass zum einen das Berufsbild des 
Mediators nicht gesetzlich geregelt ist und zum 
anderen viele Mediatorenverbände entsprechende 
Daten der Öffentlichkeit nicht zugänglich machen. 
Soweit die Verbände Zahlen veröffentlichen, geben 
diese im Übrigen keinen sicheren Anhaltspunkt 
über die Anzahl der in Deutschland tätigen Medi-
atorinnen und Mediatoren, zumal Mediatorinnen 
und Mediatoren nicht selten in mehreren Verbän-
den organisiert sind. Einschlägiges Datenmaterial 
ist vor diesem Hintergrund nicht zugänglich. Er-
schwert wird eine entsprechende Erhebung bzw. 
Schätzung dadurch, dass Mediation interdiszipli-
när ausgeübt wird und deshalb auch keine tragfä-
hige Zahlen zur Anzahl der durchgeführten oder zu 
prognostizierenden Mediationsverfahren vorliegen.
Der zeitliche Aufwand zur Befolgung der aufge-
führten Informationspflichten beträgt im
Durchschnitt voraussichtlich jeweils weniger als 
eine Minute. So beschränkt sich beispielsweise mit 
Blick auf die Informationspflicht nach § 3 Absatz 
5 MediationsG der Aufwand der Mediatorin oder 
des Mediators darauf, ihre oder seine Aus- und 
Fortbildung bei der ersten Mediationssitzung kurz 
mündlich zu erläutern oder aber auf ihrer oder 
seiner Homepage bzw. in einem Informationsblatt 
darzustellen und auf diese Informationsquellen 
hinzuweisen bzw. das Informationsmaterial den 
Medianden auszuhändigen. Auch der Aufwand 
zur Erfüllung der Pflicht aus § 3 Absatz 1 Satz 1 

MediationsG zieht keinen merklichen Aufwand 
nach sich. Der potentiellen Mediatorin oder dem 
potentiellen Mediator werden die ihre oder seine 
Neutralität und Unabhängigkeit beeinträchtigen-
den Umstände regelmäßig bekannt sein, so dass 
die Durchführung zeitlich ins Gewicht fallender 
Recherchen als Ausnahmefall anzusehen ist. Zur 
Erfüllung der Pflicht aus § 3 Absatz 4 MediationsG 
wird – soweit überhaupt erforderlich – regelmä-
ßig ein kurzer Datenbankabgleich bzw. eine kur-
ze Nachfrage ausreichend sein. Der in § 4 Satz 4 
MediationsG vorgesehenen Pflicht, über den Um-
fang der Verschwiegenheitspflicht zu informieren, 
kann die Mediatorin oder der Mediator gewöhn-
lich mündlich oder in standardisierter Form (zum 
Beispiel Informationsblatt) nachkommen, so dass 
hierdurch ihre oder seine Zeit nicht oder allenfalls 
geringfügig in Anspruch genommen wird.
Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass 
der Aufwand zur Erfüllung der Informations-
pflichten kaum nennenswert sein wird und vor 
diesem Hintergrund für die Wirtschaft die da-
mit zusammenhängenden Kosten faktisch nicht 
ins Gewicht fallen werden.
Soweit die Länder durch Erlass einer Rechtsver-
ordnung nach § 15 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes (GVG) – gegebenenfalls in Verbindung mit der 
VwGO, dem SGG oder dem ArbGG – an ihren Ge-
richten die gerichtsinterne Mediation einführen, 
haben auch diejenigen Richter, die die gerichts-
interne Mediation durchführen, die Informati-
onspflichten nach § 3 Absatz 1 Satz 1, § 3 Absatz 
5 und § 4 Satz 4 MediationsG zu erfüllen. Dage-
gen hat die Informationspflicht nach § 3 Absatz 
4 MediationsG im Rahmen der gerichtsinternen 
Mediation praktisch keine Bedeutung.
Für die Bürgerinnen und Bürger sowie für die 
Verwaltung werden keine Informationspflichten 
eingeführt, geändert oder aufgehoben.

VI. Alternativen
Zu den Regelungen des Entwurfs bestehen keine 
Alternativen.

VII. Befristung
Eine Befristung des Entwurfs ist nicht möglich, 
da es sich um dauerhafte Regelungen
handelt.

VIII. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europä-
ischen Union und völkerrechtlichen Verträgen, 
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlos-
sen hat
Der Entwurf ist mit dem Recht der Europäischen 
Union und völkerrechtlichen Verträgen, die die 
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Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, 
vereinbar.

IX. Geschlechterspezifische Auswirkungen
Der Entwurf hat keine geschlechtsspezifischen 
Auswirkungen.
Die Grundsätze des Gender Mainstreaming 
wurden in der Gesetzesbegründung durchweg 
beachtet.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Mediationsgesetz)

Zu § 1 (Begriffsbestimmungen)
In § 1 MediationsG werden die Begriffe „Medi-
ation“ und „Mediator“ in Anlehnung an die Be-
griffsbestimmungen in Artikel 3 Mediations-RL 
legaldefiniert. Die Formulierung lässt offen, wie 
viele Parteien an einer Mediation beteiligt sind. 
Dies können zwei, aber auch mehr Personen sein.
An beide Begriffe sind konkrete Rechtsfolgen, 
insbesondere Rechte und Pflichten geknüpft. So 
machen die Verschwiegenheitspflicht und das 
Zeugnisverweigerungsrecht für Mediatorinnen 
und Mediatoren eine klare rechtliche Eingren-
zung des betroffenen Personenkreises und die in 
die ZPO neu eingeführten Regelungen über die 
Mediationsvereinbarung als Vollstreckungsti-
tel eine Definition des Verfahrens der Mediation 
erforderlich.
Die in § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 MediationsG 
definierte außergerichtliche Mediation schließt 
auch ein vorgerichtliches Mediationsverfahren 
ein, zum Beispiel im Rahmen eines Widerspruchs-
verfahrens oder im Rahmen einer Streitigkeit über 
Erstattungen zwischen Körperschaften des öffent-
lichen Rechts.
Soweit zur Definition der gerichtsnahen Mediati-
on in § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 MediationsG 
der Begriff „außerhalb des Gerichts“ verwendet 
wird, sind hierunter nicht die Räumlichkeiten, 
sondern das Gericht als Institution zu verstehen.
Die in § 1 Absatz 1 Satz 2 MediationsG definier-
te Mediation schließt nach Artikel 3 Buchstabe a 
Mediations-RL auch die Mediation durch einen 
Richter ein, der nicht für ein Gerichtsverfahren 
in der betreffenden Streitsache zuständig ist. Dies 
betrifft die gerichtsinterne Mediation (§ 1 Absatz 
1 Satz 2 Nummer 3 MediationsG). Hierdurch ist 
jedoch nicht ausgeschlossen, dass ein Richter auch 
als außergerichtlicher oder gerichtsnaher Media-
tor tätig werden kann.
Der im MediationsG verwendete Begriff „Partei“ 
ist untechnisch zu verstehen und bezeichnet die 
an der Mediation teilnehmenden Personen (Me-

dianden). Die Definition ist daher auch für Ver-
fahrensordnungen anwendbar, die anders als die 
ZPO den Begriff „Partei“ nicht kennen, sondern 
zum Beispiel von „Beteiligten“ sprechen, wie das 
FamFG oder die VwGO.
Die Vertraulichkeit ist für den Erfolg einer Medi-
ation entscheidend. Denn nur so können die Par-
teien ihre regelungsbedürftigen Interessen und die 
hierfür wesentlichen Informationen offen mittei-
len. In dem vertraulichen Rahmen der Mediation 
können die Parteien zu gemeinsamen Überzeu-
gungen gelangen, die Grundlage einer von allen 
Seiten als gerecht empfundenen Lösung sind. Da 
die gerichtsinterne Mediation nicht vor dem er-
kennenden Gericht stattfindet, gilt der Öffentlich-
keitsgrundsatz nicht; eine ausdrückliche Regelung 
der Nichtöffentlichkeit in den §§ 169 ff. GVG ist 
deshalb nicht erforderlich. Sofern die Parteien al-
lerdings die Herstellung einer beschränkten oder 
auch vollständigen Öffentlichkeit wünschen, kön-
nen sie nach dem im Mediationsverfahren gelten-
den Grundsatz der Parteiautonomie das Ausmaß 
der Vertraulichkeit selbst bestimmen (vgl. auch 
§ 2 Absatz 4 MediationsG). So können beispiels-
weise vom Konflikt betroffene Dritte, Personen 
mit besonderem Sachverstand oder, etwa in Um-
weltverfahren, am Konflikt beteiligte Gruppen 
hinzugezogen werden, soweit die Parteien dies 
vereinbaren.
Die Mediation als strukturiertes Verfahren folgt 
bestimmten Regeln, die allerdings sowohl nach 
der Art der Mediation (zum Beispiel Familien-, 
Wirtschafts-, Schul- oder Umweltmediation) 
als auch nach dem jeweils verwendeten Media-
tionsstil durchaus variieren können. Eine wei-
tere Strukturierung ergibt sich aus den in § 2 
MediationsG festgelegten Regeln über das Ver-
fahren und die Aufgaben der Mediatorinnen 
und Mediatoren. Hierzu zählen insbesondere 
die Informations- und Hinweispflichten nach § 
2 Absatz 2 und 6 Satz 1 und 2 sowie die Offen-
barungs- und Informationspflichten nach § 3 
Absatz 1 Satz 1 und Absatz 5 und nach § 4 Satz 
4 MediationsG. Die Freiwilligkeit der Mediation 
bedeutet, dass die Parteien grundsätzlich selbst 
entscheiden, ob sie eine Mediation durchführen 
wollen. Aus Artikel 3 Buchstabe a Mediations-
RL folgt, dass es mit dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit vereinbar ist, wenn die Mediation von 
einem Gericht vorgeschlagen, angeordnet oder 
gesetzlich vorgeschrieben wird. Allerdings sind 
die Parteien auch in diesen Fällen berechtigt, die 
Mediation zu beenden, wenn sie zu keiner Ver-
einbarung gelangen können (vgl. § 2 Absatz 5 
Satz 1 MediationsG).



GESETZENTWURF DER BUNDESREGIERUNG 55 

Das Erfordernis der Eigenverantwortlichkeit un-
terstreicht die Bedeutung der Autonomie der Par-
teien in der Mediation. Diese bleiben während 
des gesamten Verfahrens für die zur Konflikt-
beilegung getroffenen Maßnahmen und Abspra-
chen und insbesondere auch für den Inhalt der 
abschließenden Vereinbarung verantwortlich. 
Eine Übertragung der Entscheidungskompetenz 
auf die Mediatorin oder den Mediator erfolgt, an-
ders als bei einem Schiedsgerichtsverfahren oder 
einer Schlichtung, nicht.
Bislang war der Sprachgebrauch uneinheitlich. 
Daher werden in § 1 Absatz 1 Satz 2 MediationsG 
die verschiedenen Formen der Mediation begriff-
lich gegeneinander abgegrenzt.
Die Definition des Mediators in § 1 Absatz 2 Me-
diationsG verzichtet bewusst auf die abschließen-
de Regelung eines klar umgrenzten Berufsbildes. 
Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass 
es sich bei der Mediation um ein Verfahren han-
delt, das erst zum Ende des letzten Jahrhunderts 
„neu entdeckt“ wurde und sich derzeit noch dy-
namisch entwickelt. Diese Entwicklung soll nur 
im Rahmen des Erforderlichen eingegrenzt und 
beschränkt werden.
Der Verzicht auf die abschließende Regelung eines 
Berufsbildes trägt darüber hinaus dem Umstand 
Rechnung, dass viele Mediatorinnen und Medi-
atoren nicht hauptberuflich oder jedenfalls nicht 
ausschließlich als solche arbeiten, sondern in ers-
ter Linie einen Grundberuf ausüben, zum Beispiel 
Rechtsanwältin oder Rechtsanwalt, Steuerberate-
rin oder Steuerberater, Psychologin oder Psycho-
loge. Dieser Grundberuf hat Auswirkungen auf 
das Verhältnis zwischen den Vorschriften die-
ses Gesetzes und dem Berufsrecht des jeweiligen 
Grundberufs. Die Regelungen in diesem Gesetz 
verdrängen die für die Grundberufe geltenden be-
rufsrechtlichen Regelungen nur, soweit zwischen 
beiden ein Widerspruch auftritt. Insoweit ist das 
MediationsG lex specialis. Berufsrechtliche Rege-
lungen aus dem Grundberuf bleiben neben dem 
MediationsG anwendbar, soweit sie sich auch auf 
die mediatorische Tätigkeit erstrecken. Ob und 
inwieweit das der Fall ist, ist nach dem jeweiligen 
Berufsrecht zu beurteilen. Für Rechtsanwältinnen 
und Rechtsanwälte ist die Anwendbarkeit des an-
waltlichen Berufsrechts auf die mediatorische Tä-
tigkeit in § 18 BORA ausdrücklich geregelt.
Die in § 1 Absatz 2 MediationsG normierte Unab-
hängigkeit ist vor allem personenbezogen zu ver-
stehen. Sie betrifft in erster Linie die persönliche 
Unabhängigkeit von den Parteien. Eine Mediation 
kann auch durch Richterinnen und Richter oder 
Angehörige des öffentlichen Dienstes ausgeübt 

werden. Mediatorinnen und Mediatoren dürfen 
jedoch keinerlei Weisungen einer Mediations-
partei unterliegen. Darüber hinaus dürfen aber 
auch keine zu starken Bindungen in Bezug auf die 
Verfahrensgegenstände der Mediation bestehen. 
Beispiel: Der Mediator möchte das Grundstück, 
über dessen Verwertung die Parteien streiten, für 
sich selbst erwerben.
Eine grundlegende Bedeutung für die Rolle der 
Mediatorinnen und Mediatoren und ihre
Aufgaben im Mediationsverfahren kommt ihrer 
Neutralität zu. Diese ist eine wesentliche Quelle 
ihrer Autorität im gesamten Verfahren (vgl. nur: 
Kracht, Handbuch der Mediation, 2. Auflage, § 
12 Rn. 10 ff.). Die Neutralität, die vor allem eine 
verfahrensbezogene Bedeutung hat, verpflichtet 
insbesondere zu einer unparteilichen Verhand-
lungsführung und zur Gleichbehandlung der 
Parteien. Dies bedeutet zum Beispiel, dass alle 
Informationen an alle Parteien gleichermaßen 
weitergegeben werden und alle Parteien am Fach-
wissen der Mediatorinnen und Mediatoren in glei-
cher Weise teilhaben können müssen.
Die fehlende Entscheidungskompetenz der Me-
diatorinnen und Mediatoren ist die Kehrseite der 
in § 1 Absatz 1 MediationsG genannten Eigenver-
antwortlichkeit der Parteien: Hauptaufgabe der 
Mediatorin und des Mediators ist es, ohne eigene 
Entscheidungsbefugnis die Parteien dabei zu un-
terstützen, dass diese selbst ihre eigenen Interessen 
herausarbeiten, allseits vorteilhafte Einigungsopti-
onen entwickeln und eine einvernehmliche Verein-
barung zur dauerhaften Regelung ihres Konflikts 
treffen (vgl. nur: Eidenmüller, Mediation in der 
Anwaltspraxis, 2. Auflage, § 2 Rn. 25 und 27). Des-
halb handelt es sich bei der gerichtsinternen Medi-
ation um eine richterliche Tätigkeit eigener Art, die 
die Streitentscheidung als Kernelement der Recht-
sprechung nicht enthält. Vor diesem Hintergrund 
kommt auch ein Rückgriff auf das Spruchrichter-
privileg des § 839 Absatz 2 BGB nicht in Betracht.
Mit der Formulierung, dass der „Mediator (…) die 
Parteien durch die Mediation führt“, wird klar-
gestellt, dass die Mediatorinnen und Mediatoren 
die Verantwortung für das Verfahren und ins-
besondere für eine gelingende Kommunikation 
zwischen den Parteien tragen. Sie haben auf die 
Vereinbarung von Verfahrensregeln und auf de-
ren Einhaltung zu achten und für die Schaffung 
bzw. Wiederherstellung einer adäquaten Verhand-
lungsatmosphäre zu sorgen.

Zu § 2 (Verfahren; Aufgaben des Mediators)
§ 2 MediationsG normiert für Mediatorinnen und 
Mediatoren wesentliche Aufgaben und Pflichten, 
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die gewährleisten sollen, dass Mediationen be-
stimmten inhaltlichen Anforderungen genügen. 
Die Vorschrift greift dabei einige Kernelemen-
te des Europäischen Verhaltenskodex für Medi-
atoren auf (abrufbar unter http://ec.europa.eu/
civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_de.pdf).
§ 2 MediationsG konkretisiert die Verantwortung 
der Mediatorinnen und Mediatoren für ein struk-
turiertes Verfahren, in dem eine von den Parteien 
selbst verantwortete Konfliktlösung ermöglicht 
werden soll.
§ 2 Absatz 1 MediationsG ist Ausdruck des 
Selbstbestimmungsrechts der Parteien im Me-
diationsverfahren. Dabei erfordert die Wahl der 
Mediatorin oder des Mediators nicht zwingend 
eine Initiative der Parteien. Die Parteien können 
vielmehr einen ihnen unterbreiteten Vorschlag 
auch konkludent annehmen. Durch § 2 Absatz 1 
MediationsG ist zugleich für die gerichtsinterne 
Mediation klargestellt, dass es keinen „gesetzli-
chen Mediator“ gibt.
Die Mediatorin und der Mediator haben insbe-
sondere zu gewährleisten, dass die Parteien über 
die Sachlage und das Verfahren voll informiert 
sind und freiwillig an der Mediation teilnehmen 
(§ 2 Absatz 2 MediationsG). So kann zu Beginn 
der Mediation ein Hinweis geboten sein, dass die 
Parteien in einer Verfahrensvereinbarung grund-
legende Verfahrens-, Kommunikations- und 
Verhaltensregeln festlegen können. Die Parteien 
können Regelungen über die Geheimhaltung und 
Beweisverwertung von Erkenntnissen aus dem 
Mediationsverfahren treffen und Fragen der Ver-
gütung regeln. Ferner können sie den Umfang des 
Einsichtsrechts in die Mediationsakten festhalten 
und vereinbaren, wie sie insoweit verfahren wol-
len. Die Parteien können auch Regeln über einen 
respektvollen Umgang in der gemeinsamen Kom-
munikation aushandeln und diese in der Verfah-
rensvereinbarung niederlegen.
§ 2 Absatz 3 Satz 1 MediationsG verpflichtet die 
Mediatorinnen und Mediatoren zur Neutralität. 
Diese ist ebenso wie die Unabhängigkeit uner-
lässliche Voraussetzung für das Gelingen einer 
Mediation. Die Mediatorinnen und Mediatoren 
müssen allen Parteien in gleicher Weise zur Ver-
fügung stehen und ihnen allen gleichermaßen 
dienen. Wegen dieses über die bloße Neutralität 
hinausgehenden aktiven Elements wird teilwei-
se auch von einer Pflicht der Mediatorinnen und 
Mediatoren zur „Allparteilichkeit“ gesprochen 
(vgl. nur Montada/Kals, Mediation, 2. Auflage 
2007, S. 46 ff.).
§ 2 Absatz 3 Satz 2 und 3 MediationsG regelt we-
sentliche Pflichten der Mediatorinnen und Me-

diatoren. Zur Förderung der Kommunikation 
können sie eine Vielzahl von unterschiedlichen 
Kommunikationsmethoden und -techniken ein-
setzen. Dabei haben sie auf die Einhaltung der mit 
den Parteien vereinbarten Verfahrensregeln zu 
achten, damit die Parteien in angemessener und 
fairer Weise in das Verfahren eingebunden wer-
den. Dies schließt nicht aus, dass Einzelgespräche 
mit beiden Parteien geführt werden (sog. Caucus), 
wenn die Parteien hierzu ihr Einverständnis er-
klärt haben (§ 2 Absatz 2 Satz 3 MediationsG).
§ 2 Absatz 4 MediationsG folgt aus dem in der 
Mediation geltenden Grundsatz der Parteiauto-
nomie. Die Parteien bestimmen im allseitigen 
Einverständnis selbst, welche weiteren Personen 
in die Mediation einbezogen werden sollen. Un-
ter „Einbeziehung“ ist hier die persönliche An-
wesenheit in der Mediation zu verstehen. „Dritte“ 
im Sinne dieser Vorschrift können insbesondere 
Rechtsanwälte oder andere Parteivertreter sein. 
Eine anwaltliche Begleitung in der Mediation ist 
daher nur mit Zustimmung sämtlicher Partei-
en möglich. Bei der gerichtsinternen Mediation 
gelten deshalb die Vorschriften über die Vertre-
tung vor Gericht (beispielsweise § 78 ZPO, § 11 
ArbGG) nicht. Die in § 1 Absatz 1 MediationsG 
normierte Vertraulichkeit des Mediationsverfah-
rens wird durch die Bestimmung des § 2 Absatz 4 
MediationsG insoweit modifiziert, als die Partei-
en frei entscheiden können, ob und inwieweit sie 
ihr Mediationsverfahren für Dritte öffnen wollen.
Die Regelung des § 2 Absatz 5 Satz 1 Mediati-
onsG folgt aus dem Prinzip der Freiwilligkeit in 
der Mediation. Mit der Pflicht der Mediatorinnen 
und Mediatoren, den Verfahrensrahmen zu be-
achten und die Einhaltung der Verfahrensregeln 
zu garantieren, korrespondiert das in § 2 Absatz 
5 Satz 2 MediationsG festgelegte Recht, das Me-
diationsverfahren beenden zu können, falls eine 
eigenverantwortliche Kommunikation oder eine 
Einigung der Parteien nicht zu erwarten ist. So 
kann die Mediatorin bzw. der Mediator die Media-
tion beenden, wenn sich herausstellt, dass eine der 
Parteien in ihrer Fähigkeit zu einem eigenverant-
wortlichen Handeln erheblich eingeschränkt oder 
hierzu überhaupt nicht in der Lage ist; dies kann 
etwa bei schweren psychischen Erkrankungen oder 
bei einer massiven Suchtabhängigkeit der Fall sein. 
Sofern Umstände aus der Sphäre der Mediatorin 
oder des Mediators zur Beendigung der Mediation 
führen, kann in geeigneten Fällen die Fortsetzung 
der Mediation mit einer anderen Mediatorin oder 
einem anderen Mediator in Betracht kommen.
§ 2 Absatz 6 Satz 1 MediationsG verpflichtet die 
Mediatorinnen und Mediatoren, sich zu verge-
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wissern, dass die Parteien eine Vereinbarung in 
Kenntnis der Sachlage treffen und ihren Inhalt 
verstehen (vgl. Ziffer IV.12. der Empfehlung R 
(2002) 12 des Ministerkomitees des Europarats an 
die Mitgliedsstaaten über die Mediation in Zivil-
sachen, www.egmr.org/minkom/ch/rec2002-12.
pdf). Daneben folgt aus § 2 Absatz 6 Satz 2 Me-
diationsG, dass eine Partei, die ohne fachliche 
Beratung an der Mediation teilnimmt, grund-
sätzlich auf die Möglichkeit hinzuweisen ist, eine 
beabsichtigte Vereinbarung durch externe Berater 
überprüfen zu lassen. Soweit die Parteien in der 
Mediation eine Vereinbarung mit rechtlichen Fol-
gewirkungen treffen, sollten die Mediatorinnen 
und Mediatoren in geeigneten Fällen deshalb da-
rauf hinwirken, dass die Parteien die Abschluss-
vereinbarung vor der endgültigen Unterzeichnung 
einer rechtlichen Kontrolle – beispielsweise durch 
eine anwaltliche Überprüfung – unterziehen (vgl. 
nur: Kracht, Handbuch der Mediation, 2. Auflage, 
§ 12 Rn. 70 ff.). Je nach Einzelfall kann die fach-
liche Beratung jedoch auch in anderer Hinsicht 
angezeigt sein, beispielsweise durch technische 
Sachverständige, durch eine Wirtschaftsprüfung 
oder einer psychologische Beratung.
Mediation kann zwar Rechtsinformationen bein-
halten und sich auf Rechtsverhältnisse beziehen 
sowie Regelungsmöglichkeiten zur Diskussion 
stellen, sie überlässt jedoch den Konfliktparteien 
die eigenverantwortliche Gestaltung ihrer Rechts-
verhältnisse. Unbedenklich ist also stets die allge-
meine Darstellung rechtlicher und tatsächlicher 
Handlungsoptionen. Greift der Mediator aber in 
die Gespräche der Beteiligten durch rechtliche 
Regelungsvorschläge ein, so ist diese Tätigkeit 
Rechtsdienstleistung und nicht mehr gemäß § 2 
Absatz 3 Nummer 4 des Rechtsdienstleistungsge-
setzes (RDG) insgesamt erlaubnisfrei (vgl. Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zum RDG, BT-Drs. 
16/3655, S. 50 und 51). Sie kann dann im Einzel-
fall, zum Beispiel wenn der rechtliche Regelungs-
vorschlag im Verhältnis zur Gesamtmediation 
nur einen Randbereich betrifft, nach § 5 RDG als 
rechtsdienstleistende Nebenleistung zulässig sein. 
Wird der Mediator beispielsweise bei der schrift-
lichen Abfassung der von den Parteien erarbeite-
ten Einigung als Protokollführer behilflich, liegt 
darin keine Rechtsdienstleistung. In die inhaltli-
che Abfassung der Abschlussvereinbarung darf 
er dagegen durch eigene rechtliche Regelungsvor-
schläge nur eingreifen, wenn die Grenzen des § 5 
RDG eingehalten werden (vgl. Gesetzentwurf der 
Bundesregierung zum RDG, BT-Drs. 16/3655, S. 
50). Erlaubnisfrei ist zum Beispiel in einer Fami-
lienmediation die Darstellung, welche Einkünf-

te und welche Belastungen der Berechtigten und 
der Pflichtigen bei der Berechnung eines Unter-
haltsanspruchs grundsätzlich zu berücksichtigen 
sind (Darstellung der Düsseldorfer Tabelle und 
der Unterhaltsgrundsätze der Oberlandesgerich-
te). Dagegen liegt eine erlaubnispflichtige Rechts-
dienstleistung vor, wenn der Mediator anhand 
der mitgeteilten Einkünfte und Belastungen eine 
Bewertung der einzelnen Positionen und eine Be-
rechnung der Unterhaltsansprüche für den kon-
kreten Fall vornimmt.
Eine Pflicht zur Dokumentation wird durch § 2 
Absatz 6 Satz 1 und 2 MediationsG nicht begrün-
det; eine Dokumentation kann sich jedoch in Fäl-
len empfehlen, in denen die Mediatorin oder der 
Mediator aufgrund des Ablaufs der Mediation 
oder des Inhalts der getroffenen Vereinbarung 
dies für sinnvoll hält
Für den Fall, dass die Parteien in der Mediati-
on eine Einigung erzielen, wird die schriftliche 
Dokumentation einer solchen Abschlussverein-
barung gemäß § 2 Absatz 6 Satz 3 MediationsG 
im Regelfall insbesondere im Hinblick auf eine 
mögliche Vollstreckbarerklärung gemäß § 796d 
ZPO sinnvoll sein.
Bei einem Verstoß der Mediatorinnen und Me-
diatoren gegen die ihnen nach dem MediationsG 
obliegenden Pflichten kommt eine Haftung in 
Betracht.

Zu § 3 (Offenbarungspflichten;
Tätigkeitsbeschränkungen)
§ 3 Absatz 1 MediationsG dient der Sicherung der 
Neutralität (§ 2 Absatz 3 Satz 1 MediationsG) und 
der Unabhängigkeit. Umstände, die die Unabhän-
gigkeit und Neutralität der einzelnen Mediatorin 
bzw. des einzelnen Mediators beeinträchtigen 
können, sind insbesondere persönliche oder ge-
schäftliche Verbindungen zu einer Partei oder ein 
finanzielles oder sonstiges eigenes Interesse am 
Ergebnis der Mediation. Die Mediatorinnen und 
Mediatoren müssen solche Umstände den Partei-
en offenlegen und dürfen nur dann tätig werden, 
wenn die Parteien ausdrücklich zustimmen. Sie 
bestimmen dabei selbst, auf welche Weise sie der 
aus § 3 Absatz 1 MediationsG folgenden Offenba-
rungspflicht nachkommen und ob gegebenenfalls 
zur Wahrung von Mandantengeheimnissen die 
Einholung einer Schweigepflichtentbindungser-
klärung erforderlich ist.
Dem Gebot der Unabhängigkeit und Neutralität 
widerspricht es in besonderem Maße, wenn eine 
Mediatorin bzw. ein Mediator vor, während oder 
nach einer Mediation in derselben Sache für eine 
Partei tätig wird. Von „derselben Sache“ ist auszu-
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gehen, wenn der Mediation und der parteilichen 
Beratung der gleiche Lebenssachverhalt zugrunde 
liegt. Überschneidet sich zum Beispiel der Sach-
verhalt, mit dem die anwaltliche Vertretung be-
fasst war oder ist er auch nur teilweise mit dem 
Konfliktstoff, der Gegenstand der Verhandlungen 
in der Mediation sein soll, identisch, scheidet die 
Übernahme einer Mediatorentätigkeit in dieser 
Sache aus (vgl. zur anwaltlichen Interessenver-
tretung in derselben Rechtssache nur Henssler in: 
Henssler/Prütting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 
3. Auflage, § 43a BRAO, Rn. 199 f.).
Parteivertretung und Mediation in einer Person 
schließt § 3 Absatz 2 MediationsG daher unabhän-
gig von der Zustimmung der Parteien aus. Denn 
eine Partei wird einer Mediatorin bzw. einem 
Mediator die für die Lösung des Konfliktes not-
wendige Offenheit nicht entgegenbringen, wenn 
sie beispielsweise befürchten muss, dass die Me-
diatorin bzw. der Mediator nach einem etwaigen 
Scheitern der Mediation die Interessen der Ge-
genpartei vertritt und dabei das in der Mediation 
erlangte Wissen zu ihrem Nachteil nutzt. So darf 
etwa die anwaltliche Mediatorin oder der anwalt-
liche Mediator nach dem Scheitern der Mediation 
in einer Ehesache anschließend keine der Partei-
en anwaltlich vertreten (vgl. nur: Henssler, a. a. 
O., § 43a BRAO, Rn. 179). Aber auch in Fällen, in 
denen die Mediatorin oder der Mediator vor der 
Mediation in derselben Sache für eine Partei tätig 
war, ist eine neutrale Durchführung der Mediati-
on nicht mehr möglich. Denn es kommt nicht nur 
darauf an, dass die Mediatorin oder der Mediator 
zu einer neutralen Durchführung der Mediation 
in der Lage ist. Ebenso wichtig ist es, dass sie oder 
er von den Mediationsparteien als neutral wahr-
genommen wird. Dies ist nicht möglich, wenn die 
Mediatorin oder der Mediator vor der Mediation 
in derselben Sache für eine Partei tätig war, selbst 
wenn sich die Tätigkeit darauf beschränkt hat, im 
Auftrag der Partei Möglichkeiten einer gütlichen 
Einigung auszuloten. Auch eine solche Tätigkeit 
setzt regelmäßig voraus, dass eine einseitige In-
formation durch eine der Parteien stattgefunden 
hat; sie führt dazu, dass die Mediatorin oder der 
Mediator von der anderen Partei nicht mehr als 
„unbeschriebenes Blatt“ wahrgenommen wird. 
Hier ist daher ein Tätigwerden gemäß § 3 Absatz 
2 MediationsG auch mit Zustimmung der Partei-
en nicht zulässig.
Unter die Beschränkung des § 3 Absatz 3 Media-
tionsG fällt es, wenn ein in derselben Sozietät wie 
die in Aussicht genommene Mediatorin oder der 
Mediator tätiger Rechtsanwalt eine der Parteien in 
derselben Sache vertritt oder vertreten hat. Auch 

kann nach einer gescheiterten Mediation die So-
zia oder der Sozius der anwaltlichen Mediatorin 
oder des anwaltlichen Mediators die anwaltliche 
Vertretung von einer der Mediationsparteien 
nicht übernehmen. Aufgrund der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, 1 
BvR 238/01) werden in § 3 Absatz 4 MediationsG 
Ausnahmen zugelassen, wie sie auch § 3 Absatz 
2 BORA vorsieht.
Das für die Anwaltschaft nach § 43a Absatz 4 der 
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) geltende 
Verbot, widerstreitende Interessen zu vertreten, 
wird damit auf andere Grundberufe ausgedehnt.
Die in psychologischen Beratungsstellen häufig 
anzutreffende Praxis, zunächst eine Kontakt su-
chende Partei zu beraten und anschließend eine 
Mediation anzubieten, begegnet keinen Bedenken. 
In diesem Fall hat die nach § 3 Absatz 4 Media-
tionsG vorgesehene Information zu erfolgen. Die 
Parteien können sodann auf der Basis dieser In-
formation einer Mediation zustimmen. Es kann 
sich empfehlen, die gemäß § 3 Absatz 4 Media-
tionsG erfolgende Information der Parteien zu 
dokumentieren.
Nach § 3 Absatz 5 MediationsG können die Par-
teien von den Mediatorinnen und Mediatoren 
Auskunft über deren fachlichen Hintergrund, 
wie Studium und ausgeübter Beruf, sowie über 
die Art und Dauer der Mediationsausbildung und 
über die auf dem Gebiet der Mediation gemach-
ten praktischen Erfahrungen verlangen. Die hier-
durch begründete Informationspflicht betrifft alle 
Mediatorinnen und Mediatoren unabhängig von 
ihrem Quellberuf und unabhängig von der Art der 
durchzuführenden Mediation (§ 1 Absatz 1 Satz 2 
Nummer 1 bis 3 MediationsG). Die Bestimmung 
trägt dem Umstand Rechnung, dass keine gesetz-
lichen Mindestqualifikationen für Mediatorinnen 
und Mediatoren eingeführt werden, die Qualitäts-
sicherung also dem Markt überlassen bleibt. Der 
Markt kann diese Aufgabe jedoch nur erfüllen, 
wenn die Qualifikation der Mediatorinnen und 
Mediatoren für die Parteien transparent ist und 
diese eine informierte Auswahlentscheidung tref-
fen können. Dabei verzichtet die Regelung bewusst 
darauf vorzuschreiben, wie die Parteien zu infor-
mieren sind. Den Mediatorinnen und Mediatoren 
steht es frei, eine geeignete Form der Aufklärung 
zu wählen, beispielsweise mit einem Informati-
onsblatt oder durch entsprechende Erläuterungen 
auf ihrer Internetseite.

Zu § 4 (Verschwiegenheitspflicht)
§ 4 MediationsG dient der Umsetzung von Artikel 
7 Mediations-RL, der zur Sicherung der Vertrau-



GESETZENTWURF DER BUNDESREGIERUNG 59 

lichkeit der Mediation in Zivil- und Handels-
sachen ein Zeugnisverweigerungsrecht für alle 
Mediatorinnen und Mediatoren und die in die 
Durchführung des Mediationsverfahrens einge-
bundenen Personen fordert. Der Personenkreis 
der „in die Durchführung des Mediationsverfah-
rens eingebundenen Personen“ ist eng zu verste-
hen. Hierunter fallen nur die Hilfspersonen des 
Mediators (zum Beispiel Bürokräfte oder sonstige 
berufliche Gehilfen). Dagegen gilt die Verschwie-
genheitspflicht nach § 4 MediationsG nicht für die 
von den Parteien nach § 2 Absatz 4 MediationsG 
einbezogenen Dritten, wie etwa Sachverständige 
oder Familienangehörige.
Aufgrund dieser gesetzlichen Regelung über die 
Verschwiegenheitspflicht sind alle Mediatorinnen 
und Mediatoren gemäß § 383 Absatz 1 Nummer 6 
ZPO in Zivilverfahren und in allen auf diese Re-
gelung Bezug nehmenden Verfahren zeugnisver-
weigerungsberechtigt. Entsprechendes gilt für die 
in die Durchführung des Mediationsverfahrens 
durch die Mediatorin oder den Mediator einge-
bundenen Personen.
Die am Mediationsverfahren beteiligten Parteien 
können die nach § 4 MediationsG zur Verschwie-
genheit verpflichteten Personen im allseitigen Ein-
vernehmen von dieser Pflicht entbinden.
Sofern die Parteien die Vertraulichkeit auf wei-
tere, in die Mediation eingebundene Personen 
ausdehnen wollen, können sie hierüber im Rah-
men ihrer Dispositionsbefugnis eine Parteiver-
einbarung schließen; keine Parteivereinbarungen 
kommen somit beispielsweise für den Bereich des 
Strafprozesses in Betracht. Daneben kann es sich 
empfehlen, den Umgang mit geheim zu haltenden 
Informationen für die Zeit während des Media-
tionsverfahrens und danach zu regeln. Bei einem 
Verstoß gegen eine Parteivereinbarung zur Ver-
schwiegenheit können haftungsrechtliche An-
sprüche in Betracht kommen.
§ 4 MediationsG verdrängt als lex specialis andere 
Regelungen aus den Berufsrechten der Grundbe-
rufe der Mediatorinnen und Mediatoren. Damit 
soll sichergestellt werden, dass der Schutz der Ver-
traulichkeit bei allen Mediatorinnen und Medi-
atoren gleich ist. Von besonderer Bedeutung ist 
dies in Fällen der so genannten Co-Mediation: 
Hier wäre es den Parteien kaum zu vermitteln, 
dass zwei Mediatorinnen oder Mediatoren aus 
unterschiedlichen Grundberufen verschiedenen 
Verschwiegenheitspflichten unterliegen. 
Die in § 4 Satz 3 MediationsG normierten Aus-
nahmen beruhen auf Artikel 7 Absatz 1 Media-
tions-RL. Dabei lehnt sich § 4 Satz 3 Nummer 1 
MediationsG, der Bedürfnisse der Vollstreckung 

der Mediationsvereinbarung berücksichtigt, an 
den Wortlaut der Richtlinie an.
§ 4 Satz 3 Nummer 2 MediationsG ist enger ge-
fasst als die Vorgabe der Richtlinie, was Artikel 
7 Absatz 2 Mediations-RL ausdrücklich zulässt. 
Die Vorschrift trägt dem Gesichtspunkt des ord-
re public Rechnung, der eine Durchbrechung der 
Verschwiegenheitspflicht dann gebietet, wenn de-
ren Unterlassung zu Ergebnissen führen würde, 
die mit den Grundwerten der deutschen Rechts-
ordnung nicht zu vereinbaren wären. Insbesonde-
re entfällt die Pflicht zur Verschwiegenheit, wenn 
in der Mediation eine Kindeswohlgefährdung zur 
Sprache gekommen ist, die sich nur durch Of-
fenlegung, etwa gegenüber dem Jugendamt oder 
der Polizei, abwenden lässt. Die Voraussetzun-
gen sind insoweit noch enger als die Eingriffs-
schwelle des § 1666 BGB. Das trägt dem Umstand 
Rechnung, dass Mediatorinnen und Mediato-
ren, anders als Familiengerichte, nicht in erster 
Linie dem Kindeswohl, sondern den Parteien 
verpflichtet sind. Auch schwerwiegende Beein-
trächtigungen der physischen oder psychischen 
Integrität einer Person begründen eine Ausnah-
me von der Verschwiegenheitspflicht. Gemeint 
sind zum Beispiel Fälle der Misshandlung der an-
deren Mediationspartei. Die in § 4 Satz 3 Num-
mer 2 MediationsG geregelte Ausnahme von der 
Verschwiegenheitspflicht könnte darüber hinaus 
greifen, wenn Berufsgeheimnisträger (Personen, 
die einer Schweige- oder Geheimhaltungspflicht 
im Sinne des § 203 des Strafgesetzbuchs unterlie-
gen) bei gewichtigen Anhaltspunkten für die Ge-
fährdung eines Kindes oder eines Jugendlichen 
gesetzlich zur Offenlegung befugt sind.
In beiden beispielhaft aufgeführten Fallgruppen 
des § 4 Satz 3 Nummer 2 MediationsG ist zusätz-
liche Voraussetzung für die Ausnahme von der 
Verschwiegenheitspflicht, dass die Offenbarung 
der in der Mediation zur Sprache gekommenen 
Tatsachen „geboten“ ist. Dies ist nur dann der Fall, 
wenn sich die jeweilige Beeinträchtigung auf an-
dere Weise als durch Offenbarung nicht abwen-
den lässt, insbesondere wenn die Mediation nicht 
zu einer effektiven und endgültigen Beendigung 
des Zustands führt bzw. wenn bei Kindeswohl-
gefährdungen die Eltern auch nach Hinweis auf 
die Gefährdungslage nicht bereit oder in der La-
ge sind, diese zu beseitigen. In geeigneten Fällen 
sollten die Mediatorinnen und Mediatoren auf 
die beabsichtigte Weitergabe von Informationen 
hinweisen, es sei denn, dass dadurch der Schutz 
des Kindes infrage gestellt wird.
Die Mediatorinnen und Mediatoren haben die 
Parteien über den Umfang ihrer Verschwiegen-



La mediazione civile60 

heitspflicht gemäß § 4 Satz 4 MediationsG zu in-
formieren. Die Verschwiegenheitspflicht gilt nur, 
soweit gesetzlich nichts anderes geregelt ist. Nicht 
ausgenommen sind die Verfahren, die durch den 
Untersuchungsgrundsatz bestimmt sind, bei-
spielsweise nach § 103 SGG. Ausnahmen von der 
Verschwiegenheitspflicht existieren jedoch ins-
besondere für die gerichtsinterne Mediation. Ge-
richtsintern tätige Mediatorinnen und Mediatoren 
sind nach wie vor Richterinnen und Richter und 
als Amtsträger nicht nur den Parteien verpflichtet. 
Es ist daher gerechtfertigt, dass sie auch weiterhin 
besondere Anzeigepflichten treffen (zum Beispiel 
nach § 116 der Abgabenordnung (AO) oder nach § 
6 des Gesetzes gegen missbräuchliche Inanspruch-
nahme von Subventionen (SubvG)). Wünschen die 
Parteien einen umfassenderen Schutz der Vertrau-
lichkeit, steht es ihnen frei, eine außergerichtliche 
Konfliktbeilegung anstelle der gerichtsinternen 
Mediation zu wählen.

Zu § 5 (Aus- und Fortbildung des Mediators)
Nach Artikel 4 Absatz 2 Mediations-RL fördern 
die Mitgliedstaaten die Aus- und Fortbildung von 
Mediatoren, um sicherzustellen, dass die Media-
tion für die Parteien wirksam, unparteiisch und 
sachkundig durchgeführt wird. Auch die vom 
Bundesministerium der Justiz eingesetzte Ex-
pertenkommission hat einhellig festgestellt, dass 
Mediatorinnen und Mediatoren über bestimmte 
Kernkompetenzen verfügen müssen.
Eine geeignete Ausbildung und regelmäßige Fort-
bildung sollte daher insbesondere Kenntnisse über 
Grundlagen der Mediation, Ablauf und Rahmen-
bedingungen der Mediation, Verhandlungs- und 
Kommunikationstechniken, über die Konflikt-
kompetenz, das Recht der Mediation sowie über 
die Rolle des Rechts in der Mediation vermitteln. 
Dabei kann auch die Förderung persönlicher 
Kompetenzen von Belang sein. Hierzu gehören 
etwa das Verständnis von der eigenen Rolle, die 
Fähigkeit zur Selbstkritik und Selbstkenntnis so-
wie das Bemühen um eine mediatorische Haltung.
Die Ausbildung hat auch zu berücksichtigen, dass 
die Mediatorinnen und Mediatoren aus völlig 
unterschiedlichen Herkunftsberufen kommen 
können. So sollten Mediatorinnen und Mediato-
ren, die nicht aus einem juristischen Quellberuf 
stammen, für typische Sachverhaltskonstellatio-
nen sensibilisiert werden, bei denen den Parteien 
ohne anwaltliche Beratung oder eigene recht-
liche Vorkenntnisse unbewusst Rechtsverlus-
te drohen können. Bei den Mediatorinnen und 
Mediatoren aus den Anwalts- und Richterberu-
fen wird in der Ausbildung wiederum darauf zu 

achten sein, dass sie wesentliche Kommunika-
tionstechniken und Konfliktkompetenzen er-
werben und im Hinblick auf die Gefahren einer 
zu einseitigen Orientierung an Parteiinteressen 
oder eines stark lösungsorientierten Arbeitens 
sensibilisiert werden.
Darüber hinaus ist es sinnvoll, dass das erlern-
te Wissen im Rahmen von Rollenspielen erprobt 
wird. Neben den theoretischen Kenntnissen ist 
der Erwerb praktischer Erfahrungen und Fertig-
keiten von Bedeutung. Hierzu zählen etwa Hos-
pitationen während der Ausbildung bei bereits 
praktizierenden Mediatorinnen und Mediatoren 
sowie die Möglichkeit, die ersten eigenen Medi-
ationen in Co-Mediation mit bereits erfahrenen 
Mediatorinnen und Mediatoren durchzuführen. 
Darüber hinaus wird die Inanspruchnahme von 
Supervision ein geeignetes Mittel zur Überprü-
fung und Weiterentwicklung der praktischen 
Fertigkeiten sein.
Neben einer soliden Grundausbildung kann auch 
eine Vertiefung in Spezialgebieten – wie zum Bei-
spiel der Mediation in der Familie oder Wirtschaft 
– sinnvoll sein, um eine sachkundige Durchfüh-
rung der Mediation zu gewährleisten.
Eine regelmäßige Fortbildung soll dazu beitragen, 
dass die Mediatorinnen und Mediatoren das er-
lernte Wissen erweitern und die erworbenen Fer-
tigkeiten überprüfen und fortentwickeln können.
Während es sich bei den Rechtsanwalts- und 
Notarsberufen um durchnormierte Berufe mit 
staatlicher Aufsicht handelt, sind Berufsbild so-
wie Aus- und Fortbildung der Mediatorinnen 
und Mediatoren nicht geregelt. Es besteht inso-
weit ein Spannungsverhältnis zwischen den In-
teressen der Verbraucherinnen und Verbraucher 
an einem möglichst transparenten Mediatoren-
markt einerseits und dem Bedürfnis nach einer 
gesetzlich nicht reglementierten Weiterentwick-
lung der Mediation andererseits. Maßgebliche 
Mediations- und Berufsverbände sowie Vertreter 
anderer gesellschaftlicher Gruppen haben dieses 
Spannungsverhältnis erkannt und arbeiten seit 
geraumer Zeit daran, sich auf gemeinsame Min-
deststandards für die Aus- und Fortbildung zu 
einigen. In Anbetracht dieser Entwicklung ist es 
ausreichend, die Mediatorinnen und Mediatoren 
durch § 5 MediationsG anzuhalten, in eigener 
Verantwortung sicherzustellen, dass sie die Par-
teien in sachkundiger Weise durch die Mediati-
on führen.
Eine gesetzliche Regelung, insbesondere eine de-
taillierte Regelung des Berufsbildes mit
einheitlichen Aus- und Fortbildungsstandards, ist 
daher derzeit nicht erforderlich.
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Zu § 6 (Wissenschaftliche Forschungsvorhaben; 
finanzielle Förderung der Mediation)
Die Ausgaben der Länder für die Prozess- und 
Verfahrenskostenhilfe steigen. Zahlreiche im We-
ge der Prozess- und Verfahrenskostenhilfe finan-
zierte Gerichtsverfahren ließen sich vermeiden, 
wenn die außergerichtliche Konfliktbeilegung, 
insbesondere die außergerichtliche Mediation, 
verstärkt genutzt würde. Denn die Aufwendun-
gen für eine finanzielle Förderung der Mediation 
würden ersten Untersuchungen zufolge unter den 
Aufwendungen liegen, die die Länder derzeit für 
die Prozess- und Verfahrenskostenhilfe tätigen. 
Auch andere europäische Länder haben mit der 
finanziellen Förderung der außergerichtlichen 
Mediation bereits positive Erfahrungen gemacht, 
wobei die Art der Förderung stark variiert. Nicht 
selten wird eine Förderung in der Form gewährt, 
dass nur für eine bestimmte Anzahl von Medi-
ationsstunden ein zusätzlich der Höhe nach be-
grenztes Mediationshonorar erstattet wird (vgl. 
hierzu die Länderberichte zu Frankreich, Nieder-
lande, Österreich, in: Hopt / Steffek, Mediation, 
Tübingen 2008).
Die vorgesehenen Forschungsvorhaben sollen Aus-
kunft darüber geben, inwieweit die finanziellen 
Belastungen der Länder reduziert werden können.
Mit § 6 MediationsG sollen Bund und Länder die 
Möglichkeit erhalten, aufgrund wissenschaftlich 
ermittelter Erkenntnisse zu entscheiden, ob und 
gegebenenfalls wie eine finanzielle Förderung der 
Mediation in Deutschland eingeführt wird. Da-
zu greift § 6 Absatz 1 MediationsG die Regelung 
des Artikels 91b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GG 
auf und schafft eine Rechtsgrundlage für wissen-
schaftliche Forschungsvorhaben außerhalb von 
Hochschulen, um die Auswirkungen der finan-
ziellen Förderung der außergerichtlichen und der 
gerichtsnahen Mediation zu untersuchen. Diese 
Forschungsvorhaben sollen vorläufig auf Fami-
liensachen beschränkt sein, da in diesem Bereich 
besonders viele mediationsgeeignete Streitigkeiten 
auftreten und die Ausgaben für die Verfahrenskos-
tenhilfe besonders hoch sind und weiter steigen.
§ 6 Absatz 2 Satz 1 MediationsG knüpft an § 114 
Satz 1 ZPO an, der die Voraussetzungen für die 
Gewährung von Prozesskostenhilfe regelt. Anders 
als in § 114 Satz 1 ZPO ist bei der Förderung der 
Mediation allerdings nicht die hinreichende Er-
folgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung 
oder Rechtsverteidigung zu prüfen, weil rechtliche 
Aspekte und damit die Erfolgsaussicht des oder 
der Rechtssuchenden in der Mediation nur eine 
untergeordnete Rolle spielen. Ausgeschlossen ist 
die Bewilligung der Förderung aber dann, wenn 

die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung mutwillig erscheint, also eine ver-
ständige, nicht hilfsbedürftige Partei ihre Rechte 
nicht in gleicher Weise verfolgen würde. § 6 Absatz 
2 Satz 2 MediationsG regelt, welches Gericht über 
die Förderung entscheidet; diese Entscheidung ist 
nach § 6 Absatz 2 Satz 3 MediationsG unanfecht-
bar. Alle übrigen Einzelheiten bleiben den zwi-
schen Bund und Ländern zustande gekommenen 
Vereinbarungen überlassen. 
§ 6 Absatz 3 MediationsG regelt, dass die Bun-
desregierung den Deutschen Bundestag nach 
Abschluss des oder der wissenschaftlichen For-
schungsvorhaben über die gesammelten Erfah-
rungen und erzielten Erkenntnisse unterrichtet. 
Den wissenschaftlichen Forschungsvorhaben 
kommt eine überregionale Bedeutung zu. Denn 
der Deutsche Bundestag soll mit den gewonnenen 
Forschungsergebnissen in die Lage versetzt wer-
den, über eine bundesweite Förderung der Me-
diation und deren Modalitäten zu entscheiden.

Zu § 7 (Übergangsbestimmung)
Derzeit wird in zahlreichen Ländern – vorwiegend 
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, aber auch in 
der Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsgerichtsbar-
keit – gerichtsinterne Mediation angeboten. Eine 
ausdrückliche Rechtsgrundlage für die Durchfüh-
rung der gerichtsinternen Mediation existiert der-
zeit nicht; sie wird bislang vielmehr überwiegend 
auf eine analoge Anwendung des § 278 Absatz 5 
Satz 1 ZPO gestützt.
Durch das Gesetz zur Förderung der Mediation 
und anderer Verfahren der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung soll die gerichtsinterne Medi-
ation nunmehr ausdrücklich auf eine gesetzliche 
Grundlage gestellt werden. Die gerichtsinterne 
Mediation wird dabei allerdings nicht unmittelbar 
durch Gesetz eingeführt. Vielmehr ist vorgesehen, 
dass die Landesregierungen durch den neuen § 15 
GVG (vgl. Artikel 2) ermächtigt werden, durch 
Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die ge-
richtsinterne Mediation in Zivilsachen angeboten 
wird. Durch Verweisungen in § 173 Satz 1 VwGO, 
in § 202 SGG und in § 9 Absatz 2 ArbGG auf § 
15 GVG sind im Bereich der Verwaltungs-, Sozi-
al- und Arbeitsgerichtsbarkeit entsprechende Ver-
ordnungsermächtigungen ebenfalls vorhanden.
Der Fortbestand bestehender Richtermediations-
projekte hängt demnach vom Erlass einer entspre-
chenden Landesrechtsverordnung ab. Da beim 
Inkrafttreten des Gesetzes diese Rechtsverord-
nungen schon aus zeitlichen Gründen noch nicht 
vorliegen dürften, soll durch die Übergangsbestim-
mung des § 7 die Möglichkeit geschaffen werden, 
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den Zeitraum bis zum Inkrafttreten einer solchen 
Landesrechtsverordnung zu „überbrücken“. Da-
nach können Projekte der gerichtsinternen Medi-
ation bis zu einem Jahr nach Inkrafttreten dieses 
Gesetzes weiter betrieben werden, auch wenn eine 
Landesrechtsverordnung nach § 15 GVG (ggf. in 
Verbindung mit § 173 Satz 1 VwGO, § 202 SGG 
oder § 9 Absatz 2 ArbGG) noch nicht erlassen wor-
den ist. Es ist zu erwarten, dass den Ländern mit 
der gewählten Übergangsfrist genügend Zeit ver-
bleibt, die politische Entscheidung über den Fort-
bestand der gerichtsinternen Mediation zu treffen 
und gegebenenfalls die erforderlichen Verord-
nungsgebungsverfahren abzuschließen.
Absatz 1 betrifft die gerichtsinterne Mediation in 
Zivilsachen, soweit sie bei Inkrafttreten des Ge-
setzes bereits ins Leben gerufen ist, während sich 
Absatz 2 auf bestehende Richtermediationspro-
jekte in der Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit bezieht. In der Finanzgerichtsbarkeit 
und in Strafsachen soll es keine gerichtsinterne 
Mediation geben, weshalb für diesen Bereich auch 
keine Übergangsbestimmungen vorgesehen sind. 

Zu Artikel 2 (Änderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes – GVG)
Die als gerichtsinterne Mediation bezeichnete me-
diatorische Tätigkeit von Richterinnen und Rich-
tern ist in den einzelnen Ländern unterschiedlich 
ausgeprägt. Während sie in einigen Ländern be-
reits seit mehreren Jahren erfolgreich praktiziert 
wird, haben sich andere Länder erst kürzlich für 
ihre Einführung entschieden; in anderen Län-
dern wird die gerichtsinterne Mediation bisher 
überhaupt nicht angeboten. Ebenso unterschied-
lich ist die Ausgestaltung der gerichtsinternen 
Mediation innerhalb der Länder: Während sie in 
mehreren Ländern sowohl in der Zivil-, Arbeits-, 
Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit angebo-
ten wird, beschränken sich andere auf ein Ange-
bot in einzelnen Gerichtsbarkeiten.
Durch § 15 Satz 1 GVG werden die Landesregie-
rungen ermächtigt, die gerichtsinterne Mediation 
in Zivilsachen einzuführen und sie – wie Satz 2 
klarstellt – gegebenenfalls auf einzelne Gerichte 
zu konzentrieren. Die Ermächtigung umfasst im 
Übrigen auch die Befugnis, die gerichtsinterne 
Mediation nur an bestimmten Gerichten, nur für 
eine bestimmte Instanz oder nur für bestimmte 
Rechtsgebiete vorzusehen. Den Ländern bleibt es 
danach unbenommen, von der Verordnungser-
mächtigung insoweit nur selektiv Gebrauch zu 
machen. Damit wird der unterschiedlichen Aus-
prägung der gerichtsinternen Mediation in den 
Ländern Rechnung getragen.

Aufgrund der Änderungen in § 9 Absatz 2 ArbGG, 
in § 173 Satz 1 VwGO und in § 202 SGG, die je-
weils § 15 GVG für entsprechend anwendbar er-
klären, besteht die Möglichkeit der Einführung 
der gerichtsinternen Mediation auch in den ge-
nannten Gerichtsbarkeiten.
§ 15 Satz 3 GVG trägt dem Umstand Rechnung, 
dass nicht in allen Ländern die Landesjustizver-
waltungen für sämtliche Gerichtsbarkeiten zu-
ständig sind.
Um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden, ist 
die gerichtsinterne Mediation inhaltlich bundes-
einheitlich in den §§ 1 bis 5 MediationsG und in 
den einzelnen Verfahrensordnungen ausgestaltet 
(vgl. zum Beispiel § 278a ZPO, § 36a und § 155 
Absatz 4 FamFG, § 54a ArbGG). Den Ländern 
verbleibt somit nach § 15 GVG die Entscheidung, 
ob sie die gerichtsinterne Mediation nach Maß-
gabe der bundesrechtlichen Regelungen einfüh-
ren wollen.
Nicht verwechselt werden darf die gerichtsinterne 
Mediation mit den in einigen Ländern – wie etwa 
Bayern und Thüringen – praktizierten Güterich-
termodellen (zur Abgrenzung siehe die Begrün-
dung zu Artikel 3 Nummer 4 [§ 278 ZPO]), wobei 
auch bei diesen Modellen durchaus Methoden aus 
der Mediation angewendet werden können. Der-
artige Modelle sind nicht vom Erlass einer Rechts-
verordnung nach § 15 GVG abhängig.

Zu Artikel 3 (Änderung der Zivilprozessord-
nung – ZPO)
Zu Nummer 1 (Änderung der Inhaltsübersicht)
Die Inhaltsübersicht ist im Hinblick auf die neu 
in die ZPO eingefügten §§ 278a und 796d zu 
ergänzen.

Zu Nummer 2 (§ 41 ZPO)
Ein Wesensmerkmal der gerichtsinternen Me-
diation ist, dass die richterlichen Mediatorinnen 
und Mediatoren nicht befugt sind, in derselben 
Streitsache zu entscheiden. Anderenfalls müssten 
die Parteien nämlich befürchten, dass Richterin-
nen und Richter die ihnen in ihrer Eigenschaft 
als richterliche Mediatorinnen und Mediatoren 
bekannt gewordenen Tatsachen ihrer Entschei-
dung zugrunde legen. Dies würde eine offene und 
vertrauensvolle Atmosphäre in der Mediation er-
heblich erschweren und die Parteien davon abhal-
ten, ihre hinter den jeweiligen Rechtspositionen 
stehenden Interessen zu offenbaren. 
§ 41 Nummer 7 ZPO regelt daher den auch in 
Artikel 3 Buchstabe a Unterabsatz 2 Mediations- 
RL zum Ausdruck kommenden Gedanken der 
Trennung von gerichtsinterner Mediation und 
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Streitentscheidung. Die Regelung stellt klar, dass 
die Mitwirkung an einem Mediationsverfahren 
oder einem anderen Verfahren der außergericht-
lichen Konfliktbeilegung mit der Ausübung des 
Richteramts in Verfahren, die den gleichen Streit-
gegenstand betreffen, unvereinbar ist. Zu den Me-
diationsverfahren im Sinne von § 41 Nummer 7 
ZPO zählen alle Mediationsformen nach § 1 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 3 MediationsG.

Zu Nummer 3 (§ 253 ZPO)
Die Neufassung des § 253 Absatz 3 ZPO dient 
dem Ziel, die Mediation und die außergericht-
liche Konfliktbeilegung stärker im Bewusstsein 
der Bevölkerung und in der Beratungspraxis der 
Rechtsanwaltschaft zu verankern. Dementspre-
chend hat der 67. DJT 2008 beschlossen, dass 
die in der Rechtspflege tätigen Berufsangehöri-
gen über das gesamte Spektrum der verfügbaren 
Konfliktlösungsverfahren im konkreten Einzelfall 
informieren sollen (vgl. Verhandlungen des 67. 
DJT 2008, Abteilung Mediation, Beschluss A. 4.). 
Spätestens beim Abfassen der Klageschrift sollen 
sich die Parteien und deren Rechtsanwältinnen 
und Rechtsanwälte daher mit der Frage ausein-
andersetzen, ob und wie sie den der beabsichtig-
ten Klageerhebung zugrundeliegenden Konflikt 
außergerichtlich beilegen können. Dies soll dem 
Gericht in der Klageschrift mitgeteilt werden. § 
253 Absatz 3 Nummer 1 ZPO betont damit die 
ohnehin nach § 1 Absatz 3 BORA bestehende 
Verpflichtung der Rechtsanwältinnen und Rechts-
anwälte, ihre Mandantschaft konfliktvermeidend 
und streitschlichtend zu begleiten.
Im Übrigen bleibt § 253 Absatz 3 ZPO inhaltlich 
unverändert. 

Zu Nummer 4 (§ 278 ZPO)
Durch die Einfügung des Güterichters in § 278 
Absatz 5 ZPO wird klargestellt, dass das in ein-
zelnen Ländern eingeführte sogenannte Güte-
richtermodell durch die nunmehr ausdrückliche 
gesetzliche Regelung der gerichtsinternen Me-
diation unberührt bleiben soll. Der Güterichter 
unterscheidet sich von einer richterlichen Medi-
atorin oder einem richterlichen Mediator bei ei-
ner gerichtsinternen Mediation im Wesentlichen 
durch folgende Punkte:
Die Verweisung vor einen Güterichter gemäß § 
278 Absatz 5 ZPO steht allein im Ermessen des 
Gerichts, wohingegen die Durchführung einer 
gerichtsinternen Mediation nur mit Zustimmung 
der Parteien möglich ist. Im Gegensatz zu der 
gerichtsinternen Mediation ruht das Verfahren 
nicht, wenn das Gericht die Parteien für die Gü-

teverhandlung an einen Güterichter verweist. Der 
Güterichter ist gesetzlicher Richter im Sinne von 
§ 16 Satz 2 GVG und gehört im Gegensatz zum 
richterlichen Mediator zwingend demselben Ge-
richt an wie der verweisende Richter. Die Partei-
en können den Güterichter deshalb nicht wie eine 
richterliche Mediatorin oder einen richterlichen 
Mediator in der gerichtsinternen Mediation wäh-
len. Der Güterichter kann und hat gemäß den §§ 
272, 216 ZPO den Termin zur Güteverhandlung zu 
bestimmen, während eine richterliche Mediatorin 
bzw. ein richterlicher Mediator nur dann erfolg-
versprechend zur Mediation einladen kann, wenn 
über den Termin Einvernehmen mit den Parteien 
besteht. Im Verfahren vor dem Güterichter gilt die 
durch das MediationsG geschützte Vertraulichkeit 
nicht. Anders als der Güterichter dürfen die rich-
terliche Mediatorin und der richterliche Mediator 
die Prozessakten auch nur mit Zustimmung der 
Parteien einsehen. Der Güterichter kann darüber 
hinaus auch einen Vergleich protokollieren und 
den Streitwert festsetzen.
Bei der Aufhebung von § 278 Absatz 5 Satz 2 und 
3 ZPO handelt es sich um eine Folgeänderung 
zur Neuregelung des § 278a ZPO. Die gerichts-
nahe Mediation ist nunmehr in § 278a Absatz 1 
ZPO geregelt.

Zu Nummer 5 (§ 278a ZPO)
§ 278a ZPO fasst die bislang in § 278 Absatz 5 Satz 
2 ZPO geregelte gerichtsnahe Mediation und die 
bisher nicht ausdrücklich geregelte gerichtsinterne 
Mediation in einer Vorschrift zusammen.
§ 278a Absatz 1 Satz 1 ZPO eröffnet dem Gericht 
die Möglichkeit, den Parteien eine gerichtsnahe 
Konfliktbeilegung, insbesondere eine Mediation, 
vorzuschlagen. Ein solcher Vorschlag kann insbe-
sondere dann angezeigt sein, wenn dem Rechts-
streit Konflikte zugrunde liegen, die im Prozess 
nicht oder nur unzureichend beigelegt werden 
können. Derartige Konstellationen können zum 
Beispiel in Verfahren auftreten, in denen hinter 
dem den Streitgegenstand bildenden Zahlungs-
anspruch eine dauerhafte persönliche oder ge-
schäftliche Beziehung der Parteien besteht, die 
durch den Ablauf des Rechtsstreits oder dessen 
Ergebnis beeinträchtigt werden kann. Sind wie im 
Bau- oder im Arzthaftungsprozess gutachterlich 
zu klärende Tatsachenfragen streitentscheidend, 
kann es darüber hinaus sinnvoll sein, die Partei-
en auf ein verbindliches Schiedsgutachten zu ver-
weisen. § 278a Absatz 1 Satz 1 ZPO dient damit 
dem gesetzgeberischen Ziel, die außergerichtliche 
Konfliktbeilegung auch bei bereits rechtshängigen 
Streitigkeiten zu ermöglichen.
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Soweit durch Landesrecht vorgesehen, kann das 
Gericht den Parteien zusätzlich eine gerichtsin-
terne Mediation vorschlagen. Mit § 278a Absatz 
1 Satz 2 ZPO wird damit erstmals eine ausdrück-
liche Rechtsgrundlage für die gerichtsinterne 
Mediation geschaffen, die in erster und zweiter 
Instanz stattfinden kann. Durch den Wortlaut 
wird klargestellt, dass zwischen der gerichts-
nahen und der gerichtsinternen Mediation ein 
Stufenverhältnis besteht. Sowohl der Regelungs-
standort als auch die Bezeichnung machen deut-
lich, dass die gerichtsinterne Mediation nicht der 
Justizverwaltung zuzurechnen, sondern als rich-
terliche Tätigkeit eigener Art anzusehen ist, die 
nicht die Streitentscheidung als Kernelement der 
Rechtsprechung enthält. Die Geschäftsverteilung 
erfolgt deshalb auch im Wege der Selbstverwal-
tung durch das Präsidium. Der Grundsatz des 
gesetzlichen Richters gilt nicht für die gerichtsin-
terne Mediation. Vielmehr steht den Parteien hier 
– wie auch sonst – ein Wahlrecht zu, ohne dass da-
mit ein Anspruch auf eine bestimmte richterliche 
Mediatorin oder einen bestimmten richterlichen 
Mediator verbunden wäre. Steht die ausgewählte 
Mediatorin oder der ausgewählte Mediator nicht 
zur Verfügung (zum Beispiel wegen Überlastung), 
sind die Parteien nicht verpflichtet, eine alternativ 
vorgeschlagene Mediatorin oder einen alternativ 
vorgeschlagenen Mediator zu akzeptieren.
Auch die richterlichen Mediatorinnen und Medi-
atoren sind Mediatoren gemäß § 1 Absatz 2 Me-
diationsG. Damit gelten für die gerichtsinterne 
Mediation die in § 2 und § 3 MediationsG geregel-
ten Aufgaben, Offenbarungspflichten und Tätig-
keitsbeschränkungen sowie die Verpflichtung zu 
geeigneter Ausbildung und regelmäßiger Fortbil-
dung (§ 5 MediationsG) in gleicher Weise wie für 
nicht-richterliche Mediatorinnen und Mediatoren.
Die Vertraulichkeit unterliegt in der gerichtsin-
ternen Mediation den in den Ausführungen zu § 
4 MediationsG genannten Besonderheiten.
Sofern die Parteien in der gerichtsinternen Medi-
ation eine Vereinbarung schließen, kann
diese wie auch in der außergerichtlichen oder ge-
richtsnahen Mediation gemäß § 796d ZPO für 
vollstreckbar erklärt werden. Mit Zustimmung 
der Parteien können die richterliche Mediatorin 
und der richterliche Mediator dem erkennenden 
Gericht Vorschläge für die Bemessung des Streit-
werts der in der Mediation geschlossenen Ver-
einbarung unterbreiten. Des Weiteren haben die 
Parteien die Möglichkeit, die in der gerichtsinter-
nen oder gerichtsnahen Mediation geschlossene 
Vereinbarung dem erkennenden Gericht gemäß § 
278 Absatz 6 ZPO vorzulegen und das Zustande-

kommen eines Vergleichs (§ 794 Absatz 1 Num-
mer 1 ZPO) durch Beschluss feststellen zu lassen.
Entscheiden sich die Parteien für eine gerichtsna-
he oder eine gerichtsinterne Mediation oder eine 
sonstige Form der außergerichtlichen Konflikt-
beilegung, ordnet das Gericht gemäß § 278a Ab-
satz 2 in Verbindung mit § 251 ZPO das Ruhen 
des Verfahrens an.

Zu Nummer 6 (§ 794 ZPO)
§ 796d ZPO regelt zukünftig die Vollstreckbar-
erklärung einer Mediationsvereinbarung (siehe 
Nummer 7). Die Neufassung des § 794 Absatz 1 
Nummer 4b ZPO stellt sicher, dass künftig die 
Vollstreckbarerklärung nach § 796d ZPO zu den 
weiteren Vollstreckungstiteln gehört, die neben 
Endurteilen der Gerichte Grundlage der Zwangs-
vollstreckung nach den Vorschriften der ZPO 
sein können.

Zu Nummer 7 (§ 796d ZPO)
Mit § 796d ZPO wird Artikel 6 Mediations-RL 
umgesetzt. Danach haben die Mitgliedstaaten 
sicherzustellen, dass von den Parteien beantragt 
werden kann, den Inhalt einer im Mediationsver-
fahren erzielten schriftlichen Vereinbarung voll-
streckbar zu machen, es sei denn, der Inhalt der 
Vereinbarung ist rechtswidrig oder die Vollstreck-
barkeit des Inhalts ist nicht vorgesehen.
§ 796d ZPO schafft für die Parteien eine einfa-
che und kostengünstige Möglichkeit, eine in ei-
ner Mediation abgeschlossene Vereinbarung für 
vollstreckbar erklären zu lassen. Dabei lehnt sich 
die Vorschrift weitgehend an die bereits beste-
hende Regelung des Anwaltsvergleichs (§§ 796a 
bis 796c ZPO) an.
Voraussetzung für die Inverwahrungnahme und 
die Vollstreckbarerklärung einer Mediationsver-
einbarung ist nach Absatz 1 Satz 1 – entsprechend 
Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 Mediations-RL – der An-
trag aller Parteien oder der Antrag einer Partei mit 
Zustimmung der anderen Parteien. Darüber hi-
naus erklärt Absatz 1 Satz 2 die für den Anwalts-
vergleich geltende Regelung des § 796a Absatz 2 
ZPO für entsprechend anwendbar.
Nach Absatz 2 Satz 1 sind vor der Entscheidung 
über die Vollstreckbarerklärung diejenigen Par-
teien zu hören, gegen die sich die Vollstreckbar-
erklärung richtet. Hierdurch wird sichergestellt, 
dass insbesondere in den Fällen, in denen – was 
grundsätzlich möglich ist – die Zustimmung zur 
Vollstreckbarerklärung bereits in der Mediati-
onsvereinbarung erklärt wurde und seitdem eine 
gewisse Zeit vergangen ist, der betroffenen Partei 
zeitnah vor der Vollstreckbarerklärung rechtliches 
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Gehör gewährt wird. Stehen der Vollstreckbarer-
klärung Hindernisse entgegen, setzt das Gericht 
den Parteien nach Absatz 2 Satz 2 eine angemesse-
ne Frist, damit diese Hindernisse beseitigt werden 
können. Gleichfalls sorgt das Gericht nach Absatz 
2 Satz 3 mit Zustimmung der Parteien erforderli-
chenfalls dafür, dass die für die Zwangsvollstre-
ckung erforderliche Bestimmtheit herbeigeführt 
wird. Den Parteien wird damit die Gelegenheit 
eingeräumt, auf ihren gemeinsamen Willen zur 
Beilegung des Konflikts aufzubauen und die ge-
troffene Vereinbarung vollstreckungsfähig zu 
machen. Nach Absatz 2 Satz 4 ist die Vollstreck-
barerklärung ausgeschlossen, wenn die zugrunde 
liegende Vereinbarung unwirksam ist. Eine Voll-
streckbarerklärung findet danach beispielsweise 
nicht statt, wenn die in der Mediation geschlos-
sene Vereinbarung durch Anfechtung wegen Irr-
tums oder Täuschung oder aufgrund der §§ 134, 
138 BGB nichtig ist. Diese Frage ist anhand des 
Rechts zu prüfen, das die in Deutschland gelten-
den Vorschriften des internationalen Privatrechts 
zur Anwendung berufen. Ist danach ausländisches 
Recht anzuwenden, so gelten der ordre public-
Vorbehalt des Artikels 6 des Einführungsgeset-
zes zum Bürgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) 
bzw. die jeweils einschlägigen Vorschriften des 
Unionsrechts oder der völkerrechtlichen Verein-
barungen (vgl. hierzu die exemplarische Aufzäh-
lung in Artikel 3 EGBGB). Dabei kann sich die 
einer Vollstreckbarerklärung entgegenstehende 
Unwirksamkeit der Vereinbarung unter Umstän-
den auch aus einem Verstoß gegen ausländisches 
Recht ergeben. Dies ist der Fall, wenn entspre-
chende Normen ausländischen Rechts nach den 
Regelungen des internationalen Privatrechts ein-
schließlich des jeweiligen ordre public Vorbehalts 
in Deutschland auf die Vereinbarung oder den 
von ihr geregelten Sachverhalt anzuwenden und 
deshalb von den deutschen Gerichten zu beach-
ten sind. Da die ordre public-Prüfung und damit 
die Prüfung, ob ein Verstoß gegen die öffentliche 
Ordnung vorliegt, bereits bei der Kontrolle der 
Wirksamkeit der Vereinbarung vorzunehmen ist, 
konnte in Absatz 2 Satz 4 im Übrigen darauf ver-
zichtet werden, die Vollstreckbarkeitserklärung 
von der Erfüllung weiterer Tatbestandsmerkmale 
abhängig zu machen.
Wie beim Anwaltsvergleich können Mediations-
vereinbarungen auch dann für vollstreckbar er-
klärt werden, wenn sie Teile enthalten, die keinen 
vollstreckungsfähigen Inhalt haben (vgl. für den 
Anwaltsvergleich: Zöller-Geimer, ZPO, 28. Auf-
lage, § 796a Rn. 26). Dies ist zum Beispiel der Fall, 
wenn sie Rechtsverhältnisse lediglich feststellen 

oder Erklärungen ohne Rechtsbindungswillen 
enthalten. Gerade solche (Teil-)Vereinbarungen 
können in einer Mediation eine bedeutende Rol-
le spielen, wenn sie geeignet sind, Interessen und 
Bedürfnisse der Parteien zu klären, die nicht oder 
nicht in vollständigem Umfang rechtlich geregelt 
werden können.
Die Entscheidung des Gerichts ergeht durch Be-
schluss; eine Anfechtung findet nicht statt (Absatz 
2 Satz 5 und 6).
Der Vollstreckungsschuldner genießt im Übrigen 
den Schutz des § 798 ZPO. Nach dieser Vorschrift 
darf bei Beschlüssen nach § 794 Absatz 1 Nummer 
4 Buchstabe b ZPO, wozu künftig auch Beschlüs-
se im Sinne des § 796d ZPO zählen (vgl. Artikel 
3 Nummer 6), mit der Zwangsvollstreckung erst 
begonnen werden, wenn seit der Zustellung eine 
Wartefrist von mindestens zwei Wochen abge-
laufen ist.
Absatz 3 regelt die gerichtliche Zuständigkeit für 
die Vollstreckbarerklärung einer Mediationsver-
einbarung einschließlich der Inverwahrungnah-
me und konzentriert die sachliche Zuständigkeit 
bei den Amtsgerichten. Damit wird vermieden, 
dass es wie in § 796b Absatz 1 ZPO zu einem Aus-
einanderfallen der zuständigen Gerichte kom-
men kann, wenn in der Vereinbarung mehrere 
Ansprüche vollstreckbar gestellt und für einzel-
ne Ansprüche unterschiedliche Zuständigkeiten 
gegeben sind. Diese Konstellation ist in der Medi-
ation besonders häufig anzutreffen. Denn Ziel der 
Mediation ist, einen bestehenden Konflikt mög-
lichst umfassend aufzuarbeiten, so dass die unter-
schiedlichsten Rechtsverhältnisse betroffen sein 
können. Demgegenüber folgt die örtliche Zustän-
digkeit aus der Mediationsvereinbarung selbst. 
Dadurch wird gleichzeitig dem für die Mediation 
wesentlichen Prinzip der Eigenverantwortlichkeit 
Rechnung getragen. Fehlt eine Bezeichnung des 
örtlich zuständigen Gerichts und befindet sich der 
Ort des Mediationsverfahrens im Inland, ist das 
Amtsgericht zuständig, in dessen Bezirk der Ort 
des Mediationsverfahrens liegt. Haben die Par-
teien das zuständige Gericht in der Mediations-
vereinbarung nicht bestimmt und befindet sich 
der Ort des Mediationsverfahrens im Ausland, ist 
das Amtsgericht Schöneberg in Berlin zuständig.
Absatz 4 eröffnet den Parteien die Möglichkeit, die 
in einer Mediation abgeschlossene Vereinbarung 
auch von einer deutschen Notarin oder einem 
deutschen Notar ihrer Wahl für vollstreckbar er-
klären zu lassen. Durch die Verweisung auf Absatz 
1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 bis 4 werden die für 
das gerichtliche Verfahren geltenden Vorschrif-
ten für entsprechend anwendbar erklärt. Lehnt 
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die Notarin oder der Notar die Vollstreckbar-
erklärung ab, kann diese Entscheidung bei dem 
nach Absatz 3 zuständigen Gericht angefochten 
werden. Um eine gerichtliche Überprüfung zu 
ermöglichen, ist die ablehnende Entscheidung 
zu begründen.

Zu Nummer 8 (§ 797 Absatz 6 ZPO)
Durch die Änderung findet § 797 Absatz 2 bis 5 
auch auf die notarielle Vollstreckbarkerklärung 
einer Mediationsvereinbarung Anwendung.

Zu Artikel 4 (Änderung des Gesetzes über das 
Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
– FamFG)
Durch die Änderung werden die gerichtsnahe und 
gerichtsinterne Mediation sowie andere Verfahren 
der außergerichtlichen Konfliktbeilegung auch in 
Verfahren über Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf 
eine ausdrückliche rechtliche Grundlage gestellt. 
Die Regelung erfolgt im ersten Buch des FamFG. 
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, 
dass die einvernehmliche Konfliktbeilegung zwar 
in Familiensachen praktisch besonders bedeut-
sam ist, auch in den übrigen Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit aber durchaus Fäl-
le auftreten können, die einer einvernehmlichen 
Streitbeilegung zugänglich sind. Eine ausdrückli-
che Regelung für den Bereich der Ehesachen und 
der Familienstreitsachen im FamFG ist daneben 
nicht erforderlich, da § 113 Absatz 1 Satz 2 FamFG 
für diese Verfahren auf die Vorschriften der ZPO 
verweist. Die Verweisung erfasst auch die dort neu 
eingeführten Vorschriften zur außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung und zur gerichtsinternen Me-
diation. Die bisherige Regelung der §§ 135 Absatz 
1, 150 Absatz 4 FamFG wird beibehalten.

Zu Nummer 1 (Änderung der Inhaltsübersicht)
Die Inhaltsübersicht ist im Hinblick auf den neu 
in das FamFG eingefügten § 36a und den geän-
derten § 135 FamFG zu ergänzen.

Zu Nummer 2 (§ 23 FamFG)
Der neu eingefügte § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG 
überträgt den Regelungsinhalt des neu einge-
führten § 253 Absatz 3 Nummer 1 ZPO auf das 
FamFG. Auch in Familiensachen und in den üb-
rigen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit sollen sich die Beteiligten und deren 
Bevollmächtigte spätestens bei Einreichung der 
Antragsschrift in geeigneten Fällen damit ausei-
nandersetzen, ob und wie sie den der beabsichtig-

ten Antragstellung zugrundeliegenden Konflikt 
außergerichtlich beilegen können. Dies soll dem 
Gericht in der Antragsschrift mitgeteilt werden. 
Die Vorschrift gilt nicht für Ehesachen und Fa-
milienstreitsachen, § 113 Absatz 1 Satz 1 FamFG. 
Für diese Verfahren verweisen die §§ 113 Absatz 
1 Satz 2, 124 Satz 2 FamFG auf § 253 Absatz 3 
Nummer 1 ZPO.
Die Angabe nach § 23 Absatz 1 Satz 3 FamFG ist 
nur in geeigneten Fällen zu machen, in denen ei-
ne Mediation oder ein anderes Verfahren der au-
ßergerichtlichen Konfliktbeilegung grundsätzlich 
in Betracht kommt. Im Bereich der FG-Fami-
liensachen sind dies neben Ehewohnungs- und 
Haushaltssachen insbesondere bestimmte Kind-
schaftssachen, die die elterliche Sorge oder das 
Umgangsrecht zum Gegenstand haben. In Ad-
optionsund Abstammungssachen, die nicht der 
Dispositionsbefugnis der Beteiligten unterliegen, 
scheidet eine Mediation oder ein anderes Verfah-
ren der außergerichtlichen Konfliktbeilegung da-
gegen regelmäßig aus.

Zu Nummer 3 (§ 36a FamFG)
§ 36a Absatz 1 FamFG überträgt den Regelungs-
gehalt des neu eingeführten § 278a Absatz 1 ZPO 
ins FamFG. Die Vorschrift stellt klar, dass nicht 
notwendigerweise sämtliche Beteiligte an der ge-
richtsnahen oder gerichtsinternen Mediation oder 
einem anderen Verfahren der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung teilnehmen müssen. Diese 
Klarstellung ist erforderlich, weil der Beteiligten-
begriff in § 7 FamFG wesentlich weiter ist als der 
Parteibegriff der ZPO. Nicht in allen Fällen ist 
daher die Mitwirkung sämtlicher am Gerichts-
verfahren Beteiligter auch an der außergericht-
lichen Konfliktbeilegung sinnvoll. So dürfte eine 
Beteiligung des Jugendamtes, auch wenn Letzte-
res einen Antrag nach § 162 Absatz 2 FamFG ge-
stellt haben sollte, an der Konfliktbeilegung nur 
in besonderen Fällen angezeigt sein. Es liegt im 
Ermessen des Gerichts, welchen Beteiligten es die 
Konfliktbeilegung vorschlägt.
§ 36a Absatz 1 FamFG nimmt anders als § 36 Ab-
satz 1 Satz 2 FamFG die Gewaltschutzsachen nicht 
aus. Die früher allgemein vertretene Auffassung, 
bei Beziehungsgewalt sei Mediation als Konflikt-
lösungsmethode generell nicht anzuwenden, ist 
nach neueren Erkenntnissen zu modifizieren. Die 
Sinnhaftigkeit einer Mediation muss in solchen 
Fällen zwar jeweils im Einzelfall gründlich geprüft 
werden (vgl. bereits Ziffer III. ix) der Empfehlung 
Nr. R (98) 1 des Ministerkomitees des Europarats 
an die Mitgliedsstaaten über Familienmediation, 
abgedruckt in FamRZ 1998, S. 1019). Insbesondere 
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ist darauf zu achten, dass die schutzwürdigen Inte-
ressen der von Gewalt betroffenen Person gewahrt 
werden, so dass eine Gefährdung und Retraumati-
sierung des Opfers verhindert wird. So können je 
nach Einzelfall besondere personelle und äußere 
Rahmenbedingungen zu schaffen sein. Eine Me-
diation in Gewaltschutzsachen stellt damit hohe 
Anforderungen an die Mediatorin und den Me-
diator. Werden diese besonderen Bedingungen 
beachtet, kann Mediation aber gerade bei vorlie-
gendem Gewalthintergrund ein sinnvoller Weg 
sein, zu einer Lösung des Konflikts zu gelangen 
(vgl. Ulla Gläßer, Mediation und Beziehungsge-
walt [2008]).
Anders als § 278a Absatz 2 ZPO sieht § 36a Absatz 
2 FamFG als Rechtsfolge nicht das Ruhen des Ver-
fahrens vor, das dem FamFG fremd ist, sondern 
die Aussetzung des Verfahrens durch das Gericht 
nach § 21 FamFG.
Durch § 36a Absatz 3 FamFG wird klargestellt, 
dass die Durchführung einer Mediation oder ei-
nes anderen Verfahrens der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung keinen Einfluss
auf die Dispositionsbefugnis der Beteiligten hat. Die 
Regelung des § 36a Absatz 3 FamFG gilt beispiels-
weise für Entscheidungen des Gerichts nach § 1671 
BGB oder nach § 1666 BGB bei Gefährdung des 
Kindeswohls sowie für den Vorbehalt der gericht-
lichen Billigung nach § 156 Absatz 2 Satz 2 FamFG, 
wenn Eltern über den Umgang mit einem Kind Ein-
vernehmen erzielen. Um eine gerichtliche Anord-
nung oder Genehmigung im Sinne von § 36a Absatz 
3 FamFG zu erleichtern, können die Beteiligten der 
Mediatorin oder dem Mediator erlauben, dem ent-
scheidungsbefugten Richter die Gründe für die in 
der Mediation getroffene Vereinbarung mitzuteilen.

Zu Nummer 4 (§ 81 FamFG)
Im Hinblick auf die Änderung des § 156 Absatz 
1 Satz 3 FamFG, wonach das Gericht auch eine 
Teilnahme an einem kostenfreien Informations-
gespräch über Mediation oder über eine sonstige 
Möglichkeit der außergerichtlichen Konfliktbei-
legung anordnen kann, war § 81 Absatz 2 Num-
mer 5 FamFG entsprechend der bereits für § 156 
Absatz 1 Satz 4 FamFG bestehenden Kostenrege-
lung zu ergänzen. Aus § 81 Absatz 2 Nummer 5 
FamFG ergibt sich in Verbindung mit § 156 Ab-
satz 1 Satz 3 FamFG für das Familiengericht nun-
mehr die erweiterte Möglichkeit, zur Förderung 
einer konsensualen Konfliktbeilegung bestimm-
ten Beteiligten die Verpflichtung zur Einholung 
von Informationen als eine besondere Form der 
Mitwirkung aufzuerlegen, deren Nichteinhaltung 
mit einer Kostensanktion belegt werden kann.

Entsprechendes gilt gemäß den §§ 135 Absatz 1 
Satz 1, 150 Absatz 4 Satz 2 FamFG bereits heute 
für Scheidungs- und Folgesachen.

Zu Nummer 5 (§ 135 FamFG)
Die Möglichkeit, den Beteiligten eine außerge-
richtliche Konfliktbeilegung vorzuschlagen, be-
steht durch die neu eingeführten §§ 36a FamFG 
und 278a ZPO in Verbindung mit § 113 Absatz 
1 Satz 2 FamFG für sämtliche Familiensachen. 
Die bisherige Sonderregelung des § 135 Absatz 2 
FamFG kann daher aufgehoben werden.
Die Ersetzung des Wortes „Streitbeilegung“ durch 
das Wort „Konfliktbeilegung“ in § 135 Satz 1 
FamFG dient der Vereinheitlichung des Sprach-
gebrauchs in den einzelnen betroffenen Gesetzen.

Zu Nummer 6 (§ 150 FamFG)
Die Verweisung in § 150 Absatz 4 Satz 2 FamFG 
war im Hinblick auf den Wegfall von § 135 Absatz 
2 FamFG entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 7 (§ 155 FamFG)
Der neu angefügte § 155 Absatz 4 FamFG dient 
der Wahrung des in den Kindschaftssachen nach 
§ 155 Absatz 1 FamFG geltenden Vorrang- und 
Beschleunigungsgebots. Er stellt sicher, dass Ver-
fahren, die wegen einer vom Gericht vorgeschla-
genen außergerichtlichen Konfliktbeilegung oder 
gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation 
ausgesetzt worden sind, in der Hauptsache zeit-
nah weiter betrieben werden. Die Hauptsache soll 
unabhängig von einer gegebenenfalls nach § 156 
Absatz 3 Satz 2 FamFG erlassenen einstweiligen 
Anordnung in der Regel nach drei Monaten wie-
der aufgenommen werden. Die Regelung der Wie-
deraufnahme des Verfahrens als Regelfall eröffnet 
zugleich die Möglichkeit, in einzelnen Fällen der 
außergerichtlichen Konfliktbeilegung oder der 
gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation 
mehr Zeit einzuräumen.

Zu Nummer 8 (§ 156 FamFG)
Aufgrund der Änderung des § 156 Absatz 1 Satz 
3 FamFG können die Familiengerichte
nunmehr auch in Kindschaftssachen – etwa bei 
elterlichem Streit um das Sorge- und Umgangs-
recht – anordnen, dass die Eltern einzeln oder 
gemeinsam an einem kostenfreien Informations-
gespräch über Mediation oder über eine sonstige 
Möglichkeit der außergerichtlichen Konfliktbeile-
gung teilnehmen. Hierdurch wird die bisher un-
terschiedliche und nicht sachgerechte Behandlung 
von Kindschaftssachen einerseits und Scheidungs- 
und Folgesachen andererseits aufgehoben. Die 
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neue Regelung des § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG 
entspricht nun der für Scheidungs- und Folgesa-
chen geltenden Vorschrift des § 135 Satz 1 FamFG. 
Die Familiengerichte können auf die örtlichen Ge-
gebenheiten Rücksicht nehmen und sowohl private 
Mediationsangebote als auch Mediationsangebo-
te freier und öffentlicher Träger berücksichtigen.
Die Regelung des § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG, 
nach der lediglich eine Teilnahme an einem kos-
tenfreien Informationsgespräch angeordnet wer-
den kann, ist mit dem Prinzip der Freiwilligkeit 
der Mediation vereinbar. Das Informationsge-
spräch soll die Eltern darüber informieren, was 
Mediation ist und welche Möglichkeiten der Kon-
fliktlösung dieses Verfahren bietet. Aufgrund des 
Informationsgesprächs sollen insbesondere El-
tern, deren Kinder in einen Elternstreit einbezo-
gen sind, eine informierte Entscheidung treffen 
können, ob sie sich freiwillig für eine Mediation 
entscheiden und in diesem Verfahren eine Eini-
gung erzielen wollen (vgl. dazu: Marx, ZKJ 9/2010, 
S. 304 f. m. w. N.).
Die Ersetzung des Wortes „Streitbeilegung“ 
durch das Wort „Konfliktbeilegung“ in § 156 Ab-
satz 1 Satz 3 FamFG dient der Vereinheitlichung 
des Sprachgebrauchs in den einzelnen betroffe-
nen Gesetzen.
Die Änderungen in § 156 Absatz 1 Satz 4 und 5, 
Absatz 3 Satz 2 FamFG folgen aus der Neufassung 
von § 156 Absatz 1 Satz 3 FamFG.
Auch die Änderung des § 156 Absatz 3 Satz 2 
FamFG trägt dem Vorrang- und Beschleuni-
gungsgebot des § 155 FamFG Rechnung. Die 
schon bislang bestehende Verpflichtung des Ge-
richts, in Umgangsrechtsstreitigkeiten bei An-
ordnung der Teilnahme an einer Beratung oder 
einer schriftlichen Begutachtung eine einstweilige 
Anordnung zu erlassen, wird auf Fälle der außer-
gerichtlichen Konfliktbeilegung oder gerichtsna-
hen oder gerichtsinternen Mediation ausgedehnt.

Zu Artikel 5 (Änderung des Arbeitsgerichtsge-
setzes – ArbGG)
Zu Nummer 1 (§ 9 ArbGG)
Die Änderung folgt aus der neuen Regelung des 
§ 15 GVG.

Zu Nummer 2 (§ 54a ArbGG)
Durch die Änderung werden die außergerichtli-
che Konfliktbeilegung und – soweit durch Landes-
recht vorgesehen – die gerichtsinterne Mediation 
auch im Arbeitsprozessrecht auf eine ausdrückli-
che rechtliche Grundlage gestellt. Damit wird den 
in mehreren Ländern durchgeführten Modellpro-
jekten Rechnung getragen.

Die Regelung des § 54a Absatz 1 und 2 Satz 1 
ArbGG entspricht dem neu eingeführten § 278a 
ZPO.
§ 54a Absatz 2 Satz 2 ArbGG stellt klar, dass wäh-
rend des Ruhens des Verfahrens auf Antrag einer 
Partei Termin zur mündlichen Verhandlung zu 
bestimmen ist. Gegebenenfalls kann es auch nach 
dem Scheitern einer gerichtsnahen oder gerichts-
internen Mediation oder eines anderen Verfahrens 
der außergerichtlichen Konfliktbeilegung sinn-
voll sein, eine Güteverhandlung anzuberaumen. 
§ 54a Absatz 2 Satz 3 ArbGG dient der Wahrung 
des im arbeitsgerichtlichen Verfahren geltenden 
Beschleunigungsgrundsatzes. Er stellt sicher, dass 
Verfahren, die wegen einer vom Gericht vorge-
schlagenen außergerichtlichen Konfliktbeilegung 
oder einer gerichtsnahen oder gerichtsinternen 
Mediation ruhen, in der Hauptsache zeitnah 
weiter betrieben werden. Für die unter das Kün-
digungsschutzgesetz (KSchG) fallenden Streitig-
keiten bedeutet dies, dass die Parteien in diesen 
Fällen im Hinblick auf die Dreiwochenfrist des 
§ 4 KSchG die Klageerhebung mit dem Hinweis 
auf eine geplante oder bereits laufende Mediation 
oder ein anderes Verfahren der außergerichtlichen 
Konfliktbeilegung verbinden und die Anordnung 
des Ruhens des Verfahrens beantragen
können.

Zu Nummer 3 (§ 55 ArbGG)
Die Ergänzung des § 55 Absatz 1 Nummer 8 
ArbGG dient der Verfahrensvereinfachung.

Zu Nummer 4 (§ 62 ArbGG)
Mit der Einfügung des § 62 Absatz 2 Satz 2 ArbGG 
wird die Zuständigkeit der Arbeitsgerichte für die 
Inverwahrungnahme sowie Vollstreckbarerklä-
rung einer Mediationsvereinbarung geregelt, die 
einen der Arbeitsgerichtsbarkeit unterfallenden 
Konflikt im Sinne des § 2 ArbGG betrifft. Außer-
dem wird sichergestellt, dass für arbeitsrechtliche 
Mediationsverfahren, die nicht im Inland durch-
geführt werden, eine Auffangzuständigkeit des 
Arbeitsgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 5 (§ 64 ArbGG)
Durch die Ergänzung des § 64 Absatz 7 ArbGG 
wird eine gerichtsnahe oder – soweit durch 
Landesrecht vorgesehen – eine gerichtsinterne 
Mediation oder ein anderes Verfahren der au-
ßergerichtlichen Konfliktbeilegung gemäß § 54a 
ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Berufungs-
verfahren eingeführt. In zweiter Instanz kann es 
ebenfalls sinnvoll sein, ein solches Verfahren der 
konsensualen Konfliktbeilegung durchzuführen.
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Zu Nummer 6 (§ 80 ArbGG) 
Auch im Rahmen des Beschlussverfahrens kann 
die Durchführung einer (gerichtsnahen oder – 
falls durch Landesrecht vorgesehen – gerichtsin-
ternen) Mediation oder eines anderen Verfahrens 
der außergerichtlichen Konf liktbeilegung er-
folgversprechend sein. Deshalb werden für das 
Beschlussverfahren durch die Ergänzung des § 
80 Absatz 2 Satz 1 ArbGG die für das Urteils-
verfahren des ersten Rechtszuges maßgeblichen 
Vorschriften über die Mediation und die außer-
gerichtliche Konfliktbeilegung für entsprechend 
anwendbar erklärt.

Zu Nummer 7 (§ 85 ArbGG)
Der neu eingefügte Halbsatz in § 85 Absatz 1 Satz 3 
ArbGG erklärt die Zuständigkeitsregelung des § 62 
Absatz 2 Satz 2 ArbGG für entsprechend anwend-
bar. Dadurch wird erreicht, dass auch bei Mediati-
onsvereinbarungen, die sich auf Streitigkeiten im 
Sinne des § 2a ArbGG beziehen, die Zuständigkeit 
der Arbeitsgerichte für die Inverwahrungnahme 
und die Vollstreckbarerklärung begründet wird.

Zu Nummer 8 (§ 87 ArbGG)
Mit der Ergänzung des § 87 Absatz 2 Satz 1 ArbGG 
wird eine gerichtsnahe oder – soweit durch 
Landesrecht vorgesehen – eine gerichtsinterne 
Mediation oder ein anderes Verfahren der au-
ßergerichtlichen Konfliktbeilegung gemäß § 54a 
ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Beschwer-
deverfahren eingeführt. In der Beschwerdeins-
tanz kann es ebenfalls sinnvoll sein, ein solches 
Verfahren der konsensualen Konfliktbeilegung 
durchzuführen.

Zu Artikel 6 (Änderung des Sozialgerichtsge-
setzes – SGG)
Zu Nummer 1 (§ 198 SGG)
Durch diese Ergänzung wird die Zuständigkeit 
der Sozialgerichte für die Vollstreckbarerklärung 
einer Mediationsvereinbarung einschließlich der 
Inverwahrungnahme geregelt. Außerdem wird 
sichergestellt, dass für sozialrechtliche Mediati-
onsverfahren, die nicht im Inland durchgeführt 
werden (beispielsweise bei grenzüberschreitenden 
Fallgestaltungen im grenznahen Raum auf dem 
Gebiet des Kranken- oder Rentenversicherungs-
rechts) und für die in der Mediationsvereinbarung 
kein zuständiges Gericht bezeichnet ist, eine Auf-
fangzuständigkeit des Sozialgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 2 (§ 199 SGG)
Durch diese Änderung wird die Aufzählung von 
Vollstreckungstiteln um für vollstreckbar erklär-

te Mediationsvereinbarungen ergänzt. Die Voll-
streckbarerklärung richtet sich nach § 796d ZPO, 
auf den § 198 Absatz 1 SGG verweist.

Zu Nummer 3 (§ 202 SGG)
Bislang war die Zulässigkeit der gerichtsinternen 
Mediation im Sozialprozessrecht umstritten (vgl. 
nur Jan Malte von Bargen, Gerichtsinterne Medi-
ation, Diss. 2008, S. 273 ff., m. w. N.).
Durch die Änderung werden die gerichtsnahe 
Mediation sowie sonstige Formen der außerge-
richtlichen Konfliktbeilegung und – soweit durch 
Landesrechtsverordnung vorgesehen – auf Lan-
desebene die gerichtsinterne Mediation auch im 
Sozialprozessrecht auf eine ausdrückliche recht-
liche Grundlage gestellt. Damit wird den in ei-
nigen Ländern durchgeführten Modellprojekten 
Rechnung getragen.
Über § 60 Absatz 1 SGG gilt die mit diesem 
Gesetz vorgenommene Erweiterung des § 41 
ZPO auch für das sozialgerichtliche Verfahren. 
Die Änderung des § 253 ZPO wirkt sich dage-
gen wegen der eigenständigen Regelung des 
§ 92 SGG auf den Sozialgerichtsprozess nicht 
aus. Von einer entsprechenden Änderung des 
§ 92 SGG wurde wegen der Besonderheiten der 
Verfahrensordnungen für die öffentlich-recht-
lichen Gerichtsbarkeiten abgesehen. Im sozi-
algerichtlichen Verfahren kommt hinzu, dass 
die Anforderungen an die Klageerhebung wei-
terhin gering gehalten werden sollen, um einen 
möglichst einfachen Zugang zum Verfahren zu 
ermöglichen.

Zu Artikel 7 (Änderung der Verwaltungsge-
richtsordnung – VwGO)
Zu Nummer 1 (§ 167 VwGO)
Durch diese Ergänzung wird die Zuständigkeit 
der Verwaltungsgerichte für die Vollstreckbar-
erklärung einer Mediationsvereinbarung ein-
schließlich der Inverwahrungnahme geregelt. 
Außerdem wird sichergestellt, dass für verwal-
tungsrechtliche Mediationsverfahren, die nicht 
im Inland durchgeführt werden und für die in der 
Mediationsvereinbarung kein zuständiges Gericht 
bezeichnet ist, eine Auffangzuständigkeit des Ver-
waltungsgerichts Berlin besteht.

Zu Nummer 2 (§ 168 VwGO)
Durch die Änderung von § 168 Absatz 1 VwGO 
wird die Aufzählung von Vollstreckungstiteln 
um für vollstreckbar erklärte Mediationsverein-
barungen ergänzt. Die Vollstreckbarerklärung 
richtet sich nach § 796d ZPO, auf den § 167 Ab-
satz 1 VwGO verweist. 
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Zu Nummer 3 (§ 173 VwGO)
Bislang war die Zulässigkeit der gerichtsinternen 
Mediation im Verwaltungsprozess umstritten 
(vgl. nur Jan Malte von Bargen, Gerichtsinterne 
Mediation, Diss. 2008, S. 267 ff., m. w. N.).
Durch die Änderung werden die gerichtsnahe 
Mediation sowie sonstige Formen der außerge-
richtlichen Konfliktbeilegung und – soweit durch 
Landesrechtsverordnung vorgesehen – auf Lan-
desebene die gerichtsinterne Mediation auch im 
Verwaltungsprozessrecht auf eine ausdrückliche 
rechtliche Grundlage gestellt. Damit wird den in 
einigen Ländern durchgeführten Modellprojekten 
Rechnung getragen.
Über § 54 Absatz 1 VwGO gilt die mit diesem 
Gesetz vorgenommene Erweitung des § 41 ZPO 
auch für das verwaltungsgerichtliche Verfahren. 
Die Änderung des § 253 ZPO wirkt sich dagegen 
wegen der eigenständigen Regelung des § 82 Vw-
GO auf den Verwaltungsprozess nicht aus. Von 
einer entsprechenden Änderung des § 82 VwGO 
wurde wegen der Besonderheiten der Verfahrens-
ordnungen für die öffentlich-rechtlichen Gerichts-
barkeiten abgesehen.

Zu Artikel 8 (Änderung des Gerichtskostenge-
setzes – GKG)
Die Nummer 2118 des Kostenverzeichnisses ent-
hält eine eigene Gebührenvorschrift für die Voll-
streckbarerklärung eines Anwaltsvergleichs. 
Danach wird für dieses Verfahren eine Festgebühr 
von 50 Euro erhoben. Diese Regelung soll auf die 
Vollstreckbarerklärung der Mediationsvereinba-
rung erstreckt werden.

Zu Artikel 9 (Änderung der Kostenordnung 
– KostO)
Der neu vorgesehene § 796d Absatz 4 ZPO (Artikel 3 
Nummer 7) sieht die Möglichkeit vor, dass die Medi-

ationsvereinbarung mit Zustimmung aller Parteien 
auch von einem deutschen Notar für vollstreckbar 
erklärt werden kann. Auf diese Tätigkeit des Notars 
soll die Regelung des § 148a Absatz 1 und 2 KostO 
erweitert werden. Danach erhält der Notar für das 
Verfahren über den Antrag auf Vollstreckbarer-
klärung eines Vergleichs nach den §§ 796a bis 796c 
ZPO oder eines Schiedsspruchs mit vereinbartem 
Wortlaut nach § 1053 ZPO die Hälfte der vollen Ge-
bühr aus dem Wert der Ansprüche, die Gegenstand 
der Vollstreckbarerklärung sein sollen.

Zu Artikel 10 (Änderung des Patentgesetzes 
– PatG)
Durch die Änderung werden die gerichtsnahe 
Mediation und andere Verfahren der außerge-
richtlichen Konfliktbeilegung sowie die gerichts-
interne Mediation auch in den dafür geeigneten 
Verfahren des Bundespatentgerichts ausdrücklich 
ermöglicht. Ob und gegebenenfalls in welchem 
Umfang das Bundespatentgericht Mediation ein-
setzen kann, wird von den Besonderheiten der ver-
schiedenen Verfahrensarten bestimmt.

Zu Artikel 11 (Änderung des Markengesetzes 
– MarkenG)
Die Änderung ermöglicht die Mediation und an-
dere Verfahren der außergerichtlichen Konflikt-
beilegung sowie die gerichtsinterne Mediation 
auch in den markenrechtlichen Verfahren vor 
dem Bundespatentgericht.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des 
Gesetzes.
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

I

La Administración de Justicia no sólo es fun-
damental para la salvaguarda de los derechos y 
las libertades de los ciudadanos sino que también 
tiene una repercusión económica significativa so-
bre el desarrollo económico y el bienestar del país.

Por eso la modernización de la Administración 
de Justicia no pasa sólo por la mejora de su organi-
zación y el perfeccionamiento de las normas pro-
cesales. Es necesario abordar también fórmulas 
válidas y aceptadas en el Estado de Derecho, orien-
tadas a preservar el ejercicio de la jurisdicción. En 
este sentido, desde hace ya algunos años se viene 
haciendo especial hincapié en los llamados me-
dios complementarios de resolución de conflictos.

Aunque existen interesantes experiencias en 
este campo, sin embargo, en nuestro ordenamien-
to jurídico no existe una norma que ponga en co-
nexión la mediación y su ejercicio con el ámbito 
de la jurisdicción, lo que limita la eficacia real de 
aquella. Este es el propósito principal de esta Ley.

Una Ley que apuesta por la mediación en cuan-
to cauce complementario de resolución de con-
flictos, que tiene claros beneficios no solo para los 
ciudadanos que quieran acogerse a esta institución 
sino también para la Administración de Justicia a 
la que puede liberar de una carga de trabajo. Los 
ciudadanos podrán disponer, si así libremente lo 
deciden, de un instrumento muy sencillo, ágil, efi-
caz y económico para la solución de sus conflic-
tos, alcanzando por sí solos un acuerdo al que el 
ordenamiento jurídico otorga fuerza de cosa juz-
gada, como si de una sentencia judicial se tratase.

II

El instituto de la mediación constituye un 
procedimiento informal y privado de solución de 
diferencias. Es una fórmula extraprocesal que se 
proyecta en conflictos de diversa índole. Esta Ley 
engarza de manera instrumental la mediación con 
el derecho civil, mercantil y el derecho procesal, 
con el propósito de ofrecer una regulación mínima 
y común aplicable a todo el territorio del Estado, 
y siempre que al resultado de la mediación se le 
quiera otorgar fuerza jurídica vinculante.

El concepto de mediación que acoge esta Ley 
se basa en la voluntariedad y libre decisión de las 
partes, y en la intervención de un mediador, del 
que se pretende una intervención activa y orien-
tada a la solución de la controversia, a diferencia 
de otras figuras, como la conciliación, en la que 
la participación de un tercero se produce con una 
menor implicación o capacidad de propuesta, o el 
arbitraje en el que ese tercero tiene capacidad reso-
lutoria que se impone a la voluntad de las partes.

La mediación es una actividad neutral, inde-
pendiente e imparcial que ayuda a dos o más per-
sonas a comprender el origen de sus diferencias, a 
conocer las causas y consecuencias de lo ocurrido, 
a confrontar sus visiones y a encontrar soluciones 
para resolver aquéllas.

La Ley incorpora al Derecho español la Directi-
va 2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 21 de mayo de 2008, sobre ciertos aspectos 
de la mediación en asuntos civiles y mercantiles. 
Sin embargo, su regulación va más allá del conte-
nido de esta norma de la Unión Europea. La Direc-
tiva 2008/52/CE se limita a establecer unas normas 
mínimas para fomentar la mediación en los litigios 
transfronterizos en asuntos civiles y mercantiles. 
En cambio, la regulación de la Ley conforma un ré-
gimen general aplicable a toda mediación que ten-
ga lugar en España, y pretenda tener un régimen 
jurídico vinculante, si bien circunscrita al ámbito 
de de los asuntos civiles y mercantiles.

Para impulsar este instituto la Ley exige el ini-
cio de la mediación en determinados casos en los 
que se exige como requisito necesario y previo pa-
ra acudir a los tribunales o a otro procedimiento 
extrajudicial de resolución de conflictos. En par-
ticular, así lo hace en el ámbito de las reclamacio-
nes de cantidad, a cuyo fin se modifican las leyes 
procesales pertinentes.

Para eliminar posibles desincentivos y evi-
tar que la mediación pueda producir efectos ju-
rídicos no deseados, la Ley regula la suspensión 
de la prescripción frente a la regla general de su 
interrupción.

La figura del mediador es evidentemente la pie-
za esencial del modelo, puesto que es quien ayuda 
a encontrar una solución dialogada y voluntaria-
mente querida por las partes. 

La actividad de mediación se despliega en múl-
tiples ámbitos profesionales y sociales, requiriendo 
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habilidades que en muchos casos dependen de la 
propia naturaleza del conflicto. El mediador ha de 
tener, pues, una formación general que le permita 
desempeñar esa tarea y sobre todo ofrecer garan-
tía inequívoca a las partes por la responsabilidad 
civil en que pudiese incurrir.

La Ley también tiene presente el papel muy re-
levante en este contexto de los servicios e institu-
ciones de mediación, que desempeñan una tarea 
fundamental a la hora de ordenar y fomentar los 
procedimientos de mediación.

Corolario de esta regulación es el reconoci-
miento del acuerdo de mediación como título 
ejecutivo, cuya ejecución podrá instarse directa-
mente ante los tribunales siempre que se cumplan 
los requisitos exigidos en la presente Ley.

La presente Ley se circunscribe estrictamen-
te al ámbito de competencias del Estado, por eso 
articula un marco mínimo para el ejercicio de la 
mediación sin perjuicio de las disposiciones que 
dicten las Comunidades Autónomas en el ejerci-
cio de sus competencias.

Los ciudadanos acudirán a la mediación si en 
ella encuentran un procedimiento muy simplifi-
cado, y de bajo coste, en el que en todo momento 
disponen de libertad y plena capacidad de deci-
sión. Por eso, en la presente Ley se articula un pro-
cedimiento elemental, informal, y reducido en el 
tiempo, dándoles la oportunidad de que puedan 
solucionar por sí mismos sus controversias, y que 
al hacerlo liberen también a nuestros tribunales 
de justicia de la excesiva carga de trabajo que en 
ese momento tienen, permitiéndoles atender con 
mayor celeridad aquellos otros asuntos que por 
su naturaleza o relevancia no son disponibles pa-
ra las partes.

III

El articulado de la ley se estructura en cinco 
capítulos.

El primero de ellos contiene las disposiciones 
generales, donde se tratan cuestiones como el ám-
bito de la ley, su aplicación a los conflictos trans-
fronterizos, los efectos de la mediación sobre los 
plazos de prescripción y caducidad, y las institu-
ciones de mediación y el Registro de mediadores 
e instituciones de mediación cuya gestión corres-
ponde al Ministerio de Justicia.

El capítulo II se dedica a regular los principios 
informadores de la mediación, a saber: el princi-
pio de voluntariedad, el dispositivo, el de impar-
cialidad, el de neutralidad, el de confidencialidad 
y otros referidos a la de actuación en el procedi-
miento como la buena fe y el respeto mutuo en-

tre las partes y su deber de colaboración y apoyo 
al mediador.

El capítulo III contiene el estatuto mínimo 
del mediador, al que se le exige al menos estar en 
posesión del título universitario de Grado, y cu-
ya responsabilidad civil se exige que esté siempre 
asegurada. La ley persigue que la mediación tenga 
un coste razonable y que éste no resulte despro-
porcionado cuando hayan tenido que intervenir 
varios mediadores en un mismo procedimiento. 
Además y para garantizar su imparcialidad se 
determinan las circunstancias que el mediador 
ha de comunicar a las partes, siguiéndose en esto 
el modelo del Código de conducta europeo para 
mediadores.

El capítulo IV regula el procedimiento de me-
diación. Es un procedimiento sencillo y flexible 
que permite que sean los sujetos implicados en la 
mediación los que determinen libremente sus lí-
neas fundamentales. La ley se limita a establecer 
aquellos requisitos imprescindibles para dar va-
lidez al acuerdo que las partes puedan alcanzar, 
siempre bajo la premisa de que alcanzar un acuer-
do no es algo obligatorio, pues, a veces, como en-
seña la práctica, no es extraño que la mediación 
persiga simplemente mejorar relaciones. La ley 
regula también una acción de anulación contra 
aquel acuerdo de mediación que incurra en de-
terminados vicios.

Finalmente, el capítulo V regula la ejecución de 
los acuerdos, ajustándose a las previsiones que ya 
existen en el Derecho español. El acuerdo de media-
ción será título ejecutivo cuando cumpla los requi-
sitos establecidos en esta ley, sin perjuicio de que las 
partes puedan libremente y en cualquier momento 
elevarlo a escritura pública, aportando la documen-
tación necesaria de la mediación efectuada.

IV

Las disposiciones finales de la ley aseguran 
el encaje de la mediación con los procedimien-
tos judiciales.

La proximidad del acuerdo de mediación con 
el contrato de transacción del Código Civil lleva 
a introducir en esta norma los ajustes que se han 
considerados necesarios.

Asimismo se regula la facultad de las partes 
para disponer del objeto del juicio y someterse 
a mediación, facultad que no corresponde a los 
tribunales, si bien estos pueden recomendar a las 
partes de que se informen de la posibilidad de re-
solver su controversia a través de la mediación. 
Como ya se ha indicado, la Ley de Enjuiciamien-
to Civil exige que con carácter previo al proceso 
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las partes hayan intentado resolver su conflicto a 
través de la mediación en los juicios verbales de 
reclamación de cantidad.

La modificación de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil comprende también la de los preceptos ne-
cesarios para la inclusión del acuerdo de media-
ción dentro de los títulos ejecutivos que permiten 
iniciar un proceso de ejecución. 

Otra serie de modificaciones de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil pretenden reforzar la aplicación de 
la mediación que pueda tener lugar una vez inicia-
do un proceso. En esa línea, ya en la convocatoria 
de las partes a la audiencia previa se les informará 
de la posibilidad de recurrir a una mediación, de tal 
forma que en la audiencia indicarán la decisión que 
hubieran adoptado al respecto. Se toma en conside-
ración la mediación realizada y el incumplimiento 
de un acuerdo a efectos de su posible inclusión en 
los gastos del ulterior proceso judicial.

CAPÍTULO I
Disposiciones generales

Artículo 1. Concepto.
A los efectos de esta Ley se entiende por media-

ción aquella negociación estructurada de acuerdo 
con los principios de esta ley, en que dos o más par-
tes en conflicto intentan voluntariamente alcanzar 
por sí mismas un acuerdo para su resolución con 
la intervención de un mediador.

Artículo 2. Ámbito de aplicación.
1. Sin perjuicio del ejercicio de la mediación en 

estos u otros ámbitos, esta ley con los efectos pro-
cesales que de ella derivan es de aplicación a los 
asuntos civiles o mercantiles, incluidos los con-
flictos transfronterizos.

2. Quedan excluidos, en todo caso, del ámbito 
de aplicación de esta ley:

a) La mediación penal.
b) La mediación laboral, sin perjuicio de lo 

dispuesto en la normativa de la Unión Europea 
respecto del contrato individual de trabajo en los 
conflictos transfronterizos.

c) La mediación en materia de consumo.

Artículo 3. Mediación en conflictos transfronterizos.
1. A los efectos de la presente ley, se entiende 

por conflicto transfronterizo aquel en el que las 
partes están domiciliadas o residen habitualmente 
en distintos Estados o cuando la mediación tenga 
lugar en un Estado distinto a aquél en el que las 
partes a las que afecta estén domiciliadas.

2. En los litigios transfronterizos entre partes 
que residan en distintos Estados miembros de la 

Unión Europea, el domicilio se determinará de 
conformidad con los artículos 59 y 60 del Regla-
mento (CE) nº 44/2001 del Consejo, de 22 de di-
ciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, 
el reconocimiento y la ejecución de resoluciones 
judiciales en materia civil y mercantil.

3. Esta ley será aplicable cuando al menos una 
de las partes tenga su domicilio en España y la me-
diación se realice en territorio español.

Artículo 4. Prescripción y caducidad.
El comienzo de la mediación suspenderá la 

prescripción o la caducidad de acciones. A estos 
efectos se considerará iniciada la mediación con 
la presentación de la solicitud por una de las par-
tes o desde su depósito, en su caso, ante la insti-
tución de mediación.

La suspensión se prolongará durante el tiempo 
que medie hasta la fecha de la firma del acuerdo de 
mediación o, en su defecto, del acta final prevista 
en el artículo 27, o hasta la fecha de finalización 
del plazo máximo fijado para el procedimiento 
de mediación.

Si no se firmara el acta inicial en el plazo de 
quince días naturales a contar desde el día en que 
se entiende comenzada la mediación, se reanuda-
rá el cómputo de los plazos. 

Artículo 5. Las instituciones de mediación.
1. Tienen la consideración de instituciones de 

mediación aquellas entidades, tanto de carácter 
público como de carácter privado, que tengan co-
mo fin la mediación, facilitando su acceso y orga-
nización, incluida la designación de mediadores. 
En todo caso estas instituciones garantizarán la 
transparencia en la designación de mediadores y 
asumirán la responsabilidad derivada de su ac-
tuación. Si estas entidades tuvieran también co-
mo fin el arbitraje garantizarán la independencia 
entre ambas actividades.

2. Los poderes públicos velarán porque las 
instituciones de mediación que actúen en sus 
respectivos ámbitos respeten los principios de la 
mediación establecidos en esta ley, así como por 
la buena actuación de los mediadores inscritos en 
sus registros, en la forma que establezcan sus nor-
mas reguladoras.

3. Las instituciones de mediación implantarán 
sistemas de mediación por medios electrónicos, en 
especial para aquellas controversias que consistan 
en reclamaciones dinerarias.

4. Las instituciones de mediación, con inde-
pendencia de la normativa autonómica que les re-
sulte de aplicación, estarán inscritas en el Registro 
de mediadores y de instituciones de mediación.
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Artículo 6. Registro de mediadores y de institucio-
nes de mediación.

1. Se crea el Registro de mediadores y de insti-
tuciones de mediación cuya gestión corresponde 
al Ministerio de Justicia de forma integrada con 
los que puedan crear las CCAA, en los términos 
que se desarrolle reglamentariamente. 

2. El Registro de mediadores y de instituciones 
de mediación será público e incluirá la informa-
ción precisa y relevante sobre las instituciones de 
mediación existentes en España y las incidencias 
relativas a su funcionamiento con especial men-
ción a las recusaciones e impugnaciones de acuer-
dos de mediación gestionados por ellas.

3. El Registro incluirá también la información 
relativa a los mediadores, incluyendo su experien-
cia y formación, que operen en España, tanto si 
actúan dentro de una institución de mediación 
como si lo hacen al margen de las mismas, el tipo 
de mediación que lleven a cabo y el seguro de res-
ponsabilidad del que han de disponer.

Para la inscripción en el Registro se exigirá a 
los mediadores o las instituciones de mediación 
en su nombre la contratación de un seguro de res-
ponsabilidad civil o garantía equivalente, en los 
términos que reglamentariamente se establezcan.

La inscripción en el Registro permitirá el ejer-
cicio de la mediación en todo el territorio nacional.

CAPÍTULO II
Principios informadores del procedimiento 

de mediación

Artículo 7. Voluntariedad.
El sometimiento a mediación es voluntario, sin 

perjuicio de la obligatoriedad de su inicio cuando 
lo prevea esta ley o la legislación procesal. Nadie 
está obligado a concluir un acuerdo ni a mante-
nerse en el procedimiento de mediación.

Artículo 8. Principio dispositivo.
1. Pueden someterse a mediación todos los 

conflictos que surjan dentro de una relación civil 
o mercantil, siempre que las partes puedan dispo-
ner libremente de su objeto. 

2. Las partes implicadas en un conflicto pue-
den voluntariamente iniciar y finalizar un proce-
dimiento de mediación en cualquier momento. 
No obstante, el sometimiento a mediación será 
obligatorio cuando así lo establezca la legislación 
procesal.

3. Cuando entre las partes en conflicto exista 
una cláusula por escrito, incorporada en un con-
trato o en acuerdo independiente, que exprese 
el compromiso de someter a mediación las con-

troversias surgidas o que puedan surgir en su re-
lación, se iniciará el procedimiento pactado de 
buena fe, antes de acudir a la jurisdicción o a otra 
solución extrajudicial. Dicha cláusula surtirá estos 
efectos incluso cuando la controversia verse sobre 
la validez o existencia del contrato en el que conste.

Si la controversia versa sobre la validez de la 
propia cláusula las partes podrán retirarse de la 
mediación en la primera sesión alegando dicha 
circunstancia.

Artículo 9. Imparcialidad.
En el procedimiento de mediación se garanti-

zará que las partes intervengan con plena igualdad 
de oportunidades, manteniendo el equilibrio entre 
sus posiciones y el respeto hacia los puntos de vis-
ta por ellas expresados, sin que el mediador pueda 
actuar en perjuicio o interés de cualquiera de ellas.

Artículo 10. Neutralidad.
Las actuaciones de mediación se desarrollarán 

de forma que permitan a las partes en conflicto 
alcanzar por sí mismas un acuerdo de mediación, 
no pudiendo el mediador imponer solución o me-
dida concreta alguna.

Artículo 11. Confidencialidad.
1. Se garantiza la confidencialidad de la me-

diación y de su contenido, de forma que ni los 
mediadores, ni las personas que participen en 
la administración del procedimiento de me-
diación estarán obligados a declarar en un pro-
cedimiento judicial civil o mercantil o en un 
arbitraje sobre la información derivada de un 
procedimiento de mediación o relacionada con 
el mismo, excepto:

a) Cuando las partes de manera expresa acuer-
den otra cosa en el acta inicial.

b) Cuando, previa autorización judicial moti-
vada, sea necesario por razones de orden público 
y, en particular, cuando así lo requiera la protec-
ción del interés superior del menor o la preven-
ción de daños a la integridad física o psicológica 
de una persona.

c) Cuando, previa autorización judicial moti-
vada, el conocimiento del contenido del acuerdo 
sea necesario para su aplicación o ejecución.

d) Cuando así lo establezca la legislación 
procesal.

2. El procedimiento de mediación y la docu-
mentación utilizada en el mismo es confidencial. 
La obligación de confidencialidad se extiende a 
las partes intervinientes de modo que no podrán 
revelar la información que hubieran podido ob-
tener derivada del procedimiento.
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3. La infracción del deber de confidencialidad 
generará responsabilidad personal del mediador 
implicando la inhabilitación para el ejercicio de 
la mediación.

Artículo 12. Principios informadores de la 
mediación.

1. La mediación se organizará del modo que 
las partes tengan por conveniente, con pleno res-
peto a los principios de igualdad y contradicción 
y con sujeción a los requisitos mínimos que esta-
blece esta ley.

2. Las partes en conflicto y el mediador actua-
rán conforme a los principios de buena fe y res-
peto mutuo.

Durante el tiempo que se desarrolle la media-
ción y en relación con su objeto las partes no po-
drán interponer entre sí ninguna acción judicial 
o extrajudicial.

3. Las partes deberán prestar colaboración y 
apoyo permanente a la actuación del mediador, 
manteniendo la adecuada deferencia hacia su 
actividad.

CAPÍTULO III
Estatuto del mediador

Artículo 13. Concepto de mediador.
A los efectos de esta Ley se entiende por media-

dor aquella persona inscrita como tal en el Registro 
de mediadores y de instituciones de mediación del 
Ministerio de Justicia, a quien se solicite que preste 
sus servicios para llevar a cabo una mediación de 
forma eficaz, imparcial, neutral y competente, con 
respeto al principio de confidencialidad y que cum-
pla con las condiciones exigidas en el artículo 14.

Artículo 14. Condiciones para ejercer de mediador.
Podrán ejercer funciones de mediador las per-

sonas naturales que se hallen en el pleno disfrute 
de sus derechos civiles, siempre que la legislación 
no lo impida o que estén sujetos a incompatibili-
dad, que posean, como mínimo, el título de grado 
universitario de carácter oficial o extranjero con-
validado y que se encuentren inscritas en el Regis-
tro de mediadores y de instituciones de mediación.

Artículo 15. Calidad y autorregulación de la 
mediación.

Las Administraciones públicas competentes, 
en colaboración con las instituciones de media-
ción, fomentarán la adecuada formación continua-
da de los mediadores, la elaboración de códigos de 
conducta voluntarios y la adhesión de aquéllos y 
de las instituciones de mediación a tales códigos.

Artículo 16. Derechos y obligaciones del mediador.
1. El mediador facilitará la comunicación entre 

las partes y velará por que dispongan de la infor-
mación y el asesoramiento suficientes. 

El mediador estará obligado a desarrollar una 
conducta activa tendente a lograr el acercamiento 
entre las partes, con respeto a los principios reco-
gidos en esta ley.

2. El mediador podrá renunciar a desarrollar 
la mediación en los casos expresamente previstos 
en esta ley, con obligación de entregar un acta a 
las partes en la que conste aquélla.

3. Antes de iniciar o de continuar su tarea, el 
mediador deberá revelar cualquier circunstancia 
que afecte o pueda afectar a su imparcialidad o 
bien generar un conflicto de intereses. Tales cir-
cunstancias incluirán:

a) Todo tipo de relación personal o empresa-
rial con una de las partes.

b) Cualquier interés directo o indirecto, en el 
resultado de la mediación.

c) Que el mediador, o un miembro de su em-
presa, hayan actuado anteriormente a favor de una 
o varias de las partes en cualquier circunstancia, 
con excepción de la mediación.

En tales casos el mediador sólo podrá aceptar 
o continuar la mediación a condición de que esté 
seguro de poder mediar con total imparcialidad 
y siempre que las partes lo consientan y lo hagan 
constar expresamente.

El deber de revelar esta información per-
manece a lo largo de todo el procedimiento de 
mediación.

Artículo 17. Responsabilidad de los mediadores 
y de las instituciones de mediación.

La aceptación de la mediación obliga a los 
mediadores y, en su caso, a la institución me-
diadora a cumplir fielmente el encargo, incu-
rriendo, si no lo hicieren, en responsabilidad 
por los daños y perjuicios que causaren por 
mala fe, imprudencia grave o dolo. El perjudi-
cado tendrá acción directa contra el mediador 
y la institución de mediación que corresponda, 
en su caso, con independencia de las acciones 
de resarcimiento que asistan a aquélla contra 
los mediadores.

Artículo 18. Coste de la mediación.
1. El coste de la mediación, haya concluido o 

no con el resultado de un acuerdo, recaerá de ma-
nera proporcional sobre las partes, salvo pacto en 
contrario entre ellas.

2. Tanto los mediadores como la institución de 
mediación podrán exigir a las partes la provisión 
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de fondos que estimen necesaria para atender el 
coste de la mediación.

Si las partes o alguna de ellas no realizaran en 
plazo la provisión de fondos solicitada, el media-
dor o la institución podrán dar por concluida la 
mediación. No obstante, si alguna de las partes 
no hubiere realizado su provisión, el mediador o 
la institución antes de acordar la conclusión, lo 
comunicará a las demás partes, por si tuvieren 
interés en suplirla dentro del plazo que hubiera 
sido fijado. 

3. Cuando la mediación no impida el plantea-
miento de un ulterior proceso con idéntico obje-
to, en caso de condena en costas de alguna de las 
partes se incluirá el coste de la mediación, con 
sujeción a los límites establecidos en el aparta-
do tercero del artículo 394 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

4. El coste del procedimiento de la mediación 
intentado se incluirá también en la indemniza-
ción prevista en el artículo 8.1 de la Ley 3/2004 
de 29 de diciembre, por la que se establecen de 
medidas de lucha contra la morosidad en opera-
ciones comerciales.

CAPÍTULO IV
Procedimiento de mediación

Artículo 19. Información y sesiones informativas.
1. Con anterioridad al comienzo del procedi-

miento el mediador informará a las partes, por un 
lado, de las posibles causas que puedan afectar a 
su imparcialidad y, por otro, de las características 
de la mediación, su coste, la organización del pro-
cedimiento y las consecuencias del acuerdo que se 
pudiera alcanzar.

En los supuestos de mediación obligatoria las 
sesiones informativas serán gratuitas. En tal caso, 
se podrá tener por intentada la mediación y cum-
plida la obligación legal justificando la asistencia.

2. Las instituciones de mediación podrán or-
ganizar sesiones informativas abiertas para aque-
llas personas que pudieran estar interesadas en 
acudir a este procedimiento, que en ningún caso 
sustituirán a la información prevista en el apar-
tado primero.

3. Las instituciones de mediación facilitarán, 
especialmente a través de Internet, información 
al público sobre los mediadores disponibles regis-
trados en ellas y la forma de ponerse en contacto 
con los mismos y con las propias instituciones.

Artículo 20. Solicitud de inicio.
1. El inicio del procedimiento de mediación se 

solicitará de común acuerdo por las partes.

También podrá solicitar el inicio del procedi-
miento una de las partes con posterior aceptación de 
las demás, que deberá ser expresada en el acta inicial 
cuya firma deberá realizarse en el plazo máximo de 
quince días naturales a contar desde el depósito de 
la solicitud ante la institución de mediación o, en 
su defecto, ante el mediador propuesto por la parte.

2. La solicitud se formulará ante las institu-
ciones de mediación o, en su defecto, ante el me-
diador propuesto por una parte a las demás o ya 
designado por ellas.

3. En la solicitud de mediación se consignarán 
los datos y circunstancias de las partes interesadas 
en la mediación o, en su caso, del solicitante y del 
requerido o requeridos de mediación, el domici-
lio o domicilios o medio electrónico de comuni-
cación en que puedan ser citados, el objeto de la 
mediación que se pretenda y la fecha.

La solicitud se podrá acompañar de aquellos 
documentos sobre los que las partes interesadas 
en la mediación o el solicitante apoyen su peti-
ción, de los cuales se entregará copia a las demás.

4. Cuando de manera voluntaria se inicie una 
mediación estando en curso un proceso judicial, 
las partes podrán solicitar su suspensión de confor-
midad con lo dispuesto en la legislación procesal.

Artículo 21. Designación del mediador.
1. El mediador será designado por las par-

tes de mutuo acuerdo. A falta de acuerdo entre 
ellas, efectuará su designación una institución de 
mediación.

En caso de renuncia del mediador o de nece-
sidad de su sustitución, se designará otro nuevo 
por las partes o éstas solicitarán su designación a 
la institución de mediación.

2. La mediación será llevada a cabo por uno o 
varios mediadores.

Si por la complejidad de la materia o por la con-
veniencia de las partes se produjera la actuación 
de varios mediadores en un mismo procedimien-
to, éstos actuarán de forma coordinada, sin que 
su participación conjunta en una misma sesión 
suponga aumento de su coste, sin perjuicio de lo 
que las partes puedan pactar en los supuestos de 
mediación voluntaria.

Artículo 22. Lugar y lengua de la mediación.
Las partes acordarán el lugar en el que se de-

sarrollarán las sesiones y la lengua o idioma de 
las actuaciones.

Artículo 23. Acta inicial.
1. El procedimiento de mediación comenzará 

con la firma por las partes y el mediador del acta 
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inicial, de la que se deberán emitir tantos ejempla-
res originales como partes hubiera, entregándose 
uno a cada una de ellas y reservándose el mediador 
otro para conservarlo en el expediente.

2. En todo caso, deberán constar en el acta ini-
cial los siguientes aspectos:

a) La identificación del mediador y de las 
partes.

b) El objeto del conflicto que se somete al pro-
cedimiento de mediación.

c) El programa de actuaciones y dura-
ción máxima prevista para el desarrollo del 
procedimiento.

e) El coste total de la mediación o las bases para 
su determinación, con indicación separada de los 
honorarios del mediador y otras posibles tarifas. 

f) La declaración de aceptación voluntaria por 
las partes de la mediación y de que asumen las 
obligaciones de ella derivadas.

Artículo 24. Duración del procedimiento.
La duración del procedimiento de mediación 

será lo más breve posible y sus actuaciones se con-
centrarán en el mínimo número de sesiones.

La duración máxima del procedimiento será de 
dos meses a contar desde la fecha de la firma del 
acta inicial, prorrogables con carácter excepcional 
y de común acuerdo de las partes por un mes más.

La mediación exigida por ley se tendrá por in-
tentada mediante la aportación del acta en la que 
conste la inasistencia de cualquiera de las partes.

Artículo 25. Desarrollo de las actuaciones de 
mediación.

1. El mediador convocará a las partes para ca-
da sesión con la antelación necesaria, dirigirá las 
sesiones y facilitará la exposición de sus posiciones 
y su comunicación de modo igual y equilibrado.

2. Las comunicaciones entre el mediador y las 
personas en conflicto podrán ser o no simultáneas.

3. El mediador comunicará a todas las partes 
la celebración de las reuniones que tengan lugar 
por separado con alguna de ellas cuando ello no 
infrinja su deber de confidencialidad, informan-
do del contenido de las mismas y distribuyen-
do la documentación que la parte reunida haya 
proporcionado al mediador. Ello no obstante, el 
mediador no podrá ni comunicar ni distribuir la 
información o documentación que la parte le hu-
biera aportado, salvo autorización expresa de ésta.

Artículo 26. Actas.
1. De cada sesión que se celebre, además de la 

inicial y la final, se levantará acta sucinta en la que 
de modo sintético se hará constar su duración, 

referencia al asunto tratado, los participantes, la 
fecha y el lugar de su celebración.

2. Corresponde al mediador redactar y firmar 
las actas.

El mediador entregará una copia firmada de 
las actas a cada una de las partes, reservándose el 
ejemplar original para su conservación.

3. Con las actas de las sesiones y con los do-
cumentos aportados que no hayan de devolverse 
a las partes se formará un expediente que deberá 
conservar y custodiar el mediador o, en su caso, 
la institución de mediación, una vez terminado el 
procedimiento de mediación.

Artículo 27. Terminación del procedimiento.
1. El procedimiento de mediación puede con-

cluir en acuerdo o finalizar sin alcanzar dicho 
acuerdo, bien sea porque todas o alguna de las 
partes ejerzan su derecho a dar por terminadas 
las actuaciones, comunicándoselo al mediador, 
bien porque haya transcurrido el plazo máximo 
previsto para la duración del procedimiento, así 
como cuando el mediador aprecie de manera jus-
tificada que las posiciones de las partes son irre-
conciliables o concurra otra causa que determine 
su conclusión.

Con la terminación del procedimiento se de-
volverán a cada parte los documentos que hubie-
re aportado.

2. La renuncia del mediador a continuar el 
procedimiento o el rechazo de las partes a su me-
diador sólo producirá la terminación del procedi-
miento cuando no se llegue a nombrar un nuevo 
mediador.

Sin perjuicio de ello, el mediador podrá denun-
ciar por escrito en el acta final que entregue a las 
partes las causas que los términos de la mediación 
son incompatibles con la ley.

3. El acta final determinará la finalización del 
procedimiento y, en su caso, reflejará los acuerdos 
alcanzados de forma clara y comprensible, o su fi-
nalización por cualquier otra causa.

El acta deberá ir firmada por todas las partes 
y se entregará un ejemplar original a cada una 
de ellas.

Artículo 28. El acuerdo de mediación.
1. El acuerdo de mediación puede versar sobre 

una parte o la totalidad de las materias sometidas 
a la mediación.

En el acuerdo de mediación deberá constar la 
identidad y el domicilio de las partes, el lugar y 
fecha en que se suscribe, las obligaciones que ca-
da parte asume y que se ha seguido un procedi-
miento de mediación ajustado a las previsiones de 
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esta ley, con indicación del mediador o mediado-
res que han intervenido y, en su caso, de la insti-
tución de mediación en la cual se ha desarrollado 
el procedimiento.

2. El acuerdo de mediación se redactará por las 
partes o sus representantes y deberá firmarse por 
todas ellas y se presentará al mediador en el plazo 
máximo de diez días desde la firma del acta final.

3. El mediador comprobará su adecuación a lo 
pactado por las partes en el acta final y su confor-
midad con el ordenamiento jurídico, procediendo, 
en su caso, a su firma en presencia de las partes 
o sus representantes. Del acuerdo de mediación 
se entregará un ejemplar original a cada una de 
las partes, reservándose otro el mediador para su 
conservación. Este acuerdo tendrá el valor de tí-
tulo ejecutivo.

Transcurrido el mencionado plazo de diez días 
sin que se presente el acuerdo de mediación o sin 
que por cualquier otra causa se procediera a la fir-
ma por el mediador, las partes podrán solicitar su 
elevación a escritura pública. 

4. El acuerdo de mediación produce efectos de 
cosa juzgada para las partes y frente a él sólo ca-
brá solicitar la anulación o la revisión conforme 
a lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil 
para las sentencias firmes.

5. Para el conocimiento de la acción de anu-
lación del acuerdo de mediación será competente 
el Juzgado de Primera Instancia del domicilio o 
residencia del demandado o de cualquiera de ellos 
y se sustanciará por los cauces del juicio verbal de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

6. La acción de anulación caducará al año des-
de la firma del acuerdo de mediación y sólo podrá 
fundarse en la infracción de los requisitos previs-
tos en los apartados 1, 2 y 3 de este artículo o en 
que el acuerdo fue aceptado por el demandante 
bajo violencia o intimidación. En este último caso 
el plazo de caducidad se computará desde el cese 
de la violencia o intimidación.

Artículo 29. Actuaciones desarrolladas por me-
dios electrónicos.

1. Las partes podrán acordar que todas o al-
guna de las actuaciones de mediación se lleve a 
cabo por medios electrónicos, siempre que que-
de garantizada la identidad de los intervinientes 
y el respeto a los principios de la mediación pre-
vistos en esta ley. 

2. La mediación que consista en una reclama-
ción de cantidad que no exceda de 300 euros se 
desarrollará por medios electrónicos, salvo que 
el empleo de éstos no sea posible para alguna de 
las partes.

CAPÍTULO V
Ejecución de los acuerdos

Artículo 30. Formalización del título ejecutivo.
1. El acuerdo de mediación, formalizado con-

forme a lo dispuesto en el artículo 28, tendrá efi-
cacia ejecutiva y será título suficiente para poder 
instar la ejecución forzosa en los términos previs-
tos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre que 
a la demanda ejecutiva se acompañe copia de las 
actas inicial y final del procedimiento.

2. Cuando el acuerdo se hubiere alcanzado en 
una mediación desarrollada después de iniciar un 
proceso judicial, las partes podrán solicitar del tri-
bunal su homologación mediante auto.

Artículo 31. Tribunal competente para la ejecución 
de los acuerdos de mediación.

La ejecución de los acuerdos resultado de una 
mediación iniciada estando en curso un proceso se 
instará ante el tribunal que homologó el acuerdo. 

Si se tratase de acuerdos formalizados tras un 
procedimiento de mediación será competente el 
Juzgado de Primera Instancia del lugar en que 
se hubiera firmado el acuerdo de mediación, de 
acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del artí-
culo 545 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Artículo 32. Ejecución de los acuerdos de media-
ción transfronterizos.

1. El acuerdo de mediación de un conflicto trans-
fronterizo que ya hubiera adquirido fuerza ejecutiva 
con arreglo a las formalidades exigidas en su país de 
origen, se considerará título ejecutivo a los efectos 
del artículo 517 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

2. Cuando el acuerdo de mediación que ponga 
fin a un conflicto transfronterizo celebrado fuera 
del territorio español carezca de fuerza ejecutiva, 
en defecto de norma de la Unión Europea o de 
Convenio internacional aplicable, para su ejecu-
ción en España se requerirá, a solicitud de las par-
tes o una de ellas con el consentimiento expreso 
de las demás, su elevación a escritura pública por 
un notario español.

Artículo 33. Denegación de ejecución de los acuer-
dos de mediación.

No podrán homologarse judicialmente ni eje-
cutarse los acuerdos cuyo contenido sea contra-
rio a Derecho.

Disposición adicional única. Reconocimiento de 
instituciones o servicios de mediación.

Las instituciones o servicios de mediación es-
tablecidos o reconocidos por las Administracio-
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nes Públicas de acuerdo con lo dispuesto en las 
leyes podrán asumir las funciones de mediación 
previstas en esta ley.

Disposición final primera. Modificación del Có-
digo Civil.

1. Se añade un segundo párrafo al artículo 
1809, con la siguiente redacción: 

«El acuerdo de mediación civil y mercantil 
tendrá efectos de transacción cuando se realice 
como procedimiento alternativo para la solución 
de un conflicto entre particulares, se lleve a cabo 
con intervención de un tercero que reúna los re-
quisitos legales y profesionales para su interven-
ción, de acuerdo con su ley reguladora.» 

2. El artículo 1816 queda redactado de la si-
guiente forma:

«La transacción tiene para las partes la auto-
ridad de la cosa juzgada; pero no procederá la vía 
de apremio sino tratándose del cumplimiento de 
la transacción judicial o cuando se hubiere for-
malizado de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 
de mediación en asuntos civiles y mercantiles.»

Disposición final segunda. Modificación de la Ley 
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

1. El apartado 1 del artículo 19 queda redacta-
do en los siguientes términos:

«1. Los litigantes están facultados para dispo-
ner del objeto del juicio y podrán renunciar, de-
sistir del juicio, allanarse, someterse a mediación 
o a arbitraje y transigir sobre lo que sea objeto del 
mismo, excepto cuando la ley lo prohíba o esta-
blezca limitaciones por razones de interés general 
o en beneficio de tercero.»

2. Se modifica la regla 2ª del apartado 2 del ar-
tículo 206, que pasa a tener la siguiente redacción:

«2.ª Se dictarán autos cuando se decidan re-
cursos contra providencias o decretos, cuando 
se resuelva sobre admisión o inadmisión de de-
manda, reconvención, acumulación de acciones, 
admisión o inadmisión de la prueba, aprobación 
judicial de transacciones acuerdos de mediación 
y convenios, medidas cautelares y nulidad o vali-
dez de las actuaciones.

También revestirán la forma de auto las reso-
luciones que versen sobre presupuestos procesales, 
anotaciones e inscripciones registrales y cuestio-
nes incidentales, tengan o no señalada en esta ley 
tramitación especial, siempre que en tales casos 
la ley exigiera decisión del Tribunal, así como las 
que pongan fin a las actuaciones de una instancia 
o recurso antes de que concluya su tramitación or-
dinaria, salvo que, respecto de éstas últimas, la ley 
hubiera dispuesto que deban finalizar por decreto.»

3. Se añade un apartado 3 nuevo al artículo 
335, con la siguiente redacción:

«3. Salvo acuerdo en contrario de las partes, 
no se podrá solicitar dictamen a un perito que 
hubiera intervenido en una mediación o arbitraje 
relacionados con el mismo asunto.»

4. El párrafo segundo del apartado 1 del artí-
culo 347 queda redactado de la forma siguiente:

«El tribunal sólo denegará las solicitudes de 
intervención que, por su finalidad y contenido, 
hayan de estimarse impertinentes o inútiles, 
o cuando existiera un deber de confidenciali-
dad derivado de la intervención del perito en 
un procedimiento de mediación anterior entre 
las partes.»

5. Se añade un párrafo tercero nuevo al apar-
tado 1 del artículo 394, con la siguiente redacción:

«Cuando se hubiera iniciado un proceso de-
clarativo, monitorio o de ejecución por incumpli-
miento de un acuerdo de mediación, en el supuesto 
de condena en costas a la parte que no se avino a 
su cumplimiento éstas incluirán el coste de aquel 
procedimiento.»

6. El segundo párrafo del apartado 1 del artí-
culo 395 pasa a tener la siguiente redacción:

«Se entenderá que, en todo caso, existe mala 
fe, si antes de presentada la demanda se hubiese 
formulado al demandado requerimiento fehacien-
te y justificado de pago, o si se hubiera iniciado 
procedimiento de mediación o dirigido contra él 
demanda de conciliación.»

7. El apartado 3 del artículo 403 pasa a tener 
la siguiente redacción:

«3. Tampoco se admitirán las demandas cuan-
do no se acompañen a ella los documentos que 
la ley expresamente exija para la admisión de 
aquéllas o no se hayan intentado mediaciones, 
conciliaciones o efectuado requerimientos, re-
clamaciones o consignaciones que se exijan en 
casos especiales.»

8. Se sustituye el segundo párrafo del apartado 
1 del artículo 414 por los siguientes:

«En esta convocatoria se informará a las partes 
de la posibilidad de recurrir a la mediación para 
intentar solucionar el conflicto, en cuyo caso éstas 
indicarán en la audiencia su decisión al respecto 
y las razones de la misma.

La audiencia se llevará a cabo, conforme a lo es-
tablecido en los artículos siguientes, para intentar 
un acuerdo o transacción de las partes que ponga 
fin al proceso, examinar las cuestiones procesales 
que pudieran obstar a la prosecución de éste y a 
su terminación mediante sentencia sobre su obje-
to, fijar con precisión dicho objeto y los extremos, 
de hecho o de derecho, sobre los que exista con-
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troversia entre las partes y, en su caso, proponer 
y admitir la prueba.»

9. Los apartados 1 y 3 del artículo 415 pasan a 
tener la siguiente redacción:

«1. Comparecidas las partes, el tribunal de-
clarará abierto el acto y comprobará si subsiste el 
litigio entre ellas.

Si manifestasen haber llegado a un acuerdo o 
se mostrasen dispuestas a concluirlo de inmedia-
to, podrán desistir del proceso o solicitar del tri-
bunal que homologue lo acordado.

Las partes de común acuerdo podrán también 
solicitar la suspensión del proceso de conformidad 
con lo previsto en el artículo 19.4, para someterse 
a mediación o arbitraje.

En este caso, el tribunal examinará previamen-
te la concurrencia de los requisitos de capacidad 
jurídica y poder de disposición de las partes o de 
sus representantes debidamente acreditados, que 
asistan al acto.»

«3. Si las partes no hubiesen llegado a un acuer-
do o no se mostrasen dispuestas a concluirlo de 
inmediato, la audiencia continuará según lo pre-
visto en los artículos siguientes.

Cuando se hubiera suspendido el proceso para 
acudir a un procedimiento de mediación, trans-
currido el plazo sin lograr un acuerdo, cualquiera 
de las partes podrá solicitar que se alce la suspen-
sión y se señale fecha para la continuación de la 
audiencia.»

10. El apartado 3 del artículo 437 pasa a ser el 
4 y se introduce un nuevo apartado 3 con la si-
guiente redacción:

«3. En los juicios verbales a los que alude el 
apartado 2 del artículo 250 que consistan en una 
reclamación de cantidad, no se refieran a alguna 
de las materias previstas en el apartado 1 del mis-
mo artículo y no se trate de una materia de con-
sumo, será obligatorio el intento de mediación de 
las partes en los seis meses anteriores a la inter-
posición de la demanda.»

11. Los apartados 2, 3, 4 y 5 del artículo 439 
pasan a ser los apartados 3, 4, 5 y 6, y se introduce 
un nuevo apartado 2 con la siguiente redacción:

«2. En los casos del apartado 2 del artículo 250, 
no se admitirán las demandas en que se reclame 
una cantidad si no se acompañase acta final acre-
ditativa del intento de mediación en los seis meses 
anteriores a su interposición.»

12. El número 2 del apartado 2 del artículo 517 
pasa a tener la siguiente redacción:

«2.º Los laudos o resoluciones arbitrales y los 
acuerdos de mediación.»

13. El artículo 518 pasa a tener la siguiente 
redacción:

«Artículo 518. Caducidad de la acción ejecutiva 
fundada en sentencia judicial, o resolución arbi-
tral o acuerdo de mediación.

La acción ejecutiva fundada en sentencia, en 
resolución del Tribunal o del Secretario Judicial 
que apruebe una transacción judicial o un acuerdo 
alcanzado en el proceso, en resolución arbitral o 
en acuerdo de mediación caducará si no se inter-
pone la correspondiente demanda ejecutiva den-
tro de los cinco años siguientes a la firmeza de la 
sentencia o resolución.»

14. El apartado 2 del artículo 545 queda redac-
tado en los siguientes términos:

«2. Cuando el título sea un laudo arbitral o un 
acuerdo de mediación, será competente para de-
negar o autorizar la ejecución y el correspondien-
te despacho el Juzgado de Primera Instancia del 
lugar en que se haya dictado el laudo o se hubiera 
firmado el acuerdo de mediación.»

15. Se modifica el ordinal primero del apartado 
1 del artículo 550, que queda redactado como sigue:

«1.º El título ejecutivo, salvo que la ejecución 
se funde en sentencia, decreto, acuerdo o transac-
ción que conste en los autos.»

16. Se modifica la rúbrica y el apartado 1 del ar-
tículo 556, que pasan a tener la siguiente redacción:
«Artículo 556. Oposición a la ejecución de reso-
luciones procesales o arbitrales o los acuerdos de 
mediación.

1. Si el título ejecutivo fuera una resolución 
procesal o arbitral de condena o un acuerdo de 
mediación, el ejecutado, dentro de los diez días 
siguientes a la notificación del auto en que se des-
pache ejecución, podrá oponerse a ella por escrito 
alegando el pago o cumplimiento de lo ordenado 
en la sentencia, laudo o acuerdo, que habrá de jus-
tificar documentalmente.»

17. Se da nueva redacción a los números 3º y 
4º del apartado 1 del artículo 559:

«3.º Nulidad radical del despacho de la ejecu-
ción por no contener la sentencia, el laudo arbi-
tral o acuerdo de mediación pronunciamientos 
de condena, no cumplir el documento presen-
tado los requisitos legales exigidos para llevar 
aparejada ejecución, o por infracción, al despa-
charse ejecución, de lo dispuesto en el artículo 
520 de esta Ley. 

4.º Si el título ejecutivo fuera un laudo arbi-
tral o un acuerdo de mediación no protocolizado 
notarialmente, la falta de autenticidad de éste.»

18. El apartado 3 del artículo 576 queda redac-
tado de la siguiente forma:

«3. Lo establecido en los anteriores aparta-
dos será de aplicación a todo tipo de resolucio-
nes judiciales de cualquier orden jurisdiccional, 
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los laudos arbitrales y acuerdos que lleven apa-
rejada la ejecución, que contengan condena al 
pago de cantidad líquida, salvo las especiali-
dades legalmente previstas para las Haciendas 
Públicas.»

Disposición final tercera. Procedimiento simpli-
ficado de mediación por medios telemáticos para 
reclamaciones de cantidad.

El Gobierno promoverá la resolución de los 
conflictos que versen sobre meras reclamaciones 
de cantidad a través de un procedimiento de me-
diación simplificado que se desarrollará exclusi-
vamente por medios electrónicos. Las posiciones 
de las partes, que en ningún caso se referirán a 
argumentos de confrontación de derecho, que-
darán reflejadas en los formularios de solicitud 
del procedimiento y su contestación que la insti-
tución de mediación facilitará a los interesados. 
El procedimiento tendrá una duración máxima 
improrrogable de un mes, a contar desde el día 
siguiente a la recepción de la solicitud por la ins-
titución de mediación.

Disposición final cuarta. Título competencial.
Esta ley se dicta al amparo de la competencia 

exclusiva del Estado en materia de legislación mer-
cantil, procesal y civil, establecida en el artículo 
149.1.6.ª y 8.ª de la Constitución.

Disposición final quinta. Incorporación de normas 
de la Unión Europea.

Mediante esta ley se incorpora al Derecho es-
pañol la Directiva 2008/52/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, 
sobre ciertos aspectos de la mediación en asuntos 
civiles y mercantiles.

Disposición final sexta. Entrada en vigor.
La presente ley entrará en vigor a los veinte días 

de su publicación en el «Boletín Oficial del Estado».

ELÉVESE AL CONSEJO DE MINISTROS
Madrid, a 19 de febrero de 2010
EL MINISTRO DE JUSTICIA

Francisco Caamaño Domínguez


