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… l’avidità funziona. […] l’avidità chiarisce
e coglie l’essenza dello spirito evolutivo.
L’avidità in tutte le sue forme: l’avidità per
la vita, per il denaro, per l’amore, la cono-
scenza, ha segnato l’avvento e l’ascesa del-
l’umanità, […] e salverà anche quell’altra
azienda mal funzionante chiamata Stati
Uniti d’America.

L’ampia citazione aiuta a sintetizzare
l’essenza del concetto che sta alla base della
scienza economica oggi egemone e il tipo
di uomo, con annessa visione del mondo,
che essa presuppone e impone. E come ha
detto nell’ottobre del 2008 Kevin Rudd,
primo ministro australiano, in un discorso
non a caso intitolato I figli di Gordon Gekko:
«Forse ora è arrivato il momento di am-
mettere che non abbiamo imparato tutta la
lezione dell’ideologia dell’“avidità è buona”.
E oggi stiamo ancora ripulendo il disastro
lasciatoci dai figli di Gordon Gekko del xxi
secolo».1 Gekko: dalla realtà alla fantasia,
l’andata nel 1987 e il ritorno vent’anni
dopo. Niente di nuovo, dunque, ma molto
di consequenziale.

L’homo oeconomicus è il presupposto
teorico di buona parte dell’ideologia mer-
catista contemporanea, una sorta di reli-
gione del mercato fondata sul dogma del
mercato, possibilmente senza regole, quale
unica forma legittima ed efficace di allo-
cazione delle risorse.2 Se allora vogliamo
provare ad uscire dalla crisi, quanto meno
ad imboccare la via giusta per accorciare
la traversata dentro al tunnel, occorre che
smantelliamo la “filosofia” che sta dietro e
dentro la forma contemporanea del capi-
talismo finanziario e speculativo. Si tratta
di una perversione che ha cause recenti
ma anche presupposti teorici di lungo
corso, addirittura incistati fin dall’origine.
Questo è appunto il caso del concetto di
“uomo economico”, dove quell’aggettivo
vuole qualificare e risolvere l’intera natura
umana, o almeno le sue inclinazioni più
profonde e le sue aspirazioni ultime,

espungendo ogni elemento passionale
come ogni condizionamento storico e cul-
turale. Come testimoniato dalle più recenti
e innovative scoperte delle neuroscienze,
«quando si tratta di risparmiare, spendere
e investire non siamo quei razionali e ful-
minei calcolatori di “utilità” che popolano
i modelli matematici dei libri di econo-
mia».3

Per cominciare ad impostare bene il
problema ci viene ora in aiuto uno studio
di Sergio Caruso, docente di filosofia delle
scienze sociali presso l’università di Fi-
renze: Homo oeconomicus. Paradigma, cri-
tiche, revisioni.4 Unendo competenze da fi-
losofo e da psicologo, Caruso passa in
rassegna un ampio ventaglio di critiche che
la storia del pensiero politico, economico,
antropologico e psicologico, ma anche let-
terario, ha prodotto sulla figura dell’homo
oeconomicus sin dai tempi della sua prima
comparsa. Tempi che non iniziano affatto
con Adam Smith, talora considerato, erro-
neamente, il padre di quel concetto, di-
menticando o ignorando come il filosofo
scozzese ritenesse forte ed effettivo il
nesso tra simpatia e reciprocità anche in
economia.

Si scopre così che le teorie economiche
che spadroneggiano oggigiorno sono fon-
date sulle basi fragili di una psicologia vec-
chia e sorpassata e di un’antropologia tanto
semplicistica quanto ideologica. L’uomo
presupposto dal concetto di homo oecono-
micus risponde ad un’astrazione scientifica
che rispecchia un insieme di conoscenze da
molti anni abbandonate, perché superate o
integrate dalle acquisizioni della psicologia,
dell’antropologia e di alcune branche della
stessa economia (quella “comportamentale”
e quella “sperimentale”). Se solo si inse-
gnassero e divulgassero queste nuove e nu-
merose acquisizioni scientifiche, ebbene,
della teoria economica che oggi detta legge,
e sulla cui base si giustificano operazioni fi-
nanziarie e politiche dagli effetti disastrosi

o autolesionisti, resterebbe ben poco. L’at-
tuale crisi globale ha già prodotto altre vit-
time sul piano dottrinale, oltre al concetto
di homo oeconomicus: la rational choice
theory e la efficient market hypothesis. Tutte
e due fanno capo al primo concetto.

Che un fenomeno storico e concreto
come una crisi globale sia questione anche
di teoria, già Adorno in qualche modo lo
spiegava: i concetti possono padroneggiare
il mondo e metterlo in ordine solo attra-
verso l’utopia, dislocando l’esperienza di
uomini e donne su un terreno non più reale
e completo, ma astratto e mutilato. In altre
parole, si è da tempo censurato nella pra-
tica quel che il pensiero non riesce, o non
vuole, includere nella teoria. A teoria (che
in greco, guarda caso, significa “sguardo”)
mutila corrisponde realtà mutile, o che tale
si fa diventare per esigenza di simmetria e
coerenza. È dunque una rigenerazione di
pensiero quella che potrebbe darci una
mano a riafferrare una realtà, anche umana,
che abbiamo perso di vista, assai più arti-
colata ma anche più concreta di quella che
certe teorie ci hanno lasciato credere per
anni e anni. Così ci suggeriscono di proce-
dere alcuni filosofi, perché questo e non
altro essi possono e debbono fare: ripulire
il nostro pensiero, fornendogli nuove teo-
rie, nuovi sguardi sul “vero”, nonché sul
“bene”.

Del concetto di homo oeconomicus esi-
stono almeno due versioni, secondo Ca-
ruso: una variante moderata e meno ideo-
logica ed una variante intensificata ed
estrema. La prima variante può anche es-
sere mantenuta nei limiti di un’ipotesi
molto circoscritta per alcune analisi mi-
croeconomiche, e comunque rimane sem-
pre bisognosa di numerosi aggiustamenti
ed ampie integrazioni con le acquisizioni
scientifiche fornite da altre discipline. La
seconda variante, su cui essenzialmente si
basano le teorie economiche che hanno do-
minato per alcuni decenni in ambito fi-

Caffè Michelangiolo Finanza-Casinò 67

Quando l’uomo dell’industria incontra
l’uomo della finanza, l’uomo dell’indu-
stria è un uomo morto

GIOVANNI SALVARANI (parafrasando
la famosa battuta del film di Leone)

risi” è oramai diventata la parola più inflazionata
tra Europa ed America, l’Occidente del tempo
che fu. È un concetto usato in modo vago ed on-
nicomprensivo, ma oggi è sulla bocca di tutti
come sinonimo di “crisi economica”, o, per al-
cuni, di “crisi del capitalismo”. Ma cosa è mai

questa crisi dell’economia occidentale?
È essenzialmente una crisi da autoinceppamento di un si-

stema che produce sempre meno merci e beni di consumo,
sempre meno valori di scambio e sempre più valori d’uso. De-
naro che produce denaro. Tanta speculazione, poca economia
reale. Niente di nuovo, se è vero che già nel 1986, nel celebre
film 9 settimane e 1/2, il bello e maledetto Mickey Rourke ri-
spondeva così ad un’inquieta e conturbante Kim Basinger, che
gli chiedeva cosa facesse nella vita: «Faccio soldi con i soldi».
Questa la risposta che l’anno successivo si sarebbe incarnata in
un altro immortale personaggio del cinema degli anni Ottanta:
lo speculatore finanziario e insider trader Gordon Gekko, in-
terpretato da Michael Douglas nel film Wall Street di Oliver
Stone.

Gekko è diventato il simbolo dell’avidità smisurata e spie-
tata. Suo il motto «l’avidità è buona. L’avidità è giusta». Più in
particolare, Gekko afferma che:

Gordon Gekko
e i suoi figli
«Faccio soldi con i soldi» (John,
agente di borsa). L’“homo oeconomicus”
e la datata visione del mondo,
il folle management e la crisi globale.
Il ribaltamento tra fini e mezzi

— Di Danilo Breschi
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La copertina del libro di Sergio Caruso,
Homo oeconomicus,

uscito presso University Press, 2012.

A destra.
Sergio Caruso, ordinario di filosofia

delle scienze sociali
all’Università degli Studi di Firenze,

Istituto Cesare Alfieri,
in uno scatto non propriamente “accademico”.

In alto. Gordon Gekko (Michael Douglas)
è il potente finanziere nel film Wall Street di Oliver Stone,

del 1987: una critica agli eccessi del capitalismo speculativo.

Sotto. Susan Sarandon e Richard Gere nel recentissimo film del regista
Nicholas Jarecki. L’attore interpreta la figura del magnate newyorkese Robert

Miller (inevitabile il richiamo a Bernard Madoff, simbolo della finanza
spericolata e truffaldina) che il «boys club», la cerchia ristretta
degli intoccabili, immancabilmente protegge: «Una volta dentro,

puoi contare sulla lealtà e il sostegno di tutti».
Susan Sarandon interpreta Ellen Miller, la moglie del magnate.

In filigrana a destra. L’agente di borsa John (Mickey Rourke)
e la bella mercante d’arte Elizabeth (Kim Basinger):

denaro e sesso nel film 9 settimane e ½ di Adrian Lyne del 1986.



nanziario e anche politico, arriva a conce-
pire un individuo che è perfettamente egoi-
sta, perfettamente razionale e addirittura
incapace di concepire finalità che non siano
monetizzabili. Pur apparendo un assurdo,
del tutto implausibile sia come approdo di
un’evoluzione naturale sia come approdo
di un’evoluzione storica, dobbiamo dire che
l’ideologia del «management folle»5 e del
predatore finanziario esiste e si alimenta
proprio grazie a questa figura caricaturale,
un a priori antropologico peraltro inse-
gnato e diffuso come dogma in tutto il
mondo tramite centinaia di business
schools.6

Gli homines oeconomici, che talora sem-
brano incarnarsi e vestire i panni dei fi-
nanzieri di Wall Street, sono in fondo si-
mili ad alieni, a quello «straniero totale» di
cui ha parlato l’antropologa inglese Mary
Douglas, la quale si è chiesta polemica-
mente «come uno straniero all’ennesima
potenza è arrivato a dominare la concet-
tualizzazione che abbiamo di noi stessi».7

Niente di più lontano dall’umanità in carne
ed ossa. Eppure è sulla base di questo fi-
gurino, e delle caratteristiche ad esso attri-
buite in astratto e fuori contesto, che si ela-
bora che cosa conta o non conta fare e
disfare in economia e nella vita produttiva
di individui e popoli. Come scrive Antonio
Zanfarino, maestro di Caruso e filosofo di
un liberalismo tanto classico quanto oggi
rimosso o snaturato, «i fini economici sono
fini intermedi da integrare nella struttura
pluralistica della coesistenza».8 È per que-
sto che oggi noi non soffochiamo di eco-
nomia, bensì di economicismo, patologia
dovuta ad un rovesciamento tra mezzi e
fini.

È dall’opposizione a questo rovescia-
mento che dobbiamo ripartire. Ma come?
Il libro di Caruso, molto ricco e suggestivo
nella pars destruens, non elude l’esigenza di
abbozzare quanto meno traiettorie teoreti-
camente plausibili e politicamente pratica-
bili. Senza scivolare nell’alternativa con l’A
maiuscola, quella tanto pura e “altra” che
spesso non sa alcunché di economia e del-
l’effettivo funzionamento degli attuali si-
stemi capitalistico-finanziari. Si deve perciò
guardare, ad esempio, alla behavioral eco-
nomics e alla politica del nudge, della
“spinta gentile”, che poco o nulla ha a che
vedere con la vecchia politica degli incen-
tivi economici, mentre punta, attrezzata
com’è dalle nuove acquisizioni della psico-
logia evoluzionistica confermate dall’eco-
nomia sperimentale, a suggerire agli inte-
ressati – agenti economici, sia produttori
sia consumatori – certe soluzioni, altri-
menti difficili da percepire, e nel renderne
evidente la convenienza, altrimenti difficile
da calcolare.9

Caruso da tempo sostiene che forse non
conviene nemmeno parlare più di crisi del
capitalismo, semplicemente perché forse
siamo entrati in un’epoca diversa, dove
tante componenti fondamentali di quel
modo di produzione sono venute meno o
sono state messe ai margini. Da notare che
le nuove strategie di risposta economica
alla crisi, a sua volta economica, non na-
scono dal dibattito culturale europeo, pro-
babile segno di una “cultura vecchia” fon-
data su scarse conoscenze psicologiche,
peraltro datate, e su «un’antropologia im-
maginaria (tutta “naturale” a destra e tutta
“sociale” a sinistra)».10

A livello sia teorico sia sperimentale si
sta lavorando nel contesto americano su
queste tecniche del nudging, che si cerca di
congegnare in modo da creare “percorsi”
istituzionali per le scelte di pubblico inte-
resse, invece che lasciare quegli stessi “per-
corsi” alla consuetudine e al caso. È dun-
que nel segno di una ricerca di fondate
ricette della “crescita” che la critica antie-
conomicistica viene qui condotta, e non
certo per assecondare le sirene della “de-
crescita”, nota tesi di Serge Latouche che
l’autore dichiara sin da subito di non con-
dividere affatto.11 Per chi ne volesse sapere
di più e meglio, non dovrà far altro che con-
sultare il volume di Caruso e la sua ricca
bibliografia. Per chi scrive resta confer-
mata l’importanza dell’educazione per
ogni società che voglia essere e mantenersi
“democratica”, per quanto è nei limiti del-
l’umana convivenza. L’eterno problema del
rapporto fra pedagogia e democrazia,
scrive Caruso. E viene da pensare ad uno
dei fondamentali che manca all’Italia,
paese di cui si annuncia e/o attende la “ri-
presa” economica nell’anno che verrà.

Volgendo lo sguardo a casa nostra, in-
fatti, comprendiamo quanto sia latitante l’e-
ducazione, non solo quella finalizzata ad un
diverso modo di intendere l’economia e la
natura umana. Ed è facilmente intuibile
quanto questa latitanza ci costi, ed inceppi
ogni tentativo di riforma ancor prima che
la si provi a congegnare. Basta guardare alle
nostre singole esperienze di vita quoti-
diana, in città più o meno grandi, dentro i
negozi, negli uffici pubblici come nelle re-
lazioni private, per rendersi conto di quanta
mala educazione (nonché educazione alla
“mala”) circola attorno a noi e, perché no,
dentro di noi. Per non parlare dei livelli en-
demici di corruzione, dentro e fuori la pub-
blica amministrazione. Che si debba ripar-
tire anche da questa opera di ri-educazione
interiore pare un’esortazione tanto sem-
plice ed ovvia da risultare non banale, ma
elementare, ossia il punto di partenza. E su
questo stesso punto si innestano immedia-
tamente le domande fatali: “chi è idoneo ad

essere l’educatore?”; e poi: “chi educa gli
educatori?”.

Risposte impossibili? Non è detto. Che
si rimettano in moto i filosofi, quelli dal
pensiero ineludibile, e con essi si riattivi
una tradizione dell’Occidente, iniziata con
Platone e anche un po’ prima: la tradizione
della filosofia politica come paideia, ovvero
una delle modalità educative usate da que-
sta civiltà per diventare tale.12 Già, “civiltà”:
parola che ha molto a che fare con educa-
zione, intesa appunto come “civilizzazione”
degli usi e costumi. Ma parola che abbiamo
lasciato gettare troppo frettolosamente nel
tritatutto del postmodernismo. L’economia
non è il dna dell’Occidente, tanto meno l’e-
conomia intesa come forma prioritaria se
non esclusiva del sapere e dell’agire umani,
non è certo tutta la sua storia, non sarà
certo tutto il suo futuro. Un po’ è questione
di destino, un po’ dipenderà da noi. •
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